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El cambio de dinastía que se inicia con el siglo XVIII 
va a suponer la entrada en España de las nuevas co­
rrientes de pensamiento y cultura que por aquel entonces 
están forjando la Europa moderna . 

La razón ilustrada va a tener entre nosotros una aven­
tura accidentada que ha dejado numerosos testimonios y 
una simiente que aunque ha crecido muy lentamente ha 
terminado por echar sus frutos. 

Mientras la ciudad ha acaparado frecuentemente la 
atención de los estudiosos de las realizaciones de este pe­
ríodo en el terreno artístico y en su construcción, parece 
oportuno destacar también el papel de la Ilustración en 
la reorganización del territorio, es decir, recuperar en la 
medida de lo posible la idea de proyecto global que pro­
pugnaba aunque no siempre llegara a ejecutarse. 

Esta exposición pretende recuperar ese sentido amplio 
de realización dentro del ámbito de nuestra Comunidad , 
tratando de mostrar los diferentes aspectos de la contruc­
ción de la nueva sociedad y su articulación con la antigua 
y con el territorio. Si la historia siempre ofrece lecciones 
provechosas. los momentos de transición en los que con­
viven formas de vida y concepciones culturales. t an dife­
rcntes ofrecen una enseñanza irrepetible. Con esa espe­
ranza hemos trabajado . 

JOSE LUIS GARClA ALONSO 
Consejero de Cultura, Deportes y Turismo 
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Los presupuestos ideológicos de la Ilustración encardi­
nados en el cambio dinástico acaecido en nuestro país, 
van a servir de plataforma para el intento de incorpora­
ción de españa a la Europa Moderna; en una feliz con­
!luencia de proyecto político de modernización, vehicu­
lado por el impulso directo de la Corona. 

Durante este período histórico, la capitalidad de Ma­
drid polariza una serie de importantes reformas, reali­
zadas en mayor o menor grado, pero que supone un 
claro intento de introducir un Orden ilustrado en la com­
pleja morfología madrileña, como expresión de otros no 
menos importantes cambios en el sistema económico-so­
ciaL 

Desde el convencimiento del carácter pedagógico de la 
Historia, enterrdemos que esta exposición supone una 
adecuada lectura de una etapa del máximo interés para la 
Comunidad madrileña. . 

JUAN MIGUEL HERNANDEZ LEON 
Díreclor General de Curltura 

9 



FERNANDO ROCH 

El urbanismo «simplista» Un personaje galdosiano, el dominico fray Luceño, 
santamente indignado por el Decreto que publica Napo­
león, nada más instalarse en Chamartín, del que se dedu­
cen serias restricciones para el clero, cuyo número exce­
sivo es considerado perjudicIal para la prosperídad del 
Estado, exclama: "A fe que hartas casas hay en Madrid, 
si quieren hacer plazuelas, como dicen, aunque más vale 
que no se toque a ninguna, porque setenta y dos con­
ventos para una población de cien mí! almas, me parece 
que no es mucho. Las caSaS de religiosos apenas ocupan 
un poco más de la mitad del perímetro de esta gran VIlla, 
lo cual no es nada desmedido, y de todas las casas que se 
alzan en ella sólo cuatro quintas partes pertenecen a COI1~ 
ventos, memorias pías, capellanías y otras fundaciones»). 

Mayor hubiera sido la indignación del fraIle si hubiese 
sabido que la población rondaba las 170,000 almas y a 
buen seguro que, de vivir treinta años más, habría po­
dido comprobar con espanto que tales medidas puestas 
en práctica, iban a suponer la más importante convulsión 
que hubiese sufrido la ciudad en su hístona. No obstante 
alguna pequeña exageración, estas palabras reflejan, muy 
aproximadamente, la situación de una realidad urbana 
que había experimentado pocas transformaciones durante 
los cien años en los que, teóricamente al menos, la Ilus­
tración secularizadora debería haber construido un orden 
urbano de base civil más amplía. 

En 1766, a raíz de aquella algarada popular que ha pa­
sado a la historia como "El motín de Esquilache», tan 
pródigo en consecuencias, se institucionaliza la figura del 
Personero del Común que) como indica su nombre) re­
presenta a la ciudadanía no estamental sirviendo a veces 
de cauce para sus quejas. Algunos informes redactados 
por estos representantes ponen de manifiesto el lamenta­
ble estado en que se encontraba la ciudad y la absoluta 
discrecionalídad con que los conventos, las obras pías y 
algunos miembros de la aristocracia hacían abuso del es­
pacio público con evidente desprecio hacía los intereses 
del resto de los ciudadanos, sín que la buena voluntad re­
formadora de los Maestros Mayores de Obras pudiera ir 
más allá de algunos retoques poco relevantes. 

Puede decirse que el empeño por la construcción de un 
orden urbano que estuviese más en consonancia con el 
ideario ilustrado, tuvo un carácter fundamentalmente pe­
ríféríco, por no decIr que se hizo claramente de espaldas 
a la ciudad, reprodUCIendo una disposición espacial de 
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EL URBANISMO "SIMPLISTA,. 

larga tradición que situabn la sede de l monarca fue ra del 
núcleo habitado . Después de todo, en el modelo aristoté­
lico, el centro del universo no es un lugar privilegiado y 
menos aún en la cosmología cris tiana que situa e l Reino 
de Dios más allá de la esfera de las estrellas fijas: ¿No 
está Dios en lo alto de los cielos'! ¡Mira la cabeza de las 
estrellas , qué altas! (Job. 22,12). 

E l centro lo fija el monarca y sus palacios , sobre ellos, 
para e llos o alrededor de ellos, se concibe e l orden , el' 
resto es turbulencia . Así la nueva monarquía construye 
su gran Palacio simbólicamente sobre las ruinas del anti­
guo Alcázar devorado por las llamas, introduciendo el 
principio ordenador al Oeste de la ciudad (referencia to­
pográfica , no urbanística), mientras que al Este, sobre 
los terrenos del Buen Reitiro y sus aledailos se o rganiza 
un «foro» para cobijar la nueva Razón se ncilla y útil. Un 
proyecto de orden que no pret endía comprender, ni pe­
netrar y menos aún transformar, el denso y complejo te­
jido de la vieja ciudad regida por leyes seculares, acaso 
pa ra demostrar que el Siglo de las Luces era incapaz de 
disipa r tantas tinieblas y que los «nuevos órdenes Uf­

banas» suelen ser bien poca cosa cuando no se apoyan en 
una auténtica transformació n de la sociedad. 

Fueron muchas las innovaciones que se introduje ron 
clurante el siglo XY\II en Espalia; principios colbertianos 
primero y, bien avanzada la centuria, los nuevos princi­
pios fisiocráticos vinieron a enriquecer el arsenal de co­
nocimientos y de mecanismos de intervención económica 
que alternativa o conjuntamente ayudaron a lograr una 
clara prosperidad y ulla fuerte expansión demográfica ; hi ­
cieron aparición nuevas formas productivas como las ma­
nufactura s bajo e l patrocinio de la Co rona , que m¿ís 
tarde contagiaron de colbertismo a algunos nobles espí­
ritus inquietos ; se realizaron importantes esfu erzos por 
regularizar los caminos y las comunicaciones; se proyec­
taron canales, presas y acequias; se crearon, en defini­
tiva , condicio nes para la unificació n del mercado nacio nal 
que precisaba la economía mercantil y, más aún , el Iibre­
cambi s mo fi sioc rático ; nac ieron la s Soci eda des de 
Amigos de l País que desempeñaron un papel fundamen­
tal en el desarrollo económico. técnico y cultural, se rea­
lizaron los primeros censos sistemáticos de la població n y 
de la riqueza; se crearon las Academias y se pusieron las 
rimeras bases para secul.arizar la enseñanza y la as istenci a 
sanitaria sobre supuestos científicos y de utilidad social. 

Estos hechos y algunos más cuya lista se alargaría en 
exceso, que empezaban a perfilar la nueva sociedad que 
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acabaría por eclosionar al final del siglo en Francia y 
muy entrado e l siguiente en España, distaban toda vía 
mucho de constituir un modelo acabado capaz de compe­
tir ventajosamente con el viejo sistema, tan enraizado en 
nuestra sociedd como formalmente bien definido , aunque 
hiciera agua por todas partes. Fue una progresión difícil 
que arrojó resultados desiguales, entre los que no falta­
ron los pasos atrás, y que se vio brutalmente sacudida 
por una guerra sa ngrienta y dos décadas de oscuran­
tismo, que retrasaron la entrega de un testigo que había 
quedado muy maltrecho . 

En e l camino quedaron las Sociedades de Amigos del 
País; la (-<revolució n») científica que protagonizaron las 
ciencias natura les gracias a la penetración de l nuevo espí­
ritu sistemático (por emplear las afortunadas palabras de 
D'Alembert) y de los métodos experimentales, que ha­
bían ofrecido ya frutos notables en nuestro país sobre 
todo en el campo de la mineralogía y la botánica, quedó 
minimizada, obligada a mantener el compromiso con el 
discurso de la fe , antes de sufrir el definitivo colapso de 
la invasió n francesa durante la cual , nuestros huéspedes 
forzosos. saq uearon e l Seminario de Ycrgara (1794) y el 
Gabinete de Historia Natural de Madrid (1808). No fue 
sólo la ciencia la que sufrió las consecuencias de la gue­
rra ya que , para no ser menos, nuestros amigos y aliados 
ingleses tuvieron, antes de retirarse, la delicadeza de ha­
cer; pedazos la Fábrica de Porce lana del Retiro. 

Tampoco, es cie rto , quedó, nuestra ciencia , privada . 
antes de pasar a la hibernación, de prestar algún servicio 
de utilidad a l Estado , aunque fuera de café, ya que en 
1802 Carlos IY envió a París una arroba del platino que 
Ulloa había descubierto en 1736 y que Chabaneau había 
conseguido fundir y hacer maleable en el laboratorio de 
la calle de l Turco , para que le hiciera un juego de café y 
una chocolate ra , gesto en el que hay que reconocer un 
enorme sentido de la utilidad: «quid verum , quid utile}), 
había pro clamado Jovellanos. 

Las Bellas Artes y en especial la Arquitectura y su 
aplicación a la construcción de la ciudad se movían, por 
su parte, en un universo menos comprometido con la ob­
servación sistemática y más con el sistema. El modo ba­
rroco y el neoclásico conviven sin grandes sobresa ltos: es 
cierto que existen enormes diferencias entre un noble 
Académico Arquitecto y un Maestro de Obras ; que utili­
zan diferentes ortografías; que no emplean la mi sma sin­
taxis ni mantienen las mismas relaciones entre el signifi­
cante y el significado ; pero en e l fondo pe rmanece el 



mismo discurso sobre la unidad del sistema social y natu­
ral, sobre la naturaleza compositiva y armónica de sus 
leyes de formación y sobre la estabilidad y jerarquización 
de su estructura. Se trata en definitiva, de variaciones so­
bre la cosmología pitagórica, el idealismo platónico y las 
versiones católicas del Leviatán, aplicadas a la construc­
ción del aparato ilustrado del Despotismo. 

Se ha dicho que la Ilustración fue un movimiento inte­
lectual de espíritus simplistas. lohn Toland, aquel ir­
landés que para escándalo de sus compatriotas se hizo 
presbiteriano y liberal, defendía la sencillez como «el más 
noble de los adornos de la verdad» y muchos creyeron 
que el hombre necesitaba verdades simples, dada la des­
proporción que existía entre su capacidad intelectual y la 
complejidad del universo, y que se podía confiar en la 
eficacia de los métodos sencillos. 

Se llegó incluso a creer que bastaba con restaurar la 
sencillez del «estado natural» en las relaciones sociales, 
para conseguir un mundo feliz; actitud regeneracionista 
que invadió tanto al pensamiento fil osífico y político 
como las ciencias y las artes. 

No es preciso recordar que el «e.stado natural» se en­
tendía como un modelo estable y jerarquizado. Sin em­
bargo, el propio conjunto de conocimientos que surgían 
de la aplicación de los nuevos métodos -todo lo fáciles 
que fueran- puso pronto de manifiesto su incapacidad 
para integrar en tan est rechos límites los nuevos datos 
que la observación de la realidad y el desarrollo de las 
fuerzas productivas imponían . 

El desajuste entre la si mplicidad asumida y la comple­
jidad comprobada y experimentada produce una tensión 
que va a caracterizar muchas de las actividades intelec­
tuales del Siglo de las Luces. Es la dialéctica entre una 
concepción del orden primordial universal, habitado por 
la prístina pureza de las ideas perfectamente clasificadas 
por escalones y una realidad que, en lo social, desmiente 
ese esquema con el ascenso de la burguesía, mientras 
que, en lo natural, presenta la evidencia de profundas 
transformaciones en la corteza te rrestre y en el repertorio 
de las especies que habitan el planeta . 

La ciencia comprueba que el mundo se pluraliza y se 
vuelve cambiante, poniendo en serios apuros al modelo 
aceptado, cuando 'Kepler ya había de mostrado muchos 
años atrás que , siguiendo fielmente la inte rpretación de 
los datos obtenidos empíricamente , se llegaba a una ver-
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dad casi tan he rmosa como las esferas pitagóricas a las 
que se había visto obligado a renunciar. 

Si la física copemicana había corregido solamente al­
gunos errores de posición, la revolución biológica, que se 
perfilaba, apuntaba a la propia médula del sistema: si la 
Creación era perfecta -y no podía ser de otra forma­
ento nces cualquier cambio suponía un a degradación 
(¡qué idea tan alejada del concepto de progreso!) y si 
no ... , el Diluvio , poique una creación a plazos encajaba 
mal en el calendario del Génesis. El Diluvio y la idea de 
una segunda creación explicaba la presencia de fósiles 
marinos en tierra fi rme , pero dejaba muchas preguntas 
sin respuesta. 

Los compromisos con e l v iejo sistema eran tan fu ertes 
que, incluso aquellos que dieron el importante paso de 
separar la fe de la razón, siguiendo el prudente consejo 
evangélico de darle a cada cual lo que le es propio , man­
tuvieron el espíritu del modelo estable y Jerarquizado y, 
así, Buffon se vio forzado a absorber la variabilidad de 
las especies dentro de la pennanencia del género o la fa­
mili a con objeto de salvar la estabilidad en algún punto . 
Sin embargo, la suerte estaba echada; el espíritu de ob­
servación y la ciencia experimental acabarían por impo­
ner la .realidad de los hechos, era una cuestión de tiempo 
y de encontrar las condiciones sociales adecuadas. Cien­
cia y naturaleza van a vivir un idilio largo y fecundo. 
Arte y naturaleza, pora el contrario , van a co nsagrar una 
separación que conocerá episodios de reconciliación es­
porádicos. 

La arquitectura y el urbanismo , si puede hablarse de 
que tal disciplina gozara entonces de significación propia, 
resuelven la crisis sublimando el antiglrtl modelo «natu­
rah, gobernado por la composición armónica . La nueva 
imitación de la Naturaleza propugnada por la Ilustración 
no es sino la imitación de la vieja fórmula Romana, una 
abstracción estética que asume la ética reconfortante del 
servicio al estado y a sus instituciones y, naturalmente, 
de la utilidad pública: Vitruvio había señal ado la solidez , 
la utilidad y la elegancia como las tres cualidades que 
debe reunir la obra proyectada. 

La ceremonia de la imitación romana necesitaba unos 
oficiantes y una liturgia, una senda de iniciación sacerdo­
tal que en nobleciera a sus miembros y los capacitara para 
ejercer el arte de trascender la realidad y expUcar y abs­
traer la naturaleza de las cosas, es decir de sustraerlas a 
su desconcertante biología. Todos esos req ui sitos les 
ofrecía la Academia que Colbert había creado para com-
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EL URBANISMO "SIMPUSTA» 

pletar y garantizar la gloria de Luis XIV y que estaba 
cumpliendo una delicada tarea semántica: pasar de la 
grosera imposición del significante sobre el significado, es 
decir, de taUar la naturaleza a la medida de su simplifica­
dora razón geométrica en el versaUes del Rey Sol, según 
el tiránico sistema de Le Vau, Le Nótre y Mansart, a una 
nueva disposición lingüistica en la que la naturaleza se 
mantenía en su sencilla rusticidad inicial y, paradógica­
mente, en toda su misteriosa complejidad, frente a su in­
terpretación arquitectónica, es decir, donde las brumosas 
«échapées» del jardín inglés con su rica variedad de 
formas naturales , servían de contrapunto a la razón abs­
tracta y armoniosa de las depuradas y elegantes arquitec­
turas del académico Gabriel en el Petit Trianon;una con­
ciliación del objeto y su significante que al mismo tiempo 
sancionaba la autonomía de éste transformándolo en 
signo. Todo dispuesto para poder escribir su aventura 
meta histórica. 

Roma presentaba de hecho un ejemplo equivalente en 
el paisaje urbano, donde las ruinas monumentales del 
Foro Imperial convivían con la ciudad , manteniendo la 
autonomia de su propio discurso sin interferencias y con­
sagraban la separación entre el orden abstracto y sempi­
terno y la ciudad viva y cambiante. 

Como es natural, el premio de la Academia consistía 
en ir a Roma para aprender su lección secular y. cierta­
mente, la «capital del mundo» ofrecía entonces y ya ha­
bia ofrecido antes, muchas lecciones , pero la mirada ilus­
trada sólo leía el capítulo que se refería a los aspectos 
platónicos de la representación monumental del Foro. 
Habían pasado los tiempos en los que Domenico Fontana 
tratase de roturar la ciudad de acuerdo con el sistema 
geodésico de Sixto V y ahora, como en muchas otras 
ocasiones anteriores, la visión de un lugar donde. incluso 
entre las ruinas, reinaba la armonía primigenia, ejercía 
sobre los «espíritus simplistas» una fascinación muy supe­
rior a la que pudiera ejercer la vieja y compleja ciudad 
pasada por el tamiz barroco. 

A Madrid se le había pasado la edad sin haber COno­
cido ninguna de las grandes remodelaciones que habían 
conmovido las vicjas estructuras medievales de algunas 
ciudades europeas , desplegando en eUas el tablero de 
juego que correspondía a cada una de las nuevas forma­
ciones sociales, seguramente porque la madrileña domi­
nada paor el clero, tenía sus raíces en tan pretéritas 
épocas históricas y, cuando Uega el momento , sólo puede 
hacerlo «extramuros», que es lo mismo que decir al mar-
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gen de su historia y de acuerdo con la voluntad neoclá­
sica de intervenir sólo a través del ejcmplo. 

Poco importa si el Salón del Prado madrileño es una 
forma barroca como los tridentes que proliferan alrede­
dor del perímetro de la ciudad o los edificios institucio­
nales que se incrustan entre medianerías, o que se plie­
gan, como el nuevo hospital de San Carlos, a la 
escenografía urbana de las caUes que le limitan. El penta­
grama puede ser barroco pero la composición se des­
pliega sobre un vacío en el que gravitan los edificios que 
constituyen la constelación institucional, que los enciclo­
pedistas recomendaban para una ciudad que se preciase 
de ilustrada, codificados en precisas fórmulas monumen­
tales . Cada edificio es un modelo completo de sí mismo y 
ajustado a su utilidad y, en esa medida, heredero de una 
tradición genealógica que puede tener o no origen ro­
mano. Sólo en el vacío, fuera de todo contexto concreto 
puede darse un monólogo tan estéril y tan acabado; sólo 
lejos de la realidad pueden fabularse esas extraúas para­
dojas monumentales que concilian una evolución genea­
lógica de la utilidad, que acepta implicitamente la idea de 
progreso , con una expresión formal de incondicional re­
greso a lo primordial. 

Estos astros solitarios precisan un aglutinante para «ha­
cer ciudad», un elemento que materialice la universalidad 
de las leyes gravitatorias que los unen: los pórticos o las 
alineaciones .arbóreas, es decir, fustes con cubierta vege­
talo mineral que delimitan ámbitos en el plano. 

Una tan práctica rigurosa , dentro de la nueva división 
del trabajo que ha separado definitivamente al artísta del 
científico , no puede desarrollarse sin una normativa pro­
pia, y así, vuelven a aparecer los tratados y se pone a 
punto una enseñanza que las Academias se encargan de 
difundir con escasas diferencias locales. La ciudad con­
creta no tiene sitio en esta concepción y pasarán muchos 
años antes de que se comprenda que, aunque la arquitec­
tura pueda. el urbanismo no debe ignorar la ciudad real 
y que ésta se rige más por leyes de transformación que 
por leyes de composición, antes de que la idea de pro­
greso y maduración se imponga a la de regeneración. 

Quizás aún estemos a tiempo 
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Aranjuez. 

Introducción 

Los usos de la monarquía española condujeron a que 
en torno a la corte los reyes buscaran lugares amenos, 
donde fueron construyéndose, al correr del tiempo, pala­
cios y jardines. En realidad la vida de la corte giraba en 
torno a estos palacios que por eso adquirieron el nombre 
de Sitios Reales y que se repartían entre sí las estaciones 
del año . Unos lugares eran acomodados para el otoño, 
como El Escorial, donde la corte pasaba el otoño y el co­
mienzo del invierno. En otros lugares, como Aranjuez, 
se vivían los mejores días de la primavera en un risueño 
marco de jardines. La Granja estaba especialmente indi­
cada para los rigores del estío, teniendo en cuenta su si­
tuación en las estribaciones de la Sierra de Guadarrama y 
así, via dicendo, se iba programando la estancia de los 
reyes y la corte iba rotando a través de estos lugares que 
con el tiempo fueron adquiriendo mayor desarrollo. Fue­
ron vistiéndose con mayores gaJas . fueron enriquecién­
dose con obras de arte y llegaron a constituir una especie 
de sistema solar que giraba en torno al real Palacio de 
Madrid, que era el astro mayor de esta constelación. 

En realidad antes de los Austrias las posesiones reales 
eran simples cotos de caza si tuados en plena naturaleza y 
todo lo más rodeados de pequeños jardines. Era usual 
también que estos Sitios Reales hubieran tenido como 
punto de arranque algunos viejos castillos. No podemos 
olvidar que el Palacio Real de Madrid empezó por ser un 
Alcázar militar, aquel castillo que al rey moro quita el 
miedo que fue desarrollándose a través de muchos siglos 
hasta convertirse en un Palacio realmente impresionante, 
aunque debido a su origen arquitectónica mente un poco 
confuso. Bueno, pues como decimos , muchos de estos Si­
tios Reales embrionarios se fueron constituyendo en 
torno a castillos , tales, por ejemplo, el Alcázar de Sego­
via, que no puede considerarse un sitio real aunque tam­
bién fue un lugar donde la corte tuvo estancias bastante 
Jargas. En otras ocasiones eran más bien los monasterios 
o conventos los que acogían a los reyes. Este caso se da 
en la magnífica Cartuj a del Paular , que luego fue un 
magnífico cenobio de la Orden de San Bruno y donde 
Don Juan 11 el Rey de Castilla tuvo un pequeño palacio; 
ya que en los alrededores del Paular existían buenos 
cotos de caza. El Palacio o palacete del Paular desapare­
ció con el tiempo y en cambio fue creciendo cada vez con 
mayor empuje y mayor lujo la famosa Cartu ja. Es decir 
queremos dar a entender con esto que los Sitios Reales 
fueron naciendo así poco a poco, de una manera muy di-
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versa siempre pendientes de los gustos de nuestros reyes, 
por lo general muy aficionados a la caza. 

Pero viniendo a etapas más próximas diremos que el 
verdadero creador de los sitios reales madrileños, el que 
impulsa , por decirlo así, esta política sistemática de crear 
lugares de residencia en torno a la corte madrileña, es 
Felipe 11. Este rey, muchas veces mal comprendido, al 
que se consideraba como un misántropo introvertido 
lleno de taras y de complejos, dogmático, extremado y 
fanático , no podemos olvidar que era un hombre de una 
sensibilidad exquisita, refinado , que gozaba de los pla­
ceres de la vida, que tenía una sensibilidad especial para 
la naturaleza, para los jardines, para las flores y que , evi­
dentemente, como pocos monarcas, dejó su sello en la 
construcción de ob.as de arquitectura de todo tipo. Basta 
para consagrar a un monarca el monasterio del Escorial, 
pero no sólo es el Escorial lo que nos dejó Felipe lI,sino 
una pléyade de monumentos arquitectónicos en toda Es­
paña y muy especialmente en los Sitios Reales. Fue Fe­
lipe 11, después de haber iniciado las obras su padre el 
Emperador, el que consolida el Sitio Real del Pardo , el 
más próximo a Madrid. Fue Felipe 11 también el verda­
dero creador de la residencia de Aranjuez, donde había 
una Hospedería de la Orden de Santiago que al ser las 
ordenes mílitares absorbidas por la corona pasó a manos 
de los reyes. Los Reyes Católicos utilizaron este ameno 
lugar en una forma esporádica pero, como decimos, fue 
Felipe II el que con Juan Bautista de Toledo ,. el primer 
arquitecto que hizo las trazas del Escorial , empezó a dar 
forma al Palacio de Aranjuez que más tarde ampliaron 
los Borbones. Además, por otra parte , el Palacio de 
Aranjuez, obra de Juan Bautista de Toledo y más tarde 
de Juan de Herrera, representa un tipo de organización 
palatina que luego se repetirá en otras creaciones de Fe­
lipe 11 y especialmente en la parte palacial del Escorial, 
tanto en el palacio que pudiéramos llamar privado como 
en el Palacio Real de carácter más público. Es decir, que 
el Pardo y Aranjuez en sus comienzos son obra de Felipe 
11. Es obvio decir que no vale la pena que nos exten­
damos en asignar a este segundo monarca de la Casa de 
Austria la paternidad del Escorial, pero también tuvo 
muchísimo interés Felipe II por otro palacio , por otro Si­
tio Real que en un tiempo gozó de gran predicamento y 
que, desgraciadamente, por avatares muy diversos ha 
quedado hoy como un recuerdo, como una ruina, apenas 
el testimonio de una realidad desaparecida. Me refiero al 
Sitio Real de Valsain no lejos del Palacio que luego edifi­
cara Felipe V y que se conoce con el nombre de La 
Granja. En realidad Valsain fuc uno de los sitios predi-
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lectos de Don Felipe. Un sitio encantador, un palacio en 
donde trabajaron Gaspar de Vega y otros arquitectos no­
tables de su tiempo y donde Felipe II ensayó las primeras 
novedades de una arquitectura importada desde Flandes. 
Por aquellos años en que se construía Valsain, Felipe II 
hizo viajes sucesivos y frecuentes a sus estados del norte 
de Europa y fue sorprendido en muchas ocasiones por las 
características de su arquitectura. Los tejados de pizarra , 
los chapiteles, una serie de elementos que luego se con­
vierten en tópicos de la arquitectura filipense provienen 
de entonces. El rey mismo escribía a sus arquitectos, a 
Gaspar de Vega, diciendo lo que había visto en Flandes 
y cómo le gustaban aquellas cubiertas de pizarra y al­
gunas otras, para él novedades, de la arquitectura de 
aquellos países. En realidad incluso se ocupó de enviar 
carpinteros y también pizarristas flamencos para que, 
trasladados a España, enseñaran a los oficiales españoles 
cómo se podían construir cubiertas parecidas. El palacio 
de Valsain, que es un dolor que haya desaparecido y que 
conocemos por grabados, por pinturas, por referencias 
escrítas, debía ser, como digo, uno de los más bellos de 
la arquitectura filipense. El hecho de que más tarde, al 
construir Felipe V La Granja , quedara prácticamente sin 
uso el antiguo palacio de Valsa in hizo que éste fuera 
poco a poco abandonándose , desmoronándose, ocupados 
sus viejos edificios por una población menestral y por al­
gunos granjeros y agricultores de la región, hasta que 
materialmente se fue destruyendo del todo. Pero , en fin, 
queda también en la historia como una de las mejores 
creaciones de Felipe 1I. 

Nuestro compañero, recientemente fallecido, Francisco 
lñiguez Almech, publicó un importante libro titulado 
«Casas Reales y Jardines de Felipe Il», editado por el 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas y su De­
legación de Roma en 1952, en que hace una descripción 
bastante minuciosa de lo que eran los palacios o sitios 
reales en tiempos de Felipe IlI, amparándose o tomando 
como base unos informes que hizo Juan Gómez de Mora 
y que, curiosamente, se conservan en los archivos del 
Vaticano en Roma. Por este libro conocemos la gran im­
portancia que tuvieron para Felipe JI estos sitios reales a 
los que tenía un gran cariño y que visitaba con extraordi­
nario amor y complacencia. Pasados los años, estos pala­
cios se fueron enriqueciendo más y vistiéndose con arre­
glo a las modas de la época. 

El cambio de dinastía , al comenzar el siglo XVIII y al 
entrar en España los Borbones, también trajo consigo 
cambios muy considerables en la manera de entender 
estos Sitios Reales. Es evidente que la mayor parte de 



los que habían impulsado los reyes de la dinastía anterior 
sigmcron en pie, se conservaron y se mantuvieron, espe­
cialmente Aranjuez, el Escorial, el Pardo, el Alcázar ma­
driieño~ antes de su incendio t y otros de menor impor­
tancia, Pero el cambio mayor se produjo cuando los 
monarcas de la nueva dinastía emprendieron construc­
ciones nuevas, especialmente la Granja, ]0 que trajo con­
sigo la desaparición de Valsain, como 'acabamos de decir 
en párrafos anteriores, 

Por consiguiente ¿qué hicieron los monarcas de la 
llueva dinastía? En primer lugar traer también COmO en 
todo jnspíraciones de Su patria de origen) es decir, de 
Francia, donde se había llegado a imponer el mismo sis­
tema de las residencias periféricas, En torno a París y al 
Louvre, es decir al viejO palacio de los reyes de Francia, 
también se construyen una serie de resldenc.ias extraordi­
nariamente notables, muy notables, hasta llegar a la cul­
minación que representa VersaHes. Pero en fin no es sólo 
VersaHes, son Fontainebleau, SI, Germaín en Laye, 
Compiegne, Blois, ete, En Ulla palabra, en Francia corno 
en Espa!'. son notables este ¡tpO de residencias reales, 

Felipe V, misántropo e hipocondríaco, busca el refugio 
de la Granja donde busca nostálgicamente el escenario 
donde discurrió la primera parte de su vida, es decir, el 
escenario de las residencias sobre todo de Ver­
salles. Se ha dicho repetidas veces que la Granja es el 
Versallcs español, pero esto, con tener una base, no es 
del todo cierto, La Granja es una creación bastante origi­
naL En primer lugar DO podía ser el Versalle, español 
porque las condiciones naturales de uno y otro palacio 
son completamente diferentes, Versalles está contruido 
en una amplia llanura al Sur-Oeste de París, en un lugar 
plácido, ameno, lleno de bosques y con espléndidos hori­
zontes, En cambio la Granja está construida en un paraje 
relativamente abrupto, en un lugar serrano, en la estriba­
ción de una gran montaña como es Peñalara. En este 
marco agreste y montañoso, los jardines que intentan ser 
versallescos tienen que luchar con ulla topografía relati­
vamente adversa, Por consiguiente la Granja, con ser 
una relativa imitación de Versalles, sobre todo en sus jar­
dines, es una creación original por muchas razones y en 
gran parte por la circunstancia de su emplazamiento. 

Los Borbones engrandecieron también, especial~ 
mente Carlos nI, Aranjuez y le dieron un sesgo nuevo, 
Al Palacio herreriano, rectangular y compacto, le añadie­
ron unas grandes alas constituyéndose con ello una «COUT 

d'honneur» a la francesa, donde vemos también la inspi­
racilón de las nuevas modas venidas de ultrapuerlOS, 
También intentó Carlos III crear en Aranjuez una «Resí-
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denzstadt>" utilizando la terminología alemana, es decir, 
una residencia estatal o una residencia principesca que 
tuviera o que gozara de un urbanismo de gran empaque 
y de gran homogene¡dad y regularidad, Así se creó por 
Carlos IlJ llO sólo el sitio real, SillO que se constituyó Ulla 
ciudad de carácter dieciochesco con sus avení das radiales, 
con sus calles trazadas a cordel, eon su edificación uni­
forme y con sus hermosas plazas, no solamente las que 
corresponden a las propias residencias, sino a las que se 
derivan del conjunto urbano, Desgraciadamente la ciu­
dad de Aranjuez, que a ¡m entender era tan importante 
como la Residencia o los Palacios Reales, se ha perdido 
en gran parte porque con la desaparición de la corte 
desde hace muchos anos esta población se ha convertido 
en una aglomeración sin carácter, en un centro rural más 
de la reglón manchega. La verdad es que hubiera sido 
menester conservar mejor la fisonomía de esta ciudad 
dieciochesca porque urban(sticamente hablando era una 
de las mejores realizaciones que los españoles habíamos 
conseguido. 

Volviendo a lo nuestro diremos que Carlos III llevó a 
cabo importantes realizaciones en Aranjuez, pero no de­
bemos olvidar que tenia una devoción muy particular por 
El EscoriaL Parece un poco contradictortO, a primera 
vista, que un rey dieciochesco} que tuvo como primer 
destino el Ser Rey de Nápoles y que estaba dentro de los 
gustos y la 6rbita de la época, sintiera esa devoción por 
el austero monumento de Felipe IL Yo no recuerdo 
ahora si Carlos HI nació en el Palacio del Retiro porque 
el nuevo palacio de Madrid, donde murió, estaba Sto aca­
bar, pero sí queremos señalar que. entre los sitios reales 
de su preferencia, Carlos In la tuvo y muy decisiva por 
el Escorial, Carlos nI vivió largas temporadas en el Mo­
nasterio y completó con enorme decisión todo el entorno 
monástico, es decir, terminó la serie de las casas de ofi­
cios que ya había empezado Felipe 11. que habían conti­
nuado Francisco de Mora primero, y Juan Gómez des­
pués, Pero quedaba todavía una parte por realizar y la 
hizo Carlos 1ll con el inestimable apoyo de Juan de Vi­
lIanueva, Este arquitecto cerró los atríos O lonjas del Es­
corial y hoy tiene este extraordinario monumentO un 
marco arquitectónico completo que también le distingue 
entre tanlas realizaciones incompletas de nuestro país, 
Además, Carlos IJI, llevado del mismo interés por el Es­
corial; mandó construir para sus hijos, para el príncipe 
heredero, el futuro rey Carlos IV, y para el Infante Don 
Gabriel, sendos y bellísimos palacetes en el propio real 
sitio del Escorial, llamados vulgarmente, o popular­
mente, la Casita de Abajo o Casita del Príncipe y la Ca-
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sita de Arriba o Casita del Infante Don Gabriel. Estos 
dos palacetes enriquecieron considerablemente el Real 
Sitio del Escorial y fueron ocasión para que brillara la 
gracia y talento de Juan de Villanueva, uno de los me­
jores arquitectos de nuestro siglo XVIII y el maestro por 
antonomasia de la arquitectura neoclásica española. 

Este rey extraordinario en tantos aspectos y que, como 
decían, padecía el mal de la piedra como su lejano ante­
cesor Felipe 11, no contento con mejorar Aranjuez y con 
llevar a cabo obras en El Escorial tuvo también otras im­
portantes actuaciones en los Sitios Reales. Realizó la am­
pliación del Palacio del Pardo, uno de los más antiguos 
de la etapa de los Austrias. Se duplicó su extensión en 
tiempo de Carlos 1lI y fue el artífice de esta obra Fran­
cisco de Sabatini su arquitecto predilecto. Francisco de 
Sabatini, dio al Palacio del Pardo la fisonomía que ac­
tualmente presenta. Es una obra de carácter muy singu­
lar que, no se sabe por qué misterios de la creación artís­
tica, nos recuerda en cierta manera a ciertas residencias 
alemanas , sobre todo por el carácter barroco de sus te­
chumbres y chapiteles. 

Hemos llevado a cabo en esta introducción un reco­
rrido por los Sitios Reales que representan una parle im­
portante de la vida cortesana en torno a Madrid . ¿Qué 
quiere decir esto de en torno a Madrid? Quiere decir que 
los Sitios Reales, volvemos a repetirlo, son un sistema. 
Es decir, la corona poseía estas residencias y las utilizaba 
sistemáticamente. No vamos a repetir lo que hemos di­
cho en un principio, pero teniendo como centro el Pala­
cio Real de Madrid, la corte distribuía su tiempo en ellas 
y lo que debe decirse es que la corte se trasladaba ínte­
gramente. En una palabra, los Sitios Reales no eran pa­
lacios donde el rey se trasladaba temporalmente con su 
familia, con los príncipes, infantes y servicio, sino que se 
trasladaba la corte en cuanto tal, la corte en su integri­
dad , ministros, secretarios de despacho, tribunales. Con­
sejos de Castilla, de Indias, de Hacienda, etc. , embaja­
dores de los diversos países acreditados en la corte de 
España y todos estos personajes y servicios burocráticos 
a ellos anejos daban lugar a una acumulación de per­
sonas verdaderamente impresionante. Es evidente que no 
eran lo mismo los servicios estatales, gubernamentales y 
burocráticos de entonces que los de hoy. Hoy sería casi 
imposible hacer nada parecido. Ya entonces era un ver­
dadero problema alojar a lantas personas como se trasla­
daban, y hay que contar que con estas personas iban sus 
servidores y que naturalmente un embajador no se trasla­
daba solo o con un pequeño equipo, sino con todo un 
servicio; sumilleres, maestresalas, palafreneros, cocheros, 
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mozos , con infinidad de personas que giraban en su 
torno. Pues bien, esto tenía su importancia en los Sitios 
Reales porque obligaba no solamente a la construcción y 
habilitación de los palacios sino que había que hacer las 
famosas casas de oficios donde toda esta población flo­
tante tenía que encontrar acomodo . Las crónicas señalan 
muchas veces las dificultades de alojamiento y cómo la 
gente se hacinaba, en qué situación precaria vivían al· 
gunos, cómo una habitación tenía que ser compartida por 
tantas y tantas familias y una serie de pintorescos pro­
blemas a que esto daba lugar. 

Pero teniendo en cuenta esta ordenación sistemática 
que suponen los Sitios Reales debemos señalar también 
que el centro de todo, el sol de este sistema planetario 
era el Palacio Real de Madrid . ¿Podemos considerar el 
Palacio Real de Madrid como un sitio real propiamente 
dicho? Quizá no. El Palacio fue la sede principal del go­
bierno monárquico durante todos los años que correspon· 

Palacio Real. 
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den a los siglos que van del XV al XIX y en cierto modo 
es y no es un sitio real. Pero en esta breve excursión por 
nuestra arquitectura palatina, tenemos, indudablemente , 
que dedicar un espacio a este palacio. 

Palacio R eal de Madrid 

Hemos dicho en un principio que el Palacio Real de 
Madrid tiene orígenes muy remotos. Orígenes medievales 
y especialmente mili lares. No se trataba en un principio 
de un palacio sino de un castillo y esle caslillo, cuyos an­
tecedenles pre-islámicos son todavía muy poco cono­
cidos , empieza a tomar figura histórica por lo menos a 
partir de la dominación árabe, cuando Madrid era como 
una avanzadilla de Toledo en tierras cristianas. Toledo 
fue desde la invasión musulmana un centro muy impor­
tante de cultura islámica y aunque vivió en muchos as­
pectos con cierta independencia del Califato de Córdoba, 
no dejó de ser una de las grandes ciudades del Islam, 
después de haber sido naturalmente ciudad romana y vi­
sigoda. Pero la conq uista de Toledo por Alfonso VI se 
produce en fecha relativamente temprana , el año 1085. 
Toledo es, por consiguiente, la primera gran ciudad islá­
mica que conquislan los criStiallOS, y al conquistar Toledo 
cae Madrid . No se sabe exactamente, pero es verosímil 
que fuera poco antes de la toma de Toledo o bien que la 
caída de Toledo arrastrara a la de Madrid , EnlOnces el 
castillo matri te nse pasa a manos de Alfonso VI y se 
inicia ya su historia moderna bajo el dominio cristiano. 
¿Cómo sería este viejo castillo islámico? También es algo 
difíci l de imaginar , aunque se pueden hacer diversas con­
jeturas comparándolo con otros castillos de la misma 
época. Sería un castillo de pequeñas dimensiones que fia ­
ría en gran parte su resistencia y su defensa en la topo­
grafía del terreno, pues bien el río Manzanares 'es poca 
cosa como curso fl uvial , serviría cOmo foso de una mura­
lla natural formada por un gran desnivel del terreno. E l 
castillo estaba en alto y una gran cortadura lo separaba 
del rfo. Como quiera que sea, castillo grande o pequeño, 
más o menos aguerrido, aquí empieza ulla nueva historia. 
Los reyes cristianos tienen esta fo rtaleza como suya; la 
Villa de Madrid , en su modestia, empieza a ir adqui­
riendo alguna importancia. Volvemos siempre a las con­
diciones naturales . Madrid estaba si tuado en ull paraje 
suficientemente interesante para despertar el deseo de 
posesión de los reyes. El Monte del Pardo ha sido una de 
las grandes riquezas que ha tenido Madrid y que ha deci­
dido en gran medida el hecho de su capitalidad, pues ya 
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desde los primeros momentos este monte atrajo a los 
reyes siempre aficionados a la caza. Afición que traslada­
ron a la villa carpetana y que ya se advierte en Enrique 
IV , en Isabel la Católica y por supuesto en Felipe H. 
Este rey ante la difícil elección de capitalidad se inclina 
por Madrid, donde no existe la primacía del poder ecle­
siástico como en Toledo. El propio Cardenal Cisneros 
cuando tiene que gobernar deja Toledo y viene a Ma­
drid. Burla burlando, Madrid se convierte en la capital 
de España. 

¿Qué pasa entonces? ¿Cuál va a ser la residencia de 
los reyes que prefieren esta modesta villa próxima a Gua­
darrama a la opulenta y magnífica ciudad de Toledo? 
¿Qué van a hacer los reyes en Madrid? ¿Dónde van a 
alojarse? Pues claro, naturalmente, por ese sentido tradi­
cional que tiene la historia se sitúan en el viejo Alcázar. 

No se puede decir cuándo comienzan las reformas, am­
pliaciones, embellecimiento y acondicionamiento de este 
Alcázar, que va pasando de fortaleza militar a palacio de 
los tiempos modernos, sin perder por eso el antiguo y be­
licoso aspecto. Sin duda las reformas más importantes 
que se producen en el viejo Alcázar se deben a Felipe H 
ya que Carlos V, que había tenido una vida tan difícil y 
tan viajera no tuvo ni demasiado tiempo ni demasiada 
vocación para crear palacios estables donde residir y a los 
que vincular , digamos, la cabeza del estado. En realidad 
Carlos V pensó que la ciudad de España más importante 
y con más méritos para ser capital era Toledo , lo cual no 
quiere decir que también tuviera predilección por ciu­
dades como Sevilla, Granada o Valladolid, donde es sa­
bido que nació su hijo primogénito Felipe ll. Pero en 
tiempos del Emperador, Toledo era la ciudad imperial 
por antonomasia. Carlos V realizó en Toledo obras 
sumamente importantes pero apenas pudo vigilarlas di­
rectamente y otra vez es su hijo el que, cuando ostenta la 
regencia como Príncipe, lleva a cabo, dirige y gobierna 
estas obras que fundamentalmente se refieren al Alcázar 
toledano, convertido ya en un palacio renacentista, a la 
Puerta Bisagra como puerta triunfal para entrar en la 
Ciudad Imperial, y a una serie también de realizaciones 
que fueron convirtiendo la vieja ciudad morisca en una 
ciudad renacentista. Pero el período de auge capitalino 
de Toledo dura muy poco tiempo y. como hemos dicho 
antes , cuando Felipe" hereda los estados de su padre y 
empieza su vida de rey, por cierto una vida que contrasta 
con la de su padre , ya que aquél había sido siempre un 
rey viajero no sólo por España sino por toda Europa. Fe­
lipe JI, poco a poco , se va convirtiendo en todo lo con­
trario, en un rey sedentario, en el famoso rey burócrata 

20 

¡ 

de que tanto se ha hablado. que , en lugar de trasladarse 
allí donde los problemas surgían traslada éstos a sus des­
pachos de Madrid o del Escorial. De hecho y por esta ra­
zón , ya que Carlos V había dedicado sus esfuerzos o me­
jorar la ciudad de Toledo, cuando Felipe II decide 
gobernar desde Madrid, tiene que ir mejorando cada vez 
más las condiciones de su alcázar. Residencia madrileña 
que esporádicamente comparte con sus aposentos del 
Monasterio Jerónimo del Prado que será luego el origen 
del Palacio del Buen Retiro. Pasando por alto esto, 
donde la corte se asienta definitivamente es en el viejo 
alcázar musulmán. No vamos a hacer aquí un estudio de 
esta construcción, de sus constantes reformas, transfor­
maciones, ampliaciones, mejoras, etc. Podría hacerse, 
hay datos para ello. Conservamos planos. grabados, estu­
dios e incluso maquetas de épocas antiguas. La verdad es 
que fue Felipe" y luego Felipe III los que más hicieron 
por convertir esta residencia en un gran palacio moderno 
y sobre todo por dar a su fachada principal, antes con­
junto heteróclito de cuerpos muy distintos, una unidad y 
una majestad imponente. Nos referimos a la fachada me­
diodía , que era principal del Alcázar y es hoy la principal 
del Palacio Nuevo. Juan Gómez de Mora construye una 
espléndida fachada entre dos grandes torres con sus co­
rrespondientes chapiteles, fachada de un orden arquitec­
tónico solemne y que es como si dijéramos una típica 
muestra de la arquitectura madrileña del siglo XVII de la 
que se ha conservado como principales exponentes el Pa­
lacio de Santa Cruz, antigua Cárcel de Corte , luego Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores; el Ayuntamiento, la 
Plaza Mayor y poco más. Nada en esta línea sería com­
parable al Alcázar. Pero el Alcázar de los Austrias ya 
convertido en solio de la monarquía española se incendia 
en el año 1734. Pavorosa circunstancia, terrible duelo, 
desgracia nacional. Este palacio aureolado por la historia 
desaparece y se lleva consigo unas riquezas artísticas de 
valor incalculable. Por ventura la destrucción perdona o 
respeta alguno de los tesoros artísticos que son hoy el 
principal patrimonio de nuestra nación, concretamente 
los cuadros de Velázquez que llenaban las salas del Alcá­
zar, que en gran parte se han conservado y aunque al­
gunos fueron muy dañados por el fuego, por ejemplo las 
famosas Hilanderas , otros como las Meninas tuvieron la 
fortuna de poder ser evacuados rápidamente de donde 
estaban y apenas sufrieron daños, pero, con todo y sal­
vando esto que todavía es lo mejor de nuestro patrimo­
nio artístico, se perdieron muchas cosas, archivos impor­
tantes, se perdió toda la colección de dibujos que 
conservaba con esmero y con amor Felipe JI en la torre 

Palacio Real de Madrid: 
Proyecto de Juvara. 
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dorada. Felipe 11 , uno de los más grandes constructores 
de la historia, tenía decidida afición a conservar todas las 
trazas, planos , detalles y documentos referentes a las 
obras por él realizadas. Si no se hubiera perdido esto , el 
catálogo de planos antiguos de Juan Bautista de Toledo, 
de muchos italianos a los que pidió trazas y bocetos , de 
Juan de Herrera , de todos los seguidores de Herrera , de 
Oaspar de Vega , de Covarrubias, artífice de las obras to­
ledanas y de tantos y tantos arquitectos representarían 
hoy una documentación difícilmente similar en la historia 
de la arquitectura. 

El hecho es que el Palacio Real de Madrid desapareció 
totalmente por este fuego devastador. Hay que compren­
der que las fábricas de este viejo palacio con sue los de 
madera, cubiertas del mismo material, chapiteles levan­
tados con complicadas armaduras leñosas, se convirtieron 
en un atroz brasero una vez que el fuego con el soplo del 
viento se apoderó de todo. 

Esto obligó a Felipe V, que ya llevaba 34 arlOS de go­
bierno en España a tomar una decisión sumamente com­
prometida. ¿Qué hacer ante tan terrible pérdida? ¿Cons­
truir un nuevo palacio que nada tuviera que ver con el 
antiguo alcázar? ¿Utilizar el palacio del Buen Retiro , re­
form ándolo a la moda de su tiempo ? ¿Olvidarse del pa­
sado, tratar de reconstruirlo? Muchas y muy distintas op­
ciones se presentaban ante el monarca y la de cisión 
evidentemente era difícil. En un momento parece que 
prevaleció la idea de realizar un hermoso palacio de ar­
quitectura clásica y dieciochesca utilizando las viejas edi­
ficaciones del Palacio del Buen Retiro que en torno al 
convento de los Jerónimos el Conde Duque de Olivares 
había ido contruyendo para solaz y regalo de Felipe IV. 
El Palacio del Buen Retiro , verdadero sitio real , a su vez 
tuvo una importancia decisiva en la historia madrile ña 
durante el reinado de Felipe IV. Este modesto monarca 
tenía allí una de sus principales residencias, gozaba de los 
jardines donde se verificaban las fiestas mundanas más 
destacadas de aquella sociedad y donde el teatro gozaba 
de un especial esplendor. 

Felipe IV, rey poeta, escritor él mismo, que además 
había introducido la obra principal de Ouicciardini al cas­
tellano , era muy afecto a las musas y a los poetas. En 
realidad en el Palacio del Buen Retiro se representaron 
obras de Calderón, de Lope de Vega y de Tirso de Ma­
lina , de los mejores ingenios del parn aso español. 

El Palacio del Buen Retiro, tuvo épocas de verdadero 
esplendor pero al mismo tiempo era un palacio que tenía 
un carácter muy diferente de lo que eran los gustos del 
siglo XVIII. Si bien conservaba un salón de baile hermo-
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samente decorado por Lucas Jordán, lo que luego fue el 
Museo de Reproducciones y hoyes el Muse o del Si­
glo XIX, si bien conservaba en la parte principal del 
mismo un soberbio salón que todavía existe y que se lla­
maba el Salón de Reinos donde hoy está el Museo de 
Artillería o Museo del Ejército y que estaba decorado 
por algunos cuadros importantes como la Rendición de 
Breda de Velázquez y otros retratos del mismo pintor, a 
más de cuadros de Zurbarán , de Oiuseppe Leonardo, de 
Caxes y de otros grandes pintores de la época, a pesar de 
que todas estas cosas avalaban su importancia; a pesar 
también de sus bellos jardines, no tenía las comodidades 
que correspondían a un palacio del siglo XVIll y sobre 
todo no estaba dentro de los gustos y de las modas de la 
época. Por esta razón Felipe V encargó al gran arqui­
tecto francés Robert de Colte, discípulo y seguidor de 
Mansart, que proyectara un lluevo palacio del Buen Re­
tiro cuyos planos conocemos. Pero el proyecto del gran 
arquitecto francés nunca fue iniciado, sobre tooo después 
de que todas las energías de la corona las absorbió el Pa­
lacio Real de Madrid en sustitución del antiguo Palacio o 
Alcázar de los Austrias . 

Si bien el Palacio del Buen Retiro , como acabamos de 
decir , hubiera podido ser el sustituto del antiguo Alcázar 
de Madrid , Felipe V o los que le aconsejaron , sin duda 
por espíritu tradicional, se inclinaron por emplazar el 
nuevo palacio sobre las cenizas del antiguo. Aquel lugar 
estaba consagrado por la histo ria y el nuevo palacio de­
bía nacer, como ave fénix so bre el desaparecido. 

Felipe V en esta situación comprometida y ante unas 
decisiones difíciles, acordó pedir consejo a un gran arqui­
tecto italiano que le había propuesto su embajador en 
Roma. Se trataba del abate Philipo Juvara. Juvara, me­
sinés, avecinado en Turin . fue, posiblemente , con Gua­
rino Guarini y con Bernardo Vittone uno de los tres ar­
quitectos más importantes del siglo XVIII en el reino 
piamontés, pero acaso el abate Juvara tuvo más nombre 
en su época que los otros dos. Se podía decir que en el 
año 1734 era la figura más universal de la arquitectura 
italiana y consiguientemente de la arquitectura europea. 
Dada la influencia del rey de Esparla se pudo conseguir 
de los Sabaya que permitieran que el gran arquitecto lle­
gara a Madrid. Vino, estudió el problema de la construc­
ción de un nuevo palacio y dejando volar su imaginación 
y con una extraordinaria grandeza de miras imaginó un 
gigantesco monumento que no podía tener cabida en el 
angosto lugar que ocupaba el viejo Alcázar de los Aus­
trias y por consiguiente buscó dentro de Madrid un espa­
cio más amplio donde desarrollar su idea. Este espacio 
más amplio era lo que entonces se llamaban los altos de 



Palacio Real. 

MADRID Y LOS SITIOS REALES 

San Bemardino, lo que luego se llamó la Montaña del 
Príncipe Pío, por haber tenido este príncipe allí un pe­
queño palacete, el que luego ocupó, hasta la guerra civil 
última, el Cuartel de la Montaña y el que ahora ocupa, 
junto con espacios ajardinados, el pequeño Templo de 
Debod. En este lugar donde se podía desarrollar un com­
plejo de gran amplitud imaginó el abate Juvara un gran­
dioso palacio, que conocemos a través de numerosos 
planos que realizó en muy poco tiempo, ayudado por jó­
venes colaboradores españoles, entre ellos Ventura Ro­
dríguez, que fue su delineante y que en plena juventud 
fue muy estimado por el gran maestro italiano. Se hicie­
ron los planos incluso con varias soluciones y por añadi­
dura se hizo una gran maqueta desgraciadamente desapa­
recida y que nos daría una visión más plástica todavía de 
lo que hubiera podido ser aquel gran palacio. Pero no se 
sabe si por lo costoso de su ejecución o por otra razón 
mucho más importante que es la razón histórica (el he­
cho de que el palacio debía, según opinión del monarca, 
establecerse y situarse sobre el antiguo palacio O castillo 
de los Austrias) la idea juvariana no se llevó a cabo. Hoy 
en día podremos considerar que ante las necesidades de 
espacio o las necesidades puramente técnicas de desarro­
llo, el hecho de situar el palacio o forzar su construcción 
en un sitio angosto supone un capricho un tanto extraño 
pero no es así, ya que el poder carismático de los mo­
narcas, reside en la fuerza de la tradición y esto aconse­
jaba a Felipe V la construcción de su palacio en el mismo 
lugar donde estuvo el antiguo. Esto, dicen que produjo 
una gran amargura en el arquitecto Filipo Juvara y que, 
presa de esta amargura y de una enfermedad súbita, mu­
rió , desilusionado y descorazonado. No sabemos si esto 
fue así, pues parece que era tuberculoso. Murió relativa­
mente joven, no llegaba a los sesenta años. Su tubercu­
losis no resistió los fríos madrileños más secos, más COf­

tantes, más traidores que los de otras regiones , donde 
había vivido. Sin darse cuenta le llevaron a la tumba. 
Murió en su casa de la calle de San Bernardo, número 
26, y fue enterrado en la Iglesia de San Martín de Ma­
drid. 

Filipo Juvara pasó como un meteoro por la vida madri­
leña. No llegó al año de estancia en Madrid y, sin em­
bargo, dejó una huella profunda a través de sus proyectos, 
de sus contactos con Ventura Rodríguez a través también 
de Juan Bautista Saquetti que le continuó. 

Dicen que los últimos meses de su estancia en Madrid 
fueron meses de desconsuelo y de dificultades. Le habían 
prometido, como sucede muchas veces, una serie de ven­
tajas, un sueldo, que luego parece que no alcanzó , una 
carroza y unas ventajas para su traslado y para su como-
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didad y que todo estos se quedó, desgraciadamente , en 
agua de borrajas. 

Hace ya muchos aÍi.os tuve ocasión de asistir a un Semi­
nario en Turín para tratar a la obra de Guarina Guarini y 
en é l se reunieron una serie de historiadores, profesores de 
arte, arquitectos, personas interesadas y aficionadas y aun­
que el principal tema de este congreso era Guarino Gua­
rini , se aprovechó para hablar de Juvara, para visitar sus 
obras en el propio Turín y en la región, entre ellas el admi­
rable palacio Stupinigi. Llevado de mi entusiasmo propuse, 
y luego intenté hacerlo, que se pusiera en la Plaza donde 
estuvo la Iglesia de San Martín una pequeña estela . monu­
mento o señal de que allí estuvo enterrado este gran arqui­
tecto. Ahora remuevo mi propuesta y pido que la haga 
suya el Colegio de Arquitectos y que se dibuje algo muy 
sencillo, pero evocador 1 en donde se diga que este gran ar­
quitecto , gloria del arte universal, está enterrado en una 
iglesia de Madrid, cuyo emplazamiento conocemos. 

En fin volvamos otra vez a lo nuestro. El Palacio de 
Madrid no se pudo llevar a cabo conforme a las ideas de 
]uvara, pero a su muerte vino otro arquitecto italiano 1 

este turinés de nacimiento , Juan Bautista Saquetti, que 
se encarga de realizar el nuevo palacio. Se dice, Icgenda· 
Iiamente, que en su lecho de muerte Juvara le dijo al rey 
que la única persona que podía sucederle y que podía in· 
terpretar sus ideas era este discípulo suyo llamado Juan 
Bautista Saqueti. Bueno. si non e vero e bell l,-ovalo. Sea 
ü no sea así. desde luego Juan Bautista Saquetti , perso­
nalidad 110 muy conocida y no muy estudiada, e ra noto­
rio que formaba p¡Hte de los discípulos destacados de ]u­
vara y por eso se le pidió que viniera a Madrid y que 
realizara los proyectos que su maestro no había podido 
llevar a cabo. De Juan Bautista Saquetti sabemos pocas 
cosas antes de su llegada a Madrid. No nos extraña, de· 
dicó su vida entera a la construcción del palacio madri­
leño y sus antecedentes son hasta ahora muy poco cono­
cidos, aunque , si no me equivoco. algunos investigadores 
están tratando de ampliar las noticias sobre este arqui­
tecto. Debido al decidido empeño del rey se hiciero n 
nuevos proyectos para acomodar el palacio al lugar del 
viejo Alcázar. que excelente para Ul1a fortificación mili­
tar , resultaba inadecuado para planificar un palacio euro· 
pco . a la moda del XVIII , con grandes patios, dilatadas 
fachadas, jardines hermosos. e tc. , etc. Un lugar abrupto 
para un castillo no es propio para un versallesco palacio. 
Entonces se tuvo que forzar completamente el proyecto y 
se tuvieron que hacer unas cimentaciones verdadera-

24 

mente titánicas para poder asentar la mole del nuevo pa­
lacio. Tuvo que bajarse con las cimentaciones hasta casi 
los niveles del Manzanares y ya se sabe que el desnivel 
entre la Plaza de Oriente y el Manzanares pasa de los 30 
metros. Estribos. cimentaciones , sótanos y galerías para 
sostener el nuevo palacio fueron una obra ingente. que 
debió consumir caudales sin cuento. El hecho es que , 
comprimido el proyecto de Juvara, Saquetti realiza un 
proyecto compacto, un palacio casi cuadrado, con un pa­
tio central y con cuatro torres que. aunque en altura no 
se destacan , sí se manifiestan por su planta. Es decir que. 
sin querer o queriendo , no lo sabemos, Saquelti repitió 
el esquema de un a!cúzar espailol tradicional. como 
puede ser el Alcázar de Toledo, ponemos por caso. Blo­
que cuadrangular con un patio central y con cuatro torres 
coronadas de una manera o ele otra. Al buscar la nueva 
solución Saquetti redujo la extensión de la planta a 1/4 
parte, o quizcl menos, con relación al proyecto imaginado 
por Juvara. También sustituyó el orden corintio de las 
columnas por el jónico, manten iendo sin embargo cuanto 
pudo el sentido del proyecto de Juvara , es decir, su pa­
rentesco respecto al modelo que Bernini había realizado 
para el Louvrc . En la realización de Saquctti muchos de­
talles son italianos. pero otros corresponden más bien al 
gusto francés, entre ellos el ático de la fachada mediodía , 
que Juvara había utilizado ya en la fachada que da a los 
jardines en el Palacio de la Granja. proyecto suyo reali­
zado luego también por Saquetti. Estos áticos que encon­
tramos en la fachada mediodía del Palacio Real de Ma­
drid, en el Palacio de la Granja, como acabamos de 
decir, en el Palacio de Liria , obra de Ventura Rodríguez . 
en el proyecto también de Venturil Rodrígu ez para la 
Universidad de Alcalá y en muchos otros lugares fueron 
típicos de la arquitectura académica española del si­
glo XVIII. 

El 7 de abril de 1738 se puso la primera piedra del 
nuevo Palacio de Madrid , es decir, que si contamos con 
que el incendio del Alcázar fue el año 34. no se tardó 
mucho en iniciar las obras después de haber tenido quc 
llevar a cabo sucesivos proyectos y teniendo en cuenta la 
dolorosa circunstancia de la muerte de Juvara. 

Se empezaron los trabajos con gran entusiasmo. pero 
era tan ingente esta construcción , tan pude rosa y compli ~ 

cada, que hasta el at10 1764 no pudieron alojarse los mo­
narcas en el nuevo palacio. El primer rey de la dinastía 
borbónica que lo ocupa es Carlos IlI , que había entrado 
en Madrid en el año 1761. Por consiguiente, la construc-



ción, entre 1738 y 1764, dura veintiséis años yeso da a 
entender cuán grande era el esfuerzo oeee,safio para lle­
varla a cabo. En algunas ocasiones, refiriéndome a este 
Palacio &, Madrid, he solido decir que yo no conozco un 
edificio de mayor riqueza constructiva, al menos entre los 
que yo he visto y conozco, pues, si hacemos excepción de 
las pirámides de Egipto, en pocos monumentos existe 
una masa de piedra semejante. Hay que tener en cuenta 
que en algunos lugares de la planta baja los muros tienen 
un espesor que sobrepasa los cuatro metros y en el hueco 
de las ventanas se pueden poner pequeños despachos y 
de hecho los hay. 

Tan extraordinaria construcción se llevó a cabo con un 
lujo y con una riqueza inusitadas y es lástima que des­
pués de tan grandioso esfuerzo, por un error de 
Carlos !II, el único que nosotros en este aspecto po­
demos imputar al gran monarca al que tantos beneficios 
deben las artes y especialmente la arquitectura, se supri­
mió buena parte de su decoración. Ordenó al rey por in­
flujo sobre todo de Antonio Rafael Mengs, el gran pintor 
bohemio, que se quitaran todas las estatutas que corona­
ban la balaustrada del palacio y mandó retirar igualmente 
los preciosos relieves que asimismo enriquecían las sobre­
puertas del gran claustro o patio central. Esto fue un ver­
dadero dolor porque el palacio perdió no solamente un 
aspecto interesantísimo de su decoración, sino también 
de su simbolismo. Cuando se edificó el palacio, el Padre 
Sarmiento, religioso muy erudito de la orden benedic­
tina, trazó una verdadera iconografía o iconología de la 
monarquía española que había de quedar materializada 
plásticamente en el propio edificio. En la coronación es­
taban todos los reyes de Espaiia desde las monarquías vi­
sigoda hasta los últimos reyes reinantes cuando se cons­
truyó el palacio. Figuraban también en diversos lugares y 
figuran los emperadores romanos de ascendencia his­
pana, también aquellos reyes de las dinastías aztecas e in­
caicas cuyos estados habían sido incorporados a la mo­
narquía española. 

También se retiraron los magníficos relieves de las so­
brepuertas del claustro principal. En estos relieves figura­
ban los hechos más sobresalientes de la historia española, 
clasificados en cuatro grupos. Hechos de carácter reli­
gioso, militar, político y cultural. Naturalmente entre los 
de carácter religioso figuraban martirios de santos espa­
¡joles, los grandes acontecimientos de ·nuestra vida como 
país católico, los Concilios, la fundación de órdenes reli­
giosas, etc. en la esfera militar vemos la toma de Sevilla, 
la de Toledo y Granada y las grandes batallas en donde 
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triunfaron las armas españolas, bien en Europa, bieo en 
Africa o en América. En cuanto a la historia política nos 
encontramos con la representación de los grandes Con­
sejos, el Concejo de Hacienda, el de Castilla, de Indias, 
las reuniones de los Tribunales, los acontecimientos polí­
ticos, reuniones de Cortes, concesión de Fueros, todo 
aquello que constituye el entramado y el andamiaje de 
nuestra historia gubernamental y administrativa. Por úl­
timo hechos culturales, como la fundación de universi­
dades, las aulas más prestigiosas de Filosofía o de Dere­
cho, la fundación de las .Academias, etc. Es una pena 
que todo esto haya desaparecido y aunque los relieves se 
encuentren dispersos (la mayor parte están en el Museo 
del Prado y un pequeño número en la Academia de Be­
llas Artes de San Fernando) no componen toda la histo­
ria que en su debido lugar y orden componían. Al mismo 
tiempo el erudito Padre Sarmiento había colocado en el 
eje de la fachada principal, sobre la cornisa, un escudo 
con las armas borbónicas, encima de un gran reloj entre 
dos bajorrelieves que representan el Sol recorriendo el 
Zodíaco. Sobre la ventana central de la fachada estaba la 
figura femenina que representa alegóricamente España y 
a su vez un anciano barbudo que simboliza el río Tajo. A 
los lados existen también relieves de la Luna en sus dos 
fases. Es decir que el estudio del Padre Sarmiento tenía 
por sí mismo un interés realmente notable y fue un grave 
error que todo ello desapareciera. 

Ni que decir tiene que el Palacio Real, por su decora­
ción interior) es uno de los palacios más suntuosos de 
toda Europa donde, por ejemplo, existe una extraordina­
ria serie de techos pintados al fresco por los mejores ar­
tistas de su momento. Acaso los más bellos sean los de 
Juan Bautista Tiépolo, que realizó varios, destacando so­
bre todo el del Salón del Trono, pero existen también te­
chos muy notables de Conrado Giaquinto, de Antonio 
Rafael Mengs, de Bayeu, de Maella, de Vicente López, 
de muchísimos pintores extranjeros y españoles que ador­
nan con indiscutible belleza todos estos grandes salones. 
No vamos a detenernos ni es ahora nuestro objeto discu­
rrir sobre la riqueza del ajuar del Palacio de Madrid, de 
las pinturas, de los tapices, de los relojes, de las porce­
lanas, del mobiliario, de las imponderables arañas y can­
delabros y de tantas y tantas cosas que le hacen figurar 
no solamente como una gran residencia, sino como un 
museo de arte de los mejores de España. A pesar de que 
las mejores pinturas de la Casa Real española pasaron al 
Museo del Prado, todavía quedan colecciones impor­
tantes en el Palacio de Madrid con obras valiosas de la 
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Escuela Flamenca, amén de cuadros de Ribera , Veláz­
quez , Lucas Jordán , Goya y una pléyade de artistas del 
siglo XVIII. En fin , en esto no nos podemos detener 
porque nuestro propósito no es hacer un catálogo de las 
riquezas del Palacio de Madrid, sino tratar especialmente 
de su arquitectura. 

El Palacio quedó terminado en el año 1764, pero des­
pués, Carlos 111 , que no podía dejar de intervenir y de 
imponer sus gustos, encargó a Sabatini una ampliación 
del Palacio, que sólo se llevó a cabo parcialmente cons­
truyendo un ala que avanza desde la fachada de la Plaza 
de la Armería y que, si se hubiera completado con otra 
simétrica, hubiera dado lugar a una «cour d'honneUf» a 
la francesa, algo semejante a lo que el propio monarca 
hizo con el palacio de Aranjuez . Además de esta amplia­
ción incompleta y de otra serie de proyectos que llevó a 
cabo Francisco Sabatini en el interior. se hicieron tam­
bién algunas grandes reformas y sobre todo se renovó to­
talmente la escalera de honor, que había construido Sa­
quetti. Esta escalera era doble con dos ámbiyos a un lado 
y otro del eje de la entrada, el eje principal de la fachada 
de mediodía. Esta escalera le pareció a Carlos 11/ dema­
siado barroca , demasiado complicada, falta a su manera 
de monumentalidad y le encargó a Sabatini la construc­
ción de otra que se asemejara más a la del palacio de Ca­
serta, en los alrededores de Nápoles. Cuando fue 
Carlos III rey de Italia, encargó a Luigi Vanvitelli la 
construcción de un enorme palacio, un auténtico Sitio 
Real, la Reggia de Caserta, que empezó a construir con 
gran celeridad y bajo la vigilancia muy directa del rey . El 
palacio se terminó , pero para entonces Carlos III había 
dejado de ser rey de Nápoles y había ceñido la corona de 
España. Fue su continuador el Rey Fernando, hijo de 
Carlos III , pero bajo la inspección directísima del rey 
fundador , que aunque estaba en España recibía constan­
temente noticias del desarrollo de la obra. 

Una de las máximas composiciones que encontramos 
en el Palacio de Caserta es su gran escalera , obra de 
Vanvitelli, en la que le ayudó sin duda alguna Francisco 
Sabatini. Por eso cuando vino Carlos 111 a Madrid y ha­
bitó el Palacio de Saquetti encontró la escalera, a pesar 
de ser doble, relativamente mezquina y le encargó a Sa­
batini que hiciera otra que le recordara la de Caserta. 
Esta es la escalera actual del Palacio de Madrid , que no 
es doble sino que ocupa uno de los ámbitos, ocupando el 
ámbito simétrico el llamado Salón de Columnas. La esca­
lera de Saqueni la conocemos por los dibujos y en cierto 
modo deploramos que esta doble escalera, muy intere-
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sante por cierto, haya desaparecido. No obstan te la esca­
lera de Sabatini es una hermosa pieza de arquitectura y 
sin llegar a tener el esplendor de la de Caserta es un so­
lemne ingreso para todas las ceremonias de Palacio. Su 
techo, de Conrado Oiaquinto, la deco ra maj es tuosa ­
mente. 

aIra de las construcciones interiores que se completa­
ron en tiempos de Carlos UI fue la Capilla , muy bella 
por cierlo, más que Capilla pequeña iglesia con un mag­
nífico exorno arqui tectónico en el que también intervino 
Oiaquinto . El sello definitivo se lo dio, al parecer , Ven­
tura Rodríguez. Así quedó , por consiguiente , el Palacio 
de Madrid completo en lo esencial de su arquitectura, 
pero incompleto en su entorno y accesorios. A partir de 
entonces se inician una seri e de proyectos que cono­
cemos, porque se conservan planos , y que trataban de 
completar todo el entorno del Palacio. 

El Palacio quedaba un tanto extraño y aislado en rela­
ción con el ambiente que le rodeaba , quedaba como una 
especie de personaje solitario en el panorama de Madrid 
y había que acompañarlo y para acompañarlo se hicieron 
estos proyectos de jardines, de construcciones satélites, 
un teatro de la ópera, cosa que luego se vino a hacer de 
otra manera , e incluso Saquetti había pensado ya en la 
construcción de una gran iglesia o templo catedralicio re­
lacionado con Palacio. 

Algo de lo que luego y de muy distinta manera inició 
el Marqués de Cubas, cuando la construcción del nuevo 
Templo de la Almudena, que en una fo rma o en otra ya 
quedará para siempre vinculado a la panorámica de Pala­
cio. Con el tiempo se fueron realizando alguno de los 
jardines, como los que co rrespo nde n a l Campo de l 
Moro , y en fechas muy recientes , como las que corres­
ponden a la Segunda República española, se proyectaron 
los llamados Jardines de Sabatini , con diseños del arqui­
tecto de nuestros días Fernando Oarda Mercadal. 

Punlualizacíones 

A continuación vamos a dedicar algunos comentarios a· 
los diversos Sitios Reales, de los cuales ya hemos ha­
blado con carácter general. No me voy a detener en el 
Escorial como Sitio Real porque en el Escorial domina la 
condición del Monasterio y lo que tiene de sitio real es 
secundario . Sin embago, no cabe duda que en el Escorial 
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aparte del palacio de Felipe 1I, de los tiempos 
fundacionales 1 un palacio borbónico, Estos monarcas lle­
varon a cabo una serie de reformas interiores entre las 
que destaca la escalera de Juan de Villanueva que da ac, 
ceS() al palacio moderno. Este palacio de los Borbones 
está situado en la fachada que mira a Oriente, donde 
existen una serie de estancias decoradas en estilo 
Carlos IJI y Carlos IV en donde todavía encontramos ta­
pices flamencos y españoles debidos a Teniers, a Gcya, 
Bayeu y Castillo, y algunos techos pintados por Mariano 
Salvador MaeUa, Naturalmente, como es propio de cual­
quier residencia eXisten otra serie de obras de arte nota­

'bies, cuadros de Seghers y de Jordán, por ejemplo, 

Pero más interesante que todo esto sOn las dos casitas 
concebidas por Víllanueva, El espíritu dieciochesco se 
produjo con más libertad en estos casinos de recreo que 
en otro ambiente donde dominaba la férrea impronta de 
Felipe 11 y sus arquitectos. La Casita de Abajo o Casita 
del Príncipe es, sin duda, la más importante y no se le ha 
dedicado todavía suficiente atención, puesto que se han 
ponderado más sus primores y sus riquezas interiores que 
la sabía disposición de este conjunto, 

El Palacio tiene planta en fonna de T. Un pórtico dó­
rico le sirve de pronaos o de vestíbulo y a ambos lados 
de la pieza central se distribuyen saletas. En el brazo 
único de la T un gran salón hace de comedor, Realmente 
es uno de los mejores ejemplos de arquitectura vilano­
viana o vilanovina, llevado a cabo cuando su arquitecto 
era todavía joven, Se comenzó el año 1772, Han querido 
ver algunos historiadores de la arquitectura una influen­
cia del Palladio y no lo negarnos, existe, pero no absor­
bente) puesto que no imita de una manera servil ninguna 
de las consabidas Villas de Palladío, sino gue es una 
creación muy personal que nos recuerda más a algunas 
construcciones «contadinas>;. de Italia, que mspíra­
ron también a un arquitecto italiano más joven que Villa­
nueva que se llamaba Giuseppe Valadier, Por otra parte, 
los materiales de esta casita y las cubiertas, de un perfil 
levemente barroco, le dan un aspecto diferente al de las 
obras de Palladio, Pero, como decimos, lo que no se ha 
valorado suficientemente es el conjunto de su arquitec­
tura, No es un palacio aislado, sino que está rodeado de 
toda una arquitectura auxiliar en la cual la jardinería 
juega un papel muy importante, El conjunto está domi· 
nado por un gran eje; el eje en el cual se inserta, natu­
ralmente, el Palacio, Pero antes de llegar a él existen 
unos pabellones de portería sencillos pero muy intere­
santes que marcan el eje de la entrada. Después se 
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avanza por unas avenidas con diferentes niveles que acce­
den a una terraza sobre la cual se levanta el palacio pro­
piamente dicho; después se desarrollan los jardines pos­
teriores, la zona más privada del propio palacete, que 
terminan en forma de exedra con una fuente en hajo y 
unos accesos a una parte más alta de un jardín domi­
nante. Es decir, que en pequeño se reproduce el pro­
grama de un sitio real con todos sus elementos comple­
mentarios. 

Más sencillo indudablemente es el palacete llamado la 
Casita de Arriba o del Infante Don Gabriel. Tiene planta 
cruciforme con una estancia central de doble altura. Esto 
también es de ascendencia palladiana , pero el trata­
miento de las fachadas no es exactamente el que le hu­
biera dado Palladio y también volvemos en las cubiertas. 
El Infante Don Gabriel era un enamorado de la música y 
presicamente este palacete se hizo pensando en las ve­
ladas musicales que tanto agradaban al hijo de Carlos 
111. En la estancia central eS donde se oía la música 
mientras los ejecutantes estaban en las partes nttos y 
apenas eran visibles. El conjunto de los jardines y edifi­
cios de acompañamiento en la Casita de Arriba es más 
sencillo que en ta de Abajo, tampoco se despliega el 
mismo aparato arquitectónico, solamente hay unos pabe­
llones de portería muy bien trazados y unos jardines con 
macizos de boj y algunas fuentes rodeando la Casita pro­
piamente dicha. 

Otra casita de Juan de Viltanueva se coostruyó en el 
Palacio del Pardo y aquí el arquitecto logra lIna construc­
ción si se quiere menos graciosa y pintoresca que las del 
Escorial, pero sin duda más madura en determinado sen­
tido. Como en el Pardo utiliza Villanueva el granito y el 
ladrillo parece este pequeño edificio presagiar el sistema 
o el modelo que luego desarrollaría en gran escala en el 
Museo det Prado. Es un palacete donde también com­
pone los volúmenes a base de cinco cuerpos, exacta­
mente lo mismo que en el Museo del Prado. 

En el Palacio del Pardo, donde ya hemos dicho que 
Sabatini hizo lIna reforma muy completa duplicando lo 
que era el primitivo palacio de la época de los Austrias, 
trabajó más adelante otro arquitecto discípulo de Villa­
nueva y muy notable que no gozó , desgraciadamente, de 
la fortuna de su maestro. A su discípulo, Isidro Gonzá­
lez, le tocaron otros tiempos. Apenas había iniciado su 
carrera cuando se produce la invasión francesa , la Guerra 
de la Independencia, la tragedia que destruyó a España 
por muchos años. El pobre Don Isidro González Veláz-



quez tuvo que ocupar su vida realizando mod estos 
proyectos durante el Reinado de Fernando VII y apane 
de lo que pudo hacer en el Pardo y como aho ra veremos 
en Aranjuez muchas de sus grandes ideas quedaron para 
siempre en el papel. Isidro González Velázquez llevó a 
cabo el pequeno y encantador Teatro de Corte que está 
en el Pardo y la Torre de la Iglesia o Capilla de este pa­
lacio que había llevado a cabo un arquitecto francés lla­
mado Jaime Marquet. La Capilla del Pardo es una pe­
queña iglesia exenta cosa diferente a lo que sucede con 
otras capillas como la de Madrid o la de Aranjuez que 
están dentro de la masa del palacio. La capill a del Pardo 
está fuera y unida al palacio por un puente de enlace, 
para que las pesonas reales pudieran acudir a los ofi cios 
sin salir al exterior. La capillita del Pardo es muy agrada­
ble y la torre que añadió González Velázquez realmente 
primorosa. González Velázquez hizo también una labor 
importantísima en Aranjuez, donde después de las obras 
de Felipe II donde trabajaron Juan Bautista de Toledo y 
Herrera, al llegar la época de Felipe V, un gran arqui­
tecto italiano, llamado Santiago Bonavia, completó la fa­
chada principal del palacio, aumentando su empaque y 
magnificencia. Por otra parte, su mejor obra en Aranjuez 
fue la construcción de la pequena iglesia de San Antonio, 
al fondo de la plaza del mismo nombre. 

Después de Santiago Bonavia y de las obras llevadas a 
cabo bajo la inspiración de Isabe l de Farnesio llega 
Carlos III y amplía todavía más el Palacio de Aranjuez 
con dos grandes alas para completar un patio de honor. 
En una de estas alas se construye la capilla. El arquitecto 
de esta ampliación fue Francisco Sabatini y la capilla por 
consiguiente a él se debe . Es una notable realización que 
en cierto modo algo se asemeja a la capilla del Palacio 
Real de Madrid , pero con menores dimensiones. 

Por último los arquitectos que trabajan a su vez en 
Aranjuez son Juan de Villanueva e Isidro González Ve­
lázquez. Juan de--Villanueva realiza, como hemos visto, 
lo mejor de su obra en el servicio de la corona y de los 
palacios reales en el Escorial. Su intervención en Aran­
juez es relativamente escasa. Traza alguna de ¡as puertas 
del jardín del Príncipe y un pequeno «tholos» o templo 
rotonda en los jardines también llamados del Príncipe . 
Ejemplo de arquitectura paisajística típica de la época. 
También realiza un pequeño quiosco chinesco, cosa que 
parece .un poco extraña en un arquitecto de una profunda 
y sólida formación académica como Villanueva. Pero mu­
cho ioás importante que esta obra del gran arquitecto es 
la de su discípulo Isidro González Veláquez. Velázquez, 
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aparte de que realiza una serie de fuentes, la de Apolo, 
la de Narciso, la de Hércules en los jardines de Aranjllez 
y aparte de algunas interesantes puertas de entrada da la 
medida de su talento en la llamada Casita del Labrador, 
posiblemente el más delicado y gentil, el más lujoso, rico 
y bien decorado de nuestros palacetes cortesanos. Nin­
guno le iguala en unidad artística ni en la abundancia, 
variedad y refinamiento del mobiliario y tantas series de­
corativas, sedas, candelabros , relojes, porcelanas, etc. 

Es verdad que Villa nueva había realizado las famosas 
Casitas, que en cuanto inspiración arquitectónica son in­
superables, pero la Casita del Labrador sin desmerecer, 
ni mucho menos, por su arquitectura, es un palacio más 
grande. más lujoso, de mayor desarrollo. Se podría decir 
que, aunque se llama Casa del Labrador por esos eufe­
mismos a los cuales eran aficionados los hombres del 
XVIII y sobre todo los cortesanos, es un verdadero pala­
cio por sí mismo, no una casita de recreo, sino un lugar 
donde podría hacerse la vida normalmente aunque de he­
cho no se hiciera. Es un palacio completo, de bastante 
desarrollo, con dos plantas y disposición en forma de U, 
lo que da lugar a un espacio abierto como patio de ho­
nor. Salones, cámaras y escaleras, todo de gran vistosi­
dad y gran elegancia. La fachada es muy bella , muy bien 
proporcionada, equilibrada y de un estilo neoclásico y 
delicado. 

Ni que decir tiene que los interiores están deCOf<idos al 
máximo, con techos de Zaearías González Velázquez, de 
Maella y de otra serie de artistas de la época. Todas las 
estancias merecerían un comentario naturalmente, pero 
nos vamos a reducir primero a las escaleras , que son muy 
delicadas. no solamente la escalera principal, sino la es­
calera pintada por Zacarías González Velázquez con una 
especie de arquitectura finjida en la que representa una 
galería jónica a la que se asoman una serie de personajes 
vestidos, naturalmente, con la indumentCl)'ia de la época. 
Al mismo tiempo hay que dar un especial énfasis al lla­
mado Salón de las Estatuas o Salón Romano o de Mo­
saicos Romanos. Es de nuestras mejores piezas de arqui­
tectura interior neoclásica. La arquitectura es, por 
supuesto , de Isidro González Velázqucz y las pinturas de 
su hermano ZacarÍas. Son muy interesantes los bustos y 
estatuas antiguas que han sido recientemente estudiadas 
en un número de la Revista «Sitios Reales». Por último 
existe una curiosidad que durante muchos años ha pa­
sado desapercibida y que hace algún tiempo di a conocer. 
Se trata del Gabinete llamado Platino, estancia modesta 
en cuanto a dimensiones, pero lujosísima por lo que se 
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refiere a su decoración. El llamarse Gabinete de Platino 
es porque muchos de sus elementos decorativos están 
fundidos, tallados o cincelados en este costosísimo metal. 
Pero lo interesante de este Gabinete de Platino es que es 
un regalo de Napoleón a Carlos IV , cllando todavía no 
se había producido la ruptura. Este regalo nos ha permi­
tido a los españoles tener en un palacete de Aranjuez 
una obra exquisita de los arquitectos de Napoleón. Per­
eier y Fontaine; los grandes maestros del estilo imperio. 
Pues bien, en el Gabinete de Platino encontramos una de 
las obras más exquisitas de estos famosos maestros . La 
atribución es fácil puesto que en uno de los mejores li­
bros de Pereier y Fontaine y en el que más influyó en la 
decoración de la época, que se llama «Recueil de Deco­
ratioos Interieures» , figura en una lámina de gran for­
mato y con todo detalle una perspectiva de este salón 
con un pie que dice: «Salón construit pOllr le Roi d'Es­
pagne». 

Es indudable que se trata del Gabinete de Platino de 
Aranjuez. Por consiguiente con todos estos alicientes la 
Casita del Labrador es edificio impar entre los muchos 
con que cuenta el Patrimonio Nacional y con que cuenta 
el catálogo de nuestros sitios reales. Tendríamos también 
que hablar de pasada de otros de estos palacetes que son 
menos conocidos. Me refiero por ejemplo al Palacio o 
palacete de la Zarzuela, que últimamente y por razones 
de todos conocidas , ha venido a adquirir una nombradía 
que antes no tenía, evidentemente. El Palacete de la 
Zarl.uela . que pertenece a la época de los Austrias y que 
seguramente es del Arquitecto Alonso de Carbonell, ha 
sido últimamente muy ampliado para poder alojar la resi­
dencia de Don Carlos I y las dependencias más necesa­
rias para su casa. Aparte de que en el Monte del Pardo, 
independientemente del Palacio del Pardo mismo y de 
sus anejos como la Casita, tenemos el Palacio de la Zar­
zuela y la conocida residencia llamada La Quinta, que en 
un tiempo fue ocupada por el Presidente de la República 
Española , Don Manuel Azaña , y por Don Juan Carlos 
cuando era Príncipe. 

Por último en el propio Monte del Pardo existe una to­
rre, que ha perdido mucho de su antigua importancia que 
se llama la Torre de la Parada. Era una casa de montería 
construida por orden de Felipe IV en 1636 en el sitio más 
alto del bosque del Pardo. Su estupenda decoración pic­
tórica en la que trabajaron Rubens, y otros discípulos 
suyos como Sniders y Pablo de Boch. fue desmontada y 
gran parte de los cuadros de esta Torre de Parada se 
conservan hoy en el Museo del Prado. 
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Por último vamos a tratar del Palacio de la Granja, 
que es e l que hasta ahora hem os dedicado una menor 
atención. Hemos dicho que el Palacio de la Granja hizo 
que desapareciera el antiguo interés por e l de Valsaín. 
obra de las más queridas de Felipe 11 , en donde habían 
trabajado Luis y Gaspar de Vega. Pero con la llegada de 
la nueva dinaslÍa el Palacio de Valsaín se abandona y se 
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Palacio de ' 
La Granja. 

sustituye por el Palacio de la Granja, que fue la obra 
predilecta del primer rey de esta dinastía y sobre todo de 
su segunda mujer, Doña Isabel de Farnesio . En principio 
en este lugar existía una granja. de aquí el nombre de 
Palacio de la Granja. Existía una granja que pertenecía a 
Jos fraiJ es deJ Monasterio de Parraces. Debía ser muy 
modesta, pero eJ Jugar debió agradar mucho a FeJipe V 
que pensó agrandar la granja y hacer de esta construc­
ción modesta y rústica un paJacete de recreo. Encargó Jas 
primeras obras a su arquitecto Teodoro de Ardemans 
que, independiente del nombre, era un arquitecto muy 
madrileño y muy castizo. Era hijo de un alemán que ha­
bía venido a servir en las Guardias Valones , pero Teo­
doro nació en Madrid y se convirtió en un arquitecto que 
sigui ó en gran medida , aunque con menos brillantez, las 
Jíneas de Pedro de Ribera. Ardemans reforma esta pe­
queña granja y construye un edificio de planta cuadran­
gular. Otra vez volvemos a la solución castiza de la 
planta cuadrangular con cuatro torres , en este caso con 



sus correspondientes chapiteles, en torno a un sencillo 
patio de planta cuadrada que todavía se conserva y que 
es el llamado Patio de la Fuente. En el año 1723 se com­
pleta este pala~ete cuadrado con una colegiata que fue 
consagrada por el Cardenal Borja, Patriarca de las In­
dias. Hasta aquí, como puede advertirse, el Palacio de la 
Granja no se separa de las directrices hispánicas, ni si­
quiera su capilla se distingue de una castiza iglesia madri­
leña del siglo XVIII. 

Pero llega Doña Isabel de Farnesio , aficionada como 
es natural a los artistas de su país y mujer de gran ener­
gía y autoridad , dominante en todos los aspectos y ambi­
ciosa en grado sumo. Mujer que luchó para lograr una 
nueva estructuración de la Europa de su tiempo , colo­
cando a sus hijos en tronos de diversos ducados, princi­
pados o pequeños reinos italianos. En fin. Doña Isabel 
de Farnesio, mujer de grandes arrestos, empezó por ha­
cer sentir su autoridad en el Palacio de la Granja, quiso 
enriquecerlo , dotarlo de grandes estaocias y salones y al 
mismo tiempo provocar o producir una nueva imagen en 
su arquitectura. Entre 1727 y 1737, los arquitectos (que 
eran pintores y decoradores a un mismo tiempo) Andrca 
Procacini y Sempronio Subisati realizaron una serie de 
obras en la Granja, sobre todo los llamados patios de los 
lados Norte y Sur, uno de ellos abierto, el de la Herra­
dura , y <;>tro más sencillo llamado de Coches, por donde 
se verifica el ingreso al palacio, ya que la fachada que 
mira a la ciudad estaba ocupada por la Colegiata. 

El más delicado ejemplo de la arquitectura ital iana die­
ciochesca, más o menos pre-juvariana, es el patio lla­
mado de la Herradura, muy elegante , de escalo pequeña, 
distinguido y caprichoso. Da frente al llamado Parterre 
de la Fama. Después se realiza la fachada que da a los 
jardines, que era sencilla y pobre, según el proyecto de 
Teodoro de Ardema ns, y que fue engalanada con el mag­
nífico frontis proyectado por Juvara , uno de los pocos 
proyectos que , con independencia del gran proyecto de 
Palacio, dejó en Madrid . No la realizó él, sino Saquetti, 
pero es acaso una de las fachadas más bellas que haya 
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trazado jamás el propio Juvara . Los italianos la conocen, 
evidentemente, pero no figura en el elenco de las obras 
máximas de Juvara. aunque evidentemente lo merece. La 
construcción de esta fachada , junto con la del Patio de la 
Herradura y los demás patios que completan el Palacio, 
dieron a éste la gran fisonomía que actualmente tiene. 
Quedaba la colegiata de Teodoro de Ardemans , sencilla 
y castizamente madrileña , pero también ésta se reformó 
y exteriormente se aplicó a la simple fachada una nueva 
que se atribuye. yo creo que con justicia, a Francisco Sa­
batini, aunque este capítulo está todavÍ<i un poco in­
cierto. La construcción de esta fachada se aprovechó 
para situar, en unas estancias ganadas a la colegiata, el 
monumento funerario de Felipe III. Ya sabemos que de 
los reyes borbónicos dos no se enterraron en el Escorial. 
Felipe V se hizo enterrar en la Granja y Fernando VI en 
la iglesia del convento de las Salesas Reales , fundación 
de Doña Bárbara de Braganza, y que si quisiéramos po­
dríamos considerarlo también como un palacio o sitio 
real en el mismo Madrid. 

El Palacio de la Granja, con todo esto, quedó com­
pleto y entonces se fueron construyendo igualmente una 
serie de edificaciones para los oficios y el acompaña­
miento de la corte que dieron nacimiento al sencillo pero 
elegante poblado de la Granja de San I1defonso. 

Pero, en cualquier caso. el Palacio de la Granja por lo 
que especialmente se destaca es por los jardines. Al tras­
ladar las ideas y el espíritu de Le Notre, el gran creador 
de Versalles. él las anfractuosidades eJel Guadarrama por 
fuerza tuvieron que alterarse los esquemas del modelo, 
pero, sin embargo. 110 cabe duda que parte del arte ver­
sallesco queda en la Granja. Hubo que comprar para de­
sarrollar estos jardines muchos terrenos que pertenecían 
al Monasterio del Parral de Segovia y que adquirir domi­
nios colindantes sin que la abdicación en 1724 de Fe­
lipe V en favor de su hijo Don Luis detuviera su prose­
cución. En realidad dirigió estos jardines un maestro 
llamado Estaban Boutelou, quien siguiendo a la larga las 
directrices de Le Notre, logró una disposición muy her­
mosa que en algún aspecto supera a Vcrsalles en el ma­
nejo de los estanques de agua, los más bellos. sobre todo 
aquellos que corresponden a lo que se llama el conjunto 
de fuentes de la Carrera de Caballos. Trabajaron con Es­
teban Boutelou una serie de escultores que dieron reali­
dad a este mundo ideal de los jardines dieciochescos. 
Estos escultores fueron Rene Carlier, Rene Fremin. lean 
Thierry . Jacques Bousseau, los hermanos Dumandré. Pi­
tue y una serie de artistas que habían estudiado con Ro-
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bert de Cotte y con los grandes barrocos franceses de en­
tonces como Girardon, Coysevox y los hermanos Costou. 

En realidad los jardines de la Granja demuestran la 
irradición del genio francés en nuestro país y en ese as­
pecto debemos considerarlos. El número de fuentes que 
podríamos reseñar haría interminable este trabajo, acaso 
la Carrera de Caballos, bello conjunto constituido por 
tres fuentes, es de lo más hermoso, pero también las 
fuentes de Neptuno , de Apolo, de Andrómeda, la fuente 
del Canastilla, la fuente de Cibeles , la del Baño de Diana 
y tantas otras merecerían destacarse especialmente. Son 
también muy interesantes aquellas obras que no se pue­
den llamar escultóricas pero sí de decoración , como los 
mascarones, los jarrones , los trípodes, las rocallas y en 
fin de elementos decorativos que integran dando nosura 
y felices matices de gracia y elegancia a estos jardines tan 
notables. 

Muy vinculado a la Granja está el Palacio de RiofrÍo. 
En primer lugar por vecindad, pues se encuentran en la 
misma vertiente del Guadarrama y a pocos kilómetros. 
Fue la Reina Isabel de Farnesio , la principal inspiradora 
de la Granja, la que compró al Marqués de Paredes el 
Coto de Riofrío , muy celebrado cazadero. Por eso hoy se 
ha instalado en él un museo de Caza. 

Doña Isabel Farnesio temía que durante su viudedad, 
durante el reinado de Fernando VI , no pudiera gozar de 
la Granja, cosa que su benévolo cuñado le permitió ge­
nerosamente. Construyó el Palacio de Riofrío pensando 
en un retiro de viudedad, pero apenas lo utilizó sino para 
expansiones cinegéticas. 

Fue el arquitecto de este noble palacio Virgilio Rava­
glio que se inspiró bastante en el Palacio Real de Ma­
drid, simplificándolo. Concibió un palacio-bloque con pa­
tio central a la manera italiana, como el Palacio Farnese 
de Roma. 

Ravaglio nos dejó en Riofrío una de las más bellas es­
caleras que pueden darse entre las que ostentan las resi­
dencias reales. Su italianismo tuvo en esta escalera con­
cesiones al gusto germánico, pero con un barroquismo 
más templado y sobrio. 

Podríamos extendernos y decir mucho más sobre las 
residencias y los parajes que rodean a Madrid y que se 
han llamado por antonamasia los sitios reales, pero 110 

cabe duda que con lo dicho basta para que el lector O el 
visitante de esta exposición se dé cuenta del interés que 
esta serie de obras de arquitectura , arte, paisaje , jardine­
ría, etc., representa en el acervo histórico español. Palaóo Real. 
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IGNACIO DUQUE 

Estadísticas sobre la población y la riqueza 
de la actual provincia de Madrid 

durante los primeros Borbones 

(1700-1808 ) 

«Retrato de Miguel Cayetano Soler. Secretario de Hacienda e 
impulsor de la primera desamortización bajo el reinado de 
Carlos IV. (Biblioteca Nacional, /conografia Hispana, n. o 

8.981.)" 

Preámbulo 

¿Por qué una sección que trate de la gente y sus que­
haceres? 

Supongo que los organizadores habrán tenido sus ra­
zones y las explicarán si lo creen conveniente, por mi 
parte creo que hay razones que avalan exponer a un pú­
blico en principio amplio algunos bocetos sobre las esta­
dísticas del Madrid del siglo XVIII y sobre lo que éstas 
nos dicen de cómo eran los madrileños de la villa y de 
los pueblos de hace algo más de dos siglos. 

Ya que los prólogos suelen ser el lugar de las autojusti­
ficaciones pomposas voy a enumerar unas muestras. Co­
locarse en línea del nuevo madrileñismo bastante en boga 
y rebozarse en su rico pasado es una primera y muy justi­
ficada razón para la exposición . Reunir en un mismo 
marco aspectos plásticos, arquitectónicos , territoriales y 
sociológicos es un at ractivo poco frecuente. Repensar 
nuestras concepciones sobre el proceso de quiebra del 
antiguo régimen es interesante si se realiza desde la cons­
ciencia de la crisis del desarrollismo madrileño (y del no 
madrileño). Durante el período a que se refiere la expo­
sición comienza el desmantelamiento de los gremios, la 
constitución del mercado nacional de productos, la prác­
tica industrialista y la concepción capitalista de la explo­
tación agraria (y de los espacios naturales), la dinamita­
ció n del pape l asiste ncial de la Iglesia (para qu e los 
mendigos dejen de ser ociosos y se hagan proletarios) y, 
como se verá reiteradamente en esta sección, se desarro­
llará la práctica de observar la sociedad propia con la sis­
tem ática de las ciencias naturales ... 

Este podría ser un buen comienzo para un ensayo o in­
vestigación sobre el significado de las transformaciones 
de la sociedad madrileña en el siglo XVIII, pero no es 
éste el objeto de estas líneas. 

¿Qué es exactamente este papel?, se supone que un 
Catálogo. Sin embargo, los catálogos se han convertido 
últimamente en libros de ensayo o investigación sobre el 
tema al que se refieren. Cualquier si tio es bueno para 
que un profesor nos instruya con sus saberes, pero pro­
bablemente la comunicación científica entre especialistas 
tiene procedimientos más idóneos y en todo caso exige 
someterse a una cierta disciplina formal y material consis­
tente en pasar revista al estado de la cuestión y acumular 
hipótesis, pruebas y refutaciones que hacen la cosa bas­
tante pesada . 
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ESTADISTICAS SOBRE LA PQBLACION y LA RIQUEZA 

Estas líneas que siguen pretenden ser un resumen de 
los numerosos textos que acompañarán él la exposición de 
objetos-testimonio sobre la situación de la población y la 
riqueza de la provincia de Madrid en el siglo XVIII. Sin 
embargo, por imperativos de la producción material del 
evento, el llamado Catálogo ha de ser enviado a im­
prenta con tal antelación que es imposible redactar todos 
los textos y luego proceder a su versión extractada, aun­
que es de esperar que esta inversión cronológica no per­
judique la provechosa visita o el adecuado recuerdo de la 
exposición. 

Por lo tanto, lo que sigue no es una exposición sinté­
tica de la situación de la población y las actividades pro­
ductivas de la villa y los pueblos del siglo XVIll, sino 
que pretende ser una explicación y presentación de los 
objetos que son testimonio de esa situación social, una 
selección de los cuales se expone. 

Las estadísticas como subproducto 
de los conflictos sociales: Los Austrias 

Se dice, con razón , que los pueblos felices no tienen 
historia y esto es especialmente cierto en materia estadís­
tica. Sólo las hroncas puntuales o la violencia institucio­
nal han conseguido dejar el poso de que nos valemos 
para acercarnos al pasado. 

Antes de empezar con los Barbones conviene decir 
algo sobre sus antecesores en relación con esta materia. 
La administración de los Austrias, a pesar de haber al­
canzado un nivel de racionalización administrativa excc­
lente para su tipo de sociedad y para el nivel de desarro­
llo de las fuerzas productivas , no estableció lo que 
llamaríamos un aparato estadístico. Sería algo tautológico 
decir que el estado centralizado de la monarquía regalista 
en una sociedad estamental no necesitaba dicho aparato 
estadístico. Operaciones tan sencillas como las de sumar 
la población eran inconcebibles en su universo mental: 
que en una misma casilla se pudieran sumar hijosdalgos y 
villanos era como sumar peras y manzanas, y la prueba 
es que jamás se hizo. 

En este marco, las principales estadísticas las obte­
nemos a través de la regulación institucional de determi­
nados conflictos: conflictos señoriales y operaciones fis-
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cales (prueba de lo que hoy llamaríamos violencia 
institucional). Los conflictos de las ciudades con sus se­
ñores, o la venta de los señoríos, o la enajenación de los 
privilegios de villazgo, exigían contar cuánta gente estaba 
sometida a la autoridad e impuestos jurisdicionales del 
(señor de vasallos». Para ello, las autoridades procedían 
a empadronamientos que se añadían a los expedientes o 
pleitos y que hoy duermen en diversos archivos (munici­
pales , Chancillería de Valladolid, Simancas). 

Otra gran serie de datos en la España que se encontró 
Felipe V son los de carácter fiscal. Sin detallar peculiari­
dades y problemas de la organización fiscal, la monarquía 
absoluta puso en marcha, con ocasión de la guerra o de 
operaciones políticas como el problema de los moriscos, 
recuentos de contribuyentes. La historia era siempre la 
misma. El rey, y se supone que las Cortes, declaraban un 
nuevo impuesto, las autoridades locales efectuaban el pa­
drón procurando escabullir lo más posible (a pesar de las 
advertencias de que el Soberano lo hacía por el bien de 
sus súbditos) y con el paso del tiempo cada quien inten­
taba argumentar mermas en su vecindario, hasta que por 
fin la estadística era inutilizable. Igual carácter fiscal 
tiene la documentación que se elabora para cobrar el im­
puesto de Dios (el diezmo), y las diversas tasas por po­
nerse a su cobijo (bautismo, matrimonio y entierro cris­
tiano). La Iglesia, progresivamente burocratizada desde 
Trento, ha dejado en sus registros y matrículas parro­
quiales un ingente material (se ha publicado la explota­
ción de algunas parroquias de Madrid y de la de Arganda 
y Getafe). Igualmente, muchas de las estadísticas de pro­
ducción tienen su origen en las cuidadas cuentas que se 
llevaba para la administración del diezmo. 

El conocimiento de precios, salarios o consumos ha de 
recurrir a las contabilidades privadas de instituciones, 
pero su complejidad escapaba a cualquier posibilidad del 
estado de los austrias. El termómetro de la coyuntura lo 
marcaban las epidemias y las crisis (y motines) de subsis­
tencias. 

Este era el panorama de las necesidades informativas , 
conectadas con el interés de hacer pagar, enviar al ejér­
cito o excomulgar. Otras fuentes indirectas son los re­
latos de viajes, la literatura o las piezas de teatro, la pin­
tura o las coplas populares, pero se suelen considerar un 
complemento de todo lo anterior, aunque casi siempre es 
más jugosa y sugiere más claves interpretativas la litera­
tura de cordel que los vecindarios. 
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ESTADISTICAS SOBRE LA POBLACION y LA RIQUEZA 

Seña laré algunas notas respecto a la s prin cipal es 
fuentes citadas hasta ahora: 

- En lo referente a la abundancia de la documenta­
ción los pueblos de Madrid gozan de la misma pri­
vilegiada sit uación que los de toda la corona de 
Castilla (producto de que ellos financiaron especial­
mente la política expansionista de los Austrias) . 

Las fuentes fiscales hacen referencia principalmente 
a la población contribuyente: peche ros y viudas no 
exentas. Aunque cada impuesto tenía su regulación 
especial , quedaban generalmente excl uidos el clero 
regular y secul ar, los hidalgos y nobles y algunos 
grupos especiales COmo los funcionarios del rey o la 
Inquisición. Por el otro costado también estaba n 
exe ntos los pobres de solemnidad y la población 
menos integrada en la sociedad de la época: vaga­
bundos, mendigos, gitanos, etc. 

Sólo se puede citar una excepción en este pano­
rama estadístico: las llamadas Relaciones Topográ­
ficas de Felipe II son el primer interrogatorio que 
se sale del esquema trazado y se rvirán de modelo 
para ocasiones posteriores . 

«Estadillo de la copia que hizo la Real A cademia de la Historia 
de los daros del Censo de 1768 o de Aranda correspondiellte al 
pueblo de Boadilla del Monte (Real A cademia de la Historia, 
9/6172) .• 

«Interrogatorio de cuarenta preguntas n los justicias y peritos COII '" 

que comenzaban las operaciones de la único comribución en 
todos los pueblos de la Corona de Caslil/a . (Reproducido por la 
copia de las respuestas del pueblo de Serranillos remitida por ia 
contaduría de la provincia de Madrid y conservado en el 
Archivo Generla de Sjmancas, Dirección General de Rentas,/. ti 
remesa.) .. 
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INTERROGATORIO 
A Q.UE HAJ\( VE SATISFACE1\., 'BIIJO 
de Juramento, las JuJlicias , J demas 'PerJona!, que bardn 
comparecer lo! Intendwtcs en cada 'Pueblo. 

A. J. Como fe llama la Poblacion. 
z. Si cs de Realengo, ú de Señorlo: a quien pertenece: 

que dercchos percibe, y quanto producen. 
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3. QlI~ territorio ocupa el Termino, quamo de Levan­
te a Poniente, y del N orte al Súr: y quanto de circunfcr~n­
cía, por horas, y leguas: que linderos, o confrontaciones; y 
que fitillra tiellc,ponicllc1ola al margen. 

. 4. Que cIJ.1ecies de Ticn-a fe h,tllan en el Termino; fi 
de Regacllo, y de Secano, difl:inguiendo fi fon de Hortaliza, 
Scmbmdura, Viñas , l'aJ1:os, 1I0fques, Matorrales, Momes, 
y denlls, que pudiere haver , explicando fi hay algunas ,que_ 
produzcan mas de una Cofecha al año, las que fruCtificaren 
iola una, y las que necefsitan de un año de imennedio de 
defennfo. 

5. De quantas calidades de Tiem, hay en cada una de 
Ia.~ elJ.1ccies, que hayan declarado , fi de bucna, mediana, é 
ioferior. 

6. Si hay algun Plantlo de Arboles en las Tierras, que 
han declarado, como Frutales, Moreras, Olivos, Higueras. 
Almendros, Pa.:ras, Algarrobos, &e. 

7.· En -¡uales de las Tierras efl:an plantados los Arbo­
les, que declararen. 

8 En qué conformidad efb\n hechos los Plandos, fi ex­
tendidos en toda la tierra, o a las margenes: en una, dos, tres 
hileras; o en la forma que efl:uvieren. 

9. De que medidas de Tiena fe ufa en aquel Pueblo: 
de quancos pairos, o varas Cafl:ellanas en quadro le compo­
ne: que cantidad de cad:! efpecie de Granos, de los que fe 
cogen en el Termino ,fe fiembra en cada una. 

10. Que numero de medidas de Tierra havra en el Ter­
mino, difl:inguicndo las de cada cfpccic, y calidad : por 
:exemplo: TantasFanegas, o del nombre ,que cuvielle la me­

di-

dida de TietI'll de fembndura , de la mejQr calidad: tantas de 
mediana bondad, y tantas de inferior; ~)o propio en las 
d~mas efpecics, que hllvieren declarado. . 

1 1. Que efpecics de Frutos fe cogen en ef Termmo:. 
, 12. Que cantidad de Frutos de cada genero, un().~ano¡ 
con otros, produce., con una ordinaria cultura, una m~di­
da de Tierra de cada efpecie , y calidad de las que hUVlere 
en el Termino, fin eomprehender el produ.éto de los Ar-
boles , que huvielre. ' 
: 13. Que produCto fe rcgula. darlmpor medida deTicr­
ra los Arboles que huviere, 1.egunla .forma., en que eftuvlef­
fe hecho el Plantlo, Cada.uno en.fu elpccle. 
. 14. Que Yalor tienen ordinariamente un año con . Qtro 
JosFrutos, que producen las Tierras del Termino, cada ca­
lidad de eIJos. 
: 1'5. QUe derechos fe hallan impucitos fobre las Tierr:u: 
del Termmoj como Diezmo, Primicia, Tercio-Diezmo, ~ 
"tros ; y ~ quien perte¡lecen. . . 
. 16. . A qué cantidad (le FI:Ulos fuelen montar los n;fe-: 
ridos derechos de cada efpecie; ó a que p{e~io .íuelen ~el}-
4arfe Wl año con 00:0. . , 

17. Si h!ly algunas Minas, SaJinas,Molinos Harinero¡, 
~ dé Pa~l.Ba.!?llcs, Ó:otros.Artefaétos · en el Termino, dif­
ÚJlguiendo '<le que Metales,;y de qve lió. el'Plicando . fua 
Dueños , y lo que fe regula produce cada WlO de .¡¡.rilidad 
:II' ílño, ··_·· .. :· - , . . 
.' ,,8\ ', Si hay a1gun ,Efquilmo en el Termino, a. quien 
pertenece, que numera de Ganado viene al Efquileo a 
el ;y ' que 'utilidad fe regula da a fu Dueño cada año . . 

19. Si hay Colmenas en el Termino. qnantas, y i 
quien pertenecen. 
: . 20. De que efpecies de Ganado hay en el Pueblo, '! 
Tcnnino, excluyendo las Mulas de Coche, y CavaIJI/5 de 
llcgalo; y fi a1gun Vedno tiene Cabaña, o Yeguada, que 
pafia fuera del Termino, donde, y de que numero de Ca· 
bezas. explicando el nombre del Dueño. 

21 . De que numera de Vecinos fe compone la Pobla­
(ion , y qUallt9S en las Calas de Campo, o A1querlas .• 

22. Quantas caCas ha'iT:! en el Pueblo, que num~ro de 
inhabitables, quantaJó • .rrUÍlllldliS: y fi es de SeíiorJ,o,e¡¡plicar 

. . fi 
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I 
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,. 
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Ji tienen'dlaa1ina:algunaoarga', que pagw al Dueño. ,:pQr 
-el cfiableciruiqmo delfuelo, yquamo, , 
' : 23, Que l'ropiós ' tiene el 'Comim, y a que afciende 
fu produél:o"u añO: ,-de.que fe debed!. pedir hutifica,ion. 
; ,;24: Si ,el Camun disfruta,algun Árlliqjo, Si(fa, Ú otra 
cofa, de q~e fe:d()bera pedir t1 conce.G~on, q~ledandlifc GOl' 

.copia, que acompañe eíÍ:as Bilig~Ílcias:,quc!. c;\lllqdad pro;­
ouce CáQi uno a1añó : 11 que fin le' cO[lcedio , lobre que ee 
peci€~',para,conocel'<fies ,remporál, o 'perpetuo, yfi fu pro­
d'uél:ocubre, o excede ,de. fuaplicaClon. , ¡ 

.' 25··. Que gaftos debe futisfucerel::CotnU[l, como SaJatiG 
de juilicia, y' RegiQo.reS,Fiefias de Corpus, OJJu-as: Em~ 
dradq , Fuente's; Sirvientes, &c;deqLU! fe gebet:.i pedi.r ReJ.¡¡, 
cion authcnticl. ". " , l 

I i2é: ' 'Qúií 'aargos de Julticia ;~e e1CJJQlUn ,celllo 
Cenfos, que refponda, Ú 00'05 , rfu..ímporre ;'. por que ma. 
CÍVb.¡'y:aqoiei1 ¡- de que-fe deberli pedir pu.nruaJ notiai:t. 

27. Si eltl!. cargado de Servicio Ordinario, y Exrra.oQ­
-&natií> " '(Úl!tOi ';de que igualmente fe .debe 'pedir indivi­
dual' ~Oll. , ,. I 
, -28; . S¡-¡iay. algun EmpIco, Alcavalas, U otr:lS Rentas 
enagenadas : a quien: fi fue por ' Servicio Pecuniario, u 
otro motivo: .dé fq\lanto fue', 11 lo , que produce cada uno 
'áI,aj.\(j '¡;i;le',qllérJ,e 'deberan pedfrJlos-'ifirulos~ 'J quedarfe 
con Copia, ", ,;:, ', ',.". " 

.,:;' 29.QUantaS Tabernas, ' Mefo)1cs'" Tiendas, Panadeo 
rlas; Cruv,iditms, Pti~ ; Bargsfbbr~ Rllos, Meradas. 
ISénas~ &b.'háS'·«:n fu.póblaciol1;y Terrnino:a,quieQ perte:­
necen, y qile utilidad fll-regula p\lI!de-dár al;rl1o,cada unO. l 

30. Si hay·Ho(pitales "de que calidad, que Renra tic: 
nen, y de queTe· mantienen. ' 

sr. Si hay algun Cambilla ,Mercader de por mayor. , 
e quien beneficie' fu caudal ,por mano 'de Cí>rrcdor ; u' 
Qtra p~ñona, con iuem, e intéres ; y que urilidad fe GOn. 
lidera le P4ede iefl¡]tad. cada uno al año. _ 

" ~2. Si en el Pueblo hayals''ln Tendero de Panas, Rcr 
pas d~ Oro ,Plata, y Se9.a! Lienzos , Efpece.t;la " 11 o!,= 
Merca.durlas " Medicos, CU1Jjanos " Boucartl!s. Ercnv¡¡,.· 
nos, Mieras, &c, y que ¡ána¡¡ciit le regula p~de \~ner· 
cada lID9 a,l año-., 

1. \ 

. '!Ú . ~OcapacknleS de ~~'bay t'l1Ílf!l '" 
Pueblo, con diltincion. como Albllíiiles, Canteros, A1.1íey? 
~, Hcrrcrol, Sogueros.Za~os, Safires, Perayres;r~ 
xedores , Sombrereros, Mmgwteros, y GlJlIIltcros ,&c. ,= 
piícando en cada Olido de los. que 'huyiere el'num~~Q ,que 
hílya de Maellros, Oficiales, y Aprendices,y_q~ uó.Ji~,I¡; 
puede refultar, uabajando meramente de fu OfiCIO, al <!la a 
.carta\lllO. " :_. _ ~ _ '-. ._ . . I 

34- Si hay enn;e losJ\nilh¡s. alguno, qll;e t~endoeala,. 
dal, haga prevenclOr' de MarenáJes co~popd¡entes a, Fu 
propio Oficio o a Otr06, para vender a lo:; demM'; Il.I¡iCle­
re algun otro' CórnerciQ,~ :0 entr.lITI!". en Me.ndamieI\tOSl 
explicar ql!ie~, y, ~ utilicJ;ld, qúe,co~de¡;en , le, puede 
quedar al:q\o a'cada ¡mo de lOs .que"!:luVleffe: ' " 
, ' SS. ~ ~elVd61omaleros háwa'enel P.l!ebIQ".y a 
COlDQ' fc paga e1jomal:di:¡rio a~ W1~. ' . .. 

, )36. ~:róbres de folemrudad' 'l"vra en ~ ~.obl .. 
d:on' .. I . ., 

..' 37. , S~bay alguitos Individuos..,que: tei']gatJ'Eml¡afcaci.o­
nes',que,navegucn en IlllVr.'U',o Rios ,ful?9rte,op,ara'pd':' 
c¡ar:qÚ,antas;a quienpettenCf:en,y.que utilidad iC: c'9nfu1era 
&.,cada una Al fu Dueño m.año, , 
, 38'. ., QUarltos CJ~fIS ,liay. en~d;Pueblo. , 
o • 39. ,.S¡',l1ay algun.oS~nyentos, •. ,de',que¡l,teligj,o(W ,.y 
l,'exo,y que l1umero d.e~~1jI10. " ' . ' , 
. ' 4í>. , SLCY ROey tiene,' ¿p 'él. Tennin.o , Q F,ue!>lo ~g¡lna 
,Firica.il.~n~que' no ,correfponda.a l!lS .G~erale,s ,¡u a 
1as,PrOVÜlciales,quc debeQ exring1,tirfe: .qual.~ Jo.P. cQJ¡;IQ, 
1!i adminifI:rarr:y ,~opr~en, . , 
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ESTADISTICAS SOBRE LA POBLACION y LA RIQUEZA 

Los Barbones y las estadísticas de la nueva administración: 
Los vecindarios de las contribuciones de guerra (impuestos y donlltivos diversos , 
reclutamientos para el Ejércúo, alojamientos de tropas y similares) 

No cambiaron mucho las cosas para la provincia de Ma­
drid con el comienzo de la nueva monarquía . desde e l 
punto de vista de las disponibilidades estadísticas. Salvo 
que una larga guerra obliga a imponer muchas contribu­
ciones y esto forzó numerosos vecindarios. Se puede afir­
mar sin exagerar que el principal motor de estas opera­
ciones fue Jean Orry, al parecer de origen semiproletario . 
aventurero, experto contable de la confianza de los grandes 
banqueros franceses , discípulo uc Colbc I1 y destinado por 
Luis XIV para poner a punto las caóticas finanzas de su so­
brino nieto dentro de las complejas operaciones diplomcl­
ticas de la Guerra de Sucesión. 

E n 1707 el Obispo de G ironda. Presidente del Consejo 
de Hacie nda , ordena a los Capitanes Generales la con­
fecció n de un vecindario en que por primera vez se pre­
gunta po r todos los individuos (salvo los religiosos) y una 
estimación de la renta de la que gozaban. aunque no se 
ha localizado la documentación de los pueblos de Ma­
drid. si es que se ll egó a hace r. Orry y sus colaborado res 
(entre ellos Rishourg y Patiño) establecieron el prece­
dente de la línea reformadora de la Hacienda heredada 
de los Austrías, lo que permitió él Felipe V ga nar la guc­
ITiI y a sus sucesores aplazar la crisis fi scal que obligó a 
Luís XV a convocar los Estados Generales. 

La documentación que se conserva procede de los ve­
cindarios de 1712 y otros posteriores recuperados para 
todos los reinos de la coro na , y que nos ha llegado gra­
cias a la pre tensión de la Contaduría General de hacerse, 
una vez pasada la guerra, con esta documentació n. La 
orden de remi sió n fue comunicada po r el Marqués de 
Campoflorido, pero es un poco exagerado dar a esta do­
cumentación su nombre y paternidad . 

Estas estadísticas de 1701- J 7 17 cuentan con todos los 
inconvenientes de los siglos ante riores y nos dan un po­
bre panorama de la población de Madrid . Pe ro no estaría 
de m[¡s señalar cómo se e jecutaban. E l procedimiento 
usual era que las justicias o autoridades de cada luga r de­
claraban bajo juramento. con los datos dispon ibles y los 
asesoramientos que considerasen oportunos, cuántos ve­
cinos pecheros residian en cada pueblo (incluyendo o no 
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viudas), aunque a veces también se señalaban los exentos 
(por hidalguía. pobreza, estado eclesiástico u otros). El 
otro procedimiento era el denominado ca lle-hita, me­
diant e e l cual los justicias y regidores, acompañados del 
escribano y/o el cura recorrían casa por casa el pueblo to­
mando el no mbre de los vec in os, quiénes convivían con 
cada tino (yen ocasiones su edad , estado civil, profesión 
ti otras noticias que les parecie ran pertinentes). 

Es importante señalar que e ra la autoridad única (al 
tiempo. juez. alcalde y administrador) la que hacía el re­
corrido casa por casa. ¿Podemos imaginar semejante es­
pectáculo en nuestros días? 

A veriguaciones para el establecimiento 
de una única contribución 

Las estadísticas de poblaci()Jl y riqueza del XVIII giran 
en torno a la obra gigantesca de lo que normalmente se 
denomina Catas tro del Marqués de la E nsenada. El fra ­
casO político de la implantación de ulla única contrihu­
ción, piedra filosofal de los arbitristas hispanos refor­
zados por el colbertismo de los primeros administradores 
franceses, no impide que la ingente masa documental que 
ha l\egado hasta nosotros esté inexplorada en estudios 
particulares. 

La orden de Fernando VI desencadenó la más gigan­
tesca operación de la época preestadística. Una vez reci­
bida en cada pueblo los justicias y pe ritos, acompali ados 
del cura. co ntestaban a un exte nso interrogatorio de cua­
renta preguntas sobre el pueblo, su si tuación, jurisdicci6 n 
y economía. A continuación todos los vecinos uebícm de­
clarar sus posesiones, rentas y utilidades de todo tipo de 
acuerdo a unas metód icas instrucciones. Una vez reco­
gidas las declaraciones se pasaba a una comprobación pe­
ricial de lo declarado y con e lla se formaban los libros de 
haciendas y rentas de eclesiás ticos y aparte los de legos. 
A esto se ari.adían los libros de familias así C0l110 una Vél-
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riada documentación resumen . La operación estaba pen­
sada para finalmente reducir a dinero los bienes, rentas 
de trabajo o empleos decla rados. 

Cuando las operaciones hubieron concluido , después 
de siete años de trabajo, su impulsor principal, don Ce­
nón Somodevilla, había caído después de una de las ca­
rreras políticas más fulgurantes del siglo. Aunque la his­
tori ografía eco nómica fuerce a hablar poco de los 
«personajes}), Somodevilla es una figura representativa 
de hidalgo encumbrado en la administración ilustrada 
que se repetiría y que casi sería el denominador común 
del siglo. 

La documentación de los pueblos de Madrid se con­
serva íntegra (a excepción de los libros de haciendas de 
los pueblos pertenecientes a Ja antigua Intendencia de 
Madrid , que no aparecen por ningún lado). Aunque el 
análisis de Madrid está por hacer en general el. Catastro 
muest ra el esq ueleto de una sociedad básicamente agra­
ria , donde los oficios no agrarios están todavía fuerte­
mente encuadrados en la jerarquía gremial (cierto que 
muy dulcificada), con fortísimas diferencias regionaJes, 
un mercado muy desarticulado y una industria-artesanado 
dispersa y de escaso tamaño. La villa de Madrid es el en­
clave de lujo, empJeos cortesanos y altos sa larios . A pe­
sar de esto el peso económico de los derechos jurisdiccio­
nal es de los señores Jegos o eclesiásticos es ya muy 
pequeño. Por lo tanto la desamortización de diversos pa­
quetes de bienes raíces se convertirá en el talismán de la 
intervención borbónica sobre la economía (esto es, sobre 
la agricultura) . 

El exped iente de la única contribución siguió su ca­
mino , pero cuando CarJos III la quiso imponer había pa­
sado excesivo tiempo y tras numerosas dudas decidió 
«comprobar» su adecuación a la situació n del momento: 
naturalmente todo el mundo aprovechó para rebajar sus 
rúbricas y el proyecto cayó en picado. 

Pero entretanto habían ocurrido bastantes cosas. Ha­
blando de riqueza (o de pobreza) y de población hay que 

«Retrato de Cenan Somodevilla y Bengoechea. Marqués de la 
Ensenada (Grabado de 1m cuadro de Amiconi, Biblioteca 
Nacional, Iconografía Hispánica, n. Q 9.010) .» 
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recordar un acontecimiento madrileño, aunque no exclu­
sivo de la villa: El 23 de marzo de 1766 el pueblo de Ma­
drid convierte la procesión del domingo de ramos en un 
cortejo hacia Palacio , rompiendo farolas a las que llaman 
Esquilaches e impone sus reivindicaciones en nombre de 
la Santísima Trinidad y la Virgen María. A pesar de que 
las guardias valonas disparan sobre la multitud el rey sus­
tituye a Esquilache y huye a Aranjuez con su familia, 
mientras Aranda , nombrado en el mismo acto Presidente 
del Consejo de Castilla, intenta hacerse con la situación. 

Nada será igual después de un acto tan rico en signifi­
cados simbólicos y que a pesar de la escasa violencia de 
la multitud provocará un pánico en los privilegiados 
desde el que hay que entender muchas cosas posteriores . 

El comienzo de los censos generales, 
la persistencia del viejo sistema fiscal y el 
amontonamiento de las iniciativas ilustradas 

Salvo el Catastro, las mejoras estadísticas no habían 
sido muy notables desde el XVI. Don Pedro Pablo 
Abarca de Bolea, convertido en hombre fuerte del régi­
me n en la atribulada circunstancia antes enumerada, 
iniciará una serie de Censos que en un tercio de siglo da­
rán fin a las estadísticas tipo antiguo régimen. 1768, 1787 
Y 1797 son los momentos de los censos de población. Sin 
entrar a fondo en su fiabilidad conviene señalar, en pri­
mer lugar, lo que conceptualmente significan de avance 
respecto a los anteriores. 

El Censo de 1768, ordenado por Aranda, utilizó toda­
vía un viejo aparato: los curas y obispos probablemente 
adecuados a los fines de la operación y familiarizados con 
el tema. Se busca por primera vez conocer el conjunto de 
vasallos (almas), sin motivos fiscales y al parecer la ope­
ración se quería que se realizara con la mayor discreción. 
Por primera vez se clasificaba el total de almas por sexo, 
edad y estado civil. contando casi siempre aparte ecle­
siásticos y población institucional. 

El Censo de Floridablanca de 1786-1787 es normal­
mente reputado como uno de los de mús elevada calidad. 
Realizado por los Intendentes de acuerdo con un modelo 
de estadillo sólo excluye de la distribución de edades y 
profesiones la población institucional y es el primero que 
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se publicó. El Censo de 1797 (de Godoy o de Larruga) 
se puede decir que culmina un largo recorrido . Se incluye 
en él a toda la población, sea cual sea su estado o condi­
ción y se establece una completa y depurada clasificación 
por sexo, edad y estado civil y por profesiones . Así como 
del anterior se conserva la documentación local, de Go­
doy-Larruga sólo han aparecido las copias que conservan 
algunos archivos municipales. 

Pero junto a estas grandes operaciones las iniciativas se 
multiplican , produciéndose una asombrosa inflación de 
interrogatorios , relatos de viajes, proyectos de dicciona­
rios. repertorios de itinerarios, topografías, etc. Los curas 
de los pueblos no dan abasto para despachar correspon­
dencia con departamentos de la administración, ilus­
trados con iniciativa o viajeros inquietos , y con frecuen­
cia responden a uno lo que les había preguntado el otro. 

Entre los viajeros, Estrada (1748) cierra un viejo estilo 
actualizando un libro del XVII. Antonio Ponz (1776), Jo­
seph Townsend (1791) y Alexandre de Laborde (1806 y 
1809) editarán voluminosos y meticulosos viajes que in­
cluyen a Madrid. Bernardo Espinalt simultaneará el re­
lato viajero y la guía de postas, Nipho la descripción al 
paso del correo y el periodismo, amén del interrogatorio 
de caminos de Juan Fermín Garde. El geógrafo Tomás 
López. de acuerdo con los obispos y de la mano del Car­
denal Lorenzana, nos proporciona la joya de la cartogra­
fía que constituyen sus mapas y la documentación que re­
copila para su diccionario geográfico. La Real Academia 
de la Historia acuerda iniciar la redacción de un Diccio­
nario (1772). Si a eso añadimos en el caso de la villa de 
Madrid Los Almanakes o las Guías de Forasteros al pa­
norama, es bastante complejo y da idea de la pujanza y 
el atropellamiento con que se sucede todo. 

. Como información específicamente más demográfica 
hay que añadir a los censos generales los vecindarios lo­
cales, que se siguen efectuando ya que persiste básica­
mente el mismo sistema fiscal de cobro por «vecinos». 
Ante la sacudida francesa de 1789 el Rey decide, amén 
de otras medidas más estrictamente militares, comenzar 
las matrículas de extranjeros, que habían de ser repetidas 
cada año para evitar el contagio revolucionario. 

El Censo de Frutos y Manufacturas de 1797 ha sido 
desde el principio un documento controvertido. Desgra­
ciadamente acumula tantas inconsistencias, disparates y 
errores que no merece la pena buscar la documentación 
de Madrid. Aunque el Reglamento del Departamento de 
Fomento de 1802 (antes secretaría de la balanza de Cü-



mercio) enumeraba entre sus funciones la confección de 
un censo como el de 1797, no parece que nunca se lle­
vara a efecto. 

Pero desde 1793 la situación fiscal de la monarquía de 
los Barbones se deterioraba aceleradamente y a pesar del 
ensayo con éxito de los «vales reales», la situación tennina 
por precipitarse irremisiblemente y la plana mayor de los 
ministros ilustrados prepara y el Rey termina por ñrmar 
una serie de decretos. Por ellos se enajenan los bienes 
rafees de Hospitales, Hospicios, Casas de Misericordia, de 
Reclusión y de Expósitos, Cofradías, Memorias, Obras Pías 
y Patronatos legos, se invita a los obispos a enajenar las 
Capellanías colativas y otras fundaciones eclesiásticas y se 
autoriza a los legos a enajenar mayorazgos con tal de que 
su valor líquido se impusiera al 3 % en la Real Caja de 
Amortización. La primera desamortización , que en Madrid 
consiguió vender la equivalente probablemente a un quinto 
de las propiedades eclesiásticas, estaba en marcha. Más 
adelante el Papa llegó a autorizar la enajenación de un sép­
timo de los bienes raíces eclesiásticos, pero la invasión fran­
cesa detuvo el proceso. 

Por si en el anterior relato aparecen pocas cosas por 
estudiar, el análisis de las consecuencias espaciales y eco­
nómicas de la primera desamortización en Madrid y los 
efectos del hundimiento repentino de la asistencia social 
del Antiguo Régimen sobre la población madrileña, todo 
esto es una buena perla para finalizar. Si hacemos caso a 
los hechos, Carlos IV y su desconocido secretario de Ha­
cienda Miguel Soler serían los padres de un a de las ope­
raciones político-económicas clave para minar el Antiguo 
Régimen, con especial importancia en el caso de Madrid. 
Dentro de la fanfarria de las bataJIas ideológicas del XIX 
tanto a los liberales como a los absolutistas les interesó 
dialécticamente atribuir la paternidad de la operación a 
Me ndizábal , pero ni siquiera el reaccionario Fer­
nando VII dio marcha atrás} como esperaban sus más ca­
tólicos partidarios. 

ESTADISTICAS SOBRE LA POBLACION y LA RIQUEZA 

«Retrato de Pedro Pablo Abarca de Bolea, Conde de Arando 
(Grabado de Mateo Conzá/ez, Biblioteca Nacional, Icollografia 
Hispalia, ti. Q 7).» 

- 'o 
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Es bien sabido que las abundantes CÍtas a pie de página 
además de, su 'significado literal en el contexto que se de­
sarrolla lienen una serie de significantes: demostrar lo 
mucho que se conoce o encubrir el desconocimiento ci­
tando lo que no se .ha estudiado, rendir pleitesía a 
quienes son los jefes propios o pueden formar parte de 
algún tribunal o esfera influyente, nombrar a los del 
mismo rango para que a su vez le citen a uno, arropar lo 
que se dice con la autoridad del citado intentando elimi­
nar las huellas del propio habla, etc. 

Debido al objetivo explícito de este texto se han omi­
tido las referencias de fuentes bibliográficas. En lo que 
respecta a las fuentes primarias en la exposición figurarán 
las referencias completas. Un inventario exhaustivo de 
fuentes y estadísticas sobre la población y la riqueza del 
Madrid del XV1Il está por hacer y su volumen sobrepasa 
los límites tolerables para un catálogo de este tipo. 

Sin embargo es necesario hacer mención de aquellos 
textos que puedan amplíar lo que áquí se dice. Por mi 
parte, y como autodidacta en la materia, agradezco las 
abundantes citas a pie de página porque siempre permi' 
ten avanzar en la ¡nvestigadó~. Además la-eliminación 
de cualquier referencia priva al texto de las necesarias 
contrastaciones y puede deslizarse por el camino de la pi­
ratería intelectual. ¿Cómo hacer )a selección'! Dos crite­
rios he adoptado a la hora de hacer una relación de pa­
peles más interesantes 'para el leCtor: enumerar tanto 
aquello que publica datos de la actual provincia de Ma­
drid, como aquellos trabajos que metodológicamente me 
parecen más interesantes o que me han sugerido algunas 
de las afirmaciones que se contienen antes. P",r decisión' 
del editor todas estas obras seleccionadas se jncluven en 
la bibliografía genera( . 

Las obras de más interés desde el punto de vista argu­
mental que aquí se ha expuesto son las de Eira, (1969), 
Fontana (1967), Grupo 75 (1977), Martín Galán (1981), 
Ringrose (1969' y 1976) Y de una manera notable Herr 
(1971) y Soubeyroux P978). 

Ha habido una importante seríe de intercambios de 
opiniones al hilo de varíos trabajos de recopilación histó­
rica iniciados por el Servicio de Planificación Urbanística 
de la Diputación de Madrid y hoy gestionados por la 
'Consejería de Ordenación del Territorio, Medio Am­
biente y Vivienda. Dichos trabajos son: <<Las respuestas 
al cuestionario enviado por el Cardenal Lorenzana, los 
resúmenes coetáneos y los resúmenes de Tomás López 
aceTca de los términos de la actual Provincia de Madrid y 
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ejecución de las transcripciones literales de Jos manus­
critos», realizado por M. Martín Galán y J. A. Sánchez 
Belén; «Recopilación de la documentación histórica del 
Catastro de la Ensenada de los municipios de la provin­
cia de Madrid y transcripciones de las Respuestas Gene­

,rales», adjudicado a R. Flaquer Montegui; y «Recopila-
ción de censos y padrones de la época moderna de todos 
los pueblos de la actual Provincia de Madrid», adjudi­
cado a M. Mar!!n Galán: La disponibilidad de buena 
parte del material expuesto se debe a la ejecución de di­
chos trabajos. 



LUIS BARTOLOME MARCOS 

El territorio 

( 

Introducción 

Los fe nóme nos «terri toriale s» (1) durante e l siglo 
XVIII en la actual provincia de Madrid , estuvieron deter­
minados por una componente económica (estructural) y 
una cultural-ideológica (superestructural). La primera fue 
el rápido incre mento , en cadena, inici ado hacia la mitad 
de la centu ria, de población , precios y rentas agra rias; la 
segunda, el marcado carácter fisiocráti co de la Ilustra­
ción. Ambos factores no son, por supuesto, específicos 
de Madrid , sino comunes con el resto de España y de 
Europa y América. 

En opinión de A . Domínguez Orti z, « ... hub o un 
superficial movimiento de retorno a la tierra , de interés 
por el campo, donde se conjugaban, en apagado eco, las 
novedades agrarias británicas, la fisi ocracia francesa y el 
naturalismo de Rousseau .. . » (2). Sin entrar a va lorar. en 
abstracto, las reformas de los ilustrados madrile ños, con­
sidero más fructífera la comparación temporal que la es­
pacial , y, desde este punto de vista, creo que el progreso 
habido en el XVIII marca un hito harto singular , no 
tanto por su profundidad , sino por su «estilo». En efecto, 
nadie va a discutir que nos movemos dentro del Ant iguo 
Régimen y que el lastre del pasado es la dominan te del 
vector resultados. Pero la aplicación de la RAZON a la 
mejor gest ión de los recursos naturales represe nta un 
campo de trabajo extremadamente interesante para pre­
parar el siglo XXI, después de dos siglos de pasiones y 
despilfarro. En tiempo turbios y desalentados son conve­
nientes las LUCES; intentemos aprender algo del SIG LO. 

Temas y facetas expuestos 

Lo que vamos a llamar genéricamente el tema del <<In­
terés por el campo», se solapa con un proceso global de 
«Desa rrollo de la ciencia y la técnica». El interés por el 
campo, a su vez, podemos descomponerlo en las facetas 
relacionadas con el «Mantenimie nto de los act ivos terri­
toriales)}, el «Desarrollo de las fuerzas producüvas» y 
"Ocio y cultura ••. El desarrollo de la ciencia y la técnica 
va a ser analizado en tres temas: la «Botánica)) , la «Car­
tografía») y la «Admini stración territorial». 

«Descripci6n arreglada de fa figura y plan del Bosque de las 
Ba/uecas, retienlemente adquirido al Duque de Huéscar . . . »; una 
de las posesiones privadas compradas por la Corona, después de 

. cerrar la co/ería del M onte del Pardo (AG P Plano n.o 1.222). 
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De cada una de estos temas/facetas, se sacarán paneles 
monográficos que pretenden ser a modo de fogonazos 
puntuales que ilustren la época; la subordinación volunta­
ria del discurso literario al gráfico, propio de la exposi­
ción, creo que aconseja este sistema más expresionista 
que neoclásico (con perdón del siglo). 

Comenzaremos por la división administrativa, pues 
sirve de marco geográfico para el resto de los asuntos: 

La racionalización de la administración 
territorial 

Este tema se inicia con una descripción del estado de 
la situación en aquellas fechas (límites administrativos y 
dependencias jurisdiccionales del territorio comprendido 
dentro di! la actual provincia de Madrid). Nos deten­
dremos después en tres aspectos específicos, posible­
mente los más extraños para nuestra mentalidad actual: 
los señoríos, la «extraterritorialidad» y Los despoblados. 

La situación 

La Administración Territorial a finales del Antiguo 
Régimen (tanto en su funcionamiento comO en su 
proyección espacial) refleja la posición global del sistema 
social: una estructura medieval descompuesta y semiolvi­
dada, a la que se anade la decadencia del siglo XVII y 
sobre la que actúan los intentos reformistas de la Ilustra­
ción. En cualquier caso, algo bastante distinto de lo que 
hoy conocemos, tanto física como conceptualmente. 

En lo que se refiere él la extensión, la porción de terri­
torio adjudicado a la Villa de Madrid era mucho más pe­
quena que en la actualidad, aunque, por otro lado, lle­
gase hasta Bolarque. Eran frecuentes los enclaves y 
porciones separadas de una misma provincia. 

Este caos (que, por otro lado, no lo sería tanto para 
los que estaban acostumbrados a él) no fue decidido por 
nadie, sino que venía heredado de varias situaciones an­
teriores solapadas. 

Las subdivisiones de la provincia de entonces (que ocu­
parían el nivel administrativo de lo que hoy llamaríamos 
comarcas) son los fragmentos de este rompecabezas his­
tórico: muchos de ellos restaban, tal cual, de la Edad 
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Media: el "Partido de Colmenar Viejo» (ex Condado del 
Real de Manzanares) fue , por ejemplo, demarcado "defi­
nitivamente» por Alfonso X en 1275; lo colocaron con 
Guadalajara porque sus senores históricos, desde el si­
glo XIV eran los Mendoza (futuros Duques del Infan­
tado) y éstos tenían en aquella ciudad su solar. Además, 
después del enconado contencioso entre Madrid y Sego­
via por el Real, dárselo a cualquiera de estas provincias 
habría significado echar lena al fuego. 

Los Señoríos 

Si en algo evidente puede conocerse el carácter de An­
tiguo Régimen que mantiene el XVIlI, es en la perviven­
cia de los señoríos. Muchos pueblos mantenían amos con 
las mismas prerrogativas, al menos teóricas, que en la 
Edad Media, aunque en pocos casos se mantuviera el 
maridaje original entre señorío jurisdiccional y solariego. 

Entre los detentadores de señoríos los había desde tí­
tulos antiquísimos, cuyo mulciplicado abolengo había he­
cho olvidar los «méritos» de sus ancestros, hasta repre­
sentantes de la ascendente burguesía y alto funcionariado 
coetáneo , que pretendía redondear su imagen pública 
«comprando vasallos». 

En muchos casos no era el estricto beneficio econó­
mico el motivo de estos actos (como lo fue en pleno pe­
ríodo feudo-vasallático), ya que la recaudación de los 
más jugosos impuestos podía estar arrendada a otras per­
sonas. Puede afirmarse que, en algunos casos ~ les costaba 
dinero: era como tener una «finca jurídica}> en los alrede­
dores de la capital, igual que otros tenían (y hoy tienen) 
fincas físic.:as. 

La «extraterritorialidad 

Mucho más chocante aún, para nuestra mentalidad , 
era que hubiese porciones de territorio que «no pertene­
cían» a ninguna provincia y otras que «pertenecían» a va­
rios ~<partidos judiciales», es decir, a varias administra­
ciones de Justicia. 

En el primer caso están los Reales Sitios, cuya jurisdic­
ción llegaba, a veces, a sitios insospechados. Por ejemplo, 
un delito cometido en El Palomarejo (a 200 m. del Puente 
de Arganda) era juzgado por los jueces de El Escorial, 
porque la finca pertenecía al Monasterio de San Lorenzo y, 
«por tanto» ) dicho término «pertenecía» al Real Sitio. 



Los despoblados 

Frente a las , aproximadamente, 200 poblaciones que 
existían en el siglo XVIII dentro de los límites de la ac­
tual provincia de Madrid, había cerca de 100 «despo­
blados» (se llama así a los lugares que dejan los pueblos 
que se abandonan). 

Después de la repoblación de la Reconquista y hasta 
los siglos XV-XVII se produjeron estas despoblaciones 
por haber sido loéalizados en sitios malsanos, por las 
pestes o por presión de los señores del lugar. 

Durante el siglo XVIII, sin embargo, no sólo no se 
produjeron despoblaciones, sino que incluso aumentÓ el 
número de asentamientos y de términos municipales ín­
dependientes. 

No obstante, las ventas de la jurisdicción de muchos 
pueblos que hicieron los últimos monarcas de la Casa de 
Austria y los primeros Barbones incluían también al­
gunos de estos despoblados. En estos casos el negocio 
para el comprador consistía , fundamentalmente , en el 
aprovechamiento exclusivo de los propios, comunes y 
baldíos, frente a la inexistencia de vecinas y el olvido de 
los ancestrales derechos de Villa y Tierra . En algunos 
casos, el señor del lugar, «confundiendo» señorío juris­
diccional con señorío solariego , pretendía apropiarse de 
dichos terrenos. . 

El desarrollo de la ciencia y la técnica 

Desde nuestro punto de vista , interesa fijarse en dos 
disciplinas: la Cartografía y la Botánica. 

La Cartografía. Tipos 

En contraste con la exhaustividad abrumadora de la 
docull).entación escrita que contiene el Catastro de Ense­
nada y las respuestas a los diversos cuestionarios que se 
produjeron , la cartografía de las zonas rústicas es relati­
vamente escasa. Resultaba de una dificultad técnico-eco­
nómica tal , para el nivel de desarrollo del país, que hasta 
1872 no se pudo plantear el levantamiento topográfico 

. del conjunto del territorio del Estado a escalas significa­
tivas. 

Durante el siglo XVIII, no obstante , y frente al casi 
vacío de los siglos anteriores , comienza a producirse car­
tografía seria de detalle ligada a tres campos: la propie­
dad agraria singular, el arte de la guerra y los proyectos 
de obras públicas. 

EL TERRITORIO 
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El «Rincón de los Cieryos», pedazo en disputa ellfre la Villa de 
Madrid (Propietaria del Parca/) y el Real Monasterio de San 
Lorenzo del Escorial (Por cesión real, del Soto de Pajares) . 
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Plano del estado de la finca denominada «Huerta de Guerra» , 
en 1781 que devendría, eDil el tiempo, en Palacio de la Moncloa . 

- .. .. .... _. 
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La Cartografía. Mejora 

Desde este punto de vista, puede apreciarse una noto­
ria diferencia entre el primer tercio o la prime ra mitad 
del siglo y la madurez del último terció . A comienzos, la 
cartografía aún se encontraba en el terreno semialegó rico 
y «naif» de las cartas renacentistas. A finales, tanto la 
forma co mo el fondo se asemejan ya a las contemporá­
neas. 

La Cartografía. Levantamientos generales 

Por la generalidad de su trabajo , merece destacarse la 
obra del geógrafo Tomás López (1730-1802). Becado por 
el rey Ca rlos 111 y apoyado por el cardenal Lorenzana, 
Arzobispo de Toledo, produjo la primera cartografía bá­
sica general de que se dispone para la provincia de Ma­
drid. 

La Botánica 

El impresionante auge de la Botánica y las ciencias na­
turales en el siglo XVllI tuvo numerosos aspectos. De 
esta época son los principales botánicos españoles y la 
exposición y enseñanza de estas materias fueron genero­
samente dotadas por el Estado, contruyéndose ed ifi cios 
como el actual Museo del Prado, previsto inicialmente 
para sede del Gabinete de Historia Natural, además del 
actual Jardín Botánico. 

En los Reales Sitios que era posible y conveniente se 
introdujeron especies tra ídas de medios naturales . La 
aclimatació n no siempre e ra viable (aún no era tiempo de 
que naciese la ecología COmo ciencia), pero se detecta 
una clara voluntad «naturalista». 

El mantenimiento de los activos 

Frente a la codicia de tierras, generada por el incre­
mento del valor de éstas, todos los propietarios se mante­
nían en guardia. Nos va mos a fij ar en uno de éstos, la 
Villa de Madrid, conside rada como «mano muerta», pero 
que anduvo bien viva en la defensa de l patrimonio co­
mún , mal que les pesase a algunos. 
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Desamortización teórica e incremento práctico 

Durante el siglo XVIlI se hicieron las primeras formu­
laciones teóricas de desamortización) es decir de desapa­
rición de las trabas al comercio de las tierras que estaban 
en manos de sujetos de Derecho Público, ya fuesen reli­
giosos o seglares. La burguesía naciente deseaba hacerse 
con las fincas de las ordenes religiosas, los mayorazgos, 
los concejos y hasta de la misma Corona; no en vano, 
dada la antigüedad de muchas de estas instituciones, ha­
bían estado presentes en los repartos y presura s pos re­
conquista, obteniendo no sólo muchas tierras, sino, a 
veces , las mejores. 

Muchas de estas entidades eran , objetivamente, «manos 
muertas», r.s decir estorbos a la producción , pero también 
es cierto que, a menudo, preservaban las tierras del es­
quilmo y favo redan, con su desidia, a los arrendatarios po­
bres. En cualquier caso , para bien o para mal , estos grupos 
sociales en ascenso na tuvieron fuerza suficiente para llevar 
a cabo sus designios: la VUla de Madrid , en concreto , cerró 
el siglo con superávit de tierras. 

La defensa 

En la vega del l arama se encontraban (y encuentran) 
algunas de las mej ores fincas de la provincia, Antes de 
las roturaciones inherentes a la desamortización, el uso 
dominante era de pastos, pesca y leñas (proteinas y ener­
gia): fuera de la sierra, sólo allí podian mantenerse re­
baños abundantes en verano . Este inte rés particular , 
unido a la general subida de precios agrícolas, llevaba a 
durísimos y largos pleitos por la conservación del re­
curso. 

La defensa del patrimonio público se llevaba a cabo 
frente a posibles anexiones por parte de los propietarios 
colindantes, a la vez que se velaba por el mantenimiento 
de los activos (arbolado , pasto, conejeras, etc.) , frente a 
posibles arrendatarios desaprensivos o desidiosos. 

La ubicación de tejares y ladrilleras en la vega estaba 
potenciada por la disponibilidad de arcilla y leña abun­
dante para los hornos. Este uso , sin embargo, entraba en 
co ntradicción co n el aprovechamiento principal: las 
hierbas. El Concejo de Madrid llegó a plantar cara al 
mismísimo Carlos 111 para defender una de sus mejores 
fincas: . EI Porcai>, . 
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: el pleitO del «Rincón de los Ciervos». 

J E S U S ,M A RÍA '1' JO S E P 1';. 

INFORME, 
Ó SÉASE ALEGACION 
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. res, como pllrt" de él, y es quanto se hlll!1I distinguido y sombreado 
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y encllrJlild'I. 
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Secuelas de la defensa 

La ingente cantidad de documentación que se producía 
en el transcurso de los pleitos y actos administrativos nos 
permite conocer con relativa precisión cómo era nuestro 
territorio en aquellas épocas. 

Por un lado, el siglo XVIII está suficientemente lejos 
de nosotros como para que hasta él llegasen aún, sin so­
lución de continuidad, datos de siglos pretéritos. Por otro 
lado, está suficientemente cerca, por la cantidad y cali· 
dad de la documentación producida y conservada. Por 
todo esto , constituye un precioso «miradof», al cu~1 se 
puede acceder con facilidad, para conocer épocas muy 
anteriores. 

Ocio y cultura 

Al igual que , en lo referente a la producción , se pro­
dujeron cambios determinantes de las situaciones con­
temporáneas, también ocurrían cosas análogas en el te­
rreno del ocio. No se puede hablar de «reproducción de 
la fuerza de trabajo», ya que la práctica totalidad de los 
trabajadores se encontraba fuera de la órbita del ocio 
masivo tal como lo entendemos hoy y que comenzó en el 
primer tercio de nuestro siglo . No obstante , la mesocra­
cia urbana produjo algunas inflexiones singulares en sus 
pautas de conducta al respecto. La aristocracia, con la 
monarquía a la cabeza , representa un exponente aún me­
jor, por sus abultadas posesiones, que le permitían dedi­
car partes muy singulares de ellas a funciones lúdico-re­
presentativas. 

Veremos una faceta del ocio plebeyo y varias del aris­
tocrático; de esta última, algo sobre las quintas de recreo 
de la nobleza y, sobre todo, la política de Reales Sitios, 
en lo relativo a su redefinición e incremento y a la prác­
tica de la caza; en lo referente al «naturalismo», ya se 
dijo algo al hablar de la Botánica . 

Ocio plebeyo: el empleo de las riberas 

Durante los primeros siglos del Antiguo Régimen , las 
actividades de ocio popular que se desarroll aban ,en el 
ca mpo o en el monte tuvieron el ca rácter claramente ru­
ral de «romerías». En los siglos XJX Y XX, como conse­
cuencia del desa rrollo de la ciudad y de su carácter fa­
bril , aparece el consumo masivo de «naturaleza», con un 
carácter menos episódico/explosivo y completamente de­
sacralizado. 
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En el XVIII y, por determinantes ideológicos, de tipo 
«Toussoniano» (no tanto económicos, como se ha dicho), 
comienza a aparecer un ocio plebeyo (ni noble , ni popu­
lar) inspirado en el amor a la Naturaleza, muy relacio­
nado con la fisi ocracia y e l interés por las plantas. Los 
baños de río e ran una de estas actividades. 

La urbanización borbónica de las afueras de las Puertas 
de Toledo y Atocha fue un fracaso urbanístico . en tanto en 
cuanto no consiguieron atraer a la población a asentarse 
allí. Sin embargo, la trama de amplias avenidad arboladas 
bajando hacia el Manzanares funcionaron como enlace lú­
dico con las riberas de éste. 

La coincidencia de intereses entre las actividades de 
pastoreo y e l ocio en contacto con la naturaleza, que hoy 
se plantea en la «recuperación» de montes , dehesas y ca­
ñadas, tienen ya precedentes en el XVJlI. 

El ocio aristocrático: las Quintas 

La nobleza y los altos cargos de la Corte , sigu ieron e l 
ejemplo eJe la Corona en e l proceso de creación de fincas 
de recreo en los a lrededores de la Villa de Madrid , en 
parte. como reconversión eJe antiguos usos agrarios, en 
parte combinándose con ellos, o creándose de nuevo . 

Al igua l que los Reyes, se orientaban , para la elección 
de lugares, por uno o por ambos polos de la calidad am­
biental posibles en la zona: 

Los al Ias del Noroeste y el Norte (proximidad a los 
Reales Bosques. vistas , etc .). 

Las riberas de ríos y arroyos (frescor , mayor faci li­
dad para la creación de vergeles, etc.). 

La «Huerta de G uerra» (como se las conoció en su 
época) es uno de los ejemplos de fincas de antiguo uso 
agrario convertida e n palacete y que, gracias a es tar en­
clavada en la mejor zona de la ciudad, ha podido mante­
ner el uso representativo que adquirió en e l siglo XVJlI ; 
se ha convertido . tras sucesivos avatares. en la finc a y 
Palacio de La Moncloa. 

Las fin cas uc recreo meramente rurales o «apoyadas») 
física y conceptualmente en ríos y arroyos (zonas Sur y 
Este uc la Villa , en dcfinitiv¿.) no han podido mantener 
su función. Salvo la «Quin ta del Berro)) y ~(E l Capricho» 
de la Al ameda de Osuna, han sucumbido a lu expansión 
masificada de la urbe que, pese a l volunt arismo borhó­
nico, ha vertido. insiste ntemente. hacia esos' rumbos la 
vivienda popular X gtros usos menos «nobles)). 
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Tres fases de la destrucción de (a «Posesión del Marqués de 
Pera(es» (antes Huerta del ('(lIio Gordo). en (os {l/ios /957/58 
(A rchivo del autor). 
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Castillo de Manzanares el ReaL. 
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Reales sitios 

Redefinición e incremento 

La dinastía borbónica, desde sus comienzos, mostró 
una decidida voluntad de incrementar el Real Patrimonio 
con fincas de recreo, perfilando y mejorando las exis­
tentes y adquIriendo otras nuevas, llegando con 
Carlos IV a un máximo (decrecido por la Desamortiza­
ción) y adquiriendo las características con que, a grosso 
modo, hoy las conocemos. 

En 1746, el mismo año que heredó la Corona, Fer­
nando VI creó el Real Sitio de la Casa de Campo de Ma­
drid, multiplicando por cinco la extensión que tenía en la 
época de los Austrias y diversificando su contenido; aña­
diendo campos y montes a los antiguas huertas y jar­
dines. Asimismo, cerró la cotería y construyó la tapia pe­
rimetral, gastándose en ello 623.000 rs (un peón ganaba 
entre 5 y 7 rs diarios). 

J Señorío de Alimin. LUNA. 

2 Señorío de Quintana y Ga/apagar. CHACON. 

3 Condado del Real de Manzanares. MENDOZA DE LA 
VEGA. 

4 Marquesado de I"ozaya. CONTRERAS. 

5 Señorío de Buitrago. MENDOZA. 

6 Vizcondado de .4.mbite. CARDENAS y PERALTA. 

7 Vizcondado de la Olmeda. GOYENECHE. 

8 Marquesado de Va/dca/mas. AGUERRl. 

9 Señorío de Uceda. SANDOVAL y ROJAS. 

10 Marquesado de Robledo. STRA 11\. 

11 Señor(o de Valde/orres. GARNICA. 

12 Señorío de Loeches. A VELLANEDA y GUZMAN. 
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EL TERRITORIO 

El grandioso monte de El Pardo tampoco fue heredado 
por los Barbones tal como hoy lo vemos. El primitivo coto 
de caza de los Trastámaras, establecido sobre bosques del 
común de los madrileños, fue siendo engrandecido, poco a 
poco, por todos los monarcas. En esta' época, se hacen las 

. últimas· «expropiaciones» y se construye también la valla 
perimetra!. Hoy día veríamos este hecho como una opre­
siva privatización; sin embargo, para las gentes de la época, 
acostumbradas a la monarquía absoluta, significó que la 
caza no podía salir a dañar viñas y sembrados. Durante los 
reinados anteriores, no sólo ocurría esto cotidianamente, 
sino que estaba prohibido a varias leguas alrededor tener 
perros, escopeta, etc. 

Tanto Viñuelas como La Moraleja acabaron el siglo en 
manos de la Corona. Al primer monte no le afectó la 
Desamortización; al segundo sí. . 

La caza 

La práctica de la caza, como deporte propio de ám­
bitos naturales, creció durante el siglo, llegando, COI) 

Carlos IV, a su extremo más enfermizo. Este monarca 
mandó, entre otras cosas, talar todas las encinas viejas de 
la Casa de Campo (salvo las que s~ usaban para atalayas) 
para fomentar la maleza, en la cual se criaba mejor la 
salvajina. Asimismo, expropió, mediante permuta, a Ma­
drid un tercio de su antigua Dehesa de Amaniel (hoy co­
nocida como Dehesa .de la Villa) para conectar. las Reales 
Posesiones en la margen izquierda del Manzanares. 
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FERNANDO DE TERAN 

Movilidad, comunicaciones y riegos 
en el entorno del Madrid borbónico 

Carreteras, caminos, presas, canales, 
acequias, puentes, barcas, postas, 

albergues, portazgos y telégrafo 
en el siglo XVIII 

Plano que demuestra las rUlas de Postas provisionales que 
de los Sitios Reales giran a las Carreras generales durante la 
Corte en ellos. 
Fecha: 1790. 
Aulor: Francisco de Ita . 
Escala aprox.: /:910.000. Gráfica de 20 leguas. 
Dimensiones: 38 X 26 cm. 
Forma de representación: Dibujos en colores . 
SGE. Castilla la Nueva , !l ,Q 24. 
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Era fo rzoso que el tema de los desplazamientos, los 
tra nsportes y las comunicaciones adquiriese un papel fun­
damenta l en un proyecto de modernización y de re lanza­
miento económico¡ como el que se puso en marcha con 
la dinastía que inaugura el siglo XVIII en España. La red 
viaria del país, he redada de los Austria, era profusa y di­
versificada, especialmente en cierta s porciones del terri­
torio nacional, como era el caso del entorno de Madrid, 
que ya desde el siglo XVI se encontraba dentro del polí­
gono de mayor densidad caminera de toda la Península . 
Así se deduce del «Repertorio de todos los cam inos de 
España, has ta ahora nu nca visto», compuesto por Pero 
Juan Villuga, en 1545. 

No obstante , esa red estaba formada por unas vías de 
tan elemen ta l y endeble consistencia materia l, que cua l­
quier clase de transporte que no fuese a lomos de caba l­
gadura debía vencer graves dificultades e im pedimentos . 
Bien fuese por e l general mal estado de la superficie de 
rodadura , o bien por la necesidad de vadear arroyos y 
ríos. Esto ú lt imo¡ en . determinados momentos , podía 
obligar a aplazar durante meses un viaje, a la espera de 
una bajada del nivel de las aguas. De e llo ha quedado 
constancia en numerosos testimonios escritos por viajeros · 
y observadores , algu nos de los cuales señalan la inferiori­
dad de condicio nes en comparación con otros países eu­
ropeos. Las repercusiones económicas de esta situación , 
que impedía el regular transporte de mercancías, eran 
claramente perceptibles. Bernardo Ward , por ejemplo , 
seña laría : «Seis caballerías tiran en un carro más peso 
que llevan doce al lomo y en un camino bueno e igual, 
bastan cuatrO caballerías.» 

Esta si tuación duró, en términos generales , hasta bien 
entrada la segunda mitad del siglo XVIII , debido a la 
magnitud del esfuerzo económico que su mejora req uirió. 
Pero puede señalarse que la preocupació n por esa mejora 
está pron to presente y que, aunque lentamente , se llevó 
a cabo a través de la selección de un sistema de vías prin­
cipales de ta l modo que, a prin cipios del siglo siguiente, 
el pa norama era notablemente superior. 

Ell o es especialmente visible en el entorno geográfic<'l 
de la Corte , de donde partía e l sis tema radial de Ca­
minos Reales, concebidos por primera vez como ca rre­
teras modernas, y construidos de modo que nada tenían 
que envidiar a los mejores contemporáneos extranjeros . 
Esta obra , realmente eficaz y transformadora¡ se desarro-
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Mapa del puerto de Guadarrllma y sus cOfltornos en que se 
demuestra la nueva carrelera que en el año 1749 se ha 
executado de orden de S.M. para su tránsito i así mismo el 
proiecto de la continuación de la misma carrelera desde la 
Venta de Codillos hasta el Cristo de Caloeo. 
Fecha: 1749. 
Autor: Francisco Nonde. 
Escala aprox.: 1:22.500. Gráfica de 500 roesa::i. Gráfica de 
1.866 varas castellanas. 
Dimensiones: 135 X 63 cm. 
Forma de representación: Dibujado en colores, orogra/ia 
por sombras croquizadas. a la aguada, contiene perfiles de 
elememos constructivos (puentes o alcantarillas). 
SGE. Caslilla la Nueva , n ." 126. 
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Carretera de Guadarrllma al Puerto de Guadarrama a la 
venta de Gudillos al Cristo del Caloco. 
Fecha: /760. 
Autor: Aflónimo. 
Escala aprox.: 1 :22.200. Gráfico de 3.000 varas castellallas. 
Dimensiones: 85 X 13 cm. 
Forma de representación: dibujado en colores a la acuarela 
con orogra¡ra sombreada. 
SGE. Caslilla la Nueva, n. U 128. 
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lIa en paralelo a otra gran preocupación del siglo, bien 
poco relevante a la postre a pesar de los esfuerzos y cau­
dales que absorbió : la apertura de canales para el regadío 
y el transporte acuático. 

En las páginas que siguen vamos a tratar de presentar 
fundamentalmente el proceso de mejora de la movilidad 
y las comunicaciones a lo largo del siglo XVIII. en el es­
pacio geográfico que después .fue definido como Provin­
cia de Madrid. 

Para ello se han utilizado tres clases de fuentes de in­
formación: en primer lugar, escritos de la época (reperto­
rios, itinerarios, guías de caminos y postas, relatos de 
viajes ... ), en segundo lugar, mapas y planos (bien de ca­
rácter general, presentando descripciones gráficas de la 
situación real de un territorio amplio alrededor de Ma­
drid, o incluso de ámbito nacional, o bien dibujos con­
cretos de obras realizadas o a realizar) y, finalmente , la 
bibliografía disponible sobre el tema (producto de obser­
vaciones y estudios, en su mayor parte de época re­
ciente). Toda esta información se ha reunido en un mapa 
en el que se representa, de forma sintética, lo que puede 
considerarse como la situación de los sistemas de movili­
dad y comunicaciones en la Provincia de Madrid , hacia 
principios del siglo XIX. 

Este trabajo es .una anticipación fragmentaria y simpli­
ficada , de una investigación más detallada y extensa que, 
con el título de «Historiografía de las obras públicas e in­
fraestructuras de la Provincia de Madrid", está desarro­
llando la cátedra de Urbanismo de la Escuela Técnica 
Superior de Ingenieros de Caminos , Canales y Puertos de 
la Universidad Politécnica de Madrid ('). 

MOVILIDAD, COMUNICACIONES Y RIEGOS 
; 

Comunicaciones terrestres 

• 
~ 

¡ \i'~ ~ ~IJ·:: .. 

Es un lugar común casi inevitable señalar el carácter 
preparatorio que los reinados de Felipe V y Fernando VI 
tuvieron en re lación con las grandes realizaciones que se 
llevaron a cabo en los correspondientes a sus sucesores. 
Dicha afirmación puede corroborarse efectivamente, al 
analizar d tema de las obras públicas, poniéndose de ma­
nifiesto que, casi desde el principio de la instalación en 
España de la nueva disnastía , se acomete una tarea de 
desarrollo y mejora de las comunicaciones. Considerada 
en oonjunto se puede apreciar que esta política se desen­
vue\'..:! con una lógica bastaote notable, aunque su parsi­
monia, debida no sólo a razones económicas, resulte , 
vista desde hoy , un tanto exasperante y aunque en su 
avance se puedan identificar las contradicciones de la 
Ilustración, capaces, por ejemplo, de anteponer la reali­
zación de costosos puentes , para comodidad de la familia 
real, a la mejora de la red caminera general, para cuyo 
uso, en buena parte, se siguen conservando los privile­
gios privados de portazgos , pontazgos y barcajes, sin con­
traprestaciones efectivas. 

Entre las primeras disposiciones oficiales de carácter 
general, que muestran una preocupación por la situación 
de la red viaria, está la Instrucción de Intendentes (1), 
dada en 1718 por Felipe V, mandando que se propor­
cione información sobre el estado de los caminos en sus 
respectivas demarcacion~s admioistrativas } así como rela­
ción de obras necesarias para reparación o construcción 
de vías y puentes. Se trata, pues, de una forma muy ra­
cional y ambiciosa de empezar. intentando tomar conoci­
miento del tema en toda su extensión y magnitud, a nivel 
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nacional. Puede suponerse que el paso siguiente previsto 
sería la evaluación de costes para confrontarlos con los 
recursos disponibles y la definición de prioridades de ac­
tuación. Pero un procedimiento tan lógico se quebró en 
seguida por el irregular cumplimiento de la ordenanza. 

La configuración de la red viaria nacional, con el es­
tado de inconsistencia material a que ya hemo,s aludido, 
debía ser en estos momentos muy parecida a la que des­
criben las Guías cronológicamente más próximas. como II 
Bura/ino de Miselli (Roma, 1684) (2) Y la Guía de ca­
minos (3) francesa, traducida por Pedro Pontón y publi­
cada en castellano en 1727, si bien ambos libros tienen 
un carácter muy general y dan itinerarios poco precisos, 
pues su ámbito geográfico es superior al español. Por 
otra parte, no se trata de descripciones, sino de simple 
enunciación de las vías existentes para ir de ciudad a ciu­
dad, con relación de poblaciones menores intermedias. 
Finalmente puede decirse que no tienen intención ex­
haustiva, sino selectiva (son sólo los itinerarios recomen­
dados los que se tienen en cuenta), y el hecho de que no 
coincidan más que en parte indica que sólo las preferen­
cias del autor o consideraciones circunstanciales le llevan 
a elegir un trayecto en vez de otro, de todos los posibles 
a seguir sobre un trazado viario existente, evidentemente 
más amplio que el elegido. Ello indica también el carác­
ter cualitativamente poco diferenciado de las propias 
vías. Si se examina el gráfico resultante de representar 
esquemáticamente en el mapa los itinerarios de la Guía 
de Caminos, se puede observar el carácter preponderante 
que desempeña todavía Toledo en relación con Madrid. 

Por eso tiene especial importancia el Reglamento Gene­
ral de Pos/as (4) expedido por Felipe Ven 1720, ya que 
al definir oficialmente la trayectoria de las carreras de 
postas, con todas las consecuencias administrativas y eco­
nómicas que ello suponía , elige seis itinerarios que, sa­
liendo de Madrid, configuran el sistema radial que habrá 
de imponerse definitivamente más tarde. No es pues que 
no existiera ya una radialidad alrededor de Madrid, tal 
como se deduce de las Guías anteriores desde la de Yi­
lIuga (véase el gráfico correspondiente a la de MiselIi), 
combinada con el resto de una red bastante tupida. Lo 
importante es que de esa red de caminos poco consis­
tente se ha elegido un sistema radial para consolidarlo 
como preferente, aunque la consolidación material de la 
propia vía tardase bastante en llegar. 

La Ordenanza de In/eden/e,,. (5) dada por Fernando VI 
en 1749 es otro documento clave que marca un paso de­
cisivo. Yendo mucho más allá que en el intento de inven-
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tario realizado por su antecesor, se plantea el levanta­
miento del mapa de cada provincia y la relación y 
valoración económica de todas las obras convenientes: 
caminos, puentes, canales, etc., comprometiéndose la 
Corona el ayudar económicamente él las poblaciones co­
rrespondientes. En esta Ordenanza se incluyen intere­
santes instrucciones en relación con el mantenimiento de 
la red viaria. 

Pero la Corona pasa a ser también ejecutora directa. 
Aun antes de proceder a la sistematización de un plan ge­
neral de actuaciones, que desarrollará en los años si­
guientes, el Marqués de la Ensenada acomete la construc­
ción de la carretera de Madrid a L'1 Coruña, aprovechando 
tramos existentes y completándolos con otros nuevos. Den­
tro de la provincia de Madrid tiene singular importancia el 
correspondiente a la travesía del puerto de Guadarrama, 
bajo la dirección del ingeniero francés Charles Lemaur. La 
coronación del puerto en 1749 fue conmemorada con la 
instalación de un león de piedra sobre pedestal y lápida, 
por lo que desde entonces pasó a ser llamado puerto del 
León. Se conserva un hermoso plano dibujado por don 
Francisco Nande, con el trazado de la carretera y dibujo de 
siete pequeños puentes, secciones de la carretera (muy in­
teresantes para ver la forma de ejecución) y dos tipos de 
alcantarilla para paso menor de aguas bajo la carretera. 
También hay otro plano anónimo de 1760, representando 
el mismo tramo (6), 

Es por esas mismas fechas cuando Fernal\do VI, o su ce­
rebro, el marqués de la Ensenada, encarga oficialmente a 
Bernardo Ward, economista irlandés afincado en España, 
la realización de un estudio sistemático de las condiciones 
del país, con vista a su desarrollo sistemático. Como el en­
cargo incluía la importación de los mayores adelantos exis­
tentes en otros países, Ward inicia un viaje por Europa en 
1750 y unos años más tarde presenta un informe al rey, Di­
cho infonne, que sería publicado en 1761 con el título de 
Proyecto Económico, contenía «varias providencias diri­
gidas a promover los intereses de Espai1a», entre ellas la de 
«hacer navegables los principales ríos y formar canales" y 
la de construir seis grandes caminos radiales, «desde Ma­
drid a La Coruña, a Badajoz, a Cádiz, a Alicante y a la 
raya de Francia, así por la parte de Bayona como por la 
de PcrpiñáIl» (7). Son los mismos seis caminos radiales 
de postas de Felipe y, que se van a convertir ahora en 
las seis carreteras principales~ según el plan general que 
pone en marcha un Real Decreto de Carlos III en 1761. 
y será con el empeño del conde de Floridablanea como 
se mantendrá este objetivo político como fundamental, 
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durante ese reinado y e l siguiente, a pesar de las críticas 
de Jovellanos a l excesivo centralismo del mode lo e legido, 
que no facilitaba los movimientos interprovinciales, sino 
sólo la relación de Madrid con la periferia. Confirma ndo 
aún más esta e lección, en 1763 se crea e l servicio de dili­
gencias, según esas mismas rutas radiales. 

Dadas las dificultades econó mi cas que el ambicioso 
proyecto comportaba , se man tendrá parsimoniosa y no 
siempre constante la construcción de seis grandes carre­
teras, así como la mejora, en general, de la vialid ad , 
tanto por lo que respecta a la conservación y manteni ­
miento (Real Cédula para conservación de caminos im­
poniendo tamaños de llanta y tasas de portazgo propor­
cionales a l roce previsibl e), como· en relación co n la 
co nstr ucción de nuevos tramos , puentes , casi ll as de 
postas , fondas , posadas, casas de portazgo , señalización 
de borde co n pilares de piedra cada media legua, etc. 
Por Real Ordenaoza de Carlos IJI en 1767 , se pone en 
marcha eJ nuevo sistema de construcción para los Ca­
minos Reales o Arrecifes, que constituían las primeras 
vfas pavimentadas desde la época de los romanos. Tenían 
consideración de tales las carreteras a Aragón y Cata­
luña, a Andalucía, a Ex tremadura y Portugal y la lla­
mada de Castilla, a León, Oalicia y Astur ias, saliendo de 
la provincia por el pu erto del León. 

MOVILIDAD , COMUNICACIONES Y RIEGOS 

Para hacerse un a idea de cómo evolucionó crono lógica" 
mente la construcción de la red en el entorno de Madrid , 
hay que cotejar las noticias de las guías o itinerarios , te­
niendo en cuenta la distinción que se hace en ellas entre 
«cami nos de rueda» O «de herradura». Una ayuda toda­
vía mejor es la ofrecida por aquellos mapas que reflejan 
gráficamen le esa misma distinción, que desgraciadamente 
son escasos. 

Entre las primeras pueden utilizarse: el Itinerario de las 
Carreras de Posta de Rodrí g uez Campomanes (8), 
de 1556, el Itinerario Español de Matías Escribano (9) , 
de 1760, la Guía de Cam inos de Tomás López (JO) , 

Mapa de los lerrellOS de la comprensión desde Madrid a la 
Sierra de Guadarramo y el Real Sitio del Escorial, para la 
delerminación de nuevos caminos. 
Fecha: /764. 
Ataor: Manuel Navacerrada. 
Escala aprox .: 1:17.500. Gráfica de 2.000 Iresas. Gráfica de 
5.000 varas castellanas. 
Dimensiones: Dos mitades de" /20 X 90 cm. cada una. 
Forma de representación: Dibujo en colores COIl orografía 
sombreada a la acuarela. 
SGE. Castilla la Nu.eva , /l.o /30. 

D A CIIA DARR/;\/-\ 
AclON DE N \ FilOS 
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Mapa itinerario de los contornos de Madrid . 
Fecha: h. 1795 . 
Autor: Comisión de Jefes y Oficiales de las órdenes del 
Ministerio de la Guerra. 
Escala aprox.: 1:350.000. 
Dimensiones: 60 x 37 cm. 
Forma de representación: Dibujos a la aguada con bello 
colorido. 
SGE. Castilla la Nueva, n.o 136. 
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de 1767, el Viaje de España de Antonio Ponz (11), de 
1794 y la Nueva Guía de Caminos de Santiago L 6-
pez (12), de 1818. Y ent re los segundos, aparte de los 
mapas generales contenidos en algunas de las publica­
ciones citadas, se puede contar con el Mapa itinerario de 
los contornos de Madrid (13) , de hacia 1795, y el Mapa 
de las cercanías de Madrid (14) , de 1834. También hay 
una importante coleceión de planos de varias zonas de la 
provincia de Madrid , hechos por los franceses en 1823, 
indicando minuciosamente la red viaria (¡5) . 

Por otra parte , existen también algunos documentos 
cartográficos de gran interés, que muestran aspectos par­
ciales de la situación viaria de la provincia o se refieren a 
obras a realizar dentro de la misma. Aparte del ya citado 
Mapa del Puerto de Guadarrama de Francisco N ande 
(1749), se pueden señalar como especialmente inte re­
san tes uno de 1750 que representa el proyecto del tramo 
de la Carrelera de La Coruña desde el Manzanares hasta 
Guadarrama (16) , otro de 1764, de los Terrenos com­
prendidos entre Madrid, la Sierra de Guadarrama y el 
Real Sitio del Escorial, para la determinación de nuevos 
caminos (J 7) Y otro de 1780 mostrando los Caminos a 
A vi/a por El Escorial y Navalperal y otro por el Puerto de 
Guadarrama (18). 

Toda esta documentaci6n permite deducir que a me­
diados del siglo la única obra viaria importante realizada 
en e l ámbito geográfico que estamos considerando era el 
tramo de Guadarrama a cerca de El Espinar, cruzando e l 
puerto del León. Aproximada me nte un cuarto de siglo 
después, es decir, hacia 1775, estaba ejecutada parte de 
la carretera de La Coruña, desde Madrid hasta el río 
Guadarrama , donde empalmaba otra que conducía a El 
Escorial. Y por el sur se había construido e l Camino 
Real de Andalucía hasta más allá de Aranjuez. 

Finalmente, un estado de la red a finales del siglo nos 
mostraría ya la estructura radial de carreteras principales 
bien definida, excepto en Jo que concierne a la carretera 
de Valencia, con salida por Vallecas, que aún no se ha­
bía comenzado, La carretera de Francia por Burgos , con 
sa lida por Fuencarral , sólo estaba realizada hasta un 
poco más allá de San Sebastián de los Reyes, y la de 
Aragón y Cataluña llegaba sólo hasta un poco más allá 
de Torrejón de Ardoz . En el resto continuaba n siendo 
antiguos caminos de rueda, o incluso de herradura, en el 
caso del de Valencia. 

Por lo que respecta al cruce de los cursos de agua_ la si­
tuación de la red viaria ofrece todavía a finales del siglo 
bastantes vados y barcas de paso_ aun4ue a lo largo de di-
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Croquis geográfico del Pais comprendido entre Madrid, 
Toledo, la orilla del Tajo hasta Extremadura y Guada/ajara. 
Fecha: /81/. 
AUlor: pascual Maquoey (copia de Anastasia de Navas). 
Esca/a aprox.: / :250.000. Gráficas de 4 leguas. 
Dimensiones: 43 X 30 cm. 
Forma de representación: Dibujos en ca/ores. 
SGE. Castilla la Nueva, n.o 9. 
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cho periodo se habían levantado algunos puentes nuevos y 
se habían sustituido o mejorado algunos anteriores. Los ex­
pedientes de estas operaciones guardan valiosísimos datos 
sobre los procedimientos técnicos, administrativos y econó­
micos seguidos en el proceso de las obras. Ayudan a com­
prender el carácter lento, penoso y casi azaroso a veces, de 
unas empresas que, en algunos casos, consumen más de un 
siglo en dar un resultado definitivo, y están jalonadas por 
numerosos fracasos sucesivos. A este respecto son especial­
mente significativos los casos del puente de Toledo, sobre 
el Manzanares, y del puente de Viveros, sobre el larama, 
de los cuales se puede seguir una completa historia de ave­
rías, hundimientos, reparaciones y sistemas de costear las 
obras, desde principios del siglo XVI (19). 

El actual puente de Toledo, sobre el río Manzanares, 
construido entre 1718 y 1732, ocupa el mismo lugar que 
varios antecesores suyos de madera, de ladrillo o de pie­
dra. El inmediato anterior se había hundido en 1680. 
Como es sabido, el proyecto definitivo se debió a Pedro 
Ribera y dio lugar a la espléndida realidad que actual­
mente subsiste, con la acusada personalidad barroca que 
le imprimen los panzudos tambores entre arcos y la pro­
fusa decoración pétrea que lo corona a lo largo de su 
pretil. Este puente es una pieza clave en el sistema de 
comunicaciones de Madrid con el sur, lo que explica la 
reiterada insistencia de su construcción en ese punto. 

Del reinado de Fernando VI es el puente de San Fer­
nando, construido también sobre el Manzanares en 1750 
para unir el camino de El Pardo con e'l de Castilla, por 
autor aún no identificado, pero formando parte del plan 
de obras de construcción de dicho camino. 

Igualmente sobre el Manzanares, se levantó con proyecto 
de Silvestre Pérez el puente del Rey, ya en el reinado de 
Fernando VII , con una justificación urbanística muy poco 
clara, puesto que era para uso exclusivo de la familia real 
en sus desplazamientos de los jardines del Palacio a la Casa 
de Campo. 

Aún hay que señalar que el Manzanares tenía otras va­
rias travesías , aunque de carácter menos importante. En­
tre ellas, y dando acceso desde la ciudad a la ermita de 
San Isidro , había un puente de barcas , tal como se ve en 
el plano de Tomás López de 1785 y, más realistamcnte , 
en la deliciosa visión de Madrid que dejó Gaya en «La 
pradera de San Isidro», conservada en el Museo del 
Prado. Con el tiempo se convertiría en un tinglado más 
consistente, denominado pomón de San Isidro. Final­
mente habría que añadir la alusión a los puentes de ma-
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dera , de vida más bien efímera , que con el nombre co­
mún de Puente Verde (al parecer por la pintura con que 
se los cubría) han dejado constancia escrita de su existeIl­
cia , sin que en los planos del siglo XVIII aparezcan re­
presentados. Sí aparece uno en planos posteriores a 1800. 
entre la eImita de San Antonio y la fuente del Abanico, 
por lo que en alguno de ellos aparece llamado !,uente del 
Abanico (20). Fernández Casado ha indicado la posibili­
dad de que algún puente verde existiese en los lugares 
ocupados posteriormente por el de San Fernando y el del 
Rey (21). 

Por lo que respecta al resto de la provincia, pueden 
encontrarse algunos datos sobre la construcción de varios 
puentes en el período que nos ocupa, de entre los que 
destacan por su importancia el puente Largo , a través del 
cual pasaba el Camino Real de Andalucía sobre el Ja­
rama y su vega, y el ya citado puente de Viveros, tam­
bién sobre el Jarama , para su travesía por el Camino 
Real de Aragón y Cataluña. 

El puente Largo fue construido en 1761 por orden de 
Carlos JII , según proyecto y dirección de Marcos 
de Vierna. Todo él de caliza de Colmenar , tiene 300 me­
tros de largo , con 25 ojos formados por arcos de medio 
punto. 

Del puente de Viveros, cerca de San Fernando de He­
nares y a pocos kilómetros de Torrejón de Ardoz, hay 
noticia al menos de dos antecesores del actual que entre 
1755 y 1761 vino a sustituir de nueva planta al que había 
sido construido en 1545. 

Entre otros puentes de los que pueden encontrarse no­
licias está el que salvaba el arroyo del Abroñigal al servi­
cio del camino que, pasando por Vallecas, se dirigía ha­
cia Vaciamadrid , Arganda y Fuentidueña y que, más 
tarde, se convertiría en carretera de Valencia. Su cons­
trucción se inició en 1730 y era de piedra y ladrillo . 

También se puede señalar el construido hacia 1732 so­
bre el río Cuadalix cerca de San Agustín, para paso de la 
carretera de Francia. 

De 1740 data la Real Orden mandando construir un 
puente en el camino tic El Pardo sobre el arroyo llamado 
de la fuente de la Reina y otro sobre el arroyo Trofa. En 
los años inmediatamente anteriores a 1749, fecha en que 
se corona el puerto de Guadarrama, se construyeron los 
puentes de los Lobos, del Surgo y de los Tejos, al servi­
cio de aquel complejo tramo viario. Y en 1745 se había 
construido el que daba acceso al pueblo de Guadarrama , 



saltando ei río del mismo nombre) desde el camino de 
Madrid a San Hdefonso, es decir, desde el camino que 
pasaba al otro lado de la sierra, por el puerto de Aguar­
denterías (22), De 1751 es la disposición para la construc­
ción de otro puente entre Las Rozas y el puente del Re­
tamar, y otro sobre el arroyo de Calltos Bermejos, cerca 
de Colmenar Yiejo, Finalmente, en 1791 se ordena la 
ejecución de un puente sobre el Canal del Manzanares, 
inmediato al embarcadero, Pero de ese canal y de ese 
embarcadero nos vamos a ocupar inmediatamente en el 
epígrafe siguiente, Antes de ello terminemos indicando 
los lugares sobre los que hemos encontrado noticia, es­
crita o gráfica, de la existencia de paso con barCas. Pa­
rece lógico que estén concentradas en el sureste de la 
provincia, donde la topografía da una mayor anchura y 
mansedumbre de las corrientes fluviales, Dichos puntos 
son los siguientes: cruce del lamma en el camino de Va­
ciamadrld a Arganda; cruce del Jarama, cerca de San 
Martín de la Yega; cruce del Tajo en el camino que 
viene de Chinchón y Colmenar de Oreja; cruce del Tajo 
en Villamanrique; cruce del Tajo en Fucntiduefia, y 
cruce del mismo río en el carrú no que \llene de Estre­
mera (23), 

Obras hídráulícas 

El canal como vía de comunicación complementaria de 
la terrestre es u na preocupación domínante entre econo­
mistas y estadistas de nuestro sigJo llustrado. Se le atri­
buía un papel decisivo para Impulsar el de.sarrollo a 
través de la navegación interior. Por eso se hicieron toda 
clase de lucubraciones, que se concretaban en propuestas 
ambiciosas, cuya viabilidad real no había sido valorada. 
Alguna de ellas venía de muy antiguo, comn la continuÍ­
dad navegable del Manzanares con el Jarama y el Tajo, 
asegurando la conexión cntre Madrid y Lisboa, Pero 
puede decirse que es durante el siglo XVIII, y dentro del 
impulso renovador que propíci6 la nueva dinastía, 
cuando se van a dar unos pasos decisivos que, al mism.o 
tiempo que dan lugar a las mayores realizaciones alcan­
zadas en este país sobre este tema, permiten una mejor 
valoradón de sus costes y beneficios, contríbuyendo en 
gran medida él situar el tema en sus dimensiones reales. 

Sín que fuese objeto de una disposición regia de carác­
ter general se inicia, sin embargo, durante el reinado de 
Fernando VI, la elaboracíón de reconocimiento de ríos, 
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rdlejada en los correspondientes planos hidroló­
gicos (25), Dichos estudios incluyen una doble finalidad: 
las posibilidades de navegación y la ampliación de los re­
gadíos, En 1749, la relación y valoración económica de 
las obras hidráulicas de este tipo, a realizar en cada pro­
vincia, es solicitada con carácter general en la Ordenanza 
de Intendentes del mismo rey, anteriormente ya citada, 

Dentro de la provincia de Madrid, es necesario hacer 
una referencía a la acequia del Jarama y a las obras de 
regadío de las márgenes del Tajo, ya que desde 1717 
ocupan la atención gubernamental. No se trata en este 
caso de proyectos de navegación, sino sólo de riego, que 
venían iniciados desde el reinado de Carlos L La presa 
del Embocador, los caces de la Azuda y de las Aves, el 
mar de Ontígola, la presa de Valdajos, el caz de Colme­
nar, la presa de Pajares o del Rey y la acequia del Ja­
rama fueron empresas de los primeros Austrias, que ha­
bían languidecido posteriormente, Ahora los Borbones 
tratarán de mejorarlas, iniciándose las labores en tiempos 
de Felipe y, de quien es una Insrrucción y Reglamento 
de 1738 para contÍnuación de ]¡¡ Acequia del Jarama (26), 

En el reí nado sjguiente se complementa el sistema de 
caces del TOJO con el de La Media Luna, cuya obra diri­
gió Carlos White desde 1748. 

Carlos III volvió a ordenar reparaciones y mejoras en 
la acequia del Jararna y en el caz de Colmenar, amplián­
dolo con el caz de la Cola Alta, y en 1771 dio una Orden 
con Reglamento y Ordenanzas para las acequias del Ja­
rama y de Colrnenar, donde se regula minuciosamente el 
uso y mantenimiento de estas obras (27), 

Pero, sin duda, dentro de la provincia de Madrid la 
obra de más aliento, emprendida en pos de la navegabili­
dad hasta el Tajo, fue el Canal del Manzanares, 

Ya hemos comentado la sugestión que eSta idea ejetcía 
desde antiguo, y es fácil comprender su renacimiento, 
dentro de la exaltaci6n del papel de los canales en el 
proyecto ilustrado, que tan explícito reconocimiento ha­
bía tenido en el informe de Ward, 

Apadrinada la idea por el ministro Carvajal, no se 
iniciarían las obras hasta 1770, con cédula de concesión 
de Carlos !Il a don Pedro Martiniengo para su construc­
ción, que se Ínidó bajo la dirección y proyecto de Le­
maur, Seguía paralelo al cauce del río, por su margen IZ­

quierda, y en 1773 llegaba hasta La Torrecilla, es decir, 
un poco aguas abajO de la altura de Perales del Río, Es-
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Croquis del terreno que se presenta por ambos lados del 
Camino Real de Madrid a Aranjuez para la estación de las 
Torres Telegráficas que se hall de establecer. 
Fechha: h. 1830. 
Aulor: No figura. 
Escala aprox.: 1.:25.000. Gráfica de 8.000 varas 
castellanas. 
Dimensiones:. /27 x 27 cm. 
Forma de representación: DibujOllo en colores y arografla 
a la aguada. 
SGE. Castilla la Nueva, n ,u 140. 
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Plan geográfo del Rea~ Canal que se va ejecutando en las 
inmediacioneS del ,io Man zanares de esta Villa y Corte de 
Madrid, el que llega hasta la Torrecilla y el rumbo que ha 
de seguir hasta unirse con el ,io iarama. 
Fecha.· /773 . 
AUlor: Miguel Pablo García. 
Escala aprax.: 1:12.800. Gráfica de 6.000 pies Castellanos . 
Dimensiones: 90 x 42 cm. 
Form a de represenlación: Dibujado en colores con 
ortografía sombreada a la acuarela . 
SGE. Castilla la Nueva, n. o 132. 
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taba previsto que antes de llegar a Vaciamadrid saltase a 
la margen derecha y girase para discurrir paralelo ahora 
al larama, por su margen derecha , pasando por debajo 
del puente Largo para llegar al Tajo , cerca del Palacio de 
Aranjuez (28). 

A Lemaur le sucedió en la dirección de las obras el in­
geniero Miguel Hermosilla, que las condujo hasta el 
punto que deberían pasar al otro lado oel río, cerca de 
Vaciamadrid, donde quedarán definitivamente detenidas. 

De la importancia de la obra da cuenta la descripción de 
Ponz (1794) que habla de l sistema de esclusas (siete ya en­
tonces en funcionamiento de las diez proyectadas hasta Va­
ciamadrid), de molinos (cuatro en funcionamiento en las 
primeras esclusas) y de barcas de transporte (dieciocho en 
aquellos momentos). También describe las plantaciones ar­
bóreas realizadas (cien mil moreras, que sabemos que esta­
ban dedicadas a la obtención de seda, adem{ls dc otras cs­
pecies frutales) y la riqueza hortícola regada desde las 
esclusas. Finalmente añade cómo se ha aumentado la pesca 
de angulas, tencas, barbos y bogas (29). La importancia del 
acompañamiento arbóreo aparece muy bien representada 
en el plano del Atlas de Laborde. En el mismo y en otros 
coetáneos se ve cómo se dispuso el cruce del arroyo Abro­
ñigal por debajo del Canal , para que las aguas de aquél 
vertiesen directamente al Manzanares. 

El canal se abastecía más arriba. mediante una pe­
queña derivación a partir de un tablestacadu en el río , 
que alimentaba un depósi to circular del que pasaba e l 
agua al principio del canal. Un poco aguas abajo de ese 
principio se construyó e l embarcadero. centro de un con­
junto de edificios de almacenaje y talleres. que se fue 
creando con el tiempo (30). La ohra estuvo en manteni­
miento hasta 1830, cayendo luego en el descu ido y e l de­
te rioro. En 1856 sería cegada la parte más próxima a la 
ciudad por considerarla malsana, pues como ya había se­
ñalado Canga Argüelles en 1833, era más una laguna 
prolongada que un canal (31). 

Pero. además de éste. había otro canal. aparentemente 
menos ambicioso. paralelo también al Manzanares. aguas 
arriba de Madrid. Estaba funcionando ya en 1775 y discu­
rría por la margen izquierda del río. pasando por delante 
de la puerta de San Vicente y Campo del Moro para ir a 
terminar ante la ermita de la Virgen de l Puerto. En princi­
pio servía para regar las zonas de huertos y viveros de la 
margen del río, pero un plano de 1775 110S lo muestra 
corno parte del sistema previsto para traer las aguas del 

72 

Guadarrama a Madrid desde la presa del Gaseo (32) y otro 
de 1792 rotula «Canal del Guadarrama» al tramo compren­
dido entre el puente de San Fernando y la ermita, corrobo­
rando esa continuidad (33). 

La decisión de construir el Canal del Guadarrama para 
aportar aguas al Manzanares resulta un tanto inexplicable, 
sobre todo teniendo en cuenta la gran dificultad técnica 
que ello suponía, dada la configuración del terreno por el 
que debía discurrir el canal en toda su primera parte, que 
se pone claramente de manifiesto al ver sus restos reales o 
la propia traza que aparece en los proyectos (34). Restos 
reales porque, efectivamente, la obra fue acometida, empe­
zándose a construir la presa en 1788 y excavándose cuatro 
leguas del canal bajo la dirección de Lemaur y sus hijos, 
con la financiación del Banco de San Carlos y el decidido 
apoyo de Carlos III. La empresa quedó cortada al rom­
perse la presa en 1799, cuando había llegado a los 57 me­
tros de altura, de los 93 co n qu e había sido proyec­
tada (35). Como en el caso del Canal del Manzanares, sus 
restos quedan ahí, incorporados al paisa je real, como 
prueba tangible de algo que no parece posible que llegara a 
realizarse, como testimonio del lado disparatado de nuestro 
período ilustrado, a cuyos despropósitos arbitristas bien po­
dría aplicarse el título del famoso grabado de Goya sobre 
el sueño de la razón. 

El telégrafo 

La ti ansnUSlOn a distancia de una descarga eléctrica 
controlada tuvo lugar experimentalmente. por primera 
vez, en 1746. y en l7H7 se introdujo la conducció n eléc­
trica por hilo metálico . Esto permitió empezar a pensar 
en la transmisión eléctrica de serIales que. a través de un 
código. pudiesen llevar a la transmisión de mensajes y 
noticias. En España. el primer experimento de este tipo 
parece que lo realizó el ingeniero Agustín de Bethan­
court co n un alambre conductor tendido de Madrid a 
Aranjuez en 1793 (36). 

No obstante. Bethancourt se dio cuenta de las dificul­
tades que la empresa tenía, debido a la imposibilidad que 
existía entonces de <lisIar debidamente el conductor. De he­
cho, el telégrafo no entró realmente en funcionamiento 
hasta 1838. con las aportaciones de Morsc. Por eso Bethan­
court. que trabajaba con la protección y apoyo de Carlos 
IV. dirigió los esfuerzos de su notable ingenio hacia el per· 
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Mapa del primer trozo del Canal de Guadarrama y de sus 
inmediaciones, que comprende desde el Gosco o estrecho 
de peña en el do de este nombre y el punto de los vertientes 
a él y al de Manzanares, cerca de las Rozas. 
Fecha: 1786. 
Autores: Carlos, Manuel. Félix y Francisco Lemaur. 
Esca/a aprox.: 1:2/.200. Gráfica de 1. 500 varas. 
Dimensiones: 49x29 cm, 
Forma de representación: Grabado en tinta negra con 
orograjfa por normales. Permile ver como se proyectaba la 
presa. 
Costilla la Nueva, n. o 134. 
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feccionamiento de un sistema de transmisión de señales de 
base óptica , que ya existía en Francia y en Inglaterra . Un 
telégrafo óptico consiste esencialmente en un sistema de 
emisión-recepción de señaJes visualmente captables, gracias 
a la instalación de estaciones en puntos elevados formando 
una cadena. 

Los trabajos de Bethaneourt en aquellos dos países, 
entre 1793 y 1799, le llevaron a inventar, efectivamente, 
un telégrafo óptico mucho más sencillo y rápido que los 
antecesores . Enterado de ello Carlos IV, decidió iniciar 
con la línea de Madrid a Cádiz la instalación de una red 
nacional de telegrafía óptica, comenzando la construcción 
en 1799. En agosto de ISOO estaba en funcionamiento 
toda la línea, cuyo primer tramo discurría de Madrid a 
Aranjuez. 

A pesar de las investigaciones realizadas , no se conoce 
el emplazamiento de las estaciones, aunque sí se sabe 
que guardaban unas distancias de diez a doce kilómetros 
entre sí. Por otra parte, al no haber quedado rastro, pa~ 

rece que la línea pudo ser desmontada durante la inva­
sión francesa. 

Creemos que no es difícil suponer que las instalaciones 
siguieran de cerca el trazado del Camino Real , pues no 
tendría sentido agravar las dificultades de construcción 
alejándose de las comunicaciones rodadas. Puestos en el 
terreno de las hipótesis, dada la ausencia de datos reales, 
creemos bastante aceptable la posibilidad de que el telé­
grafo óptico de Bethancourt siguiese un desarrollo seme­
jante al que se instaló en 1830, del que se conserva un 
proyecto en el Archivo del Servicio Geográfico del Ejér­
cito (37), así como una vista de la estación del mismo en 
Aranjuez (38), si bien las distancias entre estaciones, en 
este caso , distan unos quince kilómetros entre sí, con lo 
que la distancia de Madrid a Aranjuez se cubría con sólo 
dos estaciones intermedias. 

Es esta línea la que se ha representado en el plano sín­
tesis. Aunque corresponda realmente a un proyecto pos­
terior al período estudiado, las razones antes señaladas 
autorizan a ello. 

Así pues, a finales del siglo XVIII España contaba con 
esa línea telegráfica que debía ser probablemente la mejor 
de Europa. Las dificultades económicas y la guerra parali­
zaron la continuación del proyecto de generalización de la 
telegrafía óptica en el país , pero la existencia de la línea 
Madrid-Cádiz puede ser destacada como uno de los logros 
reales del siglo. 
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Mapa sinrético formado a partir de la información recogida 
de repertorio, itinerarios, guías de caminos, relatos de 
viajes, mapas y plaflos, Represeflla una aproximación (l lo 
que podría ser el sisterna de movilidad y comunicaciones (l 

principios del siglo XIX, (ras la obra de dotación de 
infraestructuras realizada (l lo largo del siglo XVIII. La 
representación es deliberadamente esquemática pura 
acentuar el carácter aproximado de trazados y 
localizaciones. 
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NOTAS 

El autor de este trabajo agradece especialmente a Paloma Barrciro a 
Paloma del Hoyo y a Juan Santamera, la colaboración prestada para la 
identificación de la documentación que ha servido de base, en la prepa­
ración del mismo. 
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Fram:csc, Spagnola, Tcdcsca, Polacea e Turchcsca. Roma, 16X4. 

3 Guía de caminos, para ir y venir por todas las provincias más afa­
madas de España, Francia, Italia y Alemania. Edición francesa de 
l70S. Traducción español:.! úe Pedro Ponton. Madrid, 1727. 
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ALICIA QUINTANA 

Una fundación borbónica: 
la Academia de Bellas Artes 
de San Fernando de Madrid 

En el siglo XVIJi se produjo en toda Europa una co­
munidad de ideas, de vivencias y aventuras espiritua les, 
que supieron constituir el sustrato de esperanza en el 
progreso, y de ' prosperidad material, sobre el que luego 
han tenido su apoyo el siglo XIX y el mismo siglo XX. 

En este siglo se creó un contexto europeo-occidental 
amplio y coherente , por la actuación conjunta de un mo­
vi mien to cultural, la Ilustración , y una filosofía política 
emparentada con él, el Despotismo Ilustrado. Estos dos 
ingredientes movieron en toda Europa las palancas de un 
cambio que la revolución industrial iba a empezar a de­
mandar. 

En España, el Despotismo Ilustrado, de la mano de los 
primeros Borbones. significó claramente el revisionismo de 
todos los supuestos del país. Este revisionismo, alentado 
por una amplia injerencia extranjera, se llegó a convertir 
en una auténtica «empresa nacional», en la que colabora­
ron, mientras se mantuvo el sentimiento de una tarea co­
mún, los espíritus reformadores y los conservadores; pero 
pudo considerarse en quiebra, ya a finales del reinado de 
Carlos 1lI , cuando las dificultades polarizaron a estos dos 
sectores, y, cuando, más aún, la invasión francesa pudo 
servir de catalizador de este enIrentamiento. 

y es que la estructura social española, muy desdibu­
jada, no estaba en condiciones de poder responder a lo 
que se pedía de ella. No había en España una clase in­
dustrial, o de profesiones liberales, burguesa , que pu­
diera componer una base social, con peso en el país , 
como sí que ocurría en el resto de Europa. En aquellos 
países fueron estos grupos los que se encargaron de las 
reformas , mientras que en el nuestro la operación refor· 
mista ilustrada fue un esfuerzo milagroso de una aislada 
minoría, que echó sobre sus espaldas un esfuerzo para el 
que no iban" a ser suficientes; claramente pudo compro­
barse cuando la idea de la concordia , la razón y la espe­
ranza terminó desembocando en el período de invasiones 
y luchas fratricidas que llenó de traición, fracaso y mise­
ria el primer tercio del siglo XIX. 

Mientras, el pensamiento de la IlustraciÓn, portador de 
las nuevas corrientes culturales europeas , iba introdu­
ciendo en España el conocimiento de los descubrimientos 
científicos , de las teorías económicas y de las filosofías 
políticas en expansión por el continente. Los cauces de 
acceso de las nuevas ideas fueron las Universidades, las 
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Sociedades de Amigos del País. la prensa y las Acade­
mias. 

Las Academias son instituciones, generalmente esta­
tales, creadas para la promoción de la ciencia. o el arte . 
mediante un cuerpo científico de miembros vinculados a 
ese saber. 

Este término , en origen referido a un barrio de Atenas 
en cuyo parque central tuvieron lugar las enseñanzas de 
Platón a sus discípulos, pasó a denominar, todavía en ese 
momento, a la comunidad misma de estos discípulos, a 
su conjunto. 

La palabra fue resucitada en el siglo XV para denomi­
nar a los pequeños círculos de base filosófica, platónica 
eviden temente, qu e fundaron en Florencia Cosme de 
Médici y Lorenzo el Magnífico. 

Durante el mismo siglo XV y buena parte del XVI se 
extendió la existencia de este tipo de corporaciones; e ran 
reuniones más bien informales, no siempre científicas, 
poco organizadas, y muy discutidoras. 

La desaparición. de mano de la Contrarreforma, de la 
libertad y el espíritu osauo que habían caracterizado el 
Quattroccnto hizo que estas academias fueran estructu­
radas y organizadas, convirtiéndose poco a poco en insti­
tuciones casi de tipo unive rsitario: daban conferencias, 
mantenían actividades intelectuales, concedían títulos , ... 
y perdieron ese espíritu liberal. que precisamente las ha­
bía hecho aparecer como instituciones marginales a las 
pedantes universidades de su comienzo. A pesar de todo, 
proliferaron de tal manera , que se hicieron academias de 
todo por toda E uro pa. 

Las Academias de arte , que son las que ahom nos in­
teresan , cristalizaron también a partir del siglo XV, bus­
cando' lihcrarsc de la oposición teórica y práctica a consi­
derar «artes liberales» a las artes plásticas. Este interés, 
que venía ya desde la Edad Media, coincidió en este si­
glo con el nacimiento de una nueva idea del Arte, de la 
dignidad de la profesión de «artista»), y del sistema de su 
formación. También vino él coincidir con la aparición de 
una calculada protección él los artistas por parte de las 
minorías políticas, económicas y religiosas. que se mani­
festó en la creación de escuelas. en las que las cnsc­
flanzas teóricas y prácticas de un arte comenzaron él im­
partirse como si se tratara de una ciencia . Además, en 
este mismo siglo. los manieristas creyeron ver en los mé­
todos científícos y académicos una posibilidad de sa lvar 
el arte de una decadencia que parecía inevitable. 
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Esta noción de las academias de arte fue alumbrada en 
Italia. al fundarse la Academia de Florencia en 1563. 
pero se adaptó y consagró en Francia, con la de París, en 
1648. El modelo ue esta Academia inspiró las de toda 
Europa. 

Según este modelo. las Academias de Belias Artes per­
sonificaron la expresión artíst ica de las monarquías abso­
lutistas e ilustradas. armonizando la protección de los ar­
tistas con el servicio del rey. Se lograba. a base de la 
aplicación de preceptos racionales, situar a los artistas 
dentro del engranaje del Estado. 

En e l siglo XVIII, y siguiendo este modelo consagrado 
por la Academia ue París. se crearon las ue San Peters­
burgo, Toulouse, Estocolmo , Ferrara, Copenhague ... 
Todas ellas persiguieron como objetivo fundamental la 
consecución de un magisterio oficial del arte. haciendo 
de él una «ciencia de l arte}). A este interés por elaborar 
un arte para gente culta (el propio artista debía serlo 
también) , se fue sumando un importante ingrediente ar­
tístico circunstancial: el paso del rococó a un neoclasi­
cismo en e l que la antigüedad sería la «norma», el único 
mouelo a seguir y a estudiar. 

E n este contexto europeo surgió la Academia de Belias 
Artes de San Fernando dc Madrid: fu e creada en 1744 
co mo Junta Preparatoria, y en 1752 fue convertida en 
Academia Real de pleno derecho. La primera creació n 
fue obra d e Felipe V . Y la segunda 10 fue u e Fer­
nando VI, los dos primeros Borbones. 

A la llegada de la nueva dinastía , e l arte espati ol, al 
que se ha convenido en denominar barroco «castizo», ve­
nía siendo un arte original y pintoresco , teñ ido de una 
alta carga de tradición , y considerablemente a lejado de 
los más nobles y respetables barrocos europeos. 

La arquitectura cra difícil, aparatosa y esce nográfica , 
manteniendo todavía a Bernini en un pedestal del que 
había sido desmontado en toda Euro pa , sustituido por 
una nueva serenidad. La escultura , continuando en su 
veta realista y religiosa, venía siendo un reflejo bastante 
pálido de la gran imaginería de l siglo XVII. En cuando él 

la pintura , se mantenía entre la continuidad, también pa­
sada de moda, de la tilrdía escuela madril eña , y la in­
fluencia animadora de los modos decorativos de Lucas 
Jordún , que aún coincidió con los primeros momentos 
borbón icos. 

La llegaua de los Barbones iba a producir un nuevo 
rumbo cortesano que primero fue teñido de influencias 



francesas, de la mano de la prin cesa de los Ursinas , y 
después recibió las influencias ' italianas que aportó el en­
torno cortesano de Isabel de Farnesio, Estos préstamos 
culturales, que tampoco eran nuevos en nuest ra historia, 
no fuero n plenamente asimilados en esta ocasión . Y estos 
dos ingredientes. superpuestos al «provinciano» arte es­
pañol , produjeran en un primer momento un arte fa lto 
de relieve y de dirección clara. 

Paulat inamente se pudo ir afirmando el dominio de lo 
europeo, de un barroco, pues todavía lo era, menos par­
ticularista que el españo l. Este barroco «eu ropeo» era 
más se vero , más ponderado en sus mani fes taci ones, y 
mantenía una mayor sujeción y respeto a las nannas clá­
sicas; gracias a un espíritu más sistemático había sabido eli­
minar la abundosa grandilocuencia barroca, reflejando de 
una manera tranquila las nuevas intenciones ilustradas. 

y la Academia de Bellas Artes de San Fernando fue la 
encargad a de difundirl o y de oficializarlo, a base de 
la imposición de modelos prefijados, y la aplicació n de 
pseudociasicistas preceptos pedagógicos , La Academia s. 
sintió orgüllosa de defender un ideario estético «euro­
peo», distinto, aun sin darse cuenta que no era más que 
barroco, barroco «académico». 

Fue después, con la llegada del neoclasicismo, cuando 
la Academia fue hecha portadora de ,da suprema magis­
tratura del buen gusto». La eterna pretensión académica 
de conseguir obras-modelo, con va lor de uni versalidad, 
sujetando a reglas la creación artística, recibió su consa­
gración con el idea ri o artístico de l nuevo cla sicismo. 
Ante la búsqueda de la perfección acabada y terminada, 
el «genio) iba a tener ya poco espacio para moverse, so­
bre todo cuando la «dictadura artística» iniciada ya desde 
la época de Mengs, pudo ir redbiendo una serie de pa­
tentes rea les que fueron elevando su ofi cialidad y su po­
deL 

Pero vamos, primero, a retomar la historia de la Aca­
demia desde el momento de su fundación inicial , cuan do 
los ilustrados españoles pusieron sus ojos y su interés en 
crear una institución artística ~(europea », que pudiera po­
ner el arte español , IimpíándoJe de sus particularismos, 
en la línea del de los otros países del continente" 

La idea de crear una Academia de las Artes había ve­
nido viendo intentos fracasados desde el lejano rei nado 
de Felipe IIl , y tambié n a lo largo de los de Felipe IV y 
Carlos II ; estos intentos habían fracasado, lo mismo, que 
ocurrió COh otrOs dos que se plantearon en el mismo rei-
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Real Academia de San Fernando . detalle de la fachada. 
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nado del primer Barbón. En este caso, el más próximo, 
las dos iniciativas habían partido de dos artistas que 
luego pasaron también a formar parte de la misma Aca­
demia: el primero fue Juan de Villanueva «el Viejo», y el 
último fue el pintor Francisco Meléndez. 

La base del intento definitivo, el que sería coronado 
por el éxito, hay que buscarla en el interés docente de 
Juan Domingo Olivieri, escultor real, que mantuvo en su 
casa, en el propio alcázar-palacio, una escuela de dibujo 
en la que enseñaba, y en la que llegó a celebrar actos pú­
blicos. Este mismo Olivieri dirigió al rey, en 1742, una 
cumplida representación recomendando y solicitando la 
creación de una Academia de las artes. Recibió gustosa­
mente el encargo de redactar un Proyecto, en forma de 
Reglas, que fue sancionado por el rey en 1744, dándose 
luz verde a la creación de una llamada Junta Preparatoria 
cuyo fin había de ser poner en práctica estas ideas, du­
rante un tiempo de prueba que se fijó en dos años. 

Los dos años previstos se convirtieron en ocho, y vie­
ron pasar incluso un cambio de reinado. Cuando la Aca­
demia llegó a serlo Real, en 1752, se hubo de poner bajo 
el patrocinio de San Fernando, santo patrón del nuevo 
monarca Fernando VI que ha pasado a la historia como 
virtual fundador de la Academia. 

Mientras la Academia fue Junta Preparatoria , de 1744 
a 1752, tuvo que funcionar en base a unas elementales y 
sencillas normas que se recogían en el citado Proyecto de 
Olivieri, y que, en líneas generales, se mantuvieron des­
pués en sus Estatutos definitivos. 

Así, había un Protector de la Junta que ejercía este 
cargo en nombre y representación del Rey , seis «caba­
lleros académicos) elegidos entre personas que tuvieran 
gusto y discernimiento de) arte , aunque no tuvieran pro­
fesión de él, siendo uno de ellos Viceprotector en el que 
pudiera delegar sus veces el Protector, y un cuerpo de fa­
cultativos-profesores. De éstos se crearon doce plazas de 
Maestros Directores, cuatro por cada arte; pero la ense­
ñanza la ejercían cada año solamente dos de cada arte. 
percibiendo durante el aüo de su ejercicio una «ayuda de 
costa» de dieciocho doblones. También se creaba el 
cargo de Secretario y las plazas de asistente o portero, 
modelo viejo y modelo joven. 

Con esta plantilla inició la llamada Junta Preparatoria 
su camino para ser Academia Real, en la misma casa de 
Olivieri donde había residido su escuela de diseño. La vi­
vienda de Olivieri estaba en el lugar que entonces se lla-
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maba Arco de Palacio, y que era una edificación, inte­
rrumpida por un espacioso arco, que se alzaba donde hoy 
se alza la verja de la P¡'aza de la Armería. 

Desde el primer momento los miembros de la Junta 
iniciaron las gestiones para conseguir para la Academia 
un espacio más apropiado; y pusieron sus ojos en el 
Cuarto principal , O primero, de la Casa de la Panadería 
en la Plaza Mayor; dicho Cuarto Principal era propiedad 
del Rey (la Casa de la Panadería era del Ayuntamiento), 
y le servía en los casos de función pública en la Plaza 
Mayor. 

Al año de su creación , la Junta Preparatoria pudo tras­
ladarse al dicho Cuarto Principal, donde residió treinta 
años, hasta que en 1774 pudo tener la «casa propia» que 
hoy todavía ocupa en la calle de Alcalá. Durante estos 
años hubo siempre de luchar con el problema de la falta 
de espacio, terminando por alquilar al Ayuntamiento de 
Madrid la totalidad del edificio. Después buscó su am­
pliación a base de anexionarse unas casas de la calle 
Mayor, solución que no llegó a adoptarse por conside­
rarse más apropiada la de tener «casa propia». 

Esta se consiguió por dos millones y medio de reales 
que se pagaron por el palacio del Conde de Saceda, en el 
inicio de la calle de Alcalá. El edificio lo había cons­
truido José de Churriguera para el abuelo del conde, don 
Juan de Goyeneche; y, después de haber servido como 
almacén de la fábrica de vidrio que éste mantenía en 
Nuevo Baztán, había sido empleado recientemente como 
oficina de la Renta del Estanco del Tabaco. 

En este edificio, que en principio la Academia había 
de compartir con el Gabinete de Historia Natural, se en­
cargaron las obras de adecuación a Diego de Villanueva, 
maestro director de arquitectura, que puso su mayor em­
peño en modificar la aparatosa fachada de Churriguera , 
extraña ordenación barroca que enfermaba a los acadé­
micos neoclasicistas. Las obras supusieron un costo de se­
tecientos mil reales. 

Curiosamente, los miembros de la Academia, los discí­
pulos y algunos profesores, manifestaron su malestar por 
el traslado, considerando que la nueva casa estaba dema­
siado alejada del centro y sería muy incómoda sobre todo 
en los meses de invierno. A pesar de estas quejas de 
quienes se resistían a abandonar la Plaza Mayor, noso­
tros sabemos que, ya en aquellos años, el centro se es­
taba desplazando hacia la Puerta del Sol. Allí, en sus ale­
daños , permanece la Academia, en el viejo palacio del 



conde de Saceda, que ha visto en los últimos años sus úl­
timas obras de remodelación. 

La vida docente y académica de la institución se gober­
naba desde sus Juntas. Mientras la Academia fue Junta 
Preparatoria, estas reuniones de gobierno lo eran de 
todos los miembros de ella; y las presidía el Viceprotec­
tor, que luego hacía llegar al Protector todas las con­
sultas y todos los acuerdos. 

Cuando la Academia ya Jo fue real, se crearon dos 
tipos de juntas de gobierno: las llamadas "Particulares», 
en las que se reunían sólo los «consiliarios» (los antiguos 
«caballeros académicos»), y las "Ordinarias» en las que 
participaban los profesores y facultativos. Ambas se reu­
nían al menos una vez al mes; y generalmente no fueron 
muy cordiales las relaciones entre ambas: el poder de los 
consiliarios era casi absoluto, llegando a imponer incluso 
sus opiniones en temas artísticos, estatutariamente reser': 
vados a la Junta Ordinaria, 

También existían las Juntas Generales y las Juntas PÚ­
blicas. Las primeras eran la suma de todos los miembros 
de la Academia, y se reunían especialmente para deter­
minados asuntos como nombramientos, tornas de pose­
sión, votaciones para propuestas de cargos, exámenes de 
convocatoria de premios.,. Las segundas tenían lugar con 
motivo de inauguraciones de curso, reparto de premios ... 
De todas eUas, e incluso de unas especiales Juntas Ex­
traordinarias, COnserva la Academia interesantes Libros 
de Actas. . 

Desde el punto de vista económico, la dotación inicial de 
la Academia, procedente de la venta de las astillas de la 
madera que se labraba en la Obra del Nuevo Real Palacio 
y de la de los viejos clavos de los andamios, así como de 
los impuestos que pagaban las tabemillas instaladas en su 
recinto, fue de mil pesos al año. Podemos decir que no era 
una cantidad excesiva, pero resultó sufidente; y, desde 
luego, es indicativa de un interés gubernamental por ena y 
sus actividades: podernos recordar que cuando se había 
creado la de París habían sido los propios discípulos 
quienes debían subvenir a su mantenimiento, 

Seis afios después de su creación se modificó su dota­
ción y también el fondo de su procedencia: se le asigna­
ron cerca de seis mí! pesos procedentes de las rentas de 
varias encomiendas de la Orden de Montesa, Y cuando, 
en 1752, fue convertida en Academia Real, su dotación 
fue aumentada a la cantidad de doce mil pesos que se 
mantuvo a lo largo de todo el siglo XVIII, corriendo, a 
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partir de los años setenta, a cuenta de la Renta de Co­
rreos. 

En el momento de su creación, la vida docente de la 
Junta Preparatoria, como ya hemos señalado, fue puesta 
en manos de doce Maestros Directores, cuatro de cada 
arte. Cuando la Academia lo fue Real, se crearon dos 
clases de profesores: Maestros Directores y Tenientes de 
Director. Se dotaron ocho plazas de directores, entre Ar­
quitectura, Escultura, Pintura y Grabado, y ocho plazas 
de tenientes sólo para las tres artes mayores. En 1766 se 
crearon dos nuevas plazas de Directores, al crearse las 
materias de Perspectiva y de Anatomía, y en 1768 se in­
crementaron en dos más al crearse dos direcciones de 
Matemáticas. 

Los Maestros Directores percibían un sueldo de tres 
mil reales al año, mientras que el de los tenientes era de 
mil quinientos; en todos los casos cobraban su salario por 
cuatrimestres vencidos, y no pasaba de ser una cantidad 
más bien honorífica, dado que casi todos los profesores 
venían trabajando también al servicio del Rey. 

Por su parte, el elemento discante de la Academia, los 
discípulos, entre los que había gentes de toda edad y 
condición, podían concurrir a ella durante todas las horas 
del día, si bien Jos estudios propiamente dichos tenían lu­
gar, salvo raras excepciones, en horario nocturno, 

La primera idea de la Junta Preparatoria fue admitir 
solamente a aquellos individuos que tuvieran una autori­
zaciÓn escrita de alguno de los maestros directores. 
Cuando se produjeron protestas públicas, reCúgidas tam­
bién en una divertida carta anónima enviada al Vicepro­
tector, se decidió admitir a todos los que quisieran acu­
dir, reservando para más adelante la posibilidad de bacer 
unas pruebas de selección, y proclamar cOmo «disclpulos 
de la Academia» a aquellos que las superaran. 

Sólo se convocó la prueba, común, para los concu­
rrentes de Pintura y Escultura, y, una vez realizada, 
hubo de anularse en razón a que los participantes habían 
hecho trampa, llevándose a su casa, o a casa de sus 
maestros, las obras en ¡as que debían trabajar. Una vez 
efectuada la segunda convocatoria, fueron encontrados 
aptos doce pretendientes; entre ellos figuraban Diego de 
ViHanueva y Luis Meléndez, de los que se precisaba, en 
una de las relaciones de aprobados que se conserva, que 
10 eran «por hiíos de Director". 

Nunca se !legaron a hacer las pruebas correspondientes 
a la Arquitectura ni ninguna otra convocatoria, por lo 
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que estos doce pudiero n siempre tener a gala el ser «dis­
cípulos examinados , admitidos y recibidos en la A cade­
mia». 

Desde aquella fecha, 1745, se fue discípulo por la sim­
ple presentación de un memorial (hoy diríamos instancia) 
y la autorización expresa de la J unta de la Acade mü.t. El 
ser discípulo llevaba a parejados unos determinados privi­
legios y exenciones tributarias, además de quedar libres 
de la jurisdicción ordinaria en todo lo referido al ejerci­
cio de las artes. 

Respecto a los estudios propiamente dichos, las matc­
rias o asignaturas que se cursaban en la Academia. po­
demos afirmar que en un principio fueron solamente Pin­
tura. Escultura y Arquitectura , enunciadas preci samen te 
en este orden después de una larga discusión al respecto 
de la mayo r importancia de la pintura como directamente 
re lacionada con el dibujo que se reconocía en la base de 
las tres. 

De estas tres materias iniciales concebidas en bloque (in· 
cJuso la pintura y la escultura se consideraban unidas) , se 
fueron desgajando disciplinas secundarias: en la arquitec· 
tUfa se enseñaba Perspectiva, Cantería . Agrimensura.. y 
en pintura y escultura se cursaban Principios de dibujo. 
Maniquí O Paños, Modelo de Yeso, Modelo Vivo ... Pero 
hasta muy avanzado el tiempo no tuvieron categoría de 
asignaturas in dependen tes asignadas a un profesor; las pri­
meras fue ron la Perspectiva para pintores y escultores y la 
Anatomía. que se singularizaron en 1766. siguiéndoles las 
Matemáticas e n 1768. 

En general las clases se impartían sobre la práctica y 
de viva voz; pero la enseñanza de la Arquitectura , y 50-

ure todo de las Matemá ticas. en las que quería tener su 
fundame nto , fue haciendo necesaria la existencia de es· 
pecíficos libros de texto. En su confección, larguísima y 
contradicto ria , estuvieron implicados casi todos los profe­
sores de estas mate rias. También se tardó mucho tie mpo 
en tener articulados unos planes de estudio mediana­
mente coherentes. 

De las grandes especialidades. Pintura. Escultura, Arqui­
tectura y Grabado. fu eron convocados y mantenidos a lo 
largo del siglo premios y pensiones a los que podían concu· 
rrir pretendientes de dentro y fuera de la Academia. 

De los premios ya se habl aba e n el Proyecto inicial de 
la Junta Pre pa ratoria, pero no se pudieron convocar 
hasta que la Academia no lo fue de pleno derecho. Los 
primeros fueron los del año 1753, al año de la transfor-
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maCiOn en Academia Real. y se concedieron en número 
de dieciocho: dos para cada lino de los tres ni veles que 
se se iia laban en cada un a de las tres artes. Las convoca­
to rias tuvieron lugar cada dos años, y los premios . que 
e n alguna ocasión la Academia hubo de (~ dejar a deben" 
fueron medallas de tres. dos y una Ollla de o ro , y de 
ocho. cinco y tres onzas de plata . 

En cuanto a las pe nsiones. hemos de distinguir entre 
las que la Academia mantuvo e n Madrid y las que vino 
costeando en Roma y París. 

Las de Madrid fueron creadas en 1754, y en principio, y 
en número de seis, lo fueron para el grabado, para poten­
ciar esta especialidad que contaba con pocos concurrentes. 
Tras ellas siguieron después, en 1758, las destinadas a las 
otras artes, dotándose e n conjunto diez pensiones: dos para 
cada una de las especialidades de pintura, escultura , arqui­
tectura , grabado de buril y grahado de sellos. Se dotaban 
con ciento cincuenta ducados al año, y subsistieron hasta 
1768, fecha en la que se decidió cambiar este sistema por el 
de unas «ayudas de costa» mensuales que iban desde los 
cien a los cuatrocientos reales, y cuya obtención afinó al 
máximo las posibilidades de picaresca empleadas por los 
discípulos. 

En cua nto a las pensiones en e l ex tranjero , las de 
Rom a se crearon en 1745, recién institucionalizada la 
Junta Preparatoria; todavía la formación en Roma venía 
siendo considerada la más apropiada para un artista. Se 
c rearon seis pensiones, dos po r cada una de las tres 
artes, y se les dotó con cuatrocientos y quinientos du­
cados al año además de la correspondente ayuda de costa 
para el viaje de ida y el de vuelta. Los pe nsio nados se 
comprometían a regresar a España después de l disfrute 
de su pensión . 

En París, e l sistema de pensiones se inició más tarde , 
en 1764 , e nviá ndose a dos discípulos de grabado para 
aprender técnicas de estampación. 

S6lo queremos referirnos ya, en esta breve sembla nza 
de la creación e histo ria de la A cade mia, a los mie m· 
hros de la misma que con la categoría de Académicos fi­
gura ban ya en el Proyecto inicial de la Junta Preparato­
ria. Estos académicos, para los que se articulaban una 
serie de privilegios, lo serían presentando a la Junta una 
obra de su mano , o demostrando tener un título similar 
en las Academias de Roma, París o cualquiera o tra acre· 
ditada. Cuando, al ser la Academia real de pleno dere­
cho , se dio entrada a esta categoría , se crearon dos ór­
denes de académicos: los de honor y los de mérito. 



Planos de plana. sección y alzado, 
de una Casa de Campo de Recreo. 
con los que concurrió 
el discípuLo Ramón Alonso a los 
premios de Arquitectura de /757. 
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Los de honor eran nombrados entre «aquellas personas 
que por su ilustre nacimiento, graduación , sabiduría y 
demás cualidades pudieran desempeñar dignamente 1¡Is 
funciones de esta distinguida clase»; eran nombramientos 
honoríficos, muchas veces políticos , y sus funciones eran 
meramente decorativas dentro de la vida de la Acade­
mia, aunque hubo ocasiones en que su participación diri­
mió algunas diferencias. 

Los académicos de mérito vinieron siendo individuos 
directamente relacionados con el ejercicio de las artes y 
habitualmente triunfadores en él; el nombramiento de 
académico de mérito era un reconocimiento a su valía. 
Curiosamente, el primer nombramiento de académico de 
mérito , en 1752, fue para una mujer, Barbara María de 
Hueva. Los profesores, los premiados y los pensionados 
recibían automáticamente esta distinción. 

Todas estas categorías de individuos, y las personas 
que sucesivamente las detentaron fueron haciendo en 
este siglo XVIII la historia de la Academia de Bellas 
Artes de San Fernando, historia que no estuvo libre de 
tensiones ni de enfrentamientos. Precisamente, como es­
cenario de la lucha de diferentes ideologías artísticas en 
su seno, podemos considerar a esta institución como un 
buen paradigma de los enfrentamientos y oposiciones que 
llevó aparejada la reforma de las estructuras del país que 
pretendieron los equipos ilustrados de los primeros Bar­
bones. 
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FUENSANTA MURO GARCIA-VILLALBA 
PILAR RIVAS QUINZAÑOS 

Proyecto y realidad en la construcción 
del Madrid borbónico 

Puerta de Alcalá. 

Pocos hechos han tenido tanta trascendencia para una 
ciudad como fue para Madrid la llegada de la dinastía 
borbónica al poder real español. Supuso un cambio radi­
cal, tanto en la estructura física como en la administra­
tiva y social , pues pasó de ser una villa conventual , here­
dada de unos Austrias que no se habían preocupado de 
controlar y dirigir el crecimiento urbano de la Corte, ni 
de su salubridad, a ser una ciudad relativamente organi­
zada , embellecida exteriormente y controlada interior­
mente. 

Madrid había nacido en torno al alcázar árabe, levan­
tado sobre el valle del Manzanares , dominando desde su 
altura el camino hacia Toledo desde la sierra de Guada­
rrama y, por tanto, desde el territorio cristiano. Fue du­
rante la Edad Media un simple lugar estratégico de rela­
tiva importancia, pequeño y con una estructura de ciudad 
musulmana de calles tortuosas, que permaneció sin 
apenas variación hasta ser declarada como capital en 
1651. 

La capitalidad no supuso para Madrid un cambio de­
masiado radical en un primer momento, aunque Felipe Il 
pretendió una verdadera reforma en torno a la Plaza del 
Arrabal y calles adyacentes, según el proyecto de Juan 
de Herrera . Sin embargo, sólo se llegó a iniciar la etapa 
de derribos, que permitieron configurar más tarde la 
Plaza Mayor, verdadera obra de cirujia dentro del casco 
histórico. 

En este sentido , hay que destacar la disparidad de cri­
terios en un monarca como Felipe Il, que , por un lado, 
había legislado y organizado perfectamente la política de 
creación de nuevas poblaciones en América, regidas por 
claras y estrictas normas de construcción y, por otro, al 
convertir Madrid en capilal de su Imperio, no intentó re­
gular y controlar el crecimiento de una población tan pe­
queña y de poca importancia como era el Madrid medie­
val , dejándolo crecer de una manera más o menos 
natural y anárquica a pesar de que, hasta cierro punto, 
podía también considerarse una creación «ex novo». 

Este crecimiento se produjo en forma de tela de araña, 
a partir del núcleo primitivo , siguiendo unos ejes ra­
diales, que corresponden a las principales vías de salida 
hacia el exterior: las calles de Alcalá. Atocha, Toledo, 
Fuencarra~, Hortaleza y. San Bernardo y en tres diréc­
ciones , N, S Y E, ya ·que el Oeste tenía como barrera na-
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tural la cuenca del Manzanares, que provoca fuertes des­
niveles en el terreno. 

Por otro lado , el Madrid de los Austrias se configuró 
como una ciudad conventual, que llegó a tener 62 edifi­
cios religiosos entre iglesias, monasterios y conventos. 
Estaba limitado exteriormente por una cerca, levantada 
en 1625 durante el reinado de Felipe IV, con la doble fi­
nalidad de controlar la entrada y salida de mercancías y 
limitar la expansión del caserío , que había aumentado de 
forma alarmante. Este era un caserío de baja calidad, 
con frecuencia calificado de mezquino por la pobreza de 
sus materiales constructivos y por la escasa altura de sus 
edificios, que no podían superar las tapias de los con­
ventos para no perturbar su paz interior. Además , las 
condiciones impuestas por la conocida Regalía de Apo­
sento , provocó una mayor subdivisión de las parcelas. 

Analizando el plano de Nicolás de Fer de 1700 (1) , se 
advierte la difercncia del trazado y disposición de man­
zanas del núcleo medieval en torno al Alcázar y la Plaza 
de la Paja y el resto de la ciudad hasta completar el perí­
metro de la cerca. que corresponde al crecimiento poste­
rior. en donde se distingue tina cierta racionalización en 
el trazado de algunas calles, con manzanas más regulares . 
Sin embargo, seguían existiendo calles estrechas y mal 
alineadas , con numerosas rinconadas, entrantes y sa­
lientes , que sólo eran continuos focos de basura. La salu­
bridad e higiene eran, desde luego, deplorables según 
todos los testimonios de la época, pues la falta de empe­
drado las convertía en lodazales O en lugares polvorientos 
donde los vecinos arrojaban todo tipo de desperdicios. 
La falta de iluminación nocturna convertía a estas calles 
en lugares peligrosos sobre todo para un "pueblo beli­
coso, altanero y siempre armado, que en todas ocasiones 
fiaba al acero y al valor la razón más concluyente» según 
apuntaba con razón Mesonero Romanos (2). Destacaba, 
además, la ausencia de grandes edificios de carácter re~ 
presentativo, a excepción del Alcázar, el Ayuntamiento, 
o la Cárcel de Corte, que parecían obligados en la capital 
de un imperio como el español. Tampoco existían 
grandes palacios. sino sólo casonas que exteriormente 
apenas manifestaban su calidad de residencias de nobles, 
aunque en el interior estuvieran profusamente decoradas. 
De hecho , el propio Felipe IV había prohibido construir 
palacios suntuosos que pudieran competir con el Alcázar 
o con el Palacio del Buen Retiro. 

Frente a esta realidad urbana , aparece por primera vez 
con la llegada de los Barbones la idea de la ciudad como 
problema , susceptible de ser mejorada. En este sentido, 
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se produjeron dos tipos de reacciones. Por un lado , la 
política real y municipal se orientó hacia la solución prác­
tica de las cuestiones y, por otro, fundamentalmente a 
partir de la mitad de siglo, algunos personajes ilustrados 
como Jovellanos plantean soluciones teóricas a los 
mismos problemas, proponiendo , por ejemplo, la crea­
ción de nuevos barrios extramuros , concebidos ya con la 
idea de «(ensanche». Otros , como el Marqués de Uztariz , 
proponen medidas de carácter práctico, muchas de las 
cuales se llevarían a cabo. Existen también propuestas 
como la de Andrés Martín de traída de aguas a Madrid y 
su canalización en el Manzanares, manteniendo una vieja 
idea que nunca llegó a verse completamente ejecutada, a 
pesar de los esfuerzos realizados. 

La nueva dinastía logró a lo largo del siglo XVIII me­
jorar el aspecto de la Corte mediante el cumplimiento de 
las normas dictadas sobre higiene , alumbrado y empe­
drado de la población , la creación de nuevos edificios pú­
blicos y el ornato exterior de Madrid, organizando lo que 
se ha dado en llamar «urbanismo de periferia». Sin em­
bargo, en ningún momento se puede hablar de un plan 
total de reforma urbana. Los Borbones centraron sus es­
fuerzos en una labor de embellecimiento formal, me­
diante la construcción de grandes edificios públicos, 
como el Hospicio, el Cuartel del Conde Duque, el Hos­
pital General , la Casa de Correos , la Aduana, o el 
mismo Palacio Real. Pero estos edificios no quedaron in­
tegrados en el trazado de la ciudad de una manera cohe­
rente y estudiada , pues no hubo un estudio previo de los 
problemas de accesos y de ordenación del entorno. Así 
ocurre por ejemplo con el Hospital Generala con el Pa­
lacio Real, cuyos alrededores se mantuvieron iguales a 
los del alcázar medieval , a pesar de que el Palacio se 
concibiera con aires de gran arquitectura europea. Aun­
que tanto Sachetti como Sabatini proyectaron una plaza 
ante él (3), no fue sino hasta el siglo XIX cuando se 
quiso dar mayor amplitud a su entorno , con la Plaza de 
Oriente y los proyectos de prolongación de la calle de 
Bailén. 

Las grandes actuaciones urbanísticas de los Borbones 
se llevaron a cabo en la perifer ia , con la creación de 
nuevos paseos y la valoración del exterior de Madrid y 
de sus accesos, mediante la construcción de nuevas 
puertas como las de Alcalá, Recoletos, San Vicente y 
Atocha. 

El Puente de Toledo y su entorno, el Paseo de la Er­
mita de la Virgen del Puerto, el Pasco de San Antonio 
de la Florida, el Paseo del Prado y la ordenación de la 



zona Sur a base de grandes avenidas en tridente son las 
mejores intervenciones de este urbanismo ilustrado. 

Paralela a la labor de los monarcas, se desarrolló una 
política municipal fuerte, que fue la llamada a ejecutar 
las transformaciones de la ciudad, coincidiendo con un 
período de recuperación económica y una importante 
afluencia de extranjeros e inmigrantes de otras regiones. 

El funcíonamiento de la municipal había sido 
legislado desde principios siglo por la "Instrucción 
para regidores» de 1713, que demostraba el interés de 
Felipe V por los temas relativos a la administración pú­
blica. Asi pues, el Ayuntamiento se constituyó como un 
organismo fuerte, independiente de la Corona, con arqui­
tectos propios ajenos a las obras reales, como Teodoro 
Ardemans o Pedro de Ribera. 

Al frente del Ayuntamiento se encontraba el Corregi­
dor, figura clave para el municipio, de entre los que des­
tacó Don Francisco Salcedo y Aguirre, el conocido Mar­
qués de Vadillo, durante cuya (1715-1729) se 
llevaron a cabo importantes obras de reforma para Ma­
drid y se reguló en buena medida la vida ciudadana, Más 

en 1746 el Conde de Maceda fue nombrado Go­
bernador Político, Económico y Militar, centrando en su 
persona toda la gestión mumcipal (4), Otras figuras 
claves en la modernización administrativa, fueron los al­
caides de barrio, los diputados del común y los perso­
neros, cargos creados a raíz del Motín de Esquílache en 
1766. Todos ellos eran electivos y representaban al pú­
blico ante el Ayuntamiento, aunque cada unO ejercía una 
función dIstinta. 

Los personeros tuvieron especial valor ya que su labor 
de vigilancia de la vialidad de las calles, les llevó a detec­
tar una sene de deficiencias, plasmadas en informes pre­
sentados oficialmente y que hoy constituyen documentos 
de gran interés (5), 

Además de la reforma administrativa, se Íntentó crear 
un aparato legislativo adecuado, utilizando la vieja fór­
mula de las ordenanzas como medio de control y las 
normas, bandos y reales órdenes que cubrían las ausen­
cias de las propias ordenanzas. A pesar de que desde 
1561 se hablan promulgado leyes y normas para el con­
trol de la dudad, entre ellas la Regalía de Aposento ya 
mencionada, su incumplimiento fue generalIzado en 
todas las En 1719 Teodoro Ardemans publicó las 
Ordenanzas de Torija (6), que rigieron el munIcipio du­
rante todo el siglo XVIII. Aunque hubo varios intentos 
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de dar nuevas reglas por parte de Francisco Sabatinl y 
Juan de Villanueva (7) después del incendIo de la Plaza 
Mayor, ninguna propuesta llegó a aprobacíón superIor. 
Sólo tuvo influencIa decisiva la Academia de Bellas Artes 
de San Fernando que, desde su fundación (8) ejerció un 
control progresivo sobre fa arquitectura y los arquitectos. 
madrilelios, aún a costa de fuertes enfrentamientos con el 
Consejo de Castilla y los' gremios. Este dominio se ·inieió 
con la Real Orden de 1765 en la que se da a la Acade­
mia el control de la arquitectura privada y, más tarde, en 
1777, se obligó a pasar por ella todos los proyectos de 
obras públicas. 

Al estudiar las Ordenanzas de Ardemalls, se advierte 
que las líneas generales sobre la edi ¡ieación son impre­
cisas, poco claras. En cambio, en la «Declaración sobre 
separar de la Corte lo que debe considerarse por arra­
bales de Madrid" (9), plantea con precisión la necesidad 
de frenar la «especulacióm> existente! por medio de una 
tabla de precios para tasar y valorar los terrenos en razón 
de su renlabílídad y el tIpo de comercio establecido, Los 
precios fueron fijados por Ardemans con ayuda de otros 
siete especialistas, que avalan el documento. Asímismo) 
ve la necesidad de establecer en aquellos barrios más ale­
jados del centro, considerados como «arrabales», todos 
aquellos oficios que supusieran algún peligro para el 
resto de la población, sobre todo el riesgo de incendio. 

La magnitud del incendio de la Plaza Mayor de 1790. 
en el que se destruyeron casi 52 edificios, obligó a rc­
plantearse el sustituir la madera y otros materiales com­
bustibles en la estructura de los editlcios, Juan de Villa­
nueva reconstruyó la Plaza y fiJÓ 10 medidas a tomar y 
Sabatini proporcionó una serie de consejos útiles de tal 
forma que un sólo año después, en 1791, en la reedición 
de las Ordenanzas de Ardemans ya se incluyó la Orde­
nanza de Incendios. 

De igual modo, los intentos para solucionar la limpieza 
y saneamiento de la Corte surgieron desde pnncipios del 
siglo XVII sin ningún resultado (10). Fue Teodoro Arde­
mans el primero en plantear el tema en el siglo XVII! y 
en seguida el Marqués de Vadillo encargó al arquitecto 
portugués Manuel de Fonseca un proyecto para el curso 
subterráneo de minas, pero a la muerte del Corregidor 
quedó suspendido. En 1734 se aprobó el proyecto y 
plano presentado por el ingeniero José Alonso de 
Arce (11) que ampliaba el anterior y sirvió de comple­
mento al sistema de empedrado de Sabatini. Esta infraes­
!ructura de alcantarillado, unIda al programa de sanea-
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miento y empedrado de las calles, realizado entre 1761 y 
1768 siguiendo las «Instrucciones») de Francisco Saba­
tini (12) y otras medidas tomadas por el equipo ilustrado 
de Carlos IlI, como la iluminación nocturna, la división 
de la población en ocho cuarteles (13), una vigilancia ciu­
dadana adecuada y la enumeración de las casas y man­
zanas, hicieron de Madrid una población más acorde con 
su época y lo que representaba dentro del panorama es­
pañol. 

Durante el reinado de Fernando VI, la sensibilización 
hacia los temas municipales se manifiesta en el discurso 
del Marqués de Uztariz sobre el gobierno de Ma­
drid (14), en donde analiza la problemática de la Villa y 
propone una serie de medidas que pocos años más tarde 
se llevarían a cabo. El marqués vio la necesidad de crear 
un organismo dedicado a regular y vigilar las alineaciones 
y construcciones para unificar los edificios, sus fachadas y 
alturas y conseguir así una ciudad «armónica». Este orga­
nismo debía ser la Junta de Policía. Propone, asimismo, 
ordenar las afueras, crear una red de alcantarillado, eli­
minar el basurero que existía detrás del Hospital, regular 
el tráfico de carruajes, cambiar la cerca por murallas de 
perímetro más sencillo, mejorar todos los caminos hacia 
el exterior, crear una Junta de Hospitales y beneficencia 
y, por último, propuso promulgar normas de construc­
ción de edificios públicos y privados, construir un gran 
palacio público que albergara todas las dependencias ad­
ministrativas, situado en el centro de Madrid y completar 
las obras del Marqués de Vadillo uniendo el barrio de 
San Francisco el Grande con el Palacio Real, por medio 
de un puente, para que ese sector de población, que él 
denomina «arraba!», se incorporara y acercara al casco. 

Critica las Ordenanzas de Torija y Ardemans y magni­
fica y copia al pie de la letra, la encíclica de Gregorio 
XIII «De Ornatu Orbis» como modelo aseguir... «por­
que Madrid no es sólo la Corte más sucia que se conoce 
en Europa, sino la Villa más desatendida en este punto 
de cuantas tiene el Rey en sus dominios» (15). 

Ya se ha dicho que muchas de estas propuestas, que 
por otro lado eran l~s que se repetían hasta la saciedad 
en todos los informes sobre Madrid, se llevaron a cabo 
posteriormente. Sin embargo, el hecho de que la ciudad 
se mantuviera en estado caó6co en muchos asp~ctos, ori­
ginó proyectos como el de Jovellanos de crear un nuevo 
barrio extramuros, entre otras razones para resolver el 
grave problema de la falta de vivienda y el abúso de las 
llamadas «posadas secretas» (16) . Estas eran casas en las 



que se recibían huéspedes sin la correspondiente licencia 
y sobre las que no se tenía control higiénico alguno. La 
propuesta la hizo Melchor Gaspar de Jovellanos c;n una 
carta al Conde de Floridablanca y podemos considerarla 
como el primer inten to de «ensanche» de Madrid , ante· 
cedente de el de Carlos M. a de Castro. Este 'primitivo 
ensanche consistiría en la ampliación del perímetro ur­
bano en la zona Norte, entre la puerta de los Pozos (hoy 
Glorieta de Bilbao) y la de Recoletos (Plaza de Colón) 
«hasta el Hmite que (Su Majestad) quiera señalar a la ex­
tensión de Madrid» (17). El nuevo distrito tendría una 
cerca y la estructura viaria adecuada , en donde las plazas 
se destinaría n a mercado y veota de alimentos, y se pro­
veería de las fuentes, almacenes y establecimientos nece­
sarios, de manera que la población pudiera autoabaste­
cerse. La idea de Jovellanos no tuvo el menor éxito ante 
la oposición gubernamental. 

Desarrollo de la trama urbana 

El gran esfuerzo de renovación de la fisonomía urba na 
madrileña en el siglo XV¡¡1 comenzó con la gestión del 
Marqués de Vadillo y el maestro mayor de Madrid Pedro 
Ribera . Ambos pusieron especial interés en la zona Sur, 
la ribera del Manzanares y la sal ida al camino de Toledo . 

La construcción del puente de Toledo se había iniciado 
en 1684, con la traza de José del Olmo, recibiendo gran 
impulso a part ir de 1715. Hasta hace pocos años venía 
atribuyéndose la obra excl usivamente a Ribera, pero des­
pués de las últimas investigaciones (18) se sabe que la 
traza fue de José del Olmo, con modi ficaciones de Arde­
mans y ciertos cambios y la decoración pertenecen a Ri­
bera. 

Como complemento a las obras del punete se proyectó 
el conocido Paseo de los Ocho Hilos (hoy prolongación 
de la calle de Toledo). Este fue el primer intento de or­
denación de un sector qu e hasta entonces só lo eran 
eriales. Al finalizar el paseo se dejó un espacio abier to , 
casi rectangul ar, a la entrada del puente, a modo de 
plaza. Ya en época de Carlos III se reordenó la zona 
cambiando la idea inicial, aunque manteniendo el paseo 
de los Ocho Hilos como eje principal de la composición 
que une dos plazas, una circular, la Puerta de Toledo y 
la otra, semi rcicular a Ja entrada del puente. A! mismo 
tiempo , se construyeron otros dos paseos en forma rom­
boidal en cuyos vértices se abrieron dos plazas circulares, 
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Puerta de Alcalá. 
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que corresponden a los paseos de Pontones. Imperia l, de 
los Olmos y de las Acacias. La forma que genera esta 
co mpo s ición son dos trid entes unidos por sus lados 
mayores. con cuatro plazas en sus vértices . Esta solución 
es una extrapolación de la empleada por CarIo Fontana 
en la Plaza del Popal o romana durante el pont ificado de 
Sixto V. 

La política municipal no quedó en esto , se colocaron 
innumerables fuentes que contribuyeron a embellecer y 
solucionar . de alguna manera, la fa lta de abastecimiento 
de aguas en determinadas partes de la población como en 
la plaza de Antón Martín , Puerta del Sol, la Red de San 
Luis , etc . 

El pograma arq uitectónico y urban ístico de Ca rlos 111 
fue muy amplio . Se empicaron dos tipos de tratamiento 
de los temas urbanísticos. Por un lado, una se rie de re­
formas parciales de las alienaciones de las calles a cargo 
de Ventura Rodríguez. maestro mayor de obras munici­
pales de 1764 a 1785, aunque sin ninguna intervención 
dentro del casco. y por otro , una política de embelleci­
miento y ordenación de la periferia a base ele grandes pa­
seos arbolados. siguiendo la línea marcada por las actua­
ciones del Marqués de Vadillo. Se puso especial interés 
en las sa lidas y el tratamiento de los bordes para integrar 
la naturaleza él la ciudad. No sólo interesó el reforza­
miento de la imagen anterior por medio de edificios mo­
numentales sino que tomaron importancia los accesos o 
salidas, con puertas él mane ra de zonas intermedias entre 
el campo y la urbe . Se mejoró también la comuni cación 
con otras poblaciones, especialme nte todos aquellos ca­
minos que conducían a los Reales Sitios. 

El primero de los paseos fue el Salón del Prado . una 
de las reformas transce ndentales para la capital. La crea­
ción de este gran eje viario, prolongado en etapas suce­
sivas , ha servido para articular los dos sectores más im­
portantes: el casco histórico y el ensanche decimonónico. 
Se urbanizó la vaguada del arroyo de la Caste ll ana. 
desde la Puerta de Recoletos hasta la de Atocha. con 
una forma circoagonal co n tres puntos de re ferencia es­
cultóricos, dos en sus extremos, las fuentes de Ci beles y 
Neptuno , y otra en el centro. la fuente de Apolo. El em­
pleo de esta forma, heredada del barroco romano. que 
recuerda la disposición de la Piazza N avona, muestra el 
grado de asimilación de las co rrientes europeas por parte 
de personajes como José de Hermosilla, su diseriador , 
que junto con Ventura Rodríguez y una serie de escul­
rores, construyeron este magnífico pasco . 
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Francisco Sabatini fue ll amado a remodelar el Paseo de 
San Vicente, desde la bajada de las Caballerizas Reales 
hasta la Puerta de San Vicente, e n 1775. El tratamiento 
adop tado sería a base de una línea quebrada con una 
plaza semicircular y gran fuerte monumen tal en el quie­
bro , que seguía en línea recta hasta la conflue ncia de l Pa­
seo de la Virgen del Puerto, formando una gran plaza se­
mici rcular con la Puerta de San Vicente en Su extremo. 
Este paseo se continuó hacia e l Noroeste con el Paseo de 
la Florida que conducía a la posesión de la Florida. 

El proyecto de Joseph Salcedo para abrir una nueva 
vía de comunicación entre las puertas de Atocha y de 
Toledo completó la red de paseos ilustrados construidos 
en el sector Sur , iniciado por la política urbana del Mar­
qués de Yadillo para dotar a Madrid de un entorno más 
adecuado e integrado en la ciudad. En 1977 se estaba ha­
ciendo el desmonte de los terrenos (19) . 

La idea de Salcedo fue ampliar y rectificar el perímetro 
accident ado de la cerca en torno al Hosp ial Genera l, 
trasladar e l basu rero de la Dehesa de la Arga nzuela 
fuera del recinto urbano y mejorar todos los caminos de 
salida hacia Yalencia, Aranjuez, Leganés y Carabanchel. 
También aquí se aplicó el sistema barroco del tridente a 
partir de la Puerta de Atocha . 

Uno de los programas importantes de la época ilustrda 
fue la Visita General de Regalía de Aposento realizada 
en 1751 respondiendo a la Rea l Cédu la de 22 de octubre 
de 1749. Para proceder a la Visita General se numeraron 
las casas y manzanas, hasta entonces si n numeración. Así 
se llegó a hacer la primera Planimetría General de la Yi­
Ila y se pudo saber la composición de la población con 
datos fi ables ; ésta contaba con 7.049 casas y 557 man­
zanas (20) . 

La ausencia de intervenciones urbanas dentro del casco 
no implicó que el proceso const ructivo se paral izara, 
«pues a lo largo de estos cincuenta años (1760-1808) se 
hacen en Madrid alrededor de 1302 obras, de las cuales 
552 son edificios de nueva planta y 750 reformas» (21) . A 
pesa r de todas estas obras, la falta de vivienda fue pa­
tente, como también lo fue la inobservancia de las Orde­
nanzas Municipales , por ello, el Ayuntamiento madrileño 
en 1767 decidió reeditar el Bando del 13 de agosto de 
1641 so bre el Ornato y policía de la Yilla (22). Este 
bando constaba de 25 puntos , pero el que aquí nos inte­
resa es e l primero, qu e prohibía construir fuera de la 
ce rca y ampliar la población . 
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El reformismo moderado del Conde de Floridablanca 
le llevó a emprender una reestructuración administrativa 
que se materializó en dos trabajos fundamentales para la 
historia urbana de Madrid. «El Plano Geométrico de Ma­
drid dedicado y presentado al Rey Nuestro Señor Don 
Carlos 111 por mano del Excelentísimo Señor Conde de 
Floridablanca» hecho por Thomás López en 1785 (23), 
que muestra la redistribución de la población en ocho 
cuarteles, llevada a cabo en 1768 (24) Y donde aparece 
por primera vez la numeración de las manzanas. El se­
gundo trabajo fue el Censo de población, que propor­
cionó los siguientes datos: la Villa de Madrid en 1785 te­
nía, 506 calles y plazas, 558 manzanas, 7.398 casas y 81 
eriales en donde habitaban 32.745 vecinos , es decir , 
130.980 habitantes . 

Al finalizar el siglo , el aspecto externo de la ciudad 
cambió por el progresivo macizamiento de los espacios 
vacíos y algunas huertas y jardines de los conventos, y 
por el crecimiento en altura de los edificios a partir de la 
Real Provisión de Carlos lJI en que mandaba «se edifi­
quen casas decentes en los solares yermos y levantar las 
casas baxas ... » (25). 

Arquitectura palaciega 

Quizá uno de los mejores elementos diferenciadores 
del Madrid del siglo XVIII, fuera ese nuevo espíritu cor­
tesano surgido entre la nobleza, que propició la construc­
ción de palacios urbanos , e incluso villas suburbanas, de 
una categoría que no había conocido hasta entonces la 
arquitectura madrileña. Felipe V, nada más comenzar su 
reinado , encargó a Robert de Colte un ambicioso 
proyecto de palacio con jardín que sustituyera al del 
Buen Retiro. El proyecto, de 1714-15 supone una reno­
vación total en el concepto de residencia que va a ser la 
característica de esta nueva época. El moderno espíritu 
borbónico (grandes avenidas, parterres, palacio versa­
Ilesco) se superpone al espíritu de los Austrias , un tanto 
provinciano y, desde luego, mucho más hispánico . 

Para algunos autores , el palacio fue el auténtico gene­
rador de la transformación edilicia de la Corte (26) y no 
cabe duda de que el motor de este nuevo afán construc­
tivo fue el propio Palacio Real. Sin embargo, ya desde fi­
nales del siglo XVII se venía advirtiendo un cierto interés 
por renovar la imagen de aquellos antiguos caserones no­
biliarios; así ocurrió, por ejemplo, con el ya desaparecido 
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«Plan topográfico del Real Palacio y sus vezindades». 
Plano en el que se setialan las manzanas que se debían demoler 
según el proyecto de Sacheui y Sabatini. 
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Palacio de Oñate, situado en la calle Mayor, muy cerca 
de la Puerta del Sol, al que en 1692 se le colocó una 
magnífica portada barroca, inicio de toda una serie en ' Ia 
que tuvo intervención directa Pedro de Ribera . En los 
primeros 35 años del siglo surge este nuevo tipo, que ya 
no se denomina «casa principal», sino «palacio», indi­
cando con ello todo un cambio en la idea del edificio 
como símbolo de prestigio . Así pues, antes del incendio 
del Alcázar en 1734 y de la construcción del nuevo Pala-
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cio Real, ya se habían construido, entre otros, el Palacio 
del marqués de Perales en la calle de la Magdalena , el de 
Miraflores, en la Carrera de San Jerónimo , el del Maro 
qués de la Torrecilla en la calle de Alcalá, el de Goyeneo 
che o Santoña (hoy Cámara de Comerio e Industria), 
Todos ellos representan una nueva tipología que va a ser 

Plano geométrico de Madrid dedicado y presentado a Carlos 111 
por el Conde de Floridablanca. Tomás López 1785. 
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Puente de Toledo. Proyecto de terminación por Teodoro de 
Ardemans. 

Plano que muestra los viajes de agua COII el proyecto de 
alcoluarillado hecho por el ingeniero Joseph de Arze. Hacia 
1705. Este proyecto fue aprobado en / 734. 

una de las más características de la arquitectura madri­
leña: amplia fachada sencilla, con va nos rítmica mente 
dispuestos e ingreso destacado med iante una portada que 
sube hasta el piso · superior, englobando el balcón princi­
pal, que remata con el escudo nobi liario correspondiente. 
El estilo de estas portadas, con molduración dinámica a 
base de líneas mixtilíneas y profuso follaje , va a aparecer 
también en los mejores elementos de la arquitectura de 
ia primera mitad del XVIJI , obras de Pedro de Ribera: el 
Cuartel del Conde Duque , la iglesia de San Cayetano, la 
torre y portada de la iglesia de Montserrat , e l Hospicio , 
etc. 

Un poco anterior a estos edificios es el que hoy cono­
cemos como Palacio O'Reilly, aunque en realidad fue 
construido por las monjas del Convento del Sacramento, 
según un proyecto de Pedro hernández en 1725. Por lo 
tanto, este edificio no puede ser considerado realmente 
como un palacio diociochesco, ya que a su evidente ca­
rácter conventual se une un aire de arquitectura seicen­
lista. De él sólo nos ha quedado la fachada a la calle de 
Sacramento, pues ha sido vaciado para albergar en su in­
terior dependencias municipa les. Es una fachada sencilla , 
origina ri amente de lad rillo visto, en la que sólo destacan 
los arcos adintelados de los balcones y e l molduraje en 
piedra de la puerta de ingreso como única concesión a lo 
decorativo. Está , por tanto , mucho más en la línea de la 
Plaza Mayor que del Palacio Real. 

En la Nochebuena de 1734 se produjo un incendio en 
el Alcázar medieval que , aunque reformado , había ser­
vido de residencia a los reyes españoles desde el estable­
.cimiento de la Corte. Este incendio fue casi providencial 
para la renovación de Madrid , en e l sentido de que su re­
construcción como nuevo Palacio Real o riginó la llegada 
de artistas y arquitectos extranjeros y fue para la nobleza 
un incentivo pa ra renovar sus casas principales, o cons­
truir grandes residenc ias dentro y fuera de la ciudad. 
Como es sabido, Felipe V llamó a Felipe luvara en 1735 
para la ejecución del proyecto, pero éste murió al poco 
tiempo y el grandioso palacio que había pensado situar 
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en los alias de San Bernardino , quedó sensiblemente re­
ducido en el nuevo proyecto de su discípulo Sachetti, si­
tuado esta vez sobre las ruinas del antiguo edificio. Así 
se perdió la segunda oportunidad de contar con un gran 
conjunto a imitación de Versalles, tras el frac aso de 
aquel primitivo proyecto de Robert de Co!!e para el Re­
tiro . 

El Palacio Real nuevo se concibió siguiendo las líneas 
del barroco clasicista francés , influido directamente por 
el proyecto de Bemini para el Louvre. Es imposible enu­
merar aquí la génesis y evolución de las obras (27), que 
no acabaron hasta e l reinado de Carlos Ill, cuyo arqui­
tecto Sabatini incl uyó algunas modificaciones y proyectó 
una ampliación por los lados Norte y Sur, que no se lle­
varía a cabo. Es necesario destacar que la estética im­
puesta por este edificio fue directamente asimilada por 
los grandes arquitectos madrileños , como Ventu ra Rodrí­
guez, quien trabajó con Sache!!i en las obras y transmitió 
su espíritu a la arqui tectura palaciega madrileña. Este he­
cho es especialmente evidente en el Palacio de Liria O el 
de Buenavista, los dos grandes conjuntos de la segunda 
mitad del siglo XVIII, o en el proyecto no ejecutado 
para el Marqués de la Regalía en la calle de San Ber­
nardo . 

El afán de imitación a la residencia real provocó una 
cierta rivalidad entre la nobleza que, sobre lOdo a partir 
de 1750, manifiesta una mentalidad en la que se impone 
el nuevo modelo de vida francés en relación con la co­
rriente ilustrada y el espíri tu académico. Los nobles nece­
sitaron a partir de ese momento, hacer pública ostenta­
ción de su categona y lo hicieron mediante una fachada o . 
un jardín , y es precisamente el jardín lo que va a diferen­
ciar a estas nuevas residencias de aquellos palacios entre 
medianerías y carácter fuertemente urbano de la primera 
mitad del siglo . A este nuevo co ncepto pertenecen los 
palacios de Liria , Buenavista y Villahermosa . El primero , 
obra de Ventura Rodríguez fue construido entre 1762 y 
1780 por el tercer Duque de Berwick y es e l único ejem­
plo que nos ha quedado de un conjunto palacio-jardín 
dieciochesco (28), dado que los de Buenaventura y Villa­
hermosa han sufrido importantes mutilaciones a lo largo 
de su historia. 

En cuanto a dimensiones y situación . destaca entre 
todos e l Palacio de Buenavista para el que el mismo 
Ventura Rodrfguez hizo un proyecto de jardín y picadero 
por encargo del décimosegundo Duque de Alba. Este ha­
bía comprado el edificio que ya existía y quiso renovarlo 
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de acuerdo con la época. Su sucesora, Cayctana. la cé le­
bre Duquesa de Alba. encargó un nuevo proyecto a Pe­
dro Arnal , quien volcó el palacio hacia la calle de Alcalá 
y. por tanto. hacia el jardín en declive. quedando el edi­
ficio por su altura dominando sobre el Paseo de la ClIS1C­

llana y Cibeles. 

Queda mencionar, por último los grandes palacios ur­
banos de la segunda mitad del siglo: el de Allamira en la 
calle dc la Flor Alta y el de Tepa, en la calle de San Se­
bastián con vuelta a la de Atocha y la plaza del Angel. 
E l primero es de nuevo obra de Ventura Rodríguez y su 
proyecto , e ncargado por e l conde de Altamira y Marqués 
de Astorga. e ra mucho más ambicioso. pues ocupaba 
toda la manzana en tre las calles de San Bernardo. Mar­
qués de Leganés , Libreros y Flor Alta. pero Ca rlos IV , 
imitando a su predecesor Felipe IV y celoso de la magni­
tud de la obra de un noble . no perm itió su co nstrucción 
co mpl eta. Lo que nos ha quedado . la fachada a Flor 
Alta , es sin embargo 1II1O dc los mejores y más descono­
cidos ejemplos de la arquitectura neoclásica palaciega 
madrileña. El otro gran desconocido, tan deg radado 
como el de Allamira. es e l Palacio del Conde de Tepa , 
para e l que Jorge Durán realiz6 un interesante proyecto 
(no realizado) e n 1792. con arcos de medio punto en la 
planta baja. frontones ch\sicos en la principal y se nci llos 
guardapolvos en las supe riores. Aquí ya es evide nte la 
formación neoclásica de los nuevos arquiteclOs en la Aca­
demia de Sa n Fernando. que impuso su estét ica sobre un 
barroco fu e rtemente denostado. El mejor ejemplo tic la 
nueva estét ica es precisamente el propio e dificio de la 
Academia e n la calle Alcalá: e l antiguo palacio de Goye­
neche. obra de José de Churrigucra reformado y «ade­
cuado» a sede académica por Diego de Villa nueva. en 
1774. 

Arquitectura residencial 

Las viviendas. es decir. aquellos edificios que confor­
maban rea lmente In ciudad, no sufrieron cambios radi­
cales e n su cstructUf;¡ int erna. aunque sí en el ex te rior. 
Se mantuvo, con algunas variantes. la tipnlotía iniciada 
en el siglo XVII por JUiln Gómez de Mora. el arquitccto 
tic la Plaza Mayor. y e l tipo d<.:: edificio ordenado en 
torno a un patio ce ntral al que acceden las distintas hahi­
taciones . La vivienda del XVII. a base tic balcones si mé­
tricamente dispuestos. a lo !ctrgo de una fachada de ladri­
llo visto y gran sencillez compositi va. da lugar Cll la 
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Casa palacio de D. AI/tonio Barradas en las cul/f's eh' San 
Bernardo y San Viame Ft.'rrer. 
Proyecto de Sil}Jl~s'n' Pérez, 17<)9. 
Hoy en IllJII/!111ab!c esratlo ti,· CCJII.H'rlltlciúll. 
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Proyecto (ú' palacio para el COI/de dc' Tepa en /a c(Jl/e ,.iI! San 
Sdwslicín C!V Atocha y Plaza df!I/\ ngc'l. Jorge DllrlÍf/. / 792. 
Es WI e/11m ejemplo del 1/((1:'\10 espíril/l ilustrado. 
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Corrala que estuvO situada en la Cuesla de los Caños Viejos con 
fachada a la Plaza del Alamilla. Proyecto de Juan Esteban, 
1757. 
Es UlIO de los escasos ejemplos de proyectos de corralas en los 
que aparece la planta y la sección con su esplicaóólI 
correspondiente. En ella se puede estudiar perfectamente /a 
original distribución del tipo de vivienda característico de 
Madrid. 

• 
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primera mitad del XVlII a otra con un tratamiento orna­
mental muy distinto. Se mantiene el tema del balcón , 
pero se decora profusamente con un lenguaje cercano al 
rococó en muchos casos y que se mantuvo hasta la lle­
gada de las nuevas ideas academicistas. La calle entonces 
adquirió un nuevo ambiente y colorido con los enfos­
cados de los edificios, que se hicieron mucho más llama­
tivos, en rosas, amarillos O verdes brillantes, sustituyendo 
al antiguo ladrillo visto. 

Analizando las plantas, se advierte una mayor regulari­
dad en la distribución de las habitaciones. Los cuartos 
aparecen casi siempre rectangulares, aún cuando el solar 
planteé una difíci l sol ución, co mo en e l del edificio 
proyectado en 1755 por José de Hermosilla, en la calle 
de Torrija (29). En bastantes casos, las habitaciones se 
organizaban en torno a un patio central. como la casa ue 
la calle de la Espada o la de la calle de la Magda­
lena (30), con la escalera más o menos situada en el cje. 
A veces, aparecía un pequeño jardín o huerta particular 
e n edificios unifamiliares (Casa e n la calle de Tres 
Cruces) (31). La planta baja en estos edificios se solía 
dedicar a cocheras y caballerizas, situadas a ambos lados 
de la entrada , que generalmente tenía un profundo za­
guán (32), mientras que las alcobas o salones queda han 
en la planta principal , o en las sucesivas plantas supe­
riores, si se trataba de viviendas colectivas. En otras oca­
siones, la planta baja se destinaba a loca les comerciales , 
muy importantes en un siglo en el que aumentó el nú­
mero de pequcilos comerciantes, en general emigrantes 
del campo, muchos de los cuales no llegarían a prosperar 
económicamente. 

Otra tipología que adquirió gran importancia ante esta 
avalancha de inmigrantes, es la «corrala», tan caracterís­
tica de la arquitectura madrileila. Su estructura interna 
permitía dar habitación a gran número de familias en un 
espacio muy pequeño, excesivamente reducido en oca­
siones. Se trata de un conjunto de viviendas estructu­
radas alrededor de un patio con galerías o corredores (de 
ahí que también se denominen «casas de corredor»), a 
los que se abren los llamados «cuartos», que general­
mente constaban de cocina. comedor y dormitorio O dor­
mitorios. casi siempre interiores, pues sólo reciben luz las 
dos piezas delanteras , salvo en los casos en los que las vi­
viendas dan a la callc. Los servicios son comunes a cada 
planta , consiguiendo así un considerable ahorro dc espa­
cio. Quizá uno de los mejores ejemplos de estas corral as 
del siglo XVII1 sea la que existió en la Cuesta de los 
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Caños Viejos y Plaza del Alamillo (33), obra de Manuel 
Malina en 1757. 

A finales del siglo, con el control de la Academia, la 
vivienda adquirió una especial importancia , surgiendo un 
nuevo lenguaje racional que contrasta con aquel barroco 
profuso y colorista. La vivienda neoclásica volvió a la pu­
reza de form as del XVII aunque con un nuevo trata­
miento que e liminaba los a rcos adintelados de ladrillo 
visto y daba nuevas proporciones a la fachada. A partir 
de 1790, tras e l incendio de la Plaza Mayor, adquirió 
nueva importancia el tema de los materiales construc­
tivos. Los edificios del Portal de Cofreros, en el inicio de 
la calle de Toledo, se construyeron siguiendo los pre­
ceptos de la Norma contra Incendios que Juan de Villa­
nueva dictó para las construcciones madrilerlas (34). 

De entre los edificios de viviendas que nos han que­
dado en el Madrid actual podrían destacarse tres : la casa 
de corredor del Duque de lnfantado , Pastrana y Lerma, 
proyectada por Teodoro Ardemans en 1711 (35) que nos 
ha llegado sin apenas variación, aunque con un piso más; 
el edificio de la Plaza de San Javier 2, con vuelta a la ca­
lle del Rollo, 7, de 1724, y, por último , el gran bloque de 
viviendas de la calle de Segovia 15 con fachada a la plaza 
del Alamillo , proyectado por Luis de Huertas en 1794, 
casi en el límite del siglo XIX (36). 

Pero quizá los mejores ejemplos de la vivienda del si­
glo XVIII sean las llamadas casas-palacios, es decir , 
grandes residencias para la clase alta que se encuentran 
entre. la simple vivienda y el palacio urbano. La casa-pa­
lacio de D. Domingo Trespalacios en la calle de la Cru­
zada (37), con vuelta a la plaza de Ramal es, con sus inte ­
resantes balcones curvos de un elegante barroco, es un 
eje mplo de lo que fueron estos edificios a mediados de la 
centuria. Fue proyectado por Andrés Díaz en 1768. Por 
último, destacamos la casa-palacio de D. Antonio Ba­
rradas (38), obra de Silvestre Pérez proyectada ya en el 
filo del nuevo siglo , en 1799, que hoy se conserva nota­
blemente desfigurada y en lamentable estado. 

Arquitectura pública 

Es posible que la mejor definición de la política de los 
primeros Borbones sea el conjunto úe edificios de carác­
ter público que legaron a Madrid. Ya se ha mencionado 
que la labor de embellecimiento a lo largo d e l s i­
glo XV11I se centró en la construcción de grandes edifi-
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cios que. como e l Hospicio , el Cuartel del Conde Duq ue, 
el Hospital General, la Aduana o la Casa de Correos, 
fueron apareciendo de forma puntual en la (rama urbana. 
La mayo ría de ellos no quedaron integrados en la ci udad 
de forma coherente y estudiada , debido a la falt a de un 
análisis previo de los posibles accesos y de su entorno . 

Pe ro esta política edilicia responde a la nueva ges tió n 
administrativa que abarca múltiples aspectos: militar , cul­
tural, industrial, sanitario , etc. Los nuevos edificios se 
proyectan de acuerdo con las tipologías fran cesas e ita­
lianas y son, a la vez, e l símholo de la renovación y mo­
dernidad de la Corte española. 

La rees tructuració n del ejército se materi alizó en la 
construcción de cuarteles como e l de l Conde Duque, an­
tiguamente Cuartel de Guardias de Corps , cuerpo creado 
por Fel ipe V en 1704 para guardia personal. El rey or­
denó que Madrid sufragase los gastos de dicha guardia y 
que , más tarde, se hicie ra cargo de la construcción del 
nuevo cuartel , ante la ruina del de los Afligidos . donde 
se e nco ntraban hasta ese momento (39). Encareció a l 
Marqués de Vadillo que así lo hiciera y éste encargó las 
trazas y dirección de la obra a su arquitecto. Pedro de 
Ribera, quien en 1717 ya se hizo cargo de la fábri ca. E l 
edificio se encuentra situado en las inmediaciones del Pa­
lacio de Liria , que queda protegido por la inme nsa mole 
del cuarte l. Es uno de los edificios de mayores propor­
ciones de Madrid (en sus caballerizas cabían 600 caha­
Ilos) y Glrquitectónicamente responde a l canlcte r militar 
por la organización racional e n planta . a base de largas 
crujías que form an tres pati os-plazas rectangulares , de los 
cuales el ce ntral tiene mayores dimensiones. Este es un 
esquema cuyo orige n se e ncuentra en la ingeniería militar 
francesa. En alzado . la sucesión de ventanas lisas sólo se 
interrumpe en la planta baja. 1,-, de las caballerizas. con 
unos pequeños óculos intermedios. La horizont alidad de 
la fachada principal se rompe con la característica por­
tadí} de Ribe ra, aunque originariamente este sentido lon­
gitudinal qucdaba mitigado por los torreones que ex istían 
en cada UTl Gl de las cuatro esquin as del edificio. Las obras 
acabaron en 1754. 

También él base de crujías quc formaban un patio ce n­
ta l y otros secundarios , aunque en este caso asimétricos , 
se estructuraban e l Hospicio de San Ferna ndo. de l que 
hoy sólo conservamos una pequeña parte dedicada a Mu­
seo y Biblio teca Municipal. De nuevo encontramos aquí 
a Pedro de Ribera como autor ele o tro de los grandes 
edificios del barroco madrileño y de nuevo es la portada 
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el e lemento sobre el que recae la atención. contrastando 
co n la sccill a fachada . En ella la decoración cobra un 
nuevo se ntido didáctico que enlaza con e l espíritu medie ­
val , pues su iconografía intenta most rar la función a la 
que se dedica el edificio. Las obras <.:o menzaron en 1722 
y acaba ron con rapidez, en 1726, aunque más tarde tuvo 
que ser ampli ado en distintas ocasio nes (40) . El Hospi­
cio. que había nacido ante e l notable incremento de la 
mendicidad, producido a su vez por e l aumento de la in­
migración , realizó una funci ón humana y social de gran 
importancia , pues a la s imple recogida de individuos, 
unía una serie de talle res en los que enseñaban ciertos 
oficios. como el de sastre . 

Esta institució n respondía al conccpto de hospital-hos­
picio que rigió durante la primera mitad de siglo y como 
ya se ha dicho, funcion aha a l mismo tiempo como hospi­
cio , hospital refugio de mend igos y gran ta lle r. Este con­
cepto , que fue objeto de discusión a lo largo de todo 
el XVIIl , cambió en la segunda mitad de l siglo en favor 
de una nueva idea de hospital que recogiera con mayor 
inte rés los aspectos higiénicos y sa nitarios. 

En 1754, reinando Fernando VI , se creó la Junta de 
Hospitales, co n el destino inm ediat o de construir un 
nuevo Hospital General para Madrid en las cercanías de 
la Puerta dc Atocha. al final de la ca lle de l mismo nom­
bre . E l proyecto fue encargado a José ele Hermosilla , au­
tor del Paseo del Prado, quien concibió un gran edificio 
de carácter pu ramente sanitario, siguiendo un programa 
que se e ncuadraba en los conce ptos de lét nueva corriente 
ilustrada . es decir . con un mayor racionalismo en su fun­
cionalidad inte rna. Sobre el proyecto de He rmosilla , se 
1756. de planta sensiblemente cuadrada y pa lio central , 
Francisco Sabatini, ya en tiempos de Ca rlos 1Il , rea lizó 
otro mucho méls ambicioso en e l que se conjugaba la idea 
de pal acio -hospit a l-as ilo . Sus dimensiones iba n a ser 
mayores que las de l mismo Palacio Real, pe ro finalm ente 
sólo se llevó a cabo el trazo que correspondía a la primi­
tiva idea y un ala correspondiente a uno de los patios de l 
proyecto de Sabatini (41). 

El Correo fue tambi én objeto de reorganización . Du­
rante el reinado de Fe rnando VI se había advert ido la 
necesidad de levantar un edificio destinado al tráfico pos­
tal, pero la idea no se llevó a ca bo hasta 1768. De hecho , 
comenzaron en la Pue rta del Sol los de rribos necesarios 
para la construcción , 23 casas de las manzanas 205 y 20ó. 
El encargado de dirigirlos, D . Ventura Rodríguez, tra­
bajó en el proyecto del edificio desde 1756 a 1760, pero 



A Izado y sección por los palios del Cuarlel del Conde Duque, 
creado para la .. Reales Guardias de Corps y obra de Pedro de 
Rivera. 

Planta baja del Cuartel del Conde Duque con la distribución de 
las caballerizas para albergar a más de 600 caballos de las 
disfintas compOllias (ita/iana, espolio/a, flamenca .. .). 
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PIUla baja del Hospital General de A tocha 
según el proyecto de Francisco Sabatini, 1756. 
En la parle superior, el hospital 
proyectado por Hermosilla . 
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la llegada al trono de Carlos JI! motivó que, otra vez, 
quedara relegado el arqu itecto madrileño. El nuevo rey 
prefirió los serivicios de Jaime Marquet, arquitecto 
francés que vino a Madrid a mediados de siglo para ocu­
parse de las obras de empedrado de la capital, hech o que 
daría lugar al mote de «empedrador» con el que el pre­
miaron los madrileños. Su edificio , rectangular, con do­
ble patio central separado por una crujía y fachada clasi­
cista muy francesa, nunca fue bien acogido, si bien es 
verdad que tampoco tiene la categoría de los edificios 
neoclásicos contemporáneos a él (42) . El hecho es que 
constituyó la primera Casa de Correos, nombre con el 
que siempre se le conoció, a pesar de que sus· dependen­
cias sólo ocupaban la planta baja. El resto se destinó a 
Capitanía General y Gobierno Militar, según deseos del 
Conde de Aranda , que veía en la situación del edificio 
un alto valor estratégico para casos de rebelión. 

Ante la falta de espacio provocada por esta «invasión», 
se construyó en 1795 la Real Casa de Postas, hoy Cuartel 
de Zaragoza, sobre un solar casi triangul ar, muy irregu­
lar, resu ltado de los derribos para construir el edificio de 
Correos , a cuya espalda está situado. La Real Casa de 
Postas es obra de Pedro Arnal , uno de los arquitectos 

. más interesa ntes de estos años, que la concibió en el más 
puro estilo neoclásico madrileño (43). Su sencilla fachada 
demuestra el carácter funcional del edificio , en el que 
sólo destaca la portada en el chaflán, con arco de medio 
punto flanqueado por columnas (44). 

El último gran edificio administrativo del siglo XVlII 
es la antigua Aduana, hoy Ministerio de Hacienda , de 
Francisco Sabatini, proyectada en 1761, nada más acce­
der Carlos 111 al trono y, por lo tanto, su primera obra 
en Madrid. La administración de Aduanas pasó a depen­
der directamente de la Hacienda Real y, para ello, se 
trasladó desde el antiguo edifico en la plaza de la 
Aduana Vieja (hoy de Jacinto Benavente), a éste en la 
calle de Alcalá. La planta 'es irregular distribuída en tres 
patios, dos cuadrados en la zona delantera y otro mayor 
al fondo del solar, que está situado entre medianerías, lo 
que indudablemente resta monumentalidad al edificio. 
Mesonero Romanos se quejaba de que tan magnífico edi­
ficio neoclásico tuviera un solar tan irregular y no estu­
viera exento, como merecía su fachada neoclásica. Hu· 
biera destacado así más el cuerpo bajo almohadillado y el 
piso principal con' sus sencillas ventanas que alternan los 
frontones curvos y triangulares. 

Un ejemp lo de cómo hubiera podido quedar la 
Aduana si su solar hubiera sido exento lo tenemos en la 

antigua Casa de los Cinco Gremios, hoy Dirección Gene­
ral de la Deuda Pública , en la calle de Atocha. Uno de 
Jos sectores más beneficiados por las reformas econó­
micas gubernamentales fue sin duda el comercio. El Es­
tado sustituyó el mon opolio del comercio con América , 
que antes se realizaba mediante la Casa de la Contrata­
ción , por compañías privadas, en especial la organizada 
por los Cinco Gremios Mayores de Madrid. Estos adqui­
rieron rápid amente importancia y poder y necesitaron 
una nueva sede . El edificio, que es uno de los mejores 
ejemplos de la arquitectura civil que conserva Madrid, 
fue proyectado y ejecutado por José de la Balli na entre 
1788 Y 1789 Y se situó precisamente en la plazuela donde 
había estado situada la Aduana Viej a (45). 

En el aspecto cultural , hay que destacar la creación de 
las Academias, que se inicio en 1714 con la Real Acade­
mia Española de la Lengua. Más tarde vendrían las de 
Medicina (1734), la de Historia (1735), la de Farmacia 
(1737), la de Jurisprudencia (1742) y, finalmente, la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando creada de 
manera oficial en 1757. De los edificios destinados a al­
bergarlas, destacamos dos: el de la Academia de Bellas 
Artes, en la calle de Alcalá y el de la Lengua en la calle 
de Valverde, que hoy acoge a la Real Academia de Cien­
cias Exactas, Físicas y Naturales. 

La Academia de San Fernando tuvo su sede inicial en 
la Plaza Mayor, en la Casa de la Panadería , pero este 
emplazamiento no se consideró adecuado y se trasladó al 
Palacio de Goyeneche , en la calle Alcalá, previamente 
reformado y adaptado en 1773 por Diego de Villanueva. 
Este «limpió» su fachada churrigueresca (era obra de 
José de Churriguera) de decoración barroca que la ador­
naba. Siempre se ha dicho, y es cierto, que esta reforma 
es el mejor ejemplo de lo que supuso la Academia de 
Bellas Artes en la cultura española: el fin del pensa­
miento tradicional, identificado con el barroco español, 
en favor de el pensamiento ilustrado como reflejo del 
mundo europeo. 

Para sede de la Academia de la Lengua se constituyó a 
finales de siglo , en 1794, un edificio en la calle de Val­
verde, 22 y 24. El proyecto, de Juan Antonio Cuervo, se 
mantiene muy en la línea de las obras de Juan de Villa­
nueva. En la fachada entre medianerías, sólo resaltan los 
guardapolvos del piso principal y el balcón con escudo, 
situado sobre el ingreso, que mantiene la vieja tradición 
de remarcar la portada (46). 

Pero el mejor conjunto científico-cultural lo debemos 
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exclusivamente a Carlos 111 y es, sin duda, el programa 
que se llevó a cabo en el borde Sur de Madrid, con la 
construcción del Museo del Prado, el Jardín Botánico y 
el Observatorio Astronómico, es decir, tres de las obras 
maestras de Juan de Villanueva (47). Se trataba de un 
programa eminentemente científico, pues en principio lo 
que hoyes Museo del Prado fue concebido como Gabi­
nete de Historia Natural. El interés por las ciencias de la 
Naturaleza es una de las características de la Ilustración y 
su aplicación práctica, la medicina , la física, la astrono­
mía, etc. De ahí que una ciudad que quisiera conside~ 
rarse ilustrada necesitara de los soportes arquitectónicos 
adecuados, y, naturalmente ) en estilo neoclásico. 

El Museo del Prado se levantó continuando el eje del 
Paseo del Prado con una fachada dilatadísima en la que 
sólo resaltan los pabellones laterales y el central con el 
tema de la columna como gran protagonista. Carlos 111 
ordenó su construcción como Gabinete de Historia Natu­
ral en 1785, pero las obras no acabarían hasta 1811. El 
proyecto inicial contemplaba además la posibilidad de 
construir un gran pórtico que sirviera de cobijo en caso 
de lluvia , recogiendo un viejo proyecto de Ventura Ro­
dríguez, pero no llegó a realizarse. El museo es uno de 
los grandes edificios de la histori a de la arquitectura es­
pañola y ha sido estudiado, entre otros, por Fernando 
Chueca Goitia. La composición del edificio, a base de 
tres cuerpos unidos por dos galerías columnadas repite 
un esquema rítmico con fuerte acento geométrico, que se 
puede considerar como una interesante innovació n den­
tro de la arquitectura europea. 

Como es lógico, el Jardín Botánico responde a otro 
programa, eminentemente científico y didáctico, frente a 
lo que constituía el Parque del Retiro, es decir, un lugar 
de diversión para el rey y la nobleza. El antecedente di­
recto del Botánico lo encontramos en el reinado de Fer­
nando VI, que creó la llamada Huerta de Migas Ca­
lientes. Sin embargo, Carlos III decidió crear uno nuevo 
e incorporarlo al complejo científico mencionado . El lu­
gar elegido, a continuación del Museo del Prado, tenía 
una fuerte inclinación , por lo que Villanueva lo estruc­
turó en tres grandes terrazas , al fondo de las cuales situó 
el pabellón donde el botánico Cavanilles ya impartía sus 
clases en 1794. 

Por otro lado, el Observatorio Astronómico surgió gra­
cias a la iniciativa del científico y marino español Jorge 
Juan, quien había fundado en 1573 el Observatorio As­
tronómico de Cádiz. Para el de Madrid se escogió un lu­
gar alto, conocido como cerrillo de San Bias, en el ex-

PROYECTO Y REALIDAD 

tremo Sur del parque del Retiro. De los estudios técnicos 
quedó encargado el mate mático Jiménez Coronado, 
quien estuvo visitando por Europa los distintos observa­
torios existentes. A su vuelta, Carlos IV puso la primera 
piedra en 1790, cuando ya había muerto Carlos 111, que 
había sido el promotor de la idea. Las obras fueron muy 
lentamente, de modo que en plena construcción estalló la 
Guerra de la Independencia y el edificio no pudo ser aca­
bado hasta 1845. Tiene planta de cruz con el espacio cen­
tral coronado por un templete circular de orden jónico y 
gran belleza compositiva, El tema de la columna vuelve a 
aparecer en el interesante pórtico de entrada, esta vez 
corintio, rematado como es usual en las obras de Villa­
nueva , es decir, con un sencillo entablamento . 

Por último, a título de anécdota, diremos que con los 
Barbones, que tan contrarios eran a la fiesta de toros, 
Madrid tuvo su primera plaza de toros estable. La mandó 
construir en 1749 Fernando VI, quien la regaló a los 
Hospitales Generales para que se mantuvieran con sus 
beneficios, Estuvo situada en la plaza de la Independen­
cia, en el, sitio conocido como las Eras de la Puerta de 
Alcalá , donde se abrirían luego las calles de Claudio 
Coello, Columela y Conde de Aranda. El proyecto lo 
realizaron Ventura· Rodríguez y Francisco Moradillo , 
quienes simplemente consolidaron con fábrica estable la 
plaza que ya existía en madera desde 1743 (48). La re­
formó interior y exteriormente en 1772 Antonio PIó y si­
guió sufriendo reformas hasta su desaparición en 1874. 
Fue, por tanto , la plaza de toros de más larga existencia 
que ha tenido Madrid y de ella se conserva una intere­
sante maqueta, hecha por D. Juan de la Mata entre 1843 
y 1846. 

Arquitectura religiosa 

Como queda patente en este estudio , el equipo ilus­
trado en el poder puso especial interés en las construc­
ciones de carácter «laico» por dos motivos , uno por la 
ausencia de edificios representativos y otro, por la impor­
tancia que adquirieron todos los temas socioculturales, 
pero no por ello se abandonó la arquitectura religiosa 
que, aunque cuantitativamente fue menor) no lo fue en 
cuanto a la calidad de sus ejemplos. 

Se siguieron dos líneas, la barroca en sus distintas ver­
siones, churrigueresco, madrileño O italiano con una va­
riedad de plantas, fachadas y decoración que en muchos 
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casos continúan las tradiciones de siglos anteriores , y la 
neoclásica que fue impuesta desde la Academia, y que 
empezó a adquirir importancia a finales del siglo XVIII. 

EL churrigueresco, de clara raigambre hispana, se ca­
racterizó por la profusión de elementos decorativos, 
tanto en interiores com o en ex teriores, con figuras como 
Pedro de Ribera , Francisco Moradillo o Herrera Bar­
nuevo; el barroco madrileño en busca ~e una decoración 
estructural, de la pureza de las líneas y materiales, si­
guiendo la obra de Juan Gómez de Mora y por último, el 
barroco italiano que se inició después del incendio del 
viejo Alcaza r por la afluencia de artistas extranjeros que 
contó coo figuras como Carlier, Bonavia o el mismo 
Ventura Rodríguez. 

También hubo intervenciones en algunas iglesias como 
San Isidro , la Encarnación o las Desca lzas Reales para 
adaptar sus interiores a la nueva estética ilustrada , o al­
gunas portadas como la de San Martín . 

Muchas de las iglesias que han llegado hasta nosotros 
form aron parte de conventos y monasterios que , debido 
a las distintas exclaustraciones, desamortizaciones o sim­
plemente necesidad de espacio urbano, han desapare­
cido. Para facilitar su estudio creemos conveniente agru­
parl as dependiendo de su tipología en planta , sin olvidar 
que son, O han sido, parte de un conjunto. 

Dentro de las iglesias de planta central destacan San 
Ca yetano, la ermita de la Virgen del Puerto , San Fran­
cisco el Grande y la capilla del Palacio Real, todas ellas 
muy distintas en cuanto a concepción. 

La iglesia de San Cayetano (en la calle Embajadores) 
fue proyectada por Pedro de Ribera en 1722. En su 
planta cuadrada se inscribe una cruz griega, a la que se le 
añaden dos absidiolos y una capilla mayor plana en la ca­
becera y un nártex a los pies. La cubierta, con cuatro cú­
pulas en los ángulos y una central , una , modificación de 

' Ias iglesias bizantinas. La fachada presenta dos cuerpos 
separados por un entablemento , el infe rior dividido en 
siete calles por medio de pilastras corintias de orden gi­
gante, tres de ellas con arcos de medio punto para dar 
paso a la iglesia y el cuerpo superior se remata e n forma 
mixtilínea y torres a ambos lados. 

La ermita de la Virgen el Puerto, tmbién obra de Pe­
dro de Ribera -17·18-- presenta una planta compleja, 
con un espacio central de silueta mixtilínea en donde se 
alternan las superficies cóncavas con las rectas . Este es­
pacio central da acceso, por la parte de la cabecera , a 
dos capillas circulares que conducen a la sacristía y al 
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coro, situado a los pies , con planta rectangular. Todo 
ello está flanqueado por un cuerpo de entrada con dos 
torres . Existe una gran diferencia entre el interior , tan 
movido por las formas y ornamentación, y el exterior ro­
tundo en su volumetría y desornamentaci6n. Toda la 
composición se corona paor unos chapiteles que cubren 
las bóvedas encamonadas del interior y le dan una silueta 
muy peculiar dentro de la fisonomía madrileña. 

Al proyectar Ventura Rodríguez la nueva iglesia de los 
franciscanos, San Francisco el Grande, con planta de 
cruz latina siguiendo la de San Pedro del Vaticano no 
tuvo en cuenta la ideología subyacente de la orden fran­
ciscana, que quería crear una imagen en re lación con su 
origen, es decir , con Jerusalén. Por ello el padre Fran­
cisco Cabezas, fue requerido en 1771 para hacer un 
nuevo proyecto , eligiendo la planta central cuyo tema 
principal es la cúpula, que de alguna manera recuerda a 
la "Cúpula de la Roca" de Jerusalén. 

Hubo grandes problemas desde el inicio de la construc­
ción, una de las frustraciones de Ventura Rodríguez, en­
tonces arquitecto municipal , ya que nunca llegó a inter­
venir en ell a. A la mue rte del Padre Cabezas en 1773 fue 
Francisco Sabatini el que terminó la obra. A él corres­
ponde la fachada y e l convento hoy desaparecido en 
parte. 

La gran fachada convexa, se adelanta en la acera como 
una llamada al peatón , tiene una marcada planitud en sus 
dos cuerpos, que están divididos en tres calles por medio 
de columnas adosadas y separadas por un entablemento . 
El cuerpo inferior con arcoS de medio punto que dan ac­
ceso al atrío cubierto, se correspo nden con vanos adinte­
lados en el cuerpo superior. Remata la composición un 
frontón que acentúa el eje central y una balaustrada, des­
tacando sobre todo la gran cúpula, la de mayor enverga­
dura de Madrid. En esta iglesia Sabatini sigue la línea 
más clasicista despojada de elementos ornamentales. 

Las iglesias de San Marcos y San Miguel son las dos 
únicas iglesias de planta de salón que por sus caracterís­
ticas espaciales y el tratamiento de sus fachadas deslacan 
en la escena madrileña, aunque la iglesia de las Ecuelas 
Pías de San Antón y S. Fernando también responden a 
esta tipología. 

El interior de San Marcos, una de las obras más pecu­
liares de la producción artística de Ventura Rodríguez 
muestra la riqueza que se puede conseguir en un espacio 
único que se dilata o estrecha a base de la conjunción de 
fo rmas e lípticas alternando sus ejes. La riqueza ornamen-
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tal interior , con una sucesión de distintos elementos 
dando un alzado muy movido y crómatico, destaca y 
choca con la pureza de líneas y empleo del ladrillo como 
único material en su fachada cóncava. Esta fachada 
forma un atrio al aire libre como zona intermedia entre 
el espacio urbano y el espacio sacro. 

La llegada de las corrientes europeas a nuestro país 
llevó a Ventura Rodríguez a emplear como modelos de 
espacio interior las iglesias de San Carlina de Roma, de 
Dernini y San Filippo de Turín de Filippo Juvara y para 
la interrelación de espacio urbano y espacio religioso la 
de San Andrea del Quirinale de Bernini. 

Asimismo , el italiano Santiago Bonavía en 1739, al 
proyectar la iglesia de los santos Justo y Pastor (hoy San 
Miguel) toma como modelo la de Santa María de la Di­
vina Protección en Lisboa de Guarino Guarini simplifi­
cándola. La iglesia fue terminada por Virgilio Rabaglio. 
Dado, que la planta de cruz latina está muy poco acu­
sada por considerarse como de salón\ su interior es una 
sucesión de curvas y contracurvas suaves en las capillas 
laterales que se corresponden con la alternancia de bó­
vedas con arcos en aspa y espacios elípticos cubiertos con 
cúpulas. 

Su magnífica fachada convexa , nada dice de su riqueza 
interior, pero destaca en su entorno por la verticalidad. 
Esta verticalidad está acentuada por la s pilastras ado­
sadas que dividen las calles y la plenitud de los elementos 
decorativos, a pesar de la separación de los tres cuerpos 
por un entablamento. Se corona la composición con dos 
pequeñas torres rematadas con chapiteles bulbosos y un 
frontón curvo. 

La iglesia de las escuelas Pías de San Antón (50) atri­
buida a Pedro de Ribera tiene plan de salón con capillas 
laterales en forma de absidiolos. La fachada posible­
mente fue variada al construirse el colegio de los Escola· 
pios. En ella queda patente el neoclasicismo en su simpli­
cidad de líneas compositivas y ornamentales, al igual que 
las distintas fachadas de las escuelas , construidas por 
Francisco de Ribas en 1795 (51), donde lo más destaca­
ble fue el almohadillado de la planta baja, y la sucesión 
rítmica de vanos. 

En el challán de las calles Sta. Brígida con Hortaleza 
se conserva la Fuente de Jos Delfines, como uno de los 
pocos ejemplos de mobiliario urbano de la época. 

La hermosa ruina de la iglesia del convento de las Es­
cuelas Pías de San Fernando es sólo la gran rotonda que 
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Fachada de la Iglesia de San Cayetano en la calle de 
Embajadores. Pedro de Ribera. 
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Fachada de las Escuelas Pías de San Antón en las calles de 
Horlaleza, Santa Brígida y Farmacia . Proyecto de Francisco 
Ribas. 1794. 
A la izquierda, fach ada de la iglesia de Pedro de Ribera. 
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formaba el presbiterio de la iglesia de una sola nave. Fue 
parte del conjuto formado por el convento con dos claus­
tros y la escuelas, iniciado con proyecto de Francisco 
Ruiz en 1763 y continuado con nuevo proyecto por el 
hermano Gabriel Escribano de la orden de los P.D. Es­
colapios. 

Ya dentro de la tipología de cruz latina, podemos en­
marcar las iglesias de Montserrat, las Salesas Reales, San 
José, el convento del Sacramento, San Martín y por úl­
timo el Oratorio de Caballero de Gracia. 

La iglesia de Nuestra Senara de Montserrat ha tenido 
varias intervenciones a través de las distintas épocas, de 
tal forma que, de la idea primitiva de Sebastián Herrera 
Barnuevo de utilizar el modelo impuesto por Vignola en 
11 Gesú de Roma, quedan pocos vestigios. Hoy aparece 
con planta de cruz latina con tres naves y crucero desta­
cado. Pedro de Ribera, al hacerse cargo en 1720 de la 
terminación de la fachada, introduce una modificación al 
añadir dos cuerpos para las torres a ambos lados, de las 
que sólo se hizo una, que rompe con la pureza del con­
cepto de fachada jesuítica, a la que también agrega la or­
namentación mixtilínea típica del barroco madrileño. 

La iglesia de San José formó parte del Convento del 
Carmen Descalzo, hoy desaparecido. Se viene atri­
buyendo a Pedro Ribera, lo cierto es que las obras fue­
ron realizadas por Joseph Arredondo (52). Su planta, 
que sigue el modelo del Convento del Sacramento, con 
capillas laterales y gran cúpula encamonada en el presbi­
terio, muestra como ya entrado el siglo XVIII se mantie­
neo las estructuras y tipologías del siglo anterior. Aquí 
sólo introduce la modificación de agregar un atrio o nár­
tex a los pies y la capilla de Santa Teresa, adosada al 
Oeste del presbiterio en forma trilobulada, no queda re­
flejada al exterior. La fachada en ladrillo y piedra tiene 
tres calles, con mayor acento ornamental en la central, y 
fue modificada al ser trazada la Gran Vía a principios del 
siglo xx. 

Bárbara de Braganza, mujer de Fernando VI mandó 
construir en 1748 el Monasterio de la Visitación de las 
Salesas Reales, en donde se reservó el «cuarto reah> en 
caso de que ella sobreviviera al rey, cosa que no ocurrió. 
El monasterio ocupó una gran extensión, desde la Plaza 
de las Salesas, la calle Bárbara de Braganza, el Paseo de 
Recoletos hasta la actual calle Génova. El conjunto com­
prendía la iglesia de Santa Bárbara, el convento y el 
«cuarto reah>, huertas y jardines, fue edificiado con el 
proyecto de Francisco Carlier, aunque le había sido en-
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cargada la obra a Sacchetti. El convento después de la 
exclaustración de las religiosas en 1870, se remodeló para 
albergar la Audiencia Nacional y, después del incendio 
de 1915, fue restaurado y nuevamente remodelado para 
el Palacio de Justicia. Las huertas y jardines desaparecie­
ron ante la necesidad de espacio edificable en la ciudad. 

La iglesia de planta de cruz latina y una sola nave se 
remata con una gran cúpula en el crucero, está flan­
queada por la fachada de marcada horizontalidad, debido 
a la gran cornisa que separa los cuerpos. El cuerpo infe­
rior> obra de Carlier, está compuesto de siete calles sepa­
radas por pilastras jónicas de orden gigante; el superior 
remata en frontón y dos pequeñas torres. Hay una acen­
tuación en el eje central de la composición por mayor 
amplitud y acumulación decorativa. 

Los hermanos Francisco y Manuel del Olmo y Barto­
lomé fueron los arquitectos que trazaron el convento de 
los Bernardos Recoletos del Santísimo Sacramento (53) 
en 1671. La iglesia con fachada retranqueada dejando un 
atrio, sigue la línea iniciada por Francisco de Mora en 
San José de Avila y continuada por su sobrino Juan Gó­
mez de Mora en la Encarnación. Se diferencia en que au­
menta el número de vanos y la decoración en el cuerpo 
superior y el remate mixtilíneo. 

El Oratorio de Caballero de Gracia, cuya fachada de 
la cabecera fue variada para adaptarla al lluevo trazado 
de la Gran Vía en 1916. La planta de salón con tres 
naves separadas por columnas, se cierra con una cabe­
cera absidial no reflejada al exterior. Tiene dos fachadas, 
la de la calle de S. Miguel (54) hoy desaparecida, tenía la 
apariencia de un edificio de viviendas. La de Caballero 
de Gracia (55), del más puro neoclasicismo guarda un 
equilibrio perfecto por el claroscuro creado por las dos 
columnas existentes y la rotundez y nitidez de los huecos 
y volúmenes. 

El espacio, ornamentación y materiales proporcionan a 
su interior un valor enorme, donde la sucesión de co­
lumnas encadenadas por el entablamento que recorre 
toda la iglesia crea un juego de luz y sombras, que, 
unido al cromatismo de los distintos materiales le da una 
riqueza y singularidad poco comunes y hacen pensar en 
las obras de Palla dio para Il Redentore de Venecia. 

Salesas Reales. 

Iglesia de Nuestra Seííora de Montserrat, en la caile de San 
Bernardo con la preciosa torre de Pedro de Rihera. 
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JORGE D1S0IER 

La iniciativa privada 
en la construcción 

madrileña del siglo XVIII 

Palacio de la Alameda de Osuna. 

Introducción 

La iniciativa privada española ha estimulado una arqui­
tectura escasa en recursos económicos y. casi siempre, 
fiel a la virtud de la sencilla elegancia, a ese don llamado 
por los autores del Siglo de Oro «El gentil continente», 
clara expresión del espíritu hum ano que, sin te ner en 
cuenta origen o fortuna, luz otorga al espacio en que ha­
bita. Y así como Cervantes insiste en alabar de Don Qui­
jote «el donaire y la gallardía de su persona», bondad 
que con acierto suple su pelada y lastimosa indumentaria, 
de igual manera, con distinción de pobre de solemnidad, 
la arquitectura de España ha ido desarrollando su gran­
deza a partir de una habitual falta de tesoro. En nuestra 
arquitectura popular tenemos buen ejemplo de esta capa­
cidad que a humildes adoves, ladrillos, piedras, yesos, 
cales y maderas en sabias arquitecturas transforma , obras 
en las que el hechizo de la fa ntasía y el ingenio del crea­
dar se muestran plenos de acierto . 

Al in icio de la Edad Moderna , los pueblos europeos 
abandonaron sus ideales reli giosos e hidalguescos en fa­
vor de un alto sentido práctico terrenal. España, una vez 
más, fue la excepción. Nuestro país reafirmó sus princi­
pios y encastillóse en su medieval y más puro concepto 
del Reino de Dios sobre la Tierra , es decir, un solo Dios, 
una sola Iglesia y un único representante del poder tem­
poral: El rey, «rey por la gracia de Dios». De esta ma­
nera los españoles, a Jo menos la mayoría, confirmaron 
ese carácter tan amado por Don Quijote , ajeno de conti­
nuo a materiales pérdidas, excelente imprevisor, caba­
llero de una fortaleza espiritual ejemplar y formidable . 

Angel Ganivet , al inicio de su «ideario Español», cita 
estas palabras que, según él, a Séneca pertenecen: 

«No olvides que llevas dentro de ti un eje diamantino 
alrededor del cual giran los hechos mezquinos que for­
man la trama del diario vivir.» 

Similar concepto expresa Juan de Herrer.a cuando ase­
gura: 

«La piedra sólo debe mostrar su espiritual sustan cia.» 

y de espíritus sustanciosos madura está nuestra patria: 
Atlantes, fe nicios, griegos, romanos, visigodos, árabes, 
reyes leoneses, castellanos, cataJanes, de Navarra, de 
Aragón, reyes alemanes, reyes franceses ... Variopint a 
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mezcla que tiene por centro al Pueblo Español, pueblo 
soberano que a todo saca punta, juerguista metafísico e 
impenitente que de «tÚ» llama al artista y al noble de 
plebeyo disfraza; a ese noble, con frecuencia peligroso y 
mezquino, que no alcanza a comprender cómo su pueblo 
sabe vivir la vida de manera tan humilde y sabia que 
trastoca al dolor en broma plena de desdén desencan­
tado. 

Tres poetas del siglo XVIII nos dejan bien a las claras 
esta verdad incontestable: 
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Manuel Pellicer de Velasco (t 1733) 

¿Quieres ser gran señor? Ponte severo, 
gusta de sabandijas, ten enano; 
con los pícaros sé muy cortesano 
y con la gente honrada muy grosero. 

Monta de cuando en cuando por cochero, 
lleva a pasear tus mulas en verano, 
haz desear lo que penda de tu mano 
y olvídate de que eres caballero. 

Si te pide el rendido, tuerce el gesto; 
de ajena bolsa no escasees gasto; 
para las vanidades echa el resto. 

Solo con tu mujer serás muy casto; 
pide, debe, no pagues; que con esto, 
si no eres gran señor, serás gran traslo. 

Diego de Torres Villarroel (1693-1770) 

«Ciencia de los cortesanos de este siglo» 

Bañarse con harina la melena, 
ir enseñando a todos la camisa, 
espada que no asuste y que dé risa, 
su anillo, su reloj y su cadena; 

hablar a todos con faz serena, 
besar los pies a mi sao doña Luisa, 
y asistir como cosa rnuy precisa 
al pésame, al placer y enhorabuena; 

estar enamorado de sí mismo, 
mascullar una arieta en italiano 
y bailar en francés tuerto o derecho; 

con esto y olvidar el catecismo, 
cátate hecho y derecho cortesano, 
mas llevárate el diblo dicho y hecho. 

Juan Pablo Fomer (1756-1797) 

«Definición de una niña de moda» 

Yo soy de poca edad, rica y bonita; 
tengo lo que suelen llamar salero, 
y toco, y canto, y bailo hasta el bolero, 
y ando que vuelo con la ropa altita; 

si entro en ella, revuelvo una visita, 
y más si hay militar o hay extranjero; 
voy a tertulia, y hallo peladero; 
a paseo me llevo la palmita; 

soy marcial: hablo y trato con despejo; 
a los lindos los traigo en ejercicio 
y dejo y tomo a mi placer cortejo; 

visto y peino con gracia y artificio ... 
Pues ¿qué me falta? .. Oyóla un tio viejo, 
y le dijo gruñendo: «Loca, el juicio.» 

De esta manera, entre desengaños, rarezas e ilusiones, 
con poco dinero, con desacato imprudente de la realidad 
terrenal, como a saltitos de gorrión, así marcha la arqui­
tectura privada madrileña del siglo XVIII. Modesta en su 
número y economía, riquísima en su ingenio y mesura; 
pues si bien es cierto que los promotores son escasísimos, 
más lo es aún la alta calidad de sus personas e inten­
ciones, brillantes soledades entre tantos eruditos a la vio­
leta. 

¡Ah querida arquitectura madrileña del siglo XVIII...! 
Eres tú espejo fiel donde mirarse, mas no para contem­
plar reflejos propios, si no para ver imágenes de los que 
aún en ti lucen y se recrean; espejo que a modo de má­
gica bola de cristal generoso nos habla del siglo de Las 
Luces. 

Ahora, en trance de despedida, quisiéramos ofrecerle a 
esta arquitectura de «gentil continente» unos compases, o 
todos que aquí no cuentan prisas, del Quintettino en Do 
mayor «Procesión de la guardia militar nocturna en Ma­
drid» de Boccherini, dado lo imposible del empeño, sus­
tituiremos notas por palabras de poeta, que ambas de la 
misma esencia nacen; serán palabras del más joven poeta 
del siglo XVIII, del ya romántico duque de Rivas, versos 
por él dedicados a Lucianela, y por nosotros a ella y a la 
arquitectura española: 

¡Ay! ... Yo en su fuego me consumo y ardo; 
y en alta voz mi labio la proclama 
de {as gracias deidad, reina de amores. 



Nuevo Baz tán 

Es probable que Nuevo Baztán sea el test imonio social 
y artistico español más original del siglo XVIII . Su reali­
dad se debe al trabajo conjunto del arquitecto José Be­
nito Churriguera y del empresari o José de Goyeneche . 

José Benito Churriguera, nacido en Madrid en 1665, 
inicia su oficio en CI taller de su padre, que era dorador 
de origen catalán (José Ximón Xurigera). Fue, ante 
todo, un gran creador de retablos , cuyo estilo evoluciona 
desde el plenamente barroco al de corte clásico, pasando 
por la influencia del rococó. Murió en Madrid el año de 
1725 . 

José de Goyeneche, origi nario del valle navarro de l 
Baztán, fue tesorero de María Luisa de Saboya y de Isa­
bel de Farnesio. Era hombre emprendedor e inteligente 
que puso en marcha muy variadas industrias y debiera 
ser ejemplo para los amantes de ideas generosas y avan­
zadas . 

La visita a Nuevo Baztán causa impresión hondísima; 
el abandono en que se encuentra guarda un álito de tris­
teza sutil y evocadora, y el conjunto de la construcción 
ofrece un equilibrio entre razón pura y fantasía cortesana 
que al espectador hace partícipe de su armonía. 

El propósito de José de Goyeneche era amb icioso: 
Pretendía, al gusto de Colbert, crear una auténtica agru­
pación industrial. La iniciativa va a convertirse en real i­
dad a nueve leguas de Madrid , en los llamados Bosques 
de Acebedo, y llevará por nombre , en memoria de las 
tierras navarras de Goyeneche, el de Nuevo Baztán . 

Al complejo industrial se une la explotación agraria ; 
artesanos y campesinos, bajo la dirección del fundador, 
ponen en marcha una romántica aventura que pronto se 
fue al traste . El ambicioso plan no alcanzó el siglo de 
vida, los altos propósitos tropezaron con la usual medio­
cridad humana. iPobres Goyeneche y Churriguera! iPO­
bres campesinos y artesanos ! Todos, todos vencidos en 
tan desigual batalla. 

Ahora, del heroico esfuerzo tan sólo nos restan unos 
edificios abandonados, tristes, nostálgicos, que hacen del 
lugar escenario propio para un AzoTÍn o un Cernuda pa­
seantes. 

• • • 
El núcleo principal del recinto urbano de Nuevo Baz­

tán lo forman el palacio y la iglesia, ambos unidos en un 
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Nuevo Bozlón, fachada principal del palacio y de la igles ia. 
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mismo volumen cuya fachada principal configura, junto a 
las viviendas más importantes, e l á rea de la plaza mayor, 
cuya espalda cierra el cuadrado que origina e l ámbito de 
otra plaza, la de Toros O Espectáculos, y aún hay otro 
tercer recinto formado con la ayuda de este palacio-igle­
sia, plaza más humilde y discreta a la que llaman de la 
Fragua . 

La arquitectura de José Benito Churriguera combina 
hechuras de difícil mezcla. La fachada de la iglesia de 
Nuevo Baztán fusiona modelos clásicos y barrocos y, a 
pesar de tan arriesgado ejercicio, el resultado final res­
ponde, con acierto, a la voluntad que preside la concep­
ción del plan general : Conjuntar una rica variedad de 
planos y encuadres con una composición clara y concreta 
a fin de alcanzar una expresiva serenidad forma l. 

Muchos fuero n los logros conseguidos en Nuevo Baz­
tán, grande su influencia en la época de Carlos [IJ tan 
dada a la repoblación , modélico el empellO y la rea lidad 
lograda: aciertos a los que se debe respeto y amor pro­
fundo. Que así sea . 

Nuevo Bauán, detalle de la plaza de toros o espectáculos. 
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Nuevo Baztán, detalle puerta principal del palacio. Nuevo Baztán, detalle de la fachada de la iglesia. 
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Palacio de los Duques de SanlOña 

Pedro de Rihera nació en Madrid en el año de 1681. 
Su padre, conocido ensamblador, fue su primer maestro, 
y Ardemans, con quien colabora en la ejecución de deco­
rados teatrales, su segundo. Ambas enseñanzas propor­
cionaron al joven Pedro un conocimiento minucioso de 
elementos y perfiles decorativos que, años más tarde, 
emplearía con talento en su propia arquitectura. En 
1726, a la muerte de Ardemans, Ribera le sucede en el 
cargo de arquitecto municipal de Madrid, ciudad donde 
fallece en el año de 1742. 

La obra de Pedro de Ribera fue criticada con injusta 
violencia por los teorizantes del academicismo neoclásico, 
y en la actualidad es la única superviviente del barroco 
castizo en la capital de España, causa que, unida a su ca­
lidad esencial, la hace acreedora de especial atención y 
relieve. 

Tres importantes palacios de Ribera se conservan en 
Madrid: El del duque de Santo"a (fechado en 1730), el 
de Miraflores (1731) y el del marqués de Perales de 1732. 
De los tres, el primero, pese a las reformas llevadas a 
cabo por Antonio Ruiz de Salces en 1876, es el mejor 
conservado. El edificio, propio a la manera de hacer de 
su autor, concentra la decoración en la portada principal, 
resuelta con luces y sombras contrastadas en busca de un 
movimiento animado por ímpetu ascendente, impulso re­
forzado por el baquetón que se quiebra en complicados 
ritmos mixtilíneos. 

Del Barroco al Neoclásico 

A mediados del siglo XVIII, tras doscientos cincuenta 
años de dominio en la creación artística europea, el mo­
vimiento Barroco inicia su decadencia. En su lugar se 
buscan formas que doten a la labor final de serenidad y 
reposo. Dc esta suerte los teóricos encaminan sus gustos 
hacia el ideal filosófico y estético del Mundo Clásico . 

Juan J. Winckelmann en su «Historia del Arte de la 
Antigüedad» y Lessing en su «Laaconte), ensalzan mo­
delos griegos y romanos que , años más tarde, ya a me­
diados del siglo XVIII y tras el descubrimiento de Pom­
peya y Herculano, van a convertirse en los protagonistas 
del libro de Stuart «Antigüedades de Atellas» que pronto 
se haría imprescindible para los estudiantes de arquitec­
tura. 

Los llamados neoclásicos prefieren el arte griego al ro-
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mano~ amBn el dórico y el jónico sobre el toscano y el 
corintio , los dos órdenes predilectos de los renacentistas. 

El interés por la arquitectura neoclásica se vio favore­
cido por los triunfadores de la Revolución Francesa que 
veían en él un estilo opuesto al rococó cort,esano por el 
que ellos, portavoces, a lo menos en teoría, de un nuevo 
ideal humano, sentían auténtica animadversión. 

En España varias fueron las. causas que influyeron en 
el activo desarrollo del neoclasicismo. Ya Antonio Ponz, 
al hacer en su libro «Viaje por España» un inventario de 
la riqueza artística de nuestra país, censura y desacredita 
los monumentos barrocos, alguno de los cuales fue vÍC­
tima de la piqueta a causa de tan desmedido ataque, al 
que se unieron autores como Ceé}n y Bosarte. A su vez, 
la presencia en España de arquitectos franceses e ita­
lianos facilita la introducción del nuevo estilo que tendrá 
en la Real Academia de San Fernando a sus defensores 
más apasionados. La repercusión de este baluarte acadé­
mico aumenta su efecto cuando se le encomienda la for­
mación de los nuevos arquitectos y el dictamen sobre los 
planos de los edificios públicos a construirse en Madrid. 

De esta manera, inspirándose una vez más en estéticas 
extranjeras . la «Villa y Corte» se adorna durante un siglo 
de hella arquitectura neoclásica. 



Palacio de Liria 

Ventura Rodríguez nace en Ciempozuelos (Madrid) en 
1717. Su padre , maestro de obras, se lo lleva a trabajar 
al Real Sitio de Aranjuez. Ventura es muchacho des­
pierto , simpático, sabe dibuj ar con soltura y el propio Ju­
vara consigue del rey que le nombre delineante suyo. A 
la muerte del protector, Ventura prosigue su aprendizaje 
con Sacchetti. 

Fernando VI favorece al joven arquitecto que llega a 
ocupar el cargo de director de arquitectura en la Acade­
mia de San Fernando, y posteriormente el de director ge­
neral. Fue trabajador infatigable, casi un soñador de edi­
ficios pues no consiguió convertir en realidad muchos de 
sus elaborados proyectos . Tuvo una vida familiar desafor­
tunada· y una salud qu ebradiza. Murió en Mad rid en 
1785. 

El palacio de Liria es la construcción civil más impor­
tante de Ventura Rodríguez; para ella toma como mo­
delos al palaco barroco italiano y al proyecto inicial de 
Guilbert que tiene como punto de partida los palacios 
reales de Madrid y de La Granja. 

/ 

Liria inaugura la década más clásica de su creador 
(1770, Liria. 1772, Palacio de Altamira. 1776 , Palacio de 
Boadilla del Monte. 1779, Planos del santuario de Cova­
donga) . El ed ificio es solemne, agazapado y estático 
como un durmiente de sueño profundísimo, tan denso, 
que contagia su quietud al espectador. 

Palacio de A Ita mira 

El proyecto de Ventura Rodríguez, fechado en J772, 
imagina un gran palacio en torno a un pequeño patio, y 
fue uno más en la larga lista de trabajos que el autor no 
pudo ver realizados en su totalidad. La falta de medi os 
económicos y la orden de Carlos IV obligando tajante­
mente a que el edificio «no creciera», impidieron el desa­
rrollo íntegro de la construcción. A pesar de ello, la sere­
nidad del conjunto y la nobleza en las proporciones, con 
pormenores decorativos sabiamente ordenados , logran un 
resultado final de excelente calidad. 

Palacio de Grimaldi 

Francisco Sabatini nació e n Palermo en 1721. Inge­
niero militar como su padre , es tudió arquitectura en 
Roma desde donde marcha a Nápoles como ayudante de 
su suegro el arquitecto Vanvitelli. En 1760 se traslada a 
Madrid llamado por Carlos Il!. En la corte española hace 
carrera alcanzando, entre otros cargos y distinciones, las 
de arquitecto' real, gentilhombre de cámara, teniente ge­
neral , caballero de la orden de Santiago y académico de 
San Fernando y de San Lucas. Murió en Madrid en 1797. 

Francisco Sabatini fecha el palacio del Marqués de Gri­
maldi en torno a 1776. En un principio fue residencia de 
Grimaldi y a continuación de Godoy, ese joven que a los 
cinco años de llegar a Madrid con la bolsa vacía disfruta 
ya del rango de comandante de la guardia de corps, con 
grado de teniente general y que, a sus veinticinco años 
de edad, ostenta el título de duque de Alcudia con gran­
deza de España. Rico, poderoso , dueño abso luto en 
cuerpo y alma de la reina, amigo y confidente de ese re­
lojero de afición llamado Carlos IV. Original triángulo 
forman estos tres personajes; triángulo que con frecuen­
cia a isósceles o escaleno tiende, y al que María Luisa , la 
reina, define, con su ingenio italiano, como «La Trinidad 
en la Tierra», 
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y así de triangulares están las cosas mientras los ciegos 
canturrean amargamente: 

Buscad, buscad aIro rey 
que nunca se levante después de las cinco, 
ni beba café ni vino 
y su mujer le sea sólo suya .. _ 

Pues bien, en e l robusto y compacto pal acio de Gri­
maldi se aposentó durante sus años más brillantes el 
Príncipe de la Paz, y allí nos lo imaginamos disfrutando 
de la grandiosa escalera tan parec ida a la de l Palacio 
Real, esa escalera por la que hasta él llegan muje res m;.\s 
te ntadoras que la ya go rd ezuela y desd e ntad a María 
Luisa. 

El palacio, tras se r residencia de Godoy, se destinó 
sucesivamente a Ministerio de Mari na, Biblioteca Nacio­
nal, Casa de los Minis terios (a lbergan do a varios de 
ellos), Museo Naval y Museo del Pueblo Español. En la 
actualidad es sede del Centro de Estudios Constitucio­
nales, o rganismo dependiente de la Presidencia de Go­
bierno. 

La Alameda de Osuna 

A la poderosa famili a de los Girones les viene de muy 
lejos nombre y casta . Francisco dc Ouevedo ya dedicó 
varios sonetos a Ped ro Oiró n, Duque de Osuna: 

«Memoria soy del más glorioso pecho. 
que Espmla en su defensa vio triunfante . . » 

«Faltar pudo su patria al grande OSUlltl~ 
pero no (i su defensa sus azañas; 
diéronle muerte y cárcel /as Espatias, 
de (/uien él hizo esclava la fortuna .. » 

y el general Fcrnández de Córdoha. en sus «Memo­
rias», define a su contcmporáneo Osuna como «El pri­
mer nombre de España». 

Desde e l siglo XII resuenan en la historia Osunas y Gi­
ro nes, fam osos en batallas y en amores , con pasiones tur­
bulentas, riquezas sin número, inte lige ncia despie rta y 
fina y, como justo re mate de tan elocuente raza. la gene­
rosidad gallarda y caballeresca encarnada en la figura de 
Ma riano Girón, Duque de Osuna, cuya bisabuela . «la 
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PaLacio de Grima/di. 

más enco petada dama de España y de mayor e legancia y 
rango de Europa», protectora de Iriarte, de Don Ramón 
de la Cruz, del diestro Romero, de Gaya, rival de la Du­
quesa Cayetana de Alba. hizo la Alameda, que tituló: 
«Mi capricho» , mandándola decorar por Goya y reprodu · 
cir , con su cifra , en su abanico. 

Doña María Josefa de la Soledad Alonso-Pimentel Té­
Ilez-Girón Borja y Cen te llas , poseedora de veintisiete tí­
tulos entre ducados, marquesados y condados, era dama 
de carácter . personaje novelesco que brilló con luz pro­
pia en la vida corlesana de l siglo XVIII. Se cuenta y no 
se acaba de esta señora de talento agudo y universalista , 
de ánimo vivaz y ga llardo, que a los treinta años era pre­
sidenta de la Sección Femenina de la Sociedad Econó­
mica de Amigos de l País. pero que a su vez apuñalaba el 
retrato que le hiciera Esteve porque no e ra de su total 
agrado. 

La Alameda de Osuna no es sólo lugar de encue ntro 
de intelectuales, sus 150 hectáreas de terreno pe rmiten 
reunir construcciones y jardines y, al mismo tiempo. de­
sa rrollar una experiencia agrícola basada en renovados 
siste mas de cultivo. 
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El ameno parque , que llamó la atención de Mariano 
La Gasca por la variedad botánica de su contenido , se 
debe a dos diseñadores franceses que antes habían traba­
jado en el Tri anón de Versa ll es: Jea n Baptis te Mulo! 
(1787) y Pierre Provost (1795); ambos dan gusto a la du­
quesa y crean un jardín al estilo inglés y otro, menos im­
portante , al modo francés. 

Es oportuno considerar que pintores como BOlicher . 
Lorena, Poussin, Cuyp.. influyeron en uno de los pri­
meros paisajistas ingleses y quizá el más destacado: Ri­
chard Wilson (1714-1782) . Por otra parte Van de Velde y 
Canaletto fueron modelos para Samuel Scott (1702-1 772). 
Gustos franceses, italianos, holandeses , flamencos ... van 
a favorecer el paisajismo inglés, y por ello la romántica 
Alameda de Osuna resu ltó ser magnífico resumen del 
ideal paisajís tico europeo. 

Variada e interesa nte es la arqui tectura qu e adorna 
estos jardines, ya la portada que les da acceso, sencilla y 
elegante, es buen anuncio de lo que tan celosa guarda. 
En el recinto se desarrollan homenajes diversos: Un be­
llo templete es dedicado a Baca, reflejo de la vida sen­
sual y refinada, y a Venus se la rinde culto en el origina­
lísimo monumento llamado «El Abejero», unión entre el 
amor a la naturaleza y al arte , pues en él era posible con­
templar las labores de las abejas en sus colmenas y, a la 
vez, disfrutar de una hermosa escultura de la diosa, obra 
de Juan Adán. Se ensalza también la estética popular 
qu e la fantasía del pintor milanés Angel María Tadey va 
a dar forma en la Casa Rústica, en la Casa del Ermitaño 
y en la Casa de la Vieja. Escenografías amantes del pla­
cer rococó de María Antonieta que desea ba gozar del as­
pecto más grato de la vida campesina. 

Hay tambi( n en la Alameda un Casino de Baile, di­
seño del arquitecto Antonio López Aguado , y un canal 
que discurre por la zona alta del jardín creando un ro­
mántico lago en cuya isla central se rinde recuerdo en 
austero monumento al !II Duque de Osuna, virrey que 
fue de Nápoles. 

Es el palacio la construcción más importante; su as­
pecto actual responde a la reforma ·efectuada por deseo 
del nieto de la fundadora, Pedro de Alcántara, y conce­
bida por Martín López Aguado que consiguió en la fa­
chada de los jardines una de las piezas más atractivas de 
la arquitectura española del siglo XIX. 

La Alameda , su vegetación, sus construccio nes, el agua 
de su lago, andan en el presente trastocados por una se­
rie de ingratas y torpes vallas con las qu e el Ayunta-
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miento madrileño, en la habitual calma de las obras pú­
bHcas españolas, las ha transformado en un zoo ofensivo 
y surrealista . Confiamos , sin embargo, que sobre tan ma­
nifiesta torpeza venza pronto la responsabilidad y la efi­
cacia. Lo que sí es seguro es la evidencia del paso del 
tiempo , é l, y ningún otro , tiene la palabra; é l dio gran­
deza a los Osuna y él se la quitó. 

El día 3 de junio de 1882 , un periódico madril eño refi­
riendose a Don Mariano Girón, Duque de Osuna, decía 
textualmente: 

«Ayer, 2 de junio de /882, a las SeL' y media de la 
mañana, falleció en su castillo de Beaurain.g, "" el 
que en San Peter.\'burgo deslumbró a la Corte de! Zar 
con su fausto y su magnificencia . . . 

. .. La comisión ejecutiva de obligaciones de Osuna 
saca a subasta pública el palacio y jardines titulados 
de Osuna .. . (y añade un, a lo menos para mi, enca­
nador comentario que colma de esperan za) . Los pres­
tamistas no han podido salvar ni UII 30 por /00 de su 
dinero. » 

y esta reseña termina con las frases siguientes: 

«Hoy exhibe e! periódico oficial el último jirólI de los 
opulentos y poderosos Girolles, émulos de reyes, los 
primeros entre los grandes señores, dueños de SUII ­

tuasos palacios y vastÉsimos estados. 

Sic: trunsit gloria mUlldi». 

Final 

Muchas palabras podrían dedicarse a la arquitectura 
madrileña promovida por la iniciativa privada durante el 
siglo XVIII, pero quien les habla , sabe que la única emo­
ción realmente válida es la que se obtiene de la contem­
plación y estudio en directo de la o bra original; me per­
mito. pues. remitirles a ustedes hacia e llas ; fe lizme nte 
Madr id y su provincia guardan aún buen núm e ro de 
piezas maestras. 

Agradeciéndoles el tiempo compartido, aq uí doy te r­
mino a este apunte sobre tema tan amplio y sugerente . 
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Arquitectura industrial 
del siglo XVIII en Madrid 

La Real Fábrica de Tapices de San/a Bárbara, según el plano de 
la Villa de Madrid de Chalmandrier, 1761 (Biblioteca Nacional) . 

Nacimiento de un nuevo tipo arquitectónico 

La nueva actitud tomada por el Estado para desarro­
llar una amplia política industrial, siguiendo las teorías 
económicas de tipo mercantilista , dio lugar a la creación 
de las Manufacturas Reales, empresas estatales que re­
presentaban un modelo económico totalmente nuevo en 
España: la «fábrica concentrada», en la que se reunía, 
por primera vez, un proceso completo de producción, y 
un trabajo colectivo y «en cadena», en un único espacio 
arquitectónico. A través de este nuevo concepto econó­
mico se intentó la superación de los deficientes resultados 
del proceso de trabajo en el sistema gremial entonces vi­
gente, en el cual el conjunto de operaciones de aquél se 
efectuaba fragmentariamente , en diferentes talleres arte­
sanales, en los que era imposible ejercer ningún tipo de 
con trol a lo largo del proceso de producción, disperso en 
diferentes espacios. 

La implantació n de este nuevo modelo económico ori­
ginó pues, el nacimiento de un nuevo tipo arqui tectón ico: 
la fáb rica, que había de satisfacer unas necesidades y fun­
ciones completamente nuevas, permitiendo el desarrollo 
de un proceso completo de producción, sin inte rrup­
ciones ni pérdidas de tiempo, con una rigurosa organiza­
ción racional de su espacio interior, según las sucesivas 
fases del traba jo «en cadena», facilitando el ejercicio de ' 
un imprescindible control sobre el producto y sobre las 
diferentes operaciones realizadas, con el fin de conseguir 
un ritmo constante de trabajo y una máxima eficacia en 
la producción. 

Tipología, producción y localización 
de las Reales Fábricas establecidas en Madrid 

Las Reales Fábricas que se crearo n en la Corte a lo 
largo del siglo XYlII presentan una tipología específica­
mente urbana, que traspasó desde las empresas propia­
mente estatales a aquellas establecidas por iniciativa pri­
vada. El tipo arquitectónico empleado fu e el de la «fábrica­
bloque», de planta tradicional , cerrada, con uno o más pa­
tios interiores, en tomo a los cuales se ordenaban, racional­
mente, las diferentes dependencias que albergaban las di­
versas fases del trabajo, ofreciendo un espacio unitario y 
cerrado al entorno urbano, bien iluminado, y en el cual se 
podía controlar fácilmente la totalidad del proceso de pro­
ducción. Esta tipología se mantuvo en fechas muy avan­
zadas, en las que las Reales Fábricas de localización rural 
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habían ya fragmentado su unidad en diferentes núcleos de 
producción (1). 

Siguiendo el criterio favorable de economistas espa­
ñoles , como Uztáriz, Campomanes o Danvila y VilIa­
rrasa , que , a pesar de la carestía de las materias primas y 
a sus mayores impuestos, supieron ver las ventajas de la 
introducción de la (~gran industria» en la ciudad, y esta­
blecida por ellos también , la necesidad de una adecua­
ción de la producción industrial urbana a la demanda de 
artículos de tipo refinado y suntuario de su población, 
que garantizaba un mercado propicio al consumo de 
aquéllos (2), la producción de las Reales Fábricas esta­
blecidas en la Corte, se centró, desde las primeras expe­
riencias, en la elaboración de objetos de tipo suntuario, 
adecuados a la demanda, y poder adquisitivo, de una 
clientela aristocrática y cortesana, y, posteriormente, de 
artículos cuya fabricación se hallaba monopolizada por el 
Estado. 

Esta clara diferenciación entre una producción de artí­
culos «bastos», adecuados a una industria de localización 
rural , y la de objetos de tipo refinado y suntuario , pro­
pios de la fábrica urbana, fue criterio común al mante­
nido en el área de la Teoría de la Arquitectura europea, 
en la que se planteó también el problema de la adecuada 
localización de la «gran industria» en la ciudad. Argu­
mentando la gran superficie de terreno necesaria a los 
nuevos establecimientos , el Arquitecto francés Jacques 
Fran~ois Blondel aconseja situarlos en los arrabales de 
las grandes ciudades, opinión que es compartida por el 
teórico italiano Francesco Milizia , quien lo amplía al ex­
terior de los límites de la ciudad (3). 

Así pues, las Reales Fábricas construidas en Madrid a 
lo largo del siglo XVIII, se van a localizar primordial­
mente en sus arrabales, en las proximidades de su cerca, 
suponiendo esta situación un primer intento de diferen­
ciación funcional entre centro y periferia, entre zona resi­
dencial y comercial, y zona industrial , detectándose en 
esta regulación del espacio urbano una incipiente sectori­
zación de la ciudad según la función desempeñada por 
sus diferentes áreas (4). 

Antecedentes 

En el siglo XVII, la Corte había sido una ciudad prác­
ticamente desindustrializada . Los escasos talleres artesa­
nales existentes, usualmente agrupados por oficios en una 
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calle o barrio, principio característico de la organización 
gremial, eran de carácter familiar, realizándose las ma­
niobras en el propio hogar doméstico, contando con una 
media de tres a diez trabajadores por taller. Unica excep­
ción fue la Real Casa de Moneda, creada por Felipe III, 
primer establecimiento industrial de importancia, con una 
plantilla de casi doscientos trabajadores. 

El centro neurálgico económico, comercial y artesanal 
se agrupaba en torno a la Plaza Mayor y calles adya­
centes (Mayor, Toledo , Atocha) (5); debido al peligro O 

molestias que entrañaban algunos oficios para la vecin­
dad circundante, desde el siglo XVI se había ordenado 
situar las fraguas en Puerta Cerrada, y los hornos y tene­
rías en la Ribera de Curtidores (6). En la segunda mitad 
del siglo XVII se reglamenta la localización de aquellos 
oficios que eran peligrosos o incómodos a la vecindad, 
produciéndose una división de situación entre los talleres 
que podían localizarse en el centro de la ciudad , y aque­
llos que lo habían de hacer en sus extremos o arrabales, 
no estableciéndose aún una situación determinada para la 
actividad industrial en general. Juan de Torija fija, en sus 
Ordenanzas de la Vil/a de Madrid, de 1661, que, a causa 
del ruido y peligro que entrañaban sus maniobras, habían 
de mantenerse apartados del centro todos los oficios que 
necesítasen utilizar fraguas ; como los herreros , cerra­
jeros , fundidores y caldereros, así como los alfares, yese­
rías y jabonerías (7), relación que es ampliada por el 
Maestro Teodoro Ardemáns, en sus nuevas Ordenanzas, 
a comienzos del siglo XVIII , quien determina que habían 
de situarse en los arrabales todos los oficios «que tuvie­
ren Fragua, Hornos y Calderas, donde se emprenda 
fuego» (8). 

Introducción de la «Gran Industria . en la Corte 

Aunque las Reales Fábricas hacen su aparlclOn en la 
Corte en fecha temprana , su penetración se va a realizar a 
través de un lento proceso , no activándose su presencia 
hasta la década de los años 80. A partir de estas fechas, el 
número de establecimientos se incrementará , así como su 
importancia, teniendo unos carácter estatal y otros privado, 
siendo indicio del grado de aceptación de la actividad in­
dustrial en el nuevo concepto de ciudad que se plantea en 
la Ilustración , a través del cual, Madrid, además de osten­
tat la capitalidad, de ser centro administrativo y comercial, 
ciudad residencial y cortesana, va a ser capaz de albergar 



un incipiente desarrollo industrial per primera vez en su 
Historia (9). 

A lo largo del siglo XVII!, Madrid va a siendo 
un ejemplo de ciudad terciaria, fundamentalmente poli, 
tica, donde se va a aglomerar la riqueza procedente de 
una élite agraria, concentrada en torno a la Corte, En 
1787 babitaban en ella casi nueve mil aristócratas, frente 
a los poco más de doscientos existentes en una ciudad in­
dustrial y comercial como era Barcelona, presentando un 
balance comercial de quinientos millones de rcales de ve­
llón de importaciones, en contraste con unas exporta­
ciones de poco más de tres míllones de reales (10), Pero 
aunque la ciudad no variase esencialmente su carácter, se 
reguló racionalmente la introducción de la «gran indus­
tria» en su tejido urbano, aceptándose el nuevo tipo ar­
quitectónico que encamaban las Reales Fábricas, que j 

coexistiendo aún con los pequeños talleres artesallales del 
sistema anterior, se localizaron esencialmente dentro de 
sus arrabales, y excepcionalmente fuera de los límites de, 
finidos por su cerca t fenómeno que, como queda ex­
puesto, trasluce una dara intención de diversificación en­
tre las dlfcrent.es áreas de la ciudad según su función, es 
decir, que existió un primer ensayo de crear una periferia 
industrial en torno a un centro representativo 
y comercial, siguiendo el criterio de teóricos de la Arqui­
te<:tUfa y de la Economía, que, como en el caso de Uztá­
riz, supieron ver la importante demanda de artículos que 
emanaba de la ríqueza concentrada en la capitak «y no 
obstante siendo Corte suntuosa de nuestros Monarcas, de 

población y centro de toda España, puede ser tam­
asiento cómodo, y propicio para la erección, y 

pronto despacho de muchas Manufacturas finas» (11), 

Establecimientos dedicados a la producción de 
objetos ¡;le tipo suntuario 

La Real Fábrica de Tapices de Santa Bárbara, primer 
ejemplo del lluevo modelo industrial del que tenemos no, 
licia, se estableció al norte de la ciudad, fuera del recinto 
de su cerca en un antiguo edificio, utilizado anterior­
mente para la elaboración de pólvora. Fundada en 1721 
por los Maestros Vandergoten de Amberes, UIlOS afio, 
más tarde se trasladó a este mismo establecimiento el ta­
ller de «alto lizo», Instalado hasta entonces en una casa 
perteneciente a la Corona, en la calle de Santa Isabel. La 
Real Fábrica reunía, en 1760, más de treinta trabaja­
dores, y quince telares, dividiéndose su fastuosa produc, 
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ción entre el suministro real y una acaudalada clientela 
particular (12), 

El edificio, que se mantuvo en su primitiva localización 
hasta su demolición, a finales del siglo XIX, aparece cla­
ramente diseñado, fuera de los límites de la Villa, e in­
mediato a la Puerta de Santa Bárbara, en el plano de 
Madrid, de 1761, de Chalmandrier, en versión no exenta 
de fantasía, presentando un espacioso jardín-huerto, que 
se mantiene en el plano de Madoz, de 1848. donde se 
puede apreciar que la Real Fábrica se ha ampliado, ence­
rrando abara tres patíos en su Interior (13). 

Detalle del plano de Madrid de Pascual Madoz, con la Real 
Fábrica de Tapices en las inmediaciones del Portillo de Santa 
Bárbara, 1848 (Biblio/eca Nacional). 

Excepcional en su localizacÍón, por estar situada den­
tro del recinto de los jardines del Palacio del Buen Re­
tiro, al este de la ciudad, fue la Real Fábrica de la China, 
construida alrededor de la antigua Ermita de San Pablo, 
«que ba quedado dentro de! edificio, que es sun­
tuoso» (14). Proyectada por el Arquitecto Antonio de 
Borbón, la Real Fábrica albergaba, en los tres pisos y 
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seis pabellones de que constaba , a un numeroso personal 
que atendía los cuatro ramos de producción en los que se 
hallaba organizada: elaboración de pastas para la porce­
lana, modelado y grabado , pintura , y tiradores de rueda. 

Su planta, cerrada, y con gran patio interior , tipología 
característica de la fábrica urbana, se aprecia claramente 
en el plano de Tomás López de 1785 (15). 

La Uelll rúbrica de Porce/wUI cid Buen I?etim, dt!wl/(' dd "lemo 
de Madrid de Tomás de Tomús López, 1785 (8ih/jo/cca 
Nacional). 

Por iniciativa privada se establece, en las Vistillas de 
San Francisco, en 1789, una Fábrica de Coches, e n la que 
o;;c pretende Ilcgc n a trabajar unos trescientos hombres. 
Siguiendo la pauta marcada por los establecimientos esta­
tales. se quiere n reunir en ella «todos los oficios» relacio­
nados con las diferentes fases del proceso de producción, 
«y que se manden por una so la puerta .... (y) puedan ser 
gohernados y dirigidos por una sola persona»; con el fin 
ue conseguir. mediante «la aplicación de operarios. asis~ 
tencia a sus trabajos. y distracción de vicios», perfección 
y economía en los vehículos fabricados. El Arquitecto 
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Manuel Machuca firma el proyecto de la nueva fábrica , 
que se ampliará en 1793 (16). 

Al mismo ramo de producción estaba dedicada tam­
bién una Real Fábrica establecida en el «Avapiés" . que 
se incendia en 1800 (17). 

Manuel Machuca: Proyecto de ampliación de la Fábrica de 
Coches de las Vistillas de Sa" Frallciseo, / 793 (Archivo de la 
Secretaría del Ayuntamiento). 

La Real Fábrica de Cochc'.\" del Avapiés (Museo Municipal). 
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Manuel Machuca: Proyecto para una Fábrica de Coches en el 
barrio de las Vistillas de San Francisco, 1790 (Archivo de la 
Secretaria del Ayuntamiento) . 
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Francisco Rivas: Proyecto fachadas para la Real Fábrica de 
Platería de Marlinez, ] 792 . 
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La Real Fábrica de Platería de Martfnez, tuvo diversos 
emplazamientos anteriores a su definitiva localización en 
el Paseo del Prado; instalada en 1777 en la ca ll e de 
Francos, se trasladará unos años más tarde a la de Al­
calá, y posteriormente a la de Infantas, esquina a Liber­
tad (18), cambios de situación sin duda originados por no 
conseguirse en ellos todos los requisitos señalados como 
esenciales por su Director, Antonio Martínez: buenas 
luces yagua abundante, espacio suficiente para una ade­
cuada «(división según las diferentes operaciones», proxi­
midad a la Academia de San Fernando «por la utilidad 
que podrían sacar los aprendices en ir a tomar lecciones 
de dibujo»), no estar localizada (en los barrios interiores 
de Madrid», sin olvidar el necesario espacio destinado a 
Su función de ( escue la», que hacía imprescindible la crea­
ción de diferentes clases «segú n la diversidad de los tra­
bajos» (19) . 

Finalmen te , en 1792, Martínez pide licencia para la 
construcción de su nuevo y definitivo establecimiento , en 
la esquina de la calle Huertas con el Paseo del Prado, 
frente al Jardín Botánico, presentando el proyecto de fa­
chadas de la Real Fábrica, que firma el Arquitecto Fran­
cisco Rivas (20), situada ahora en «sitio regular y ais­
lado , .. .. como conviene a semejantes fábricas, ... para 
evitar incendios y malos olores» (21). 

Siguiendo la tipología característica de la fábrica uro 
bana, de planta cerrada, la Real Fábrica presentaba en 
su parte posterior un amplio jardín. A su interior se ac­
cedía por un vestíbulo que conducía a una sala octogonal 
con un ( grandioso escaparate»); e l «gran taller», capaz 
para ciento cincuenta trabajadores, estaba localizado en 
el ala que daba al Paseo del Prado ; las forjas, fundi· 
ciones, y «(estampes». estaban colocadas en un brazo 
transversal del edificio , que, paralelo a la fachada , unía 
el «gran taller» con el ala situada frente a é l. En la 
planta baja, «las mayores máquinas movidas por caballe· 
rías, con sus diferentes cilindros, molinos y demás». La 
fachada principal del edificio, "de orden dórico, y enri­
quecida con una columnata que da elegante entrada al 
pórtico» estaba rematada por un grupo escu ltórico repre­
sentando a "Minerva premiando las Nobles Artes» (22). 

Establecimientos dedicados a la fabricación 
de productos monopolizados por el Estado 

La actitud monopolizadora desarrollada por el Estado 
provocó la creación de dos grandes establecimientos de· 
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dicados a la fabricación de salitre, en los que es preciso 
destacar el carácter no suntuario de su producción , que 
implica la aparición de una incipiente industria química 
en la Corte, y la explotación de sus recursos naturales. 
Al final de la década de los anos 80, una de las dos ex­
portaciones considerables de la capital, la constituían las 
224 .000 libras de sa litre producidas bajo monopolio 
real (23). 

En el área Sureste de Madrid , la Real Fábrica de Salitre 
ocupaba una considerable superficie de terreno, desde el 
Barranco de Embajadores, a las proximidades del Hospital 
General, extendiéndose a ambos lados de la Ronda de Va­
lencia, pues parte de sus instalaciones estaban loca.lizadas 
fuera de los límites de la ciudad. Claramente visible en el 
plano de Tomás López de 1785, presenta una tipología ab­
solutamente diferente al resto de los establecimientos dedi­
cados a cualquier otro ramo de producción , condicionada 
por el proceso de obtención del salitre. Obra en la que in­
tervienen los Arquitectos José y Manuel de la Ballina (24), 
en ella ganaban «el sustento muchos pobres» (25) , llegando 
a dar ocupación a cuatro mil personas (26) , circunstancia 
que relaciona también su localización con la del Hospital 
General. 

Al norte de la capital , fuera de su cerca, e n .las proxi ~ 
midades de la Puerta de los Pozos de la Nieve, e inme­
diata a la Real Fábrica de Tapices, existió otro estableci­
miento relacionado con la producción de salitre, que 
aparece en el plano de Tomás López de 1785, que coin­
cide, en su localización y función , aunque no en el deta­
lle de su planta, con un proyecto del Arquitecto Manuel 
de la Ballina, de 1784 , para una «Fábrica de Filfraciones 
de Lejías en la Puerta de los Pozos para la Real de Sali­
tres de esfa Corte» (27). 

Próxima al primer establecimiento mencionado, al 
sureste de la ciudad , ht Real Fábrica de Aguardientes y 
Naipes, construida en la calJe de Embajadores. según 
proyecto de Manuel de la Ballina , que se perfila como el 
más importante arquitecto de obras con fines industriales 
activo en la Corte. Transformada en fábrica de tabaco a 
principios del siglo XIX, función que sigue desempe­
ñando en la actualidad. presenta planta cerrada. con tres 
patios interiores, claramente visibles en el plano de Ma­
drid de Juan López, de 1835, en las inmediaciones de la 
Real Fábrica de Salitre, y en el de Madoz, de 1848. Los 
naipes fueron , con el salitre , los únicos productos expor­
tados por la Cone en cantidades considerables; en 1789 
salieron de ella 335.000 juegos (28). 
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La,Real Fábrica de Salitre, detalle del plano de Madrid de 
Tomás López, /785 (Biblioteca Naciollal). 

Las Reales Fábricas de Tapices de Santa Bárbara y de Salitre, al 
norte de la ciudad, y fuera de su cerca , según detalle del plano 
de Madrid de Tomás López, 1785 (Biblioteca Nacional). 

MWlllel de la Baflina: Plaflla de la «Fábrica de Filtracioll es de 
Lejía.\· en la Puerta de Imi Po zo.\· para la ReaL de Salitres», /784 
(Archivo Central del Ministerio de Hacienda). 
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Localización de establecimientos industriales 
en la Corte 

Siguiendo el criterio mantenido por los teóricos de la 
Arquitectura, tos establecimientos industriales creados a 
lo lago del siglo XVIII , se van a situar principalmente en 
los árrabales de la capital, es decir, en sus barrios ex­
tremos, próximos al límile definido por la cerca que en­
tonces la rodeaba, al norte y sur de eIJa , en zonas inme­
diatas a aquéllos , o , excepcionalmente, fuera de su cerca, 
siempre alejados del centro. 

Norte 

Además de situarse en este área, fuera de los límites 
de la Villa, dos importantes Reales Fábricas, como fue­
ron la de Tapices de Santa Bárbara, y la de Filtraciones 
de Lejías para la de Salitre , dentro del recinto de ella , y 
coincidiendo coo uno de los arrabales que determina el 
Maestro Teodoro Ardemáns en sus Ordenanzas, existie­
ron, en el siglo XVIII, diferentes estahlecimientos indus­
triales , coexistiendo fábricas y talleres artesanales dedi­
cados a diferentes tipos de producción (29). 

En la calle de Valverde estaba situada una fábrica de 
aguardiente, y en la de la Palma , «casas n° 5, 6 Y 7, de 
la manzana 454, Barrios de la s. Maravillas», se cons­
truye en 1788, «de nueva planta», y por «real orden») 
una (casa fábrica de cera», cuyo proyecto de fachadas 
firma el Arquitecto Manuel de Vera (30). También había 
talleres de fabricación de alfombras en la antigua calle 
del Reloj, actual Pizarra, en la de Pozas , Ballesta , y Alta 
de Magdalena; de lana, en las calles de la Palma y de 
San Marcos; de sombreros, en Barquillo , y de sombrillas, 
en la de Hortaleza, junto a San Antonio Abad. Pequeñas 
fraguas y herrerías existían en el Barrio de las Maravillas, 
en las calles de la Palma y de San Vicente, y también en 
la del Barquillo y San Antón , que dieron a los habit antes 
de estos barrios el nombre de «chisperos». En la ca lle de 
San Bernardo se fabricaban (máq uinas de cilindro» y re­
lojes en Hortaleza y Barquillo, calle esta última donde 
también se elaboraba cerveza. El «(Cuartel de Maravillas» 
contaba en 1821 con veintiocho fábricas, siendo uno de 
los de mayor actividad industrial de la capital (31). 

Suroeste 

En esta zona de la Villa, o tro de los arrabales delimi­
tados por el Maestro Ardemáns, correspondiente ni trián-

Detalle de la zona Sureste de Madrid, según el 
plano de Juan López (1835), con ta Reat 
Fábrica de Salitre y la de Aguardientes y Naipes 
(Biblioteca Nacional). 
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Manllel de Vera: Proyecto de fachadas para la 
Real Fábrica de Cera, en la calle de la Palma, 
1788 (Archivo de la SecreJaría del 
Ayuntamiento). 
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La Real Fábrica de Aguardientes y Naipes, 
transformada en «Fábrica de Cigarros,>, 
según el plano de Madrid de Pascual Madoz, 
¡ 848 (BibliOleca NocionaL). 

Fábrica de erisla/es de la Carrera de San 
Francisco, detalle del plano de Madrid de 
Cha/mandriel", 1761 (Biblio teca NaciOl1al) . 
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gulo comprendido entre las calles de Toledo y Segovia, y 
la cerca que cerraba la ciudad, van a aparecer, a lo largo 
del siglo , diferentes establecimientos industriales. Ya en 
el XVII se habían instalado, a ambos lados de la calle de 
Segovia. las Reales Casas de Moneda; en el XVIII, 
además de construirse allí la mencionada fábrica de co­
ches de las Vistillas de San Francisco, existían también 
diferentes establecimientos , dedicados a la producció n de 
«moirés) y gasas, en la calle de Yeseros; de seda, en la 
de Calatrava, donde había también una fábrica de papel 
pintado; un tinte , en la calle de Segovia y una herrería 
en la Cuesta de la Vega, fabricándose botones de metal 
en las inmediaciones eJc San Francisco. En las proximi­
dades de este arrabal, exactamente en la ~(Carrera de San 
Francisco», se situaron una fábrica de cristales, y otra de 
naipes (32). 

Sureste 

El área sureste de Madrid fue la que acusó, sin duda, 
un mayor índice de industrialización , principalmente alre­
dedor de la década de los años 80; en ella aparecieron 
importantes establecimientos vinculados a la actividad 
monopolística del Estado. y un número considerable de 
manufacturas privadas. Definido tambi én comO arrabal 
por el Maestro Ardemáns, en este triángulo co mprendido 
entre las calles de Toledo y de Atocha, y la cerca de la 
ciudad (33). se local izaron las mencionadas Reales Fá­
bricas de Salitre y de Aguardientes y Naipes; en sus in­
mediaciones. y obra también del Arquitecto Manuel de 
la Ballina. la Imprenta del Papel Sellado: e)1 el «Ava­
piés .. , la también mencionada Real Fábrica de Coches, y 
en la calle de Mira el Río. la Real Fábrica de «Holandi­
llas y Bocacíes. del "Gremio de Mercería, Especiería y 
Droguería .... , cuyo proyecto de fachadas firma e l Arqui­
tecto Juli án Barcenilla. en 1785 (34). En la calle de la 
Arganzuela exist ía una fábrica de cuerdas de vihuela. y 
otra de «hacllas de viento» en la Rihnra de C urtidores, 
lugar también donde se elaboraban aglomerados de car­
h6n. En la calle de la Magdalena había manufacturas de 
lienzos pintados; de seda , e n Atocha y Plazuela del Ras­
tro. y un tinte en la calle de Jesús y María. A principios 
del siglo X'X, existían veinticinco fábricas en el «Cuarte l 
de San Isidro ... y veintitrés en el del «Avapiés» (35). 

Excepcional interés presenta la localización de la Real 
Fábrica eJe Platería de Martínez, en su definitivo emplaza­
miento de la calle de Huertas esquina al Paseo del Prado. 
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Carlos Vargas Machuca: Plono del Ueaf Sitio de San Fefl/'lIldo 
(Archivo General de Palacio). 

Juliáll Barcenitla: Proyecto de fachadas para la Real Fábrica de 
«Holandillas y Bocacíes», en la calle de Mira el Río, /785 
(Art:!1ivo de la SecreUlrÍa del Avuntamiel1fo). 
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en el que hay que destacar, en primer lugar, el respeto a . 
las normas estipuladas por los tratadistas de Arquitectura y 
a las Ordenanzas de la ciudad . pues según la delimitación 
del arrabal efectuada por el Maestro Ardemáns , aq uél 
subía desde el sur hasta la calle de Huertas. es decir. hasta 
el lugar exacto donde el nuevo establecimiento estaba en­
clavado (36) . 

La situación de esta Real Fábrica nos da. por otro 
lado, un a idea perfecta del grado de aceptación que, en 
este momento de la Ilustración, se concede al desarrollo 
industrial y técnico , al conocimiento científico, en este 
caso aplicado a la transformación y producción de me­
tales preciosos. El Paseo del Prado era entonces un espa­
cio público que ponía en relación un auténtico programa 
de edificios con diferentes fines científicos. como eran e l 
Museo de Historia Natural, el Jardín Botánico y el Ob­
servatorio Astronómico. En 1792 se abre al público el 
Real Gabinete de Máquina~, instalado en el Palacio del 
Buen Reti ro , con una importante colección de maquetas. 
planos y manuscritos, dedicados principalmente a la pro­
pagación de la Ciencia Hidráulica y de las «Artes Mecá­
nicas). En este amplio programa de inspiración «Enciclo­
pedista» . habría que incluir también la Real Fábrica de la 
China, y el Laboratorio Químico de la calle del Turco, e 
incluso la Escuela de Cirugía y el Hospital General. 

Así pues, la Real Fábrica de Platería de Martíoez, se 
inserta en un espacio absolutamente nuevo, en el que en­
caja perfectamente, 00 sólo por el programa que presen­
taba su fachada, semejante a la del actual Museo del 
Prado , sino principalmente por el carácter de exaltación 
y enseñanza del conociminto cientifico que coincidí~. en 
el planteamiento del nuevo Paseo, y en el concepto que 
en aquel momento se tenía de la Ind ustria y de las 
«Artes Mecánicas» (37). 

Un ejemplo significativo: 
el Real Sitio de San Fernando 

Muestra excepcional del desarrollo de una política in­
dustrial de tipo intervencionista, fue la creación, en la 
provincia de Madrid , del Real Sitio de San Fernando, 
cuyo conju nto urbano, formado por una Real Fábrica y 
una población para albergar a sus trabajadores, es en la 
actualidad centro histórico de San Fernando de Henares. 

ARQUITECTURA INDUSTR[AL 
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Fflbríca de hilados y tejidos de San Femando, según grabado 
publicado en «La !lustración », aiio 1849. 

Planta de la Nueva Población y de la Real Fábrica de Paños del 
Real Sitio de San Fernando (Detalle del Plano del Real Sitio, de 
Carlos Vargas Machhuca, Archivo General de Palacio) . 
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La fundación de este complejo fabril es buen ejemplo 
de CÓmo el conocimiento técnico y el trabajo industriai se 
impulsaban desde el poder a través de la política econó­
mica desarrollada en el siglo XVIII, y supone el intento 
de realización de una «utopía» de tipo industrial, en la 
que , en un espacio arquitectónico de nueva construcción, 
había de desenvolverse una nueva sociedad , con unas 
nuevas relaciones de producción (38). 

Datos históricos 

Incorporado el lugar a la Corona en 1746, con el fin de 
establecer una Real Fábrica de Paños, a manera de sucur­
sal de la de Guadalajara, se trajeron de diferentes países 
europeos extranjeros expertos en maniobras textiles, con 
sus familias, para que ejercieran su oficio e impartiesen sus 
enseñanzas entre los españoles. El Real Sitio tuvo también 
un carácter agrícola, en un intento de autoabastecimiento 
de productos de primera necesidad de los pobladores y de 
la fábrica, organizándose racionalmente el cultivo. 

Su carácter industrial quedó truncado , a los pocos años 
de su fundación, a causa de una epidemia de fiebres «ter~ 

cianas», que provocó el traslado de la fábrica y la paraliza­
ción de la construcción del complejo urbano. En 1766. tras 
el motín de Esquilache, el edificio de la antigua Real Fá­
brica se destinó a la nueva función de Hospicio, con el fin 
de recoger en él a «vagos y mendigos , de que estaban las 
calles infestadas», solución que entonces se pensó como la 
más adecuada para que aquéllos, mediante el trabajo y la 
reclusión , «se convirtieran en hombres útiles», continuando 
el edificio en el mismo uso hasta principios del siglo X1X. 

A partir de esta fecha el Real Sitio empezará su deca­
dencia, a pesar de incrementarse su territorio y realizarse 
en él diferentes reformas por parte de la Real Hacienda, 
y a los intentos de reactivación industrial, llevados a cabo 
ahora por iniciativa privada, hasta que en 1865 pasa a 
formar parte de las reales posesiones llamadas a desa­
mortizarse . 

Arqu.itectu.ra y Urbanismo 

El complejo arquitectónico del Real Sitio de San Fer­
nando es un temprano ejemplo de ciudad industrial, de 
población nacida por y para el trabajo, cuya creación, 
debida a causas de estricta índole industrial, supone una 
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gran novedad: la economía como base originaria de la 
ciudad. Estas razones puramente prácticas generaron un 
espacio racionalizado, donde había de desarrollar sus ac­
tividades una comunidad trabajadora con una máxima 
eficacia; racionalidad que traspasaba los límites urbanos 
hasta el territorio circundante , ordenado en un ritmo co­
mún y organizado para conseguir que el Real Sitio fuese 
una unidad autosuficiente. El conjunto urbano presen­
taba además un planteamiento «moderno» de ciudad 
abierta a la naturaleza, sin cercas ,ni muros, sin límites, 
prolongable en el momento que se considerase necesario 
para la expansión de la Real Fábrica. 

La Real Fábrica de Paños 

La Real Fábrica de Paños muestra un tipo arquitectó­
nico que es consecuencia d"c la política industrial vigente 
en la primera mitad del siglo XVIII: el mercantilismo de 
tipo «colbertista», generador de un modelo de «empresa 
concentrada», que exigía un concepto espacial unitario en 
el que se desarrollase un proceso completo de fabricación 
y un trabajo colectivo «en cadena». En San Fernando se 
consigue , con una planta tradicional , cerrada en sí misma 
y con unas reglas de composición clásicas, un nuevo con­
tenido espacial de tipo funcional , que viene a cubrir unas 
necesidades industriales «modernas» , de concentración de 
medios de producción, ordenación racional de sus di ­
versas fases y colectivización de las diferentes maniobras 
en el proceso de trabajo. 

La organización del espacio interior de la Real Fábrica 
se puede resumir en tres zonas de diferente función: la 
primera, representativa del poder, correspondiente al 
cuerpo sobresaliente de la fachada principal, albergaba 
las diferentes oficinas de administración y la capilla en el 
piso bajo , y en el alto , la vivienda del gobernador, garan­
tía del «buen orden» y la disciplina en el trabajo. Una se­
gunda zona, la fábrica propiamente dicha, se extendía en 
las tres alas restantes del piso bajo, cuyas amplias naves, 
cubiertas con bóveda de cañón con lunetas, sobre ro­
bustos pilares, se adaptaban bien a la proyección longitu­
dinal de telares y prensas, y al desarrollo del trabajo «en 
cadena», esencial en el nuevo proceso productivo. Los 
tendederos de paños se repartían entre el piso alto y el 
gran patio interior, que funcionaba como espacio abierto 
industrial y área de iluminación. La tercera zona era 
aquella dedicada a almacenes de paños, loza liza dos en 
sótanos y planta superior. 



ARQUlTECTURA INDUSTRIAL 

La tipología de Su planta y el programa de su fachada 
vinculan el edificio de la Real Fábrica de Paños a aque­
llos construidos en Francia durante la primera mitad del 
siglo XVIII con fines industriales y comerciales, que con 
planta adecuada a su función, presentaban en sus fa­
chadas el mismo lenguaje formal que aquel desarrollado 
en los palacios construidos por los mismos años. 

La Real Fábrica de Paños, que se encuentra separada 
de la población por la calle que atraviesa la plaza cua­
drada en sentido perpendicular a su eje de simetría, man­
tiene una relación de dominio sobre aquéll a y el territo­
rio circundante. Es ella la que da lugar a las viviendas 
que se agrupan en las dos plazas de la población, desti­
nadas a albergar a sus obreros , las cuales carecerían de 
sentido sin la presencia de la fábrica. Ella es también Ja 
que funciona como elemento ordenador del territorio ru­
ral circundante que comprende el Real Sitio , para su 
abastecimiento y el de sus trabajadores. La fábrica es di­
rectamente generadora de la plaza cuadrada de la pobla­
ción, amplio espacio urbano, utilizado con fines indus­
triales, del que ocupa todo uno de sus frent es, si tuación 
que implica la aparición de unos nuevos valores en la or­
denación de la ciudad : ya no es la Iglesi a , ni el Palacio, 
ni el Ayuntamiento el elemento dominante y generador 
del espacio urbano que es la plaza; es ahora la Fábrica , 
símbolo del poder del Estado y del nuevo concepto de 
política económica que aquél está desarrollando, la que 
define el espacio de la ciudad . 

La población 

La «nueva población», o villa industrjal , formada por 
dos ampli as plazas ab ierta s, una cu ad rada y otra re­
donda, vinculadas entre sí por la "Calle Reab que, for­
mando parte de las que irradiaban de la plaza circular, 
coincidía coo el eje longitudinal del conj unto , y conducía 
la vista hasta la fachada del edificio de la Real Fábrica, 
estudiado límite de la perspectiva, fue cre ada , com o 
queda expuesto , en función de la fábrica, cumpliendo la 
doble misión de albergar a los trabajadores de aquélla y 
cubrir sus necesidades económicas, sociales, religiosas y 
polífico-administrativas, con unos servicios determinados. 
Organizada, como en el Caso de la Real Fábrica, a partir 
de unos principios tradicionales, la.-novedad reside en la 
aplicación de estos esquemas al nuevo concepto de po­
blación obrera. 

F 
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Ambas plazas contenían las viviendas destinadas a alo­
jar a los trabajadores extranjeros y españoles que desa­
rrollaban su actividad en la fábrica, viviendas que presen­
taban el mismo número de habi taciones en una y en otra, 
sin ningún tipo de diferencias, a no ser por su altura, de 
dos plantas en la plaza cuadrada y de una en la redonda, 
y por la diversa fo rma que adoptaba su articulación, en 
dos grandes alas en escuadra en la primera, y en man­
zanaS trapezoidales en la segunda. 

La plaza cuadrada, que contenía treinta y dos casas, 
además de cubrir las necesidades de alojamiento, suplía 
diferentes servicios o funciones de tipo económico y so­
cial, destinados al abastec im iento de los habitan tes 
(lonja, taberna, carnicería y mercería); control del orden 
por parte del poder para «buen» funcionamiento de la 
empresa (cárcel y cuerpo de guardia), formación de 
mano de obra (<<cuartel de niñas») y cuidado de la salud 
de los trabajadores (botica). 
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Viviendas de la Plaz.u Uedondu del Ueal Sirio di' Sun F('f"lumt/o. 
destinadas a albergar a los trabajadores de la Real Fábrica de 
Paños (1973) , derribadas en los últimos años . 
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Real Fábrica de Aguardientes y Naipes , en la actualidad fábrica 
de tabacos. 
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Real Sitio de San Fernando: Viviendas de la Plaza Cuadrada de 
la Nueva Población, destinadas a albergar a los trabajadores de 
la Real Fábrica de Paños. 

Real Sitio de San Fernando: Cuerpo central de la fachada 
principal de la Real Fábrica de Paños. 



La plaza redonda, seis de cuyas manzanas trapezoi­
dales deberían haberse destinado a viviendas obreras, 
presentaba además una función de tipo político-adminis­
trativo y religioso, al proyectarse en las dos ' ~manzanas 
restantes la construcción de un Ayuntamiento y una 19le­
sla . 

La prolongación de la calJe «Rea l>. en dirección Este, 
donde se comenzaron a construir otras dos manzanas de 
casas , implica un proyecto de prolongación lineal que co­
loca al urbanismo del Real Sitio de San Fernando en el 
origen de trazados de se ntido lOngi tudinal empleados 
posteriormente. 

Las restantes dependencias, dispersas en varias zonas 
del Real Sitio, desempeñaban funciones de tipo industrial 
(tinte , batán, molino de papel, sombrerería), desglosadas 
de la unidad de la fábrica y del núcleo de población por 
el riesgo que entrañaban sus maniobras o la necesaria 
proximidad a la fuente de energía empleada para mover 
sus máquin-as: el río . La construcción del cementerio y 
del matadero fuera de la «nueva población», apartados 
del núcleo de viviendas, aunque en su territorio circun­
dante , anuncia un nuevo concepto de higiene que em­
pieza a desarrolJarse en la ciudad del siglo XVIII . 

El Real Sitio de San Fernando, importante capítulo en 
los orígenes de nuestra Arquitectura Industrial, fue un 
experimento social y económico, muy probablemente de 
tipo igualitario , lJevado a cabo desde la Corona y el Es­
tado, a través del cual se ·intentó la formación de una co­
munidad industrial que desarro lJase sus actividades en 
una Real Fábrica, modelo en su género, y en el espacio 
de una ciudad ideal. 
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n .08-9, p. 8-)3. 

5 CAPELLA, M.: La industrio en Madrid, Madrid, 1962, tomo J; 
SANCHEZ TRASANCOS, A. : Historia de la industria ell Madrid, Ma­
drid , 1972; GA LLEGO, J .: L' urballisme de Madrid au XVI/ siécle, en 
i: urbanisme de París et /'Europe. lóOO-I680, París , 1969; T OVAR. v .: 
Arqliit~ctos Madrileños de lo segunda mitad del siglo XVII, Madrid. 
1975 . 

6 CAPELLA, M.: op. cit., y SANCHEZ TRASANCOS , A : op. cit . 

7 TORJJA. J. de :Tratado breve sobr~ las ordenonzas de la Villa de 
Madrid, y polida de ~lla, Madrid . 1661 , p. 124 a 126. Citado por CA­
PELLA , op. cit. , y SANCHEZ TRASANCOS. op. dI. 

8 ARDEMANS. T .: Ordenallzas de Madrid y otras diferenl~, que se 
practican en las ciudades de Toledo, y Sevilla Can algmuu advertencias a 
los Alarifes, y Particulares, y orros caplllllos añadidos a la perfecta illleli­
genica de la materia, que lOdo se cifra en el Gobiemo Político de las Fá­
bricas, Madrid, 1720; p. 106 a 108. En torno a la local ización de hornos 
y fábricas de yeso, en el Mad rid del siglo XVIII. MARTINES BARA , 
J.A .: Problemas de policía urbana madrileña en el posado, «Anales del 
Instituto de Estudios Madrile flos», VI, 1970, p. 375·85. 

9 Referente al nuevo concepto de ciudad desarrollado en el Madrid 
de la segunda mitad del siglo XVIII , SAMBRICIO , c.: Urban[.rlica e 
lIIuminismo a Madrid, (ÚJI ~iale del Prado al piano de Silvestre P~r~z, 
«Controspazio», año VI , n .04, dic. 1974, p. 72-83. y Sobre la formación 
eh un nuevo Madrid a [males del siglo XVIII: La ulopia arquiÚ!ctónica 
en la España de la razó'l, «Arquitectura Bis», 26, enero-febrero 1979, 
p.24-30. 

10 RINGROSE, D.R.: Madrid el I'Espagll~ du XVIII siécle. L 'eco­
nomie d'une capita/e politique, «Melanges de la Casa de Velázquez .. , 
Lomo XI, 1975. p. 593-606; citado por SAMBRICIO, c.: Sobre la for­
mación de Ufl nuevo Madrid . .. , op. cit., Ilota 4, p. 30. 

11 UZTIIRIZ, J.: op. cit., p. 336. 

12 Existe ulla extensa bibliografia sobre esta Real Fábrica, dedicada 
principalmente {.j su historia y producción, pero, desgraciadnmente, muy 
escuela en lo que se refiue al edificio, que es el tema que aqll[ nos iflle­
resa; UZTA RIZ, J.: Teórica y práctica ... op. cit ., p. 167 ; LARRUGA. 
E.: Memorias politicas y económicas sobre los frutos, comercio, fábricas . 
y minas de España, tomo 11 , Madrid . 1788 . p. 291-300; MADOZ. P.: 
Diccionario geográ/ico·esladístico-jistórico, tomo X. Madrid , 1847, p. 
962-3. FERNANDEZ DE LOS RTOS. A. : Gula de Mod,id, Mad rid, 
1876 (ed . f,csím ., Madríd, 1976, p . 634): MESONERO ROMANOS, 
R .: Manual histórico·lopográfico-adminsitrali~o d~ Madrid, Madr id, 
1844. p. 375 Y Nuevo Manual histórico-topográfico, ~s(adist;co y descrip­
ción de Madrid, Madrid, 1854, p. 569; MELlOA , J .: La fábrica de la· 
pices de Santa Bárbara, en «La Ilustración Española y Americana» 
1883 , n .oXXlX, p. 78; VALENCIA DE D . J UAN, C. de: Tapices de la 
corona de España, Madrid , 1903 ; TORMO, E Y SANCHEZ C AN-

137 



ARQUITECTURA INDUSTRIAL 

TON. F.: Los tapices de la casa del Rey. Madrid , 1919; BENEDITO y 
VIVES. M.: El pon'enir de la Real Fábrim de Tap¡Cf.'.~ y Alfombras de 
Madrid, Madrid, 1924 ; CAVESTANY, J. : Las induslrias artísticas m(l4 

drileiws ell la Exposición de El Antiguo Madrid. Madrid. 1927;AGUI­
RRE. R.: Incidente ocurrido COI! los oficiales f1amellcos en la Real fá­
brica de Tapices. «Revista de Archivos. Ribliotecas y Museos», 1931. 
tomo 52. p. 120-2: AGUILERA. E.: Las fábricas de lapices madrileiias 
«Revista de la Biblioleca. Archivo y Museo», Xl, 1934, p. 1- 18;BAR­
SERAN C.:La Real Fábrica de Tapices de Madrid. «Textil», 1944. 
n ."7·8 p. 7-17 SAMBRICIO. V de: La Real Fábrica de Tapices de 
SalUa Búrbara, en EL Madrid de Carlos l/l , Madrid. 1961:CAPELLA . 
op. di.. tomo n. p. 394 Y ~igs. 707 y sigs .; IPARAGUIRRE , E. y DA­
VILA, c.: Rcul Fábrica de Tapices, 1721-1791, Madrid, 1971; SAN­
CHEZ TRASANCOS, op. cit., p . 349-50. 

Sobre las obras realizadaS' en la Real Fábrica. enlre 1759 y 1803. por 
lo~ Arquitectos Pablo Ramíre7 .. Sabalini. JO!ié de la Ballina y Juan dc 
Villanueva. Archivo General de Palacio, Reinados. Carlos H1 . leg . 280. 

13 E l cSlUd io de los planos de la Villa dc Madrid se hn realizado a 
pnrtir de MaLINA CAMPUZANO, M.: Planos de Madrid de los si­
glos XVJl y XVlll, Madrid, 1960; Cartografía btiriCtl de la ciudad de 
Madrid , Madrid, COAM. 1979; Catálogo de la Exposición Cartografía 
Madrilelia (1635-1982), Museo Municipal. Madrid, 1982. 

14 ALVAREZ y BAENA. J .A.: Compendio fhnórico de las gran­
dezas de la coronada villa ade Madrid, Corte de la Mon arquía, Madrid , 
1786 (ed. faesím., Madrid, 1978, p . 257). 

15 Informan sobre la Real Fábrica de Porcelana dcl Buen Retiro. 
desde un punto de vista histórico, y estudiando su producción: LA­
RRUGA, E .: o p. cil. . tomo IV, Madrid, 1789, p . 2D-4; PONZ. A.: 
Viaje de E.\·!Hlíia , lomo VI. Madrid, 1793, p. 108, n. " 17; rEREZ VI­
LLAMIL, M.: Arws e Industrias del Buen Retiro, Madrid, 1904: CA­
NALEJAS, D.: La Rm{ !-'(¡I)rica de Porcelal/u del Retiro, «La Il us tra­
ción Española y Ameri cana», LXI, 15 e nero 1917, n." 2, p. 31; 
GONZALES MARTl, M.: Cerámica Esp1l11ola, Barcelona, 1933; LA­
FORA , J. : Real Fábrica de Porcelana de S.M. Carólica, «Arte y H(l­

gar .. , XVIII, 1945 , p. 30-47; MATIl~LA TASCON, A.: DOCl/metltos 
del archivo del Ministerio de Hacienda relalivos a pintores de CúmtJTlI y 
de las fábricas de tapices y poree/ana. Siglo XV111, «Revista de A r­
chi vos. Bibliotecas y Muscos», tomo 6H, 1960, p. 199-270; CAPELLA , 
M.' op. cit., p. 169 Y 589 (tomo 11). SANCHEZ TRASANCOS, A .' 
op. CiL , p .35 1-5; MARTINEZ CAVIRO , B.: Porcelana del Buen Re­
tiro: Escultura, Madrid, 1973. 

PEREZ VILLAMfL, op. cit. p. 28. afirma que el costo de la obra 
ascendió a seis millones de reales. ~iendo el establecimiento C:"lpaz para 
cincuenta atrabajadores, y situando en el año 1759 el comienzo de su 
construcción. 

16 Archivo de la Secretaría del Ayuntamiento: 1-52-110 (documenta­
ción ci tada por CAPELLA, or. cit., tomo n. p. 248) : TomÍls Moelino. 
13 diciembre 1789 solicitando se le venda un erial sobre «la ¡¡Icantarilla 
que se está cubriendo y baja a la ealle Lle Segovia, propio de csta Vi­
Ihl». Informe afirmativo elc Juan de ViUanueva. fechado en J I de 
marzo 1790. Se procede él la venta , tras c l acucrLlo dcl Ayuntamiento, 
de 6 mayo 1790. 

La figura 0."4 procede también de este expediente: es dibujo a tinta. 
con aguada grís, firmado por Machuca y fechado en Buen Retiro , 22 
cnero 1973, siendo sus emdidas 3'1.5 x 49,5 

17 La figura n.o 6, procedente del Archivo de Dibujos y Grabados 
del Museu Municipal. n ."2 11 8 (también n.o15456n/8), es grabado anó­
nimo. cOIOre¡ldo con aguada grís y rojiza: mide 18 X 26 cms. 
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Esta Real Fábrica es mcncionado por CAVESTANY. J : 01'. dt ., p. 
253. 

18 Archivo Genera l de Simancas: Secretaría de Hacienda, leg . 797. 

19 Ihidcm: citas sacadas de documento sin fecha ni firmu, pero enca­
bezado por Antonio martíncz, con nota «Resucito en 11 enero 1775,>, y 
de carta de Fernando de MagaJlón a Miguel de Múzquiz. 20 diciembrc 
1776. 

20 ASA : 1-52-97. petición de licencia de construcción, Martíncz , 
26 marzo 1792, Informe de Juan de Villanucva, 11 de abril 1792. 

La figura n."7 procede del mismo expediente, siendo dibujo a tinta 
con aguada gris, mide 43 x 95,5 cms. firmado por Francisco Rivas, y 
fcchado en 24 mnrzo 1792; publicado por Chueca goitia, F.: Varia Neo­
clásica. Madrid , 1983 (reed.), lám LV, y posteriormente. en el Catá­
logo de: la Exposición Juan de VillollllC\'a, Madrid, Musco Municipal, 
1982, p. 28 Y 211. 

21 AG.S., S."de H", leg. 797. Manuel Martín Rodríguez a Santa 
María. 16 or.:tubrc 1787. 

22 «Semanario Pintoresco», 19 juni() 1836, 11." 12, p. 97, Real Fá­
brica de Platería lle Marlínt'Z, descripción que recoge MADOZ. P.: op. 
cit., tomo X. M¡\drid, 1847, pág. 964. Y posteriormente. FERNANDEZ 
DE LOS RIOS, A.: Guía de Madrid , op. cit., p. 634-5; MESONERO 
ROMANOS, R.: Manual ... op. cit., p. 374-5, Y Nuevo Manual ... , op. 
cit.. p. 558-9. Todos los autores mcncionadus atribuyen la dirección de 
las obras de construcción a Carlos Vargas. siguiendo la opinión del .. Se­
manario Pintoresco»; CAVESTANY, J .: La Real Fabrica de Plmerfa, 
«Boletín de la Sucicdild españo la de Excursiones», diciembre 1923, p. 
284-295 , da a conocer la existencia del proyecto de Rivas en el Archivo 
de la Secretaría del. Ayuntamiento, aunque no hace referencia a su lo­
calización, aludiendo también al testimonio de LLAGUNO, que asigna 
la ora a mallllel Martín Rodríguez (Nvticia.\· de lo,\' ArquiteclrJs y Arqui­
tecwra de Espaiía desde su restauración , tomo IV. cd. facsím .. Madrid, 
1977. p. 335), c~peculando sobrc la posibilidad de que lu obra fuese 
acabada por Carlos Vargas, quién aliadi ría a la f:¡ chada e l segundo 
cuerpo, el grupo escu lt órico de Minerva sobre el :í tric.:o, y los vasos or­
namentales. 

Informan también sobre la hi storia y producción de la Real Fábrica: 
B.: El pórtico de la Real FábriClI de Platería de Madrid, <,Arq uitectura», 
lI , 1919, n. 0 9, p. 133: MORAN. c.: A royal spllnish silver factory, 
«The Connoisseur», august , 1931. n ."360. p. 75-9: PEREZ BUENO , 
L. : Del orfebre D. Antonio Martínez. La .. Escuela de Plalería» en Ma­
drid. Aflfccedellles de su establecimiento, «Archivo Espailol de Arte», 
XLIV, 1940-41. p . 225-234 (cita el legajo de Simnllcas con e l que sc ha 
traajado para este artículo. S."de H." 797); MARSHAL JOHNSON, 
A.; rile Royal Factory for +Silversmith.\·, Madrid. «Notes Hispanic», 
1942. p. J5-JO; GAYA NUNO, J .A.: La arquitectura espaliola en sus 
tr/oIIUllII'lItO,'i deS(lp(Jreddo.~. Madrid , 1961, p. 424-5; CAPELLA, M.: 
op. cit.. tomo Ir p. 29, 30, 51, J04 y sigs.; SANCHEZ TRASANCOS, 
A.: 0r. c it. . p. 355-7 . 

La figura n."9 es un dihujo ¡¡ tint a , de 13,5 x 18.7 cms., del Musco 
Municipal (n .... 4462). reproducido en e l "Semanario I'in to rcsco», 01'. 
cit.. p. 97. 

23 RING RClSE, D., op. cil., p. 596. 

24 URRUTIA, A: La Real Fábrica de Aguardientes y Naipes, en 
Establecimientos tradicionales Madrile,;os, Cuauerno rll , Madrid, 
19H2,p. 119-32.En la nota 6, p. 129, citando documentación del Archivo 
Histórico de Prorocolos. fija en 1778 la oblig;,¡ción y fianza para la cons­
trucción de la Real Fábrica , y el pliego de condiciones de José de la 



Ballina; enlre 1782 y 83 tienen lugar I"s anexiones de terrenos, y en 
1783 la tas.ación de ellos a cargo de Manuel de la BaJlimL 

La zOna era rica en salitre, y su elaboración no entrañaba ningún 
riesgo para la población {A.S.A. 3-458-8; en documentación citada por 
TOVAR, V. Valores hislóriCO-ár¡{sticos ael barrio, en Esmblecimientos 
tradicionales madrileños, op, ciL p. 31-44, nota 2, p. 34. 

25 ALVAREZ y BAENA, J. A. Compendio lfisfórico, op. elL, 
pág. 257. 

26 FERNANDEZ DE LOS RfOS, A.: Op. cil , pág. 634. 

27 La existencia de esta Real Fábrica es mencionada por ALONSO, 
M.: Lazarillo o Nu.eva Guia para los ltaluraJes y foras/eros de Madrid, 
Madrid, 1783, p. 111. El proyecto de Manuel de h. Baltin:1 que se re­
produce en !a figura n -" 12, procede del Archivo Central del Mll;isterio 
de Hacienda, Planos, o." 22, E:; dibujo 11 tinta, con aguada ocre y ver· 
dosa, siendo sus medidas 29 x 53 cm. 

28 URRUTIA, A.: op, e¡C,. publica [os planos del proyecto de esta 
Real Fábrica, fechados entre n80 y t792, procedentes de! Archhivo 
General de PalaCio, dando también notícias sobre Manuel de la Ballina 
en las pp, 120-1 lnformación también sobre esta Real Fabrica en: MA­
DOZ, op. eIC, lomo X, p 947; MESONERO ROMANOS. R.: ,\.1a-
nuaL"op, NtJevQ ManuaL" op, cit.. p. 557.-8; FER-
NANDEZ DE A,: op. cit, p. 635-ú; VELASeO ZAZO, 
A: La rábrica de ffibacos, "Blanco y Negro», 2 febrero 1917. n." 1385; 
MARTIN DE MENDOZA, M,: La fábrica de tabacos, «El Heraldo de 
Chamberí», IV, 4 mayo 1924, n.o J53 (bibliografía cllada por URRlJ· 
TIA, A.: op. cit.). También CAPELLA, M,; op, dL, tomo 11, hace re­
ferencia a ella, p, 441" Y 732-3. 

Sobre la exportación de naipc$ por la Corle, RINGROSE. D,: op. 
cit., pág. 596. 

29 ARDEMANS, T; Ordenanzas de Madrid, op. cit" pág. 162. 

30 El proyecto de fachadas para la Real Fábrica de Cera- (fjg. 15), 
firmado por Manuel de Vera, procede de A,S.A., 1-5(}~73. Es. dibujo a 
tinta, con grisácea, midiendO 24 x 39 cm.; acompai1a la solici~ 
lud de de construcción del nu.;;vo establecimiento, fechada en 18 
de febrero de 1788, y firmada por Alfonso Martfncz, petición que apa~ 
rece informada por Juan de Villa nueva con fecha 25 de febrero de 
1788, 

31 CAPElLA, M. op. cit, wmo n, p 287,321·2,346 Y ,igs" 363, 
433 Y 436, El Lazarillo, op. cit., p, 110-1, SItúa en esta zona la Real Es­
cuela de Relojería 'j una fábrica de cerveza, ambas en la calle Barqui­
llo. Sobre el orígen del término «chispero", CHAUUE, D.: Cosas de 
Madrid. Apuntes sociales de la Villa y CarIe, Madrid, 1884. Referencía 
a númt:ro de fábrlcas, a principios de! XIX. en A.S.A., 2-369-1. 

31 ARDEMANS, T.; op. cit., p. 160. Sobre ¡as Rea!es Casas de Mo­
neda, CAPELLA, M.: op, cit., tomo 1, y SANCHEZ TRASANCOS. 
A.: cjL; noticias sobre los diferentes establecimientos citados en: 
l A,!'t',LlA op. cii., tOniO 11. p. 332, 412~3, 386-8. 321; ALONSO. M.: 
Lazanllo, op. cH .. p. 111, Y A,S"A", 1-199·22 y 2-369·1. En 1821 se 
contabilizan t3 fábricus en el «Cuartel de 3nn Frsllci::;co" (A.S.A., 2-
369,1). 

33 ARDEMANS, T,: op. cjL, p. l(li),L 

34 A,S,A., 1-50-26 (documentación CItada por rOVAR, V,; Valores 
histórico-arllsficos ... , op, cit., nota 7, L,l figura n.o 17 reproduce el 
proyecto de rachadas que rlrma Ju¡¡án Barcenilla p,Ha esta Real Fá­
brica; fechado en 28 de abril de 1785, es {hbujo a linla y aguada gris, 
midiendo 36.5 x 53 cm. Acompalla la solicitud de licencia para cons-
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truir. fecJuui::¡ en 3D de abril de 1785, de Gregorio Sant¡banez, «apode~ 
rado,> del citado Gremio. La petJción aparece informada por Ventura 
R()drfguez en 10 mayo 1785, Si Se compara este con el 
bado del Museo Municipal de la Real F,lbtica de del 
(fíg. 6) Y con .el de Manuel de Vera para la Real Fábrica de Cera la 
calíe de la Palma (fig, l5), se observa que existió una de; fá-
brica urbana que no sólo afectó a las grandes Reales sino 
también a estos establecimientos de tono menor. La ordenación de las 
fachadas es semejame en tos tres ejemplos, y se intuye una planta ce· 
rrada, con plllio interior. al que darían acceso las amp1ias puertas ca­
paces para permitir !a entrada y salida dc los carros que transporlarfan 
las materias primas y los productOs manufacturados. 

35 Sobre la existencia de los establecimientos mencionados: 
ALONSO, M,: op" clL, 111; CAPELLA , M" op. cit., tomo ll, p. 
332, 365. 386 Y pt':'ClSO recordar también que ia Real fá-

tuvo, hasta 1744, el taller de alto lizo en la calle de 
ReferenciB al número de fábricas, en 1821, en: AS,A., 2w 

36 ARDEMANS. T.: op. dI.. p. 161. 

37 En torno al Paseo del Prado en general, ya sus principales edifi· 
cios: CHUECA GOITIA, F.: La vida 'j las obras del arquitecto Juan de 
Villanueva, Madrid, 1949, El Museo del Padro, Madrid, 1952 y Varía 
Neoclásica, op. eiL, RUMEU DE ARMAS, A,: Ciencia y Tcconotogía 
en la España ilustrada. La Escuela de Caminos y Canales, Madrid, 
i980, y Origen y fundación del Museo dei Prado, Madrid, 1980 (ree, 
dic.); SAMBRICJO. C.: Urban[stica t: I!luminismo ... ; op. eiL; Sobre ia 
formación de Uf! nuevo Madrid ... , op. dt., y El Hospital Cenea! de Ato­
cha en Madrid, un gran edificio en bwca de {lfilOr. Las iJl.le!'vencior,es de 
Ventura Roddguel, José de Hermosil!a y Francisco Sabalini, «Arquitec­
tura», año LXIII. IV epoca, n.O 239, nov.-d¡c, 1982, p_ 44-52; AÑON, 
c.. Real Jardín Botánico,. en Jardines Cliisicos Madrileños, Madrid, 
1981, p. 1011 1; AÑON, C" CASTROVIEJO, y FERNANDEZ 
ALBA, A: Real iardEn BOIánico de Madrid, 1983; FERNAN-
DEZ ALBA, A.; El Observatorio Astronómico de 'Madrid, Madrid. 
1979; CHUECA GOIT1A. F, FERNANDEZ ALBA, A" NAVAS, 
CHES, P., Y SAMBRIC10, C: Juan de Yil!atU1cvrl¡ Arquitecro (1739· 
1811), Madrid, Museo Municipal, 1%"2 

38 Todas las noticias referentes al Real Sitio de San FernandQ proce­
den de; RABANAL YUS, A.: El Real SitiO de San Fernando. Hisroria, 
Arquitectura y Urbanismo, Madrid, 1983. 

El pláno de! Real Sitio (figuras n."" 18 y 20) procede de AG.P., Rc~ 
glstros, 697. Es dibujo a tinta, enteJadQ y acuarelado en tonos ocres, 
verdes, rojizos y Hmles. En su "íngulo inferior izquierdo aparece es­
crito: «Plan Geométrico del Real Sitio de, San Fernando, y su jurisdic­
ción, íormado por el Capittín D. José de Ibarra 'j el Tenierne D. José 
de Lurramendi, lngenicros Cosmógrafos, dibujado por (L Carlos 
Varga.s Machuca, Cadete de dicho Cuerpo». Sin fecha 
exacta. es datablc entre los 1804 y 1818. Sus medidas son 120 x 
192¡;m, 

La figura n." ]9 repJOduce el publicado en «La I1ustraci6m" 
tomo I, n.o 38,17 de novicmbre 1849, p. 300. 

Sobre los aspectos económicos de la Real Fábrica de Paños, GON" 
ZAL.EZ ENCISO, A.: op. eje 
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Jardín Botánico. 

M.' DEL CARMEN ARIZA MUÑOZ 

Los jardines madrileños 
en el siglo XVIII 

Por lo que se refie re a las zonas verdes de Madrid , 
tanto en materia de jardines como en la de zonas arbo­
ladas, hasta el reinado de Carlos IIl , la capital del Reino 
seguía presentando un aspecto casi medieval, con un abi­
garrado casco urbano, de calles estrechas, no muy largas 
y sin arbolar, salvo las dos filas de árboles a cada lado 
del Prado de los Jerónimos y la hilera en ambos flancos 
en el Paseo de Recoletos; siendo sus únicos jardines los 
de los conventos , modestas casas particulares, etc., ence­
rrados dentro de feas tapias y con el mismo trazado, he­
cho a base de recuadros de setos recortados en torno a 
una fuente, tal como se ve en el plano de Texeira, de 
1656. Este casco urbano se presentaba flanqueado, por 
sus lados oriental y occidental, por dos grandes Reales 
Sitios, como eran el Buen Retiro y la Casa de Campo, 
con amplísimas zonas arboladas y pequeños jardines , del 
tipo citado, inmediatos a los edificios . 

La llegada a España de la dinastía borbónica , a co­
mienzos del siglo XVIII , supuso en materia de jardine ría , 
por una parte, la presencia, como en otros campos artís­
ticos, de un buen númerO de jardineros extranjeros, en­
tre los que destacaremos la importante y numeros? fami­
lia de los Boutelou , el también francés Loinville, o los 
italianos Jusepe Lumachi, Pietro Piccioli, etc. , que fue­
ron ayudados por españoles, pasando éstos a ocupar los 
cargos más importantes durante el reinado de Carlos IV, 
fenómeno paralelo al que se observa en pintura, etc. La 
mayor parte de los proyectos ejecutados por estos jardi­
neros extranjeros obedecían al diseño tradicional, esto 
es, el geométrico, de influencia italiana o francesa, aun­
que a finales del siglo empezaron a hacerse eco de la 
nueva moda del jardín paisajista, de moda en Inglaterra 
y Francia , muchas veces, también introducida por los jar­
dineros mandados venir por las grandes casas nobiliarias, 
como sucedió con Jos traídos por los duques de Osuna 
para su Capricho , realizando por estos años Juan de Vi­
lIanueva un jardín de este tipo en Aranjuez (1) . Estos 
jardine ros propusieron tambié n la creación de las pri­
meras Escuelas de Jardinería, bajo patrocinio real y en 
cierto modo dependientes de la recién creada Real Aca­
demia de Bellas Artes de San Fernando, ya que a ell a 
irían algunos de sus alumnos a aprender dibujo , además 
de otras materias , que se impartirían en la Escuela, que 
ll egó a funcionar durante algún tiempo; preténdiendo con 
ello cambia r el ancestral sistema de aprendizaje , mera­
mente práctico, heredado de padres a hijos. 
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La llegada de los nuevos reyes, supuso también la 
creación de jardines de tipo científico, como fueron los 
Jardines Botánicos de Migas Calientes, más tarde susti­
tuido por el del Paseo del Prado, lo que demuestra el 
contacto con la Ilustración, en boga en Europa, por parte 
de algunos de nuestros monarcas, fundamentalmente 
Carlos 111. 

Con este rey se inicia en nuestra capital la jardinería 
urbana, de la que en el siglo XIX ya se ocupó el Ayunta­
miento, pero que en estos momentos fue la iniciativa real 
la que promovió la creación de los primeros paseos arbo­
lados de la Villa y las reformas de algunos ya existentes. 

Otra novedad jardinística del siglo XVIII , fue la crea­
ción de elegantes palacios nobiliarios, fuera del antiguo 
casco urbano, lo que dio lugar a que tuviesen amplios 
jardines, frente a los reducidos de los viejos caserones 
tradicionales. 

En el capítulo de las residencias reales, se produjo la 
construcción del nuevo palacio real, obra de italianos, 
para el que se proyectaron pretenciosos jardines, que se 
quedaron en pura teoría. Los reyes barbones siguieron 
utilizando los Reales Sitios madrileños existentes, en los 
que realizaron alguna reforma, además de crear el de la 
Real Florida, en los que, a la vez que les servían de rc­
creo, potenciaron las explotaciones agropecuaria e indus­
trial, fines igualmente característicos de la Ilustración, tal 
como sucedía en otras grandes posesiones de la nobleza. 
como en la Alameda de Osuna (2). 

Hasta el siglo XIX, en el cual ya intervino el Munici­
pio, las grandes obras de jardinería se hicieron por inicia­
tiva real o, en algún caso, de las más importantes casas 
nobiliarias, como la de Osuna, la de Alba, etc. 

La jardinería urbana: los paseos arbolados 

Hasta el reinado de Carlos lB no contó Madrid con 
largos y rectos paseos arbolados. que contrastaban con 
las desérticas y estrechas calles del casco urbano. siendo 
trazados por la zona sur de la ciudad. por los que ésta 
quedó comunicada cün el río. fundamentalmente por dos 
tridentes, uno que partía de la Puerta de Toledo y otro 
dc la dc Atocha (destacando el PascO de las Delicias, 
uno de los preferidos por los madrileilos, como puede 
verse en el cuadro de Francisco Bayeu), arbolándose 
principalmente con olmos. 

Pero una de las máximas realizaciones urbanísticas. de 
entre todas las emprendidas por este monarca para po-
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tenciar la imagen-símbolo de una capital propia de la Eu­
ropa Ilustrada (3), fue la ejecución del Salón del Prado, 
diseñado por el ingen iero militar, José de Hermosilla, en 
forma cifcoagonal , adorna ndo sus ex tremos COn las 
fuentes de tema mitológico, de Neptuno y de Cibeles, y 
emplazando en su centro la de Apolo O de 'las Cuatro Es­
taciones, todas eHas diseñadas por Ventura Rodríguez. 
Completaba la ornamentación del Paseo un abundante 
arbolado, dispuesto en varias hileras, convirtiéndose en 
«uno de los mejores de Madrid, y e l paseo más cómodo 
a pie y en coche , que puede imaginarse, debido princi­
palmente al celo, buen gustO, y act ividad del Exc. Sr. 
Co nde de Aranda» (4), acentuando la fu nción de paseo 
los pórticos, que Ventura Rodríguez y Juan de Villa­
nueva proyectaron, aunque no se realizaran, en uno de 
sus lados. 
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Los jardines botánicos 

Aunque ya en el siglo XVI existieron importantes jar­
dines de carácter científico , como el que Andrés Laguna 
realizara para Felipe /1 en los jardines de Aranjuez, o el 
creado, en 1598, en la Huerta de la Priora de Madrid por 
el médico de Felipe IIl , Honorato Pomar, no se pueden 
considerar propiamente jardines botánicos, ya que estaban 
destinados fundamentalmente al cultivo de plantas medici­
nales (5). 

Fue en el siglo XVIII, el de las Luces, «e l de las só­
lidas empresas ut ilitarias, el de la cie ncia y el de la razó n, 
fue también el que se complujo en crear los jard ines bo­
tánicos» (6), como fueron en nuestro país los de Cád íz, 
Valencia, Cartagena, Granada, Barcelona, Z aragoza , elc. 

En Madrid sucedió el hecho curioso de que en este si­
glo su Jardín Botánico tuviese dos emplazamientos, en 
Migas Calientes y en el Paseo del Prado. 

El primer Jardín Botánico madrileño, fundado por Fer­
nando VI , mediante R. O. de 21 de octubre de 1755, se 
ubicó en el denominado Soto de Migas Calie ntes, en el 
Camino de El Pardo, aprovechando la donación de te­
rrenos que Riquier hiciera al rey, quien enco mendó su 
creació n al cé lebre botánico José Quer, ayudado por José 
Ortega. El número de especies existentes, en 1772 , era 
de 650, viéndose incrementadas notabl emente e n años 
posteriores por los continuos intercambios con otros jar· 
dines botánicos europeos , o por las importantes expedi­
ciones que se o rganizaron al Nuevo Mundo. 

Pero, debido a su lejanía de la capital, el Jardín pre­
sentaba cada día un aspecto más descuidado, tal como se 
indica en la cartela del plano de Gutiérrez Sa lamanca de 
1786. «HaHándose el Jardín Botánico extramuros y dis­
tante de esta Corte, y casi inútiles sus plantas por falta 
de cultivo ... » (7), por lo que el entonces rey Carlos II! , a 
instancias de Gómez Ortega y del médico de cáma ra , 
Murcio Zona, y bajo el patrocinio del conde de Florida­
blanca, creó, por R . O. de 25 de julio de 1774, el actual 
Jardín Botánico del Paseo deJ Prado (8), como un a de Jas 
importantes obras realizadas en esta época en la «colina 
de la s ciencias» hechas por Juan de Villan ueva, tales 
como el Observatorio Astronómico, eJ Museo de Cien­
cias, etc. 

En la ejecución de la parte arquitectónica del nuevo 
Botánico intervino el propio Juan de Villanueva, quien 
realizó la Estufa Fría (adosada a la tapi a oriental y pre­
sen tando un fren te porticado a base de colum nas tos-
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ca nas) y las dos puertas granÍlicas monument ales, la de la 
Pl aza de Murillo (en la que, empleando elementos clá­
sicos , se acerca en su concepción espacia l a las pue rtas 
hispa nomusulmanas) y la principal, del Paseo del Prado 
(hecha antes que la anterior , con un marcado carácter de 
arco de triunfo, coincidiendo con el eje principal del Jar­
dín . en la línea arquitectónica de Sabatini , a base de un 
arco de medio punto flanqueado por dos columnas tos­
canas, que sostienen un entablamento, en el que se lee: 
CAROLUS III P. P. BOTANICES INSTAURATOR 
CIVIUM SA LUTI ET OBLECTAMENTO ANNO 
MDCCLXXXI y rematado por un frontón triangu lar). 
Este lado occidental principal se limitó con un a elega nte 
ve rja de hierro, ejecutada en Tolosa por Francisco de 
Arrivillega y Pedro José de Muñoa , entre pilares de gra­
nito; cerrándose los otros tres lados con una tapia. 

No es segura la intervención de nuestro más impor­
tante arquitecto neoclásico en el trabajo botánico , que 
corrió a cargo de Casim iro Gómez Ortega, quien tuvo 
prese nt e para su di se ño el Ja rdín Bo táni co de París, 
creado en 1755, siendo ayudado por el ingen iero mi litar 
Tadeo López. 

El trazado de este terreno , de 30 fa negas en suave 
pendiente, consistió en tres terrazas, la superior o de la 
flor (con la mencionada Estufa, dos estanques circul ares 
y ca ll es a rboladas qu e dejaban entre e ll as doce cua­
drados, en los que se pl ant aron árbo les y a bundantes 
fl ores), la intermedia o Escuela Práctica o Botánica (con 
dos fuentes y catorce cuadros, a su vez divididos en cua­
tro partes, en los que se veían plantas ordenadas por fa­
mili as) y la inferior , lindante con el Paseo del Prado (con 
cuat ro fuentes y dieciséis cuadros rectangula res, cuyas 
plantas fueron ordenadas, al igual que las del nivel me­
dio, por el sistema de Linneo (9). E ntre los tres niveles 
se trazaron , además de otros menores, dos ejes de N orte 
a Sur y uno principal de Este a Oeste. 

Pertenecientes al Jardín, en su lado meridional , exis­
tían ampl ios terrenos, cerrados por sus propias tapias, 
dedicados al cultivo de viñedos, huertas, viveros, etc., de 
los que se vio privado a fina les del siglo XIX, al leva n­
tarse en ellos diversas edificaciones, como el Mioisterjo 
de Fomento, etc., y realizarse algunas reformas urb. nas. 

Las plantaciones que iban a componer e l nuevo Botá­
nico comenzaron a verse en la década de los años se­
tenta , cuando empezaron a recibirse las del ant iguo Jar­
dín de Migas Calientes; además de las llegadas de las 
numerosas expediciones que seguían organizándose 0.1 
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Jardin Botánico, 
pabellón Villanueva. 
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Nuevo Mundo. de las cuales destacare mos. por las pre­
CIOsas lúminas co nservada s. la de Celestino Muti s a 
Nueva Granada, en 1783, con las que nuest ro Botánico 
se puso a la cabeza en la gran variedad y cantidad dc 
plantas americanas (como la flo r de la vainilla, la batata. 
la caña, los plátanos, el tabaco. el hombú . ctc.). estando 
todas e llas a cargo de un primer jardinero. 

Simultáneame nte . se continuaba construyendo, realizán­
dose un emparrado de hierro, así como algunas nuevas es­
tufas (como las dos para an;lOas, hechas e n 1786). 

Tampoco fa ltó para e l Jardín Botánico un a curiosa 
propuesta , hecha por un extranjero e n 1789, consistente 
en establecer e n un espacio que <¡ucdaba vació e n e l lado 
del Paseo del Prado una represen tación de todas las razas 
que componían e l Imperio Espaiiol. compuestas por fa­
milias co n casas típicas, 4ue allí culti vt.Jrían los productos 
característicos de sus ti e rras de origen ( 10) . Pero esta 
idea no podía prospe rar. ya que el Botá nico era sobre 
todo un importante centro cien~ífico, donde. dos catedrá­
ticos y otros profesores impartían cl ases diarias a los 
alumnos allí asiste ntes. 

Los Sitios Reales y el nuevo Palacio Real 

Adern fls ue éste. del que trataremos más adelante , los 
mOIwrcas borbones contaron e n la capital de l Reino con 
tres grandes posesiones, como fueron la R ea l Casa de 
Ca mpo, el Real Sitio del Bue n Retiro y la R eal Florida. 

La Real Casa de Campo 

Fundada como Re,, 1 Sitio por Felipe 11 , que realizó 
grandes plantaciones de árbo les (chopos, álamos , sauces, 
etcétera,) en los exte nsos te rre nos que fue adquirie ndo 
de parti culares, co nventos , e tc , ( 11 ), comenzando, a par­
tir de 1559, con la compra de las posesiones de los he re­
deros de don Fadrique de Vargas ( 12), a la vez que reali­
zaba di ve rsas construcc ion es arquitectónicas y de 
ingeni ería , comO presas, es tanques , etc. (13) 

Durante el siglo XVII , la Real Casa de Campo pasó 
por una etapa de clara decadencia. afectándo le negativa­
men te la creación por Felipe IV del Real Sitio del Bue n 
Retiro , lo que se advierte en las palabras de un viajero 
francés: «está muy decaída desde que se construyó e l 
Buen Retiro ... ; pero se podía hacer en e lla un hermoso 
lugar con poco gasto, pues los árboles crecen allí muy 
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bien y hay un gran cstanqll e~> . siendo descrito por otros 
visi tantes como <~ Illczquino lugar dc rccreo. donde no hay 
sino algunos paseos de árbo les y un bosque») ( 14). que­
dando prácticamente dedicado a lugar de caza parli la 
rea l familia, así como a zona destinada a labores agrí­
colas y cría de anima les (15). Aparcciendo constituida 
po r extensas zo nas arboladas y en torno al palacio , pe­
queños jardines geométricos, de tipo renacentista ita­
liano , a base de parterres cuadrados. ado rnados co n 
fuentes y escultu ras, entre las que sobresalían la estatua 
ecuestre en bronce de Felipe III y la fuen te marmórea 
del Aguija : no faltando, según Ana Gimeno. un cierto 
toque de carúc.ter árabe, al existir fuentes. bancos. e lC .. 
de ccr{lIni ca (16). 

E l siglo XVIII supuso para est a real posesión una 
época de clara recuperación. ya que su superficie se vio 
grandeme nte aumentada, fundam entalme nte durante los 
reinados ue Felipe V y Fernando VI , qu e re alizaron 
abundan tes compras de terrenos a partir de 1725, sobre 
todo por iniciat iva de este último, adqui riendo muchos 
de ellos cuando a ún era Prín cipe de Asturias . sie ndo 
comprados a conventos , particulares, e tc., o al propio 
Ayuntamiento madrileño , que e n 1726 le cedía cincuenta 
fanegas de t ierra de sembradura (17), con lo que prilc ti­
camente quedaban fijados los límites actuales de la pose­
sión, que se cercó con una sólida tapia de mampostería y 
ladrillo (18), mils tarde aumentada por Carlos 1lI (19), 
COll el cual se llevaron a caho numerosas reformas en e l 
palacio. se edificó la nueva parroquia de la Torrecilla, 
e tc .. con la intervención de Francesco Sabatini (20) . 

Este monarca. aunque siguió utilizando e l Sitio com o 
lugar de recreo para la familia rea l, existiendo incluso 
una casa de fi eras (21), fom e ntó aún más las explota­
ciones agropecuarias, haciendo estanques y ca nales para 
riego, dedica ndo extensas zonas a bosques, tie rras de 
sembradura, hue rtas , cultivo de á rboles frutales, etc .. 
además d e crear vaquerías. e n las que se producían man­
tequilla y o tros productos lácteos para el consumo regio . 

La posesión fue descrita por Antonio Pooz como da 
Casa de Campo , con jardines y arboledas amenísimas, 
aunque no muy gra ndes. y un bosque para caza menor 
de cosa de dos leg ua s e n circunfe rencia que. con e l 
tiempo, será excelente y de mucho ornato á aquelle parte 
de Madrid, si se continúan los plantíos que se han empe­
zado á hacer" (22), continuando e n el estado que presen­
taban en el siglo XVII los pequeños jardines en la zona 
de palacio, que quedaba aislada con su propia tapia. 
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El Real Sitio del Buen Re/iro 

Con orígenes que se remontan al siglo XVI, cuando 
Carlos V creara el pequeño «Cuarto», que sirviera de re­
tiro a la real familia en tiempos de lutos , Cuaresma, etcé­
tera, este Real Sitio , con amplios jardines, huertas, es­
tanques, ría, abundantes ermitas, etc., así como una 
dilatada zona palaciega , hecha con una arquitectura ca­
racterística de nuestro primer barroco, se creó ·hacia 1630 
con Felipe IV, bajo la directa supervisión del conde-du­
que de Olivares, siendo ésta su época de mayor esplen­
dor , decayendo a finales del siglo con Carlos IJ, 

Tampoco a Felipe V debía agradar en demasía esta 
Real Posesión, como lo demuestra el hecho de encargar 
a los arquitectos franceses René Carlier y Robert de 
Cotte la realización de unos proyectos que transformasen 
totalmente su aspecto, poco refinado, en un conjunto de 
marcado carácter francés, tanto en la arquitectura como 
en los jardines, Los proyectos elegidos, aunque no llega­
ron a hacerse realidad , fueron los de Robert de Cone, 
hechos entre 1714 y 1715, que proponía , en el pri­
mero de ellos, dejar intacta la primitiva edificación del si­
glo XVII , añadiéndole por el lado oriental un gran edifi· 
cio de típica planta barroca en forma de U, con alzados 
claramente versallescos, además de dilatados jardines 
geométricos, abundantes en fuentes, esculturas, etc., con 
grandes perspectivas, sometiendo la Naturaleza a la regla 
y al compás , tal como era típico en su país en estos mo­
mentos. El segundo proyecto mantenía este diseño jardi· 
nístico, pero presentaba una arquitectura más grandiosa, 
con un palacio de planta cruciforme con un gran salón 
octogonal, cubierto 'con cúpula (23), 

Mientras tanto, el rey tenía su residencia en el Real 
Alcázar 1 hasta que un voraz incendio , acaecido en la na­
vidad de 1734, lo destruyera; por lo que, a su pesar , 
hubo de trasladarse al Buen Retiro, debiendo realizar al· 
gunas reformas urgentes en el palacio (decorando algunas 
dependenci as al -estilo Rococó, entonces de moda en 
Francia; haciendo nuevas habitaciones, con la interven­
ción del arquitecto Santiago Bonavia), No se olvidó el 
rey de realizar construcciones de carácte r recreativo, 
como fue el Juego del Mallo, uno de los entre nteni­
mientos preferidos del primer rey borbón español y que 
no faltaba en otros Reales Sitios , como en la Granja de 
San lIdefonso de Segovia. Pero de entre todos los entre· 
tenimientos, destacaban las representaciones teatrales, 
para las cuales, según Carlos Cambronero (24), se cons· 
truyó un magnífico teatro, aunque quizá fuese el antiguo 

147 



LOS JARDIN ES MADRILEÑOS 

reformado; ¡naugurándose, en 1738, con la ópera Amace, 
y a través del cual se introdujeron las óperas italianas en 
España, para las que fue expresamente contratado el fa­
moso cantant e Farinelli, predilecto de Felipe V (25). 
Conservándose algunos diseños para decorados, como el 
pintado por Antonio Palomino para la obra «Todo lo 
vence el amor» (26). 

Los jardines de este Real Sitio siguieron presentando 
el mismo aspecto anterior, esto es, recuadros arbolados 
yuxtapuestos y pequeños jardines geométricos rodeando 
las edificaciones. Pero fue ahora cuando se hizo el único 
jardín de tipo francés que posee, aunque muy reformado 
en los siglos XIX y XX; se trata del Parterre , zona rec­
tangular ajardinada geométricamente , a base de setos re­
cortados y situados frente al Casón. 

Con su sucesor, Fernando VI , el Buen Ret iro siguió 
siendo residencia real permanente, llegando a adquirir, 
en ocasiones, su viejo esplendor, dándose abundantes re· 
presentaciones teatrales; siendo ahora, según algun as opi­
niones, cuando se realizó el nuevo teatro, que es descrito 
por Ponz como «la escena es espaciosísima. Aunque el 
semicírculo del teatro no es uno de los más grandes, era 
suficiente para colocar en sus aposentos a todos los Mi­
nistros, Grandes, Embaxadores y demás dependientes de 
la familia real, siendo también la platea capaz para mu­
chas gentes» (27). 

Con su hermano y sucesor, Carlos JlI , el Buen Retiro 
fue utilizado esporádicamente como marco de representa· 
ciones teatrales y de fiestas, ahora de menor importancia 
que las de años antes, ya que el monarca se trasladó al 
palacio recién construido. Sin embargo , se preocupó en 
darle un bello aspecto externo, al sustituir las fe as tapias 
de la calle de Alcalá y del Paseo del Prado por elegantes 
verjas de hierro (28). 

Fue con Carlos 1Il cuando este Real Sitio pasó a de­
sempeJiar dos nuevas funciones, la funeraria y la indus­
trial. La primera, al crear en él un cementerio modelo , 
situado en el cerrillo de San Bias , en el que inhumaron 
los empleados del lugar; así como personajes importantes 
y más tarde los héroes de la Independencia (29), hasta 
que desapareció a finales del siglo XIX (30) . La segunda , 
al construirse la importante Real Fábrica de Porcelana 
del Buen Reti ro, ubicada en un edificio (hecho en cinco 
meses, de planta cuadrada y tres pisos), emplazado en la 
actual plaza del Angel Caído , donde en el siglo XVII es­
tuviera la bella ermita de San Antonio de los Portu­
gueses, y que fue una clara continuación de la de Capo-
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dimonte , ya que, al ve nir el rey de Nápoles, se trajo 
consigo de esta fábrica it aliana «225 personas entre hom­
bres, mujeres y niños, y el peso de los efectos y mate­
riales ascendió a 7.800 arrobas, de las que 422 eran de 
pasta de porcelana» (31). Durante e l siglo XVIII, la Fá­
brica estuvo dirigida por üaJianos y alemanes, teniendo 
las únicas miras en surti r a los Reales Sitios; empezán­
dose a vender sus productos en el siglo XIX, cuando fue 
destruida por los ingleses, en 1812, que así eliminaban un 
importante competidor en este campo artístico. 

En esta época, el Buen Retiro se abrió parcialmente y 
en determinadas horas al público, que debía cumplir es­
trictas condiciones para acceder a él, según se ve en el 
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AV ISO AL PÚBLI CO PARA E L PAS EO A PIE EN LOS JAR· 

DI NES DEL REAL RETIRO, de 12 de mayo de 1767: 
«Pe rmiliéndose que en los jardines de l Real Sitio oel 

Re tiro se concurra él pasear á pié mié ntras las estaciones 
de l verano y otoño lo hagan agradable , proporcio na ndo 
en ellos la comodidad del asiento y refresco que libre · 
me nte convenga á cada uno, hace saber lo siguiente: 

I. No se dará entrada sino á cue rpo , de manera que 
los hombres han de prese ntarse peinados, sin gorro, red, 
montera, ni cosa que desdiga del traje decente que se 
usa; por consecuencia , e n casaca y chupa , sin jélquetilla , 
capa ni gabán. 

11. Las mujeres has la la puerta de l jardín podrá n 
traer e l manto ó mantilla, segun les pareciese, pero para 
e ntra r tendrán que plegar, dejar allí Ó ponerlas en sus 
bolsillos; en intelige ncia de no contravenir por mo tivo al­
guno una vez de ntro , pues á la que se le viese en e l hom­
bro ó ú I.a cintura se le quitará por los guardas rea les del 
Sitio, sin que sirva de disculpa e l ambiente ú otra razón, 
porque no hallándose en estado de concurrir , segun se 
explica , nadie ha de exponerse á e llo para a lte rar las re­
gias que se prescriben. 

IIl. Habrá abundancia de asienlos e n sillas de paja , 
pagando 4 cuarlos por cada una; pero se e ntie nde mién­
tras se ocupasen. porque en dejándolas una vez no es po­
si ble que quien las aposenta pueda atender <Í quién perte­
nezca cada una. 

IV . También se servirán re frescos en la part e de l 
Plant ío nuevo y en la elel Mallo, cuya tarifa impresa se 
tendrá allí él la mano para regla de los pagos, según las 
especies que se tome n . 

V. Por sentarse en los b<lncos que tiene por suyos el 
jardín , no se pagará, pe ro á e llos no se servifél refresco y 
los qu e apetecieren tomarlo tendrán qu e acercarse 
adonde se despacha y beberlo , ocupando sillas , ó en pi é 
si no quie re n satisfacerlas. 

VI. Para entrar será de media tarde abajo. pero para 
sa lir se fija la hora de las 9, porque á la media se cierran 
las pue rtas indefectiblemente. 

VII. A fin de que los coches arrimen con mayo r faci­
lidad y las gentes de ú pié logren menores distancias, se 
dará tambié n e ntrada y salida por la Puerta Verde , junto 
él la ermita de San Juan , á más de la regular de la Plaza 
de la Pelota. 

VIII. No se necesita prevenir con estrecheces la com­
postura y regularidad que ha de gobernar las acciones de 
los concurrentes, porque la misma publicidad y el respeto 
que se me rece un Real Sitio. tiene n e n sí bastante in-
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tluencia para persuadir lo que conviene á un concurso 
dece nte como éste. 

1X . Empezará dicho paseo desde e l Jué ves 14 de l co­
rriente y continuará sin alteración e n lo referido diaria­
mente» (33). 

Los jardines, que no sufrieron cambios sustanciales, es­
tuvieron al frente de jardineros italianos, como Jusepe 
Lumachi o el florentino Pietro Piccioli, y más tarde de 
españoles (34). 

Aunque la idea se fragu ó con Ca rlos III , fue con su 
hijo Carlos IV cuando Juan de Villanueva e mprendió la 
tarea de realizar e l magnífico Observatorio Aslronómico. 
lino de los mejores ejemplos de nuestra arquitectura neo­
clásica, de planta crucifo rme, con un gran salón ocha­
vado central, rematado por un templete j6nico y prece­
dido po r un pórtico exástilo corintio (35). 

Tras estos años , la Real Posesión cayó en un claro es­
tado de decadencia y a handono. mo tivado por la Inva­
sión Francesa. 

El Real Sitio de la Florida 

Creado a finales del siglo XVIII por Carlos IV , tras ir 
adquiriendo las diversas part.es que lo componían. Siendo 
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una de ellas la denominada posesión de la Florida, pro­
piedad de Dona Leonor, hija mayor del Marqués de Cas­
tel-Rodrigo, de quien la había recibido , y esposa de un 
nieto del Conde-Duque de Olivares. Al morir sin here­
deros, la legaba , el 28 de noviembre de 1706, a su her­
maoa Doña Juana, casada con el Príncipe Pío de Sabaya. 
De ella pasó a su hijo Francisco , que le dejó, en 1723 , a 
su hijo Gisberto, quien la legó a su hermana mayor , Isa­
bel M. a Pío de Sabaya Spínola de la Cerda (36) . 

Tenemos abundantes descripciones, hechas en el si­
glo XVII, que coinciden con el óleo conservado en Mom­
bello, de esta magnífica finca que el Marqués de Castel-

, 
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Rodrigo había logrado reunir, tras la compra de nume­
rosos terrenos . Entre ellas destacare mos la del Conde 
Fernando Buenaventura de Hanach, en 1673, «Esta 
tarde he visitado al Marqués de Castel-Rodrigo en la Flo­
rida. Aún se trabaja en la casa y en el jardín, que son 
muy hermosos ... El jardín se halla hasta la fecha dividido 
en dos partes; delante de la casa hay un parterre cua­
drangular, con gran cantidad de diferentes flores, alrede­
dor del cual un pequeño espaldar con perales chiquitos y 
árboles enanos con buenas frutas, entre ellos varios na­
ranjos. Al final de este parterre se encuentra una gruta 
muy bien hecha, cuyo interior represent a el Monte Par-

" 
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naso y está lleno de cascadas y surtidores. Sobre esta pa­
red_ así como en la doble rampa que conduce al otro jar­
dín, hay estatuas de mármol como se hacen en Massa, 
cerca de Génova. Este jardín es también de forma cua­
drangular y tiene, en vez de flores, gran surtido de le­
gumbres» (37). También la Condesa D'Aulnoy dijo de 
ella «La Florida es una residencia muy agradable, cuyos 
jardines me han gustado mucho; ví en ellos estatuas es­
culpidas por los más famosos maestros; aguas corrientes 
que producen agradable murmullo; flores hermosas, 
pues allí se cultivan las más raras y bonitas» (38). 

El 7 de julio de 1792, Carlos IV compraba, por 
1.900.000 reales, a la Marquesa de Castel-Rodrigo (39), 
esta posesión, de 5.046.420 pies cuadrados, que contaba 
con un palacete, caballerizas, una casa de vacas, un palo­
mar, grutas, estanques, fuentes, cenadores, abundantes 
esculturas mitológicas, etc., salpicados por sus bellos jar­
dines y fértiles tierras de labor, con gran cantidad de ár­
boles frutales. 

Esta finca no debía parecerle suficiente al Rey, ya que, 
en febrero de 1795, conseguía la cesión del propio Godoy 
de la huerta denominada de la Mondoa (40), a la que se 
sumaron diversas compras de terreno. que continuaron a 
comienzos del siglo XIX. 

La finca de la Moncloa, cuyos orígenes se remontan al 
siglo XVII, al ser adquirida en 1705 por el Marqués de 
Narras, contaba con una casa-huerta, una casa para el 
hortelano, una para el guarda, además de amplias tierras 
de labor, regadío, viñedos, árboles frutales, etc. Su si­
guiente propietario, el Marqués de Guerra, vendía, en 
160.()()() reales, las 35 fanegas, que la componían, a M." 
Ana de Silva y Sarmiento, Duquesa de Arcos (41), quien 
reformó profundamente el palacete, conforme al estilo 
clasicista. Al morir, en 1784, la posesión pasó a su hija, 
M. a Pilar Teresa Cayetana de Silva, decimotercera du­
quesa de Alba, para quien la Moncloa fue uno de sus lu­
gares preferidos, por lo que la amplió y mejoró notable­
mente tanto el palacete, como los jardines, fundiendo en 
ella la faceta recreativa y productiva, ya que además de 
las importantes labores agrícolas y ganaderas que allí se 
desarrollaban, instaló una mantequería para su uso, he­
cho muy frecuente en las posesiones reales y nobiliarias 
del momento. 

Al pasar a Carlos 111, éste siguió dichas labores, incre­
mentando el importante arbolado ya existente, aunque la 
invasión francesa cortó de raíz muchos de los planes del 
Rey. Pero, a pesar de todo, el monarca consiguió hacer 
con todas estas fincas una magnífica y rentable posesión, 
rica en a!uas, de más de 1.200 fanegas, con grandes ex-
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tensiones dedicadas al cultivo de cereales, a viñedos, oli­
vares, árboles frutales, etc. (42), y una importante cría 
de animales. 

Jardines para el nuevo Palacio Real 

El lugar preferido por Felipe V para fijar su residencia 
fue el antiguo Alcázar, por lo que debió mejorar sus al­
rededores, antes convertidos en cazaderos reales, consi­
guiendo que fuesen encantadores jardines con bellos 
adornos. 

Pero el antiguo palacio quedó destruido tras el incen­
dio acaecido en la navidad de 1734, por lo que inmedia­
tamente el Rey encargaba, para su nueva residencía, la 
ejecución de un magno proyecto al arquitecto italiano, 
Filippo luvarra, que murió al poco tiempo, haciéndose 
cargo de la obra su discípulo, Giovan Baltista Sacchetti, 
que llevó a cabo la obra, reduciendo notablemente el 
grandioso proyecto de su maestro. 

El magnífico edificio, de estilo barroco clasicista, introdu­
cido en nuestro país por los nuevos reyes borbones y que 
contrastaba fuertemente con nuestro barroco churrigue­
resco o riberesco, necesitaba unos alrededores acordes con 
su importancia arquitectónica, por lo que los más renom­
brados arquitectos y jardineros del momento hicieron 
proyectos para ajardinar los distintos lados del nuevo pala-
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cio, preferentemente el septentrional (hoy, Jardines de Sa­
batini) y el occidental (hoy, Campo del Moro). 

El propio Sacchetti hacía , en 1737, un diseño arquitec­
tónico del jardín, muy en la línea italiana, con escalinatas 
uniendo los distintos niveles, lujosas fuentes , adornos es­
cultóricos, etc., entre los dibujos geométricos de los par­
terres (43). 

Diez años más tarde, realizaba el suyo el jardinero 
mayor del Real Sitio de Aranjuez, Estaban Boutelou, 
con un claro diseño a la francesa , con largos ejes, que 
buscaban lejanas perspectivas, uno de los cuales conducía 
al palacio (44). 

Dentro de este mismo gusto, estaba el diseño de Gar­
nier D 'Isle, presentando una gran cascada en el eje prjn~ 
cipal del Campo del Moro, flanqueado por jardines de 
tipo geométrico y en el lado norte un pequeño parterre 
rectangular (45). 

También Pedro de Ribera hizo su intento, consistente 
en complicadísimos parterres, a base de curvas y contra­
curvas, con una abundante decoración, dentro de su es­
tilo marcadamente barroco. 

Durante el reinado de Carlos III, se siguieron reali­
zando proyectos, como el de Ventura Rodríguez (46) , 
muy en la··línea de Sacchetti; o el del arquitecto preferido 
del monarca, Francesco Sabatini, también a base de par­
terres geométricos, que quizás fuese realizado, ya que 
coincide con el que se ve en el plano de Espinosa de los 
Monteros de 1769. 

En todos estos proyectos, que se quedaron en pura 
teoría, podemos observar cómo todos siguen utilizando la 
geometrización de la Naturaleza, no empleándose aún el 
nuevo diseño paisajista, que ya se realizaba en Inglaterra 
y Francia , diseño que se llevó a cabo en el Campo del 
Moro a finales del siglo XIX. 

Los jardines de los palacios privados 

Hasta mediados del siglo XVIII, la nobleza madrileña 
habitó en modestos caserones, aunque, en ocasiones, con 
lujosos interiores, presentando, a lo sumo, pequeños jar~ 
dines, en la línea del diseño renacentista italiano, ya re­
señado. 

Pero a partir de entonces, estimuladas por la iniciativa 
real buscando la cercanía de los Reales Sitios , las grandes 
farnHias nobiliarias empezaron a construir, fuera del 
casco urbano, su palacio, denominación hasta entonces 
reservada a la residencia regia, pero que, ya en este si­
glo, Benito Bails recoge en su Diccionario la acepción de 
«residencia de otro personaje de alta esfera» (47). Mu-
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chas de los cuales, además de presentar ..una arquitectura 
más refinada, de tipo clasicista, solían se r exentos, lo que 
permitía rodearlos de amplios jardines, importante carac­
terística de las residencias dieciochescas madrileñas. 

De entre ellas, merecen destacarse, próximos al Real 
Sitio del Buen Retiro , el palacio de Buenavista y e l de 
Villahermosa. 

El palacio de Buenavista , emplazado sobre terrenos 
adquiridos por el Duque de Alba, Don Fernando de 
Silva Alvarez de Toledo , quien, en 1770, e ncargaba a 
Ventura Rodríguez el diseño de un terrado, picadero y 
jardín , para el que proyectó dos grandes parterres ba­
rrocos, lindantes con la ca lle de Alcalá, y otros más pe­
queños, también de «broderics), flanqueando el edi ­
fio (48), semejante al que se disenó para el palacio de los 
Marqueses de Asto rga, en la ca lle de San Bernardo. 
Pero, su heredera, M ." Pilar Teresa Cayetana de Silva, 
decidió demoler lo existente y empezar, en 1777, un 
nuevo palacio (que no llegaron a habitar, pues en 1805 
fue regalado al Príncipe de la Paz y luego convertido en 
Museo Milita r) , encomendado al arquitecto Pedro de Ar­
nal. 

Tambié n Ponz describió sus jardines, e n obras, «por 
todas las fachadas hay un jardín, siendo su porción prin­
cipal la del mediodía ... Se han de colocar fuentes en los 
parage.s. . Además se descubre la mayor parte de la fa­
chada del Mediodía desde la calle de Alcalá, con la ven­
taja de un hermoso jardín y la calle de árboles interme­
dios» (49). En 1795, para aúadirlo a esta posesió n, los 
Duques compraban el vecino palacio con sus jardines del 
Marqués de Braneacio (50). 

En el otro extremo del Salón del Prado, sobre la antigua 
posesión del experto en jardinería Pico de la Mirandola, 
proyectaba Silvestre Pérez en 1783, por encargo de la Du­
quesa de Villahermosa , el palacio del mismo nombre, te­
niendo en 1806 por Antonio López Aguado, con una ar­
quitectura de marcado canícter racionalista (51) con un 
amplio jardín en e l lado meridional, lindante con las 
huertas y jardines de San Fermín de los Navarros (52). 

En las inmediaciones del Palacio Real, se encontraba 
lino de los palacios de los Duques de Osuna, de nomi­
nado de las Vistillas, donde hoy se levanta el Seminario 
Conciliar; los duques lograron reunir allí amplias huertas 
y jardines, que aumentaron al comprar unos terrenos al 
Ayuntamiento. 

En el barrio de Barquillo, poseyeron, desde finales de l 
siglo XVII hasta medi ados del XVIII en que la adquirió 
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e l Duque de Frías, una residencia con un jardín de estilo 
italiano , adornado con numerosas esculturas, así como 
amplias huertas y zonas de árboles frutal es (almendros. 
ciruelos, granados, etc.) (53) . 

En los terrenos de Leganitos, los Duques de O suna 
eran dueños de otro palacio, con sus consabidas huertas 
y jardines, debiendo ser reconstruido a lo largo del si­
glo XVIII, tras el incendio de 1723 (54). Fue en esta po­
sesión en la que e l Duque pensó hacer un gran « hoteh~, a 
raíz de su estancia en París en 1799 , encargándole el 
proyecto a Mandar y a Bélanger, que, junto a un palacio 
clasicista , prestaban un gran jardín anglo-chino , como hi­
cieran pocos años antes los también franceses Mulot y 
Provost en la Alameda de Osuna. Mandar distinguía cua­
tro grandes escenas en e l jardín , un gran bosque, la pra­
dera (con macizos de árboles que ocultaban el jardín , 
con templetes rústicos , e tc.) , un gran lago , con una is­
lela , que iba a parar al riachuelo (55) . 

Pero eotre todos , sobresalía el palacio de Liria , califi­
cado por Mesonero Romanos como el primero de los 
edificios particulares de Madrid (56). Fue el tercer Du­
que de Berwick, quien enca rgara , en 1770, la ejecución 
del palacio al arquitecto francés Guilbert, que fue más 
tarde sustituido por Ventura Rodríguez (57). 

El elegante edificio sería rodeado de amplios jardines, 
descritos por Antonio Paz mientras se hacían: «(el Jardín 
consta de dos planos, uno en medio al piso del quarto 
baxo, y otro que le cireuye por tres lado al piso del 
quarto principal , dando vuelta a unos te rrados que se 
han hecho en las esquinas sobre la plaza y subiéndose del 
uno al otro por escaleras bien dispuestas. Los plantíos de 
árboles y boxes, que ya están hechos , y la fuente y al­
gunas estatuas, que se han de poner, formarán un jardín 
muy gracioso (58). 
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ACA 
AE-
A.E.A. 
/\ Y H, 
A.LE,,:VL 
ARCH " 
ARO .. 
ARO. BIS .. , 
AROS 

CO 
CON 
c.P. 
EIDOS 
E.G. 
EM 

LEA. 
LE.M 
M.A ;vi 
M. c. 

ROY 
RA.B .. M 
RAe, 
R.RA.M. 

R.I.S. 
R.:N.A 
R.e. 
R,S 
R.O 
R: SO. 
S.P. 
S.rO. "" .. 
S.T 
V,M. 

Abreviatura::. de revistas 

Amdemia 
Arte Espailol 
AlThivo Espf1húi de Arfe 
Arre y Hogar 
Aneles del InstilUfa de EswdifJs MtJ.drilé/io:; 
ArchitecfUm{ Desing 
A rquífi'CfU'"r). 
Arquif.:ctuf1< Bis 
ArquÍ!cctQ1 (Reds/a de! Consejo Superior df" Colegio.)· de 
tlrquiteclVJj 
Blrmro y. Negro 
[Joledll de la SoóNlad EspaiJcia dc Excursiones 
Cuadernos de EWlldios Cafltgo$ 
Comejo Superior de !!lw!stfgaciol1e5 Ciem¿fic(l5 
TlJ& COilnOlsst!ur 
C()nlrmpazio 
Coinfra Press 
Eidos. CuadcflJ(Jy de lO ¡¡'tltraC!lj" Tere.f!(J¡¡(I 
ESllIdios Geogt(i!icox 
La Escuda de Madrid 
Espm'¡a .1¡.1odema 
GazeUe des {Jeaux Ans 
Hispan/a 
H.eraldo de C:!t!mberi 
La !fllsfracicm 
RCI-'!sÍ{/ df' Meas EHetims 
La ¡flu/mción Espoiio/tI y /lmeríwlra 
hmÍllifo de Estudios Madriletios 
Mu:;co de Ánc Moderno 
Mo'!Nl« J' Crédiro 
A1dtmges q¿ fa Casa de Ve/álquez 
N:J{CJ' Hispmlir 
Rel-'I$w de Obm!¡' Púhlicos 

di? Ardli,Y¡, 81&iwlc(tJs " .!Yfu~l!os 
de la ACudemiu di' las CicnCÍtIS 

R;:/,'isfd Arrfllvo y Mi-ueos del A)'ilt1!O-

miemo de 
RCvista InrcHwdoil¡'}! de Sadalagio 
Rensft! NacimUJj de Arquilf'Clura 

Fú?visla de: Occidefllc 
Rel'Í$w de Sodalogia 
Semanario Pimorés.co 
Semtl/¡ario Popular 
,)ocio/agta del Tmbajo 
ViUa fÍe Madrid 
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