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«Madrid en el Renacimiento» puede ser considerada
una exposicién inusual por muchos motivos, entre los
cuales no es el de menor entidad la riqueza con la que es
.contemplado su objeto de anilisis. Efectivamente, las cua-
tro secciones de que consta cubren exhaustivamente un
amplio periodo temporal que hunde sus raices en la vida
mozirabe y llega hasta el reinado de Felipe II, quien prefi-
gura definitivamente y conforma en la h1stor1a, con soli-
dez, el Renacimiento madrilefo. La concepcidén dindmica
de la exposicién queda evidenciada por el marco plural
elegido para su desarrollo: La Casa de la Entrevista, la Ca-
pilla delpOidor y el Colegio de San Ildefonso, junto a la
propia calle, donde la seccién denominada «La ciudad y la
tiesta» brinda una licida evocacién del Vertiginoso desa-
rrollo de los niicleos urbanos madrilenos de la época e
ilustra sobre la importancia de la calle como marco privile-
glado para la vida colectiva.

El Colegio de San Ildefonso sirve de dmbito para anali-
zar la imbricacién del primitivo arte mudéjar con el gdtico
madrilefio, y acoge muestras de la pintura, la escultura y
las artes sunturarias de la época, dentro de la seccién nom-
brada «La vigencia de la tradicién en el Renacimiento ma-
drilefio». A su vez, el reinado de Carlos V (con la paula-
tina imposicién del Renacimiento, y el desarrollo de las
construcciones reales) es detenidamente recogido en la se-
gunda seccidn, instalada en la Capilla del Oidor bajo el u-
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tulo «La eclosién del Renacimiento: Madrid entre la tradi-
cién y la modernidad». Una tltima seccién, ubicada en la
Casa de la Entrevista («Felipe II y la formulacién del clasi-
cismo aulico»), abre las puertas voluntariamente al gran

ublico, exponiendo —entre otras, por la via del montaje
Fotograflco—— el paralelismo de las obras reales y la progre-
siva insercion en el disefio urbano de los ideales y la me-
dida renacentista. Distintas piezas aportadas por templos y
museos nacionales (pintura, escultura, artes me-
nores, etc...), cierran el contenido de la muestra y abren la
exposicion en toda su riqueza.

Desde las competencias que asumimos, presentar un
acontecimiento de esta indole, exento por su propia natu-
raleza de servidumbres centripetas y dotado de la condi-
cién universalista que le aporta la pluralidad geogrifica de
su contenido, consutuye una muy grata tarea. Tanto mas
cuanto que el éxito de la iniciativa es mas que probable,
por salir a la luz en un momento en que los madrilefios de
todo origen hemos comenzado, por (%in, la recomposicién
de nuestra memoria colectiva.

JOSE LUIS GARCIA ALONSO
Consejero de Cultura y Deportes
de la Comunidad de Madrid



Si existe una época en el devenir histérico de la huma-
nidad de la que todos pudiéramos sentirnos ciertamente
orgullosos, creo que ésa deberia ser el Renacimiento. Una
época en la que e? florecer de las artes y de los espiritus al-
canzd las més altas cotas.

Y fue en esa época, en aquellos anos, en que Alcald ad-
quiri6, o quizd mejor seria decir confirmé, su excepcional
importancia en el concierto de las ciudades del mundo.

Nada de 1mportanma, o cast nada, se gestaba en nues-
tro pais que no tuviera relacién con Alcali. Fueron aque-
llos los afnos en que nuestra Universidad era el espejo
donde unos v otros se miraban. Y la Ciudad, caminando
pareja a su preclara institucién, veia-cémo un cumulo de
torres y chapiteles, de edificios a cual mds noble, iban en-
riqueciendo el patrimonio artistico complutense.

El que la Comunidad de Madrid vy su consejeria de
Cultura y Deportes haya elegido Alcald como sede de la
muy importante exposicién «Madrid en el Renacimiento»,
demuestra su sensﬂihdad extrema al reconocer la impor-
tancia de nuestra Ciudad en aquella época. Y eso es algo
de lo que, con razén, todos los de esta tierra podemos
sentirnos orgullosos.

ARSENIO E. LOPE HUERTA
Alcalde de Alcali de Henares
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La organizaciéon de la Exposicion Madrid en el
Renacimiento hace constar su agradecimiento a
las personas e Instituciones:

— Ayuntamiento de Alcald de Henares.

— Biblioteca Nacional. Madrid.

— Cabildo de la Iglesia Magistral. Alcald de
Henares.

— Casa de Cervantes. Alcald de Henares.

— Colegiata de Pastrana. Guadalajara.

— Colegio Oficial de Arquitectos. Madrid.

— Comunidad de Religiosas Cistercienses de
San Bernardo. Alcald de Henares.

— Comunidad de Carmelitas Descalzas del
Corpus Christi. Alcald de Henares.

— Comunidad de Religiosas Clarisas de San
Juan de la Penitencia. Alcald de Henares.

— Instituto de Cooperacién Iberoamericana.

— Instituto Nacional de Administracién Pa-
blica,

— Museo Arqueolégico Nacional. Madrid.

— Museo Municipal. Madrid.

— Museo de Santa Cruz. Toledo.

— Mutual Complutense.

— Obispado de Sigiienza-Guadalajara.

— Parroquias: Balconete (Guadalajara), Bui-
trago de Lozoya, Cubas de la Sagra, Col-
menar Viejo, El Escorial, Estremera de
Tajo, Horcajo de la Sterra, Loeches, Ma-
darcos, Montejo de la sierra, Pezuela de las
Torres, Santorcaz, Torrelaguna y Valde-
moro.

— Patrimonio Nacional.

— Universidad de Alcald de Henares.

— Universidad Complutense, Madrid.

— Merces Agullé.

— Antonio Astillero.

— Carlos Baztan.

— Justo Bermejo.

— Fernando Bouza.

— Jaime Brihuega.

— Manuel Cuadrado.

—- José Luis Davila.

— Margarita Estella.

— Licinio Garcia.

— Francisco Gil.

— Javier de Jorge.

-— Luis Larrabe,

— Carlos Martinez.

— Manuel Matos.

— Emilio Mayayo.

—- Juan Palazén.

— Matilde Revuelta.

— Concepcién Rodriguez.

— Juan José Rodriguez.

— Elena de Santiago.

—- Amparo Berlinches.
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«Los moradores de la tierra siempre huelgan
de hacer mayores sus cosas a los extranjeros
de lo que ellas son.»

GASPAR BARREIROS: Corografia de algunos lugares.
(Sobre la poblacién de Madrid.)

En las paginas siguientes se elabora un esbozo de la His-
toria de Madrid en el siglo del Renacimiento. Si en principio la
labor puede parecer sencilla, surgen de inmediato no pocos pro-
blemas. En primer lugar, [a delimitacién cronologica en si, que
pedagdgicamente puede ser valida, a veces no tene sentido his-
torico. A caballo entre los siglos XVI y XVII se produce un
acontecimiento que, extrano y por tanto muy debatido, supone
una crisis sin precedentes en la historia de la Villa de Madrid y
de cuantos pueblos dependen de ella en tanto que Corte: su
traslado a Valladolid (1601). Téngase como botén de muestra.
También, y en segundo lugar, al hablar de la Historia de Ma-
drid ;debemos circunscribirnos a la Villa o se puede hacer un
excurso a la provincia? La idea de quienes me han honrado
ofreciéndome la redaccién de estas paginas apunta hacia la se-
gunda posibilidad. Pronto nos salta la duda de si hablamos de la
Provincia de Madrid en el siglo XVI cumpliendo fielmente ¢l en-
cargo politico, o si por el contrario, y siendo leales al sentido
critico que siempre ha de ir parejo a la labor de historiar, de-
bemos 3e;ar constancia de que como tal Provincia en el Qui-
nientos no existia nada; no habia conciencia —y no encuentro
otro sindnimo— de comunidad de objetivos sociales y econo-
micos salvo entre algunas localidades, buscando el apoyo de
unas con otras para defensa de sus intereses frente a unas ter-
ceras, a veces, vecinas.

Adn con todo iniciamos la seleccién de temas que vamos
a tratar y de aquellos que no olvidamos, pero que muy a nues-
tro pesar han ge quedar en el tntero. Esta vez es el espacio el
que nos ha zaherido.

Las lagunas no son pocas, nos damos perfecta cuenta de
ello; tantas (o mas) cuantas la historiografia madrilena padece.
Se nos ocurre —tal vez sean suenos irrealizables— que seria una
gran oportunidad volver la vista atrds para estudiar sistematica-
mente todos los cambios socio-econémicos de Madrid y buena
parte de la histérica Gran Castilla, de la Castilla de aquende y
allende los Puertos, con el apoyo institucional necesario, en el
CDXXYV aniversario del establecimiento de la capxtahdad en
Madrid.

En las paginas siguientes, en fin, se hablard del Régimen
Jurisdiccional, de Demografia, de Economia Rural, de Ciencias,
de las Comunidades en Madrid y de la fijaciéon de la Corte.
Hemos pretendido mantener cierto equilibrio entre cada uno de
los epigrafes buscando siempre que el conjunto dé una fugaz,
pero rica, visién de ese anacrénico y real Madrid en el siglo
XVI



MADRID EN EL SIGLO XVI:
ENTRE EL ANACRONISMO
Y LA REALIDAD

Alfredo ALVAR EZQUERRA
Departamento de Historia Moderna (C.S.1.C.)




Sobre las divisiones jurisdiccionales en el siglo XVI

Lo que hoy conocemos como Provincia o Comunidad
Auténoma de Madrid es, aunque sea una tautologia, una enti-
dad administrativo-politica que tiene un origen reciente en la se-
gunda de las denominaciones, algo mds antiguo en la primera.
No venimos a ocuparnos ahora c?e los incidentes histéricos que
asi la han configurado, sino de intentar acercarnos someramente
a cual era su constitucién en el siglo XVI, e incluso mas concre-
tamente, a qué se conocia por Madrid en el Quinientos.

Es también obvio decir que ese conglomerado de lugares
y villas ha sido testigo de todos y cada uno de los pasos de los
que nuestra Historia ha sido tan rica. Por lo tanto, bueno sera
conocer grosso-modo cémo estaba organizada jurisdiccional-
mente la Corona ¢n el XVI (que seria el equivalente a nuestra
organizacién politica). Para ello se deberin eliminar todas esas
otras denominaciones que harian' engorroso nuestro intento, y
que no nos llevarian al camino perseguido: nos referimos a ti-
tulos tales como partidos, tierras, sexmos, provincias y cuantos
el historiador se encuentra en la documentacién archivistica del
Quinientos y que se usaban segin ésta tuviera un origen civil o
eclesiastico, por ejemplo, de igual modo que hoy usamos titula-
ciones como partido juficial, copitania general, arzobispado y
L
dernas.

Asi, la Administracion de Justicia, encarnada en el Rey,
esencia ademas de su exisiencia, se abria en cuatro brazos dis-
tintos: realengo, senorio civil, sefiorio eclesidstico y senorio de
las Ordenes Militares.

REALENGO
CONSEJO DE CASTILLA

CHANCILLERIA DE VALLADOLID

/\

CORREGIDOR DE MADRID OTROS CORREGIMIENTOS

/N

Alcaldes Alcaldes
Ordinarios Ordinarios

El Alcalde Ordinario era juez en primera instancia y sélo
de lo que acontecia en el término de su localidad, mientras que
el Corregidor, figura institucionalizada por los Reyes Catélicos
para un control y representacién regia mas cerrados, era el
inicio del —a veces— tortuoso camino de las apelaciones. Por
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(1) Como se puede suponer la informa-
cion sobre estos aspectos es muy copiosa.
A modo de ejemplo sirvanos tan solo dos
citas. La primera de ellas referida a Pe-
zuela y el auto de posesién otorgado en
favor de don Alonso Enriquez, vecino de
Cuenca, en 1579 (A.G.S. Expediente de
Hacienda, leg. 357/10) o la solicitud de
Loeches de volver a ser realengo en mayo
de 1587. El pueblo se habia vendido al
hombre de negocios genovés Baltasar Ca-
tanio y éste, a su vez, a don Inigo de Cér-
denas. Como aquél pagara 9.000 ducados,
esta fue la canudad ofrecida a la Corana
por el lugar para recuperar su status de
realengo. (A (J S., E.de H., ]q_, 36.) Pro-
fundizar mds en este tema seria tan apa-
$100ANte COMo eXLEnso,
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encima de las sentencias del Corregidor estaban las que emana-
ban de las Reales Chancillerias de Granada o Valladolid. En el
caso concreto de Madrid, las apelaciones iban a la de Valladolid
por estar la Villa al norte del Tajo, frontera que dividia a Casti-
lla en estas cuestiones juridicas. A veces, por Gracia, podia ocu-
parse el Consejo de Castilla —en nombre del Rey— de algunos
casos. En un sentido lato, el Corregidor de Madrid era juridica-
mente responsable de la zona central de nuestra actual provincia
y de una parte de la de Toledo, concretamente de Borox.

SENORIO CIVIL
CONSEJO DE CASTILLA

CHANCILLERIA DE VALLADOLID
Pueblo {Causas antisenioriales)

SENORIO, O SU GOBERNADOR, O
SU ALCALDE MAYOR O SU
CORREGIDOR

|

Alcaldes Ordinarios

El nimero de Senores de «Villas y Vasallos» crece en
nuestra provincia —como en el resto de Castilla— apresurada-
mente en el siglo XVI y desmesuradamente en el XVIL

El por qué de este fenédmeno tiene ficil explicacién. La
Corona ve que con la venta de [ugares podra aumentar sus in-
gresos; el noble, por su parte, ve que a su Don puede anadir el
[ustroso titulo de «Sefior de tales o cuales villas y lugares», asi
como acrecentar —pues de un negocio se trataba— sus ingresos
econémicos. A lo largo del reinado de Felipe II son frecuentes
las ventas de lugares en las pronmldadgs de la Corte (1). Dis-
tinto origen tenian, tal vez mds abolengo, pero las mismas po-
testades, otros senorios nacidos en la Reconquista cuya mejor
muestra en nuestra Provincia eran las terras del Duque del In-
fantado, que ocupaban pricticamente toda la zona comprendida
entre Guadarrama, Somosierra y la parte septentrional de las
Vegas.

De¢l Arzobispado de Toledo dependia toda la tierra de Al-
cald, Uceda, etc. Mas no todos los lugares de Alcald dependian
de ésta, pues habia algunos que lo hacian directamente del Se-
fiorio Eplscopal de Toledo, debido a execciones de jurisdiccion.
Hacia 1575-8C-eran lugares o villas exentos, el Campo Real, la
Olmeda, Orusco, Pezuela, Santorcaz, Torrejon de Ardoz, Val-
dilecha, Valverde y Villalbilla, por citar unos cuantos ejemplos.
A otros, sin embargo, se les denegaba la exencién antano otor-

gada (2).



SENURIO ECLESIASTICO
CONSEJO DE CASTILLA

CHANCILLERIA DE VALLADOLID

/\

ARZOBISPO DE TOLEDC OTROS ARZOBISPADOS

e

ARCIPRESTAZGO OTROS ARCIPRESTAZGOS
DE ALCALA

—

Villas y Lugares Villas y Lugares

Villas y Lugares exentos de la
Jurisdiccidn de Alcald

SENORIO DE LAS ORDENES MILITARES

CONSEJO DE LLAS ORDENES MILITARES ©
CHANCILLERIA DE VALLADOLID

T T

GOBERNADOR DE OCANA OTRAS GOBERNACIONES

N

Alcaldes Ordinarios Alcaldes Ordinarios

En el corredor comprendido entre el Tajo y el Tajuna ha-
bia una serie de pueblos de la Orden de Santiago, con su Go-
bernacién Civil en Ocafa y su vicariato religioso en Uclés, Las
apelaciones acaban, como hemos visto hasta ahora, en la Real
Chancilleria o, por tratarse de lugares de Ordenes Militares, en
su Consejo.

De todo lo cual se desprende que la zona norte dependia
del Ducado del Infantado, con su casa senorial en Guadalajara
(otros senorios seculares como los Condados de Chinchén o
Pufionrostro eram, en comparacidén, pequenas islas que no alte-
ran lo que venimos diciendo); las Vegas, bien de Alcald e indi-
rectamente de Toledo, o bien de Toledo sin mis —y los estu-
diantes de la Villa de Cisneros, de su Rector—; el suroeste, de
Ocana... y Madrid, como tal, no eran mis que los pueblos de
sus alrededores— «su tierra y partudo» que coincide mids o

(2) A partir de 1564 hay gestiones =no
sé si son lag primeras— de la Olmeda para
eximirse de Alcald, Una peticién en el Ar-
chive General de Simancas, seccidn del
Conscjo de funtas de Hacienda, leg.
57/33 y mds documentacién al respecto
en 57/34, etc. Ese mismo abo se niega la
cxencion que tenia Pozuele de Torres
(AGS., C.y J. de H., leg. 57/37). La
exencidn lograda y denegada ocasiond
unos gastos que Alcald, triunfante, estaba
dispuesta a costear (A.G.S,, C. y J. de H.,
leg. 57/38). No obstante, Pozuelo seguia
solicitando la exencién y estaba dispuesto
a pagar 7.500 maravediles al afo por ve-
cino (A.GS., C.y J. de H,, leg. 57/40).
También Corpa se vio afectado por la re-
tirada dela excencion (A.G.S., C. y /. de
H., leg. 57/41-1,57/41-2). La documenta-
cion es abundantisima no sélo en esta
Seccién. En noviembre de 1574, Perales
ﬁuedé eximida de Toledo (A.G.S., Fxpe-

tente de Hactenda, leg. 357); sobre
Corpa, ¥ en el mismo sentida, hay una
rica documentacién desde 1554 en
A.GS., E de H., leg. 268.
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(3) Pienso que aungue los estudics mo-
nogrificos de cardcter demogréfico conti-
nuarin realizindose por mucho tiempo,
hoy en dia tenemos un exceso de oferta
frente a una carencia de estudios compila-
dores que den por fin visiones globales.
Por otro lado, hay cierto desfase entre
zonas estudiadas al detalle y otras desco-
nocidas. Me remito al trabajo del Prof.
MARTIN GALAN, M.: «Fuentes y Mé-
todos para el estudio de la demogrfia his-
torica castellana durante Ia Edad Mo-
derna», Hispania, Madrid, 148 (1981},
pp. 231-325, en ¢l que el lector encontrara
una detallada bibliografia de los estudios
demogrificos parciales y generales sobre
Espana hasta 1981.

(4) Respectivamente, «La poblacidn es-
panola en el siglo xvI. F.stué)ios sobre los
recuentos del vecindario de 1594». Re-
'uista Internacional de Socielogia, Madrid

4 (1943), pp. 115-136; La Soctedad espa-
Aola en elps.eglo xviI, Madrid, 1963 v «La
poblacién espaniola al comienzo de los
tiempos modernos», Cradernos de His-
toria, 1 (1967}, pp. 189-203.

{5) LOPEZ SALAZAR, J.: «La poblacién
manchega en los siglos xvi v xvi (1.}
parte)», Revista Internacional de Sociolo-
gia, Madrid, 37 (1981}, pp. 7-31, en p. 13.
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menos con los actuales pueblos dormitorios— e incluso algunos
mas que hoy estin en la Provincia de Toledo, como Borox. Lo
que concebimos como Madrid, en el XVI no existia bajo ningtn
punto de vista: el hombre del Renacimiento si utilizaba aquel
topénimo mas pensaba en la Villa y su tierra —en Borox tam-
bién— que en Alcala de Henares. Eran mundos aparte en donde
mads tenian que ver entre si —jurisdiccionalmente que seria hoy
en dia, repito, tanto como provincialmente— Alcala con Toledo
y Buitrago de Lozoya con Guadalajara que cualquiera de ellos
con la Villa de Madrid si no fuera para estar constantemente en
pleitos. Es innegable que muchos de estos pueblos vivian de
Madrid, tanto como ésta de ellos; pero extensas zonas produc-
toras de trigo al norte del Guadarrama mantenian estrechos
lazos comerciales con la Villa, tan bien atados como los de mu-
chos pueblos de la actual provincia... y a veces ain mis.

Poblacién y vida econémica: el campo y la cindad

Toda actividad social se ve en buena medida condicionada
por el nimero de brazos que la llevan a cabo. Por ello, conocer
el volumen de poblaciéon de un lugar, comarca, regién o reino
es imprescindible si se intenta dar una vision global del devenir
histérico de una comunidad.

Hoy en dia contamos en Espafia con un gran nimero de
estudios demogrificos que analizan el desarrollo de la poblacién
espafiola en los siglos de la Edad Moderna (3). El camino lo
abrieron hace ya varias décadas los profesores Ruiz Almansa,
Dominguez Ortiz y Ruiz Martin (4).

Parece ser aceptado por todos los investigadores que en la
Edad Moderna, a un siglo de desarrollo general, habria seguido
una etapa de decrecimiento y, como si de la Rueda de la For-
tuna se tratase, volviera una época pr()spera a continuacién. Los
cortes cronologlcos mas tanglgles serian la pentltima década del
XVI para el inicio del descenso y mediados del XVIT para la re-
cuperacién. No obstante, y gracias a estudios regionales, aunque
se pueda afirmar més sobre esos hitos, parece ser que este desa-
rrollo demograﬁco —y en particular del siglo XVI— puede ser
contestado; asi, lo que se viene aceptando para el conjunto de la
Espana interior puede ser alterado en una regién cuya extensién
es muy considerable: Castilla-La Mancha. En ella parece darse
un «comportamiento muy manchego desde el punto de vista de-
mogrifico: crecimiento ininterrumpido a lo largo del XVI... a di-
ferencia de Castilla la Vieja, donde el descenso se habia iniciado
por lo menos veinte afos antes del final del siglo» (5). Sentada
esta base, cabe la pregunta ¢a qué modelo demogrifico respon-
deria la actual Madrid en el Quinientos?

Cuando un historiador se dispone a bucear en los fondos
documentales que ofrecen datos de poblacién relauvos del siglo
XVI, se encuentra con varios obsticulos. De entre ellos se pue-
den destacar dos: la poblacién nos viene dada no en habitantes,



sino en wecinos, y aunque un @eeino equivalga a una umidad fa-
miliar, son tantas las excepciones contabilizables, que tal vez
este problema tan elemental en principio «quiza nunca tenga de-
finitiva resclucién o, al menos, Gnica» (6). Por otro lado, es
muy importante ser conscientes de que nos hallamos en una
época preestadistica, en la que si no se hacian las informaciones
«a 0jo de buen cubero», o de oidas, st se pretendia contar a uno
por uno, casa por casa, calle por calle —los padrones calle-
hita— a todos los moradores de un lugar, por la suspicacia que
podia levantar un oficial del rey al creérsele anticipo de una leva
o una subida fiscal, los errores y las ocultaciones eran abun-
dantes. Mas si aln asi, en el mejor de los casos, no hubiera ha-
bido calculos vanos (es muy tpico encontrarnos poblaciones
con un ntmero de habitantes que termina en uno o dos ceros,
lo cual ha de levantar sospechas) ni ocultaciones, podia ser el
propio oficial real el que defraudara o no realizara con plena
conciencia su labor: es frecuente detectar cifras iguales para
anos distintos, o sea, copias una y. otra vez de recuentos preté-
I1tos.

Hemos sefialado dos obstaculos muy importantes. Podrian
citarse muchos mas, Pueblos de los que apenas queda documen-
tacidén o, el mayor de todos, la Fuente que es —se quiera paliar
como se quiera paliar— poco fiable si se buscan cantidades ab-
solutas en lugar de tendencias.

Pero en cualquier caso, anotadas las dificultades, nuestro
fin es, hecha una seleccién de lugares, ver su comportamiento
demografico. Dado que vecino como tal es una definicién sufi-
cientemente homogénea para todos nuestros datos, no lo con-
vertiremos en habitantes (7).

ANOS
Lugares escogidos

[330 (13589 1571 1577=\1581% 1587 | 1581 |J5939 1593 | 1593*
Alcoreédn i13 2001 170 200 201 162 186
Arobite 103| 10G| 100 | 148| 100| 185| 170
Anchuele 77| 100 70 62| 100 91
Arganda 350 30Q| 500 | 508| 300| 532| 586
Campo Real 400| 550 | 552| 400| 583 530
Canillas 32 40| 50 40 70 60 54
Carabanchel de Arriba 133 | #240 200 #240 273 254 354
Carabana 2101 200| 220 | 251| 180| 264
Estremera 229 | 523 550 | 662 668 66;’:
Fuencarral 191 200| 350 200 328 254 340
Fuenlabrada 197 400|350 400 413 396 400

(6) MarTiN GaLAN, M.: «Nuevos
datos sobre un viejo problema: el coefi-
ciente de conversion ge vecinos en habi-
tantes» actualmente en prensa. Sobre este
mismo tema, del mismo autor, Op. cit.
pp- 285-91, en el que nos da una detallada
nformacion sobre las equivalencias entre
vecinos y numero de habitantes en Gra-
nada, Sevills, La Laguna, Salamanca,
Murcia, tierras de Segovia, La Mancha,
Talavera de la Reina, Galicia... También
abordé el problema en su fondo BUSTELG
v GARCIA DEL REAL, F.: «La transforma-
cién de veeinos en habitantes. El pro-
blema del coeficiente», Estudios Geogrd-
ficos, Madrid, XXXIIT (1973), pp. 154-
164 pero dedicado especialmente al siglo
xv1Il. Desde luego ¢l tema lo han tratado
casi todos los que han hecho referencia a
la poblacién espaniola del xvi.

{7) Un vecino, y segin autores, pueden
serde3,7526 hagitantes. Se suele aceprar
la equivalencia de 1 vecino = 4 6 4,5 habi-
tantes. Ahora bien, téngase en cuenta que
esag 5 décimas hacen variar 1/8 cualquier
cantidad.
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(8) Wéanse las obras de D. RINGROSE,
en particular Madrid and the Spanish
Econormy. 1360-1850. University of Cal:-
tornia Press. Berkeley-Los Angeles-Lon-
dres, 1983, en especial el cap. 2.°. Sus hi-
pdtcsis ¥ conclusiones son hasta cierto
punto criticadas enla Tesis Doctoral de
Carsajo lisLa, M. F.: La poblacion de ia
Villa de Madrid, 1594-1840. 2 vols., 1983.
Su abundante bibliografia acerca al lector
a Jos problemas demogrificos de la Villa
de Madrid, pero sélo fcsde 1591. A dife-
rencia de Ringrose, esta autora ha mane-
jado abundante documentacién parro-
quial. Por otro lado, el periodo 1550-
1606 lo estoy estudiando pues compon-
drd parte de mi Tesis Doctoral. Me he
servido ante todo de los archivos parro-
quiales.
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ANOS

Lugares escogidos
153Q (15599 [571| 15777115817 [387) 1591 |1593% 1593% | 15937

Getafe 404 900| 950 90C| 1145 1118 1118
Leganés 213 400| 430 400 467 351 449
S. Sebastidn de los Reyes T4 250| 250 2501 270 294 249

Torrejon de Ardoz 203| 300 220 | 267] 300| 361 245

Valdilecha 224 200| 200 | 238) 200| 241

Vicilvaro 79 100| 200 100 302 251 251
Villarejo de Salvanés 249 | 513} 584| 650 | 692 741 | 615

Alcald de Henares 2022| 2000 1919| 20C0| 2545 | 1440

MADRID 747 3000 7500 45422¢ | 11626

QBSERVACIONES: Los anos que lleven un © s porque la fuente de intormacion se referia a un periado de varios
afos, en cuyo caso hemos hecho referencia al central.

Cuando ¢n Carabanchel de Arriba aparece el signo # es parque en b documentacion no habia diferencias entre
los datos relativos a los dos Carabancheles.

En Madrid, el ® hace referencia a los dos Carabancheles,

FUENTES:

1530 = A.G.S., Contadurias Generales, 768 ¥ copia de poca calidad en Direccién General del Tesore, lnventa-
no 24, leg.”, 1036,

1559, 1581 y el primer 1593 = A.G.5., Contadurias Generales, 2304 y 2306; 208; 2319 respecuvamente.

1571 = A.GS., Cimara de Castilla, 2159 y 2162,

157 = RL'!'aﬂr)rxe's Topagrdficas, p.usim.

1587 = A.G.S., Patronato Eclesidstico, 135-8 v 161.

1591 = A.G.S,, Direcaon General del Tesorn, Inventario 24, 1301,

Segundo 1593 = A.G.5., Expediente de Hacienda, 120.

Tercer 1593 = A.G.S., Direccion General del Tesoro, Invemario 24, 1424, Revisidn de los datos de E. de 77, 120.

Con la atencidon puesta en el Cuadro anterior, vemos
céomo Madrid —la Provincia— bascula entre el modelo caste-
llano tipico vy el manchego con predominio de éste, si bien es
cierto que también hay localidades con un cierto baile de cifras
debido —no pensemos mal del contador real por una vez— a la
proximidad de la Corte. En efecto, frente a cualquier tipologia,
el caso de la Villa es indiscutiblemente Gnico. El problema que
ha planteado su desarrollo demogrifico ha sido analizado una y
otra vez: desde mi punto de vista, las conclusiones hasta ahora
alcanzadas dejan mucho que desear en lo relativo al XVI(8).
Pero volvamos a los pueblos del entorno de Madrid y Alcala,
los dos grandes polos de atraccién. Visto pues, que existe un
predominio del crecimiento demogrifico, tumengo en cuenta
que también hay lugares que p1erdcn su poblacién e incluso
quedan desiertos —como le ocurriria a Zorita, Vilches y Valtie-
rra— a lo largo del siglo, ¢qué conciencia tenian de estos fend-
menos los propios hombres del Quinientos? Penetrar en sus
formas de pensar a lo largo de la Centuria no es facil. Pero
afortunadamente hay bastantes encuestados en las Relaciones
Topograficas que responden claramente a estos interrogantes (9).




Las epidemias, drdstico control de poblacion en el Anu-
guo Régimen, van a aparecer como causantes de la pérdida de
vida de muchos pueblos. Asi en Aravaca confiesan —y no sin
exageracién— que:

. «Overon decir a sus antepasados que este dicho lugar era
de mds de seiscientos vecinos antes de ahora, e que oyeron

decir que se habia despoblado por enfermedad. »

De igual manera vienen a responder los de Batres, Huma-
nejos o el Pardillo:

«La cansa de haberse disminuido algunos vecinos del dicho
lugar ha sido porgue el lugar es algo enfermo e que las
gentes no llegan a viejos, e que al dicho lugar viene poca
gente a vivir de otros pueblos.»

Por otro lado, algunos mds avispados, antes que pagar
més prefieren emigrar. El caso de Camarma del Cano es espe-
cialmente significativo, pues se trata de un lugar de Realengo:

«Se han muerto o ido a tierra de Segovia porque decian
que se iban por no pagar de diez a veinte.»

Boadilla del Monte y Polvoranca no saben por qué pier-
den poblacién, mientras que Chamartin y Hidmera son cons-
cientes de la proximidad de la Corte como fuente de sus males.
En Chamartin, en concreto la compra de tierras por los caba-
lleros a los burgueses de Madrid ha forzado a la emigracién:

«La causa por que el dicho pueblo no se ha anmentado,
antes ha venido en disminucion a parecer de estos que de-
claran, es porgue son muy ruines y delgadas las tierras, y
las mds de ellos son de vecinos de Madrid.»

En Humera:

«La causa de haber venido en disminucién ha sido el ser
los heredamientos del dicho lugar de hombres ricos y pode-
rosos de Madrid.»

Resultan mds numerosos los pueblos que vieron cémo 1ba
en aumento su poblacidn. Las causas, légicamente, de todo tpo.
Veamos algunos ejemplos.

El buen hacer de los sefiores favorecid el que en algunos
casos aumentase la poblacién. Dos lugares de los Condes de Ba-
rajas —Alameda y Barajas— son una muestra de ello. Trai-
gamos a colacién este segundo pueblo:

«Va anmentando cada dia por el buen tratamiento que los

(%) Una parte de los cuestionarios se
hizo con un modelo de 1575 y otra con
uno de 1578. En el primer caso la pre-
gunta nim. 39, en el segundo la nom. 2,
son las que nos interesan ahora. En ellas
s¢ inquiere a cerca del niimero de vecinos
y las causas por las que ha aumentado o
disminuido la poblacidn. Dado que en la
edicidn de ViNas MEY, C. y Paz, R.: Re-
laciones bistoricogeogrifico-estadisticas de
los pueblos de Espania hechas por inicia-
tiva de Felipe 11, Provincia de Madrid,
Madrid, 1949, los pueblos estin orde-
nados alfabéticamente, omitiré las ila-
madas en ¢ada cita por no bacer engo-
rrosa la lectura en este trabajo.
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seriores gue han sido y son de este mayorazgo han fecho de
ordinario a sus vasallos.»

La tlerra en si, su fertilidad, es la causa del aumento de
muchos lugares. Alameda:
«Por ser como es tierra tan fértil y de tan buen asiento.»

y Barajas de nuevo:

«Por ser tierra tan sana, fértil y en tan buen asiento.»

Un poco varia la declaracién de Vicilvaro:

«Ha anmentado por ser pueblo sano.»

Podrfamos seguir poniendo ejemplos, pero todos corren,
como vemos, por los mismos cauces.

La roturacidén de nuevas tierras —efecto del aumento de la
poblacién— es un buen incentivo para localidades como Valda-
racete:

wla causa de haber ido en crecimiento bha sido el rompi-
miento de los campos o términos de la dicha villa, .y ansi
cultivados ban podido alimentar e sustentar mds gente.»

O también Valdelaguna:

«La causa de acrecentarse en haberse la gente dado a la
labor y haber rompido la tierra mds que solia estar.»

En el mismo camino parece estar la contestacién de otros

ueblos, su productividad 15 favorecido que se convirtieran en

Ecos de inmigracién. Son los casos de —por ejemplo— Cani-
llejas, Daganzo o Morata:

«Algunos forasteros han venido e vienen a trabajar a la
dicha Villa de Morata en el beneficio del cifiamo que en
ella se coxe, ¢ pareciéndoles que en ella pueden vivir del
dicho trabajo e ben?’ia'o por ser ordinario, se han casado y
casan en la dicha villa.»

Mas si estos podian dar una razén convincente de por qué
crecian, otros lo achacaban a la celebracion de mas matrimo-
nios. Algunas respuestas son muy significativas pues hacen refe-
rencia a bodas de hombres y mujeres mis jovenes de lo habi-
tual. ;Qué quiere decir ésto? La tendencia a contraer matrimo-
nio a edad madura, tanto en las zonas urbanas como en las ru-
rales, podia deberse —y puede deberse hoy en dia— a que los
contrayentes esperaran a ser econdémicamente independientes de
sus familias, o bien a que el matrimonio tardio fuera una ma-
nera consciente de restringir ¢l nimero de hijos; la boda entre
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(10) Aportaciones al estudio de la pobla-
cién de Madrid en el siglo xvii, Madrid,
1930. A partir de la p. 57 desglosa por pa-
rroquias el nimero de bautizos/ano
desde 1594 a 1598 incluidos.

(11) Carbajo, Isla, Larquié..., son au-
tores que se han venido preocupando del
tema a partir de la informacién parro-
quial.

(12) Manejadas con profusién por Rin
GROSE, D, Op. at. y «Variaciones en la
poblacién de Madrid en relacion con al-
gunos aspectos de su mercado urbano (si-
glos xvi a X1X)» Hacienda Piblica Espa-
riola, Ministerio de Hacienda, 38 (1976),
pp. 179-199, en especial el Apéndice IT A,
con bibliografia orientadora.

it

jovenes puede ser un indicador de —al menos— cierta prosperi-
dad economica.

En otros casos, la reparticién de los moriscos por la Pe-
ninsula —algunos grupos se asientan en Madrid— serd la causa
del crecimiento (tal ocurrié en Arganda, Torrejon, Getafe...).
Extraigamos una parte de la declaraciéon de los encuestados de
este ultimo pueblo.

«Este dicho lugar tiene al presente novecientos y cincuenta
vecinos con clérigos y cristianos nuevos de los avencindados
en él por orden de su Majestad, de los que vinieron del
Reino de Granada.»

En otros casos serd la proximidad de algin lugar especial
la que atraiga poblacion ajena. Meco:

«Se ha acrecentado... por estar a una lengua de la Villa de
Alcala de Henares, donde se gana de comer al trabaxo del
campo, v los vecinos de la Villa de Meco son trabaxadores
los mds dellos, y se han venido a vivir de fuera otros ve-
cinos por la comodidad que se tiene de ganar de comer en
la dicha villa de Alcald, y estar tan cerca de la dicha Villa
de Meco.»

Por dltimo serd la Corte la que sirva para que se enri-
quezcan algunos habitantes de su comarca como los de la Des-
pernada (hoy Villanueva de la Cafada):

«Cada dia se va awmentando e baciendo mayor... por estar
en medio de Madrid y El Escorial, de donde se socorren
para sus necesidades.»

No podemos dejar este apartado sin prestar un poco de aten-
cion a la villa de Madrid y a Alcald de Henares (i:)esde el punto
de vista demografico.

Los datos mas fiables publicados hasa ahora y relativos de
la Villa son aquéllos que antes de la Guerra Civil pudo recopilar
Martorell Téllez-Giron en los archivos parroquiales (10). No
hay ningun estudio global relativo al XVI que estudie esta
fuente: por el contrario si hay bastantes —siempre pocos— que
traten del XVII(11). A la vista de los datos de Martorell —y
prescindiendo de todas las demas fuentes de informacion, muy
subjetivas (12)— tendriamos en 1598 un total de 3.167 bau-
tismos, que supondrian unos 80.000 habitantes sin tener en
cuenta la poblauon flotante, muy numerosa (13). Afios antes, en
1560, en visperas del establecimiento de la Corte se registran
242 bautismos en seis parroquias —la quema de otras en la
Guerra nos impide conocer las cantidades absolutas, pero po-
demos trabajar perfectamente con proporciones gracias al tra-
bajo de Martorell— que representan el 61 por 100 aproximado
del total (14). El desarrollo demogrifico y —parejo a él— el
econdmico fueron muy considerables. Toda esta poblacion ve-



nia a la Corte en busca de su sustento. En buena medida,
oleadas de inmigrantes que, por desgracia conocer sus lugares
de origen va a ser muy dificil.

En cuanto a Alcald de Henares, nos remitiremos a los
datos generales oficiales que poseemos. Estudiados por Garcia
Fernindez y Gémez Menﬂloza (15), no nos llevan a otro camino

ue al que nos han llevado las mismas fuentes en la Villa de
Madrd: falta de claridad y confusién. A pesar de todo, obser-
vemos esta evolucidn grosso modo:

Aros Vecinos | Estudiantes Fuentes

1517-1523 100 GARCIA FERNANDEZ
1530 850 T. GONZALEZ
1547 1.949 GARCIA FERNANDEZ
1559 2.022 3,000 AGS. Contadurias Generales. 2304
1561 1.838 GOMEZ MENDOZA
1571 2.000 AGS. Cdmara de Castilla. 2159
1575 1.978 AGS. Expedientes de Hacienda. 900
1581 1.919 AGS. Contadurias Generales. 2308
1587 2.000 AGS. Patronato Real, 135
1591 2.545 AGS. Direccidn General Del Tesoro,

Inv. 24,13

1598 1.440 AGS. Contadurias Generales. 2310

Nota: Cifras de estudiantes por Facultades y periodos decenales, en KAGAN, R.: Uni-
versidad y Sociedad..., p. 295.

Segun estos datos, las conclusiones a las que se puede lle-
gar siempre muy relativas y que se han de tomar con maxima
cautela por no ser datos parroquiales, es que la evolucion de la
poblacién permanece estable dentro de unas cifras elevadas a lo
largo del Quinientos. Esa espectacular caida en 1598 merece una
explicacion especifica.

Se trata de una «averiguacidén de alcabalas» correspon-
diente a los anos 1590-95 realizada en 1598. Ese ano:

«a Jorge de Tonar se le cometio aneriguase el danio que la
Villa de Alcald reqiuid a causa del anenia que tubo que
septiembre del ano de 598.»

Hecha la informacion. Jorge de Tobar pensaba que

«tardard en recuperarse mds de 40 o cinquenta anos,
siendo los arios mauy fértiles...»

La catistrofe debid ser grande, pues «las casas caydas fue-
ron 363» (16). La crisis que se abria en Alcald en ese momento
no corresponderia ni a un declive universitario directo, ni a la

este de fin de siglo ni a la decadencia general de fines del xVi:
Ea de ser considerada como catastrofe aislada que, eso si, podria

(13} El numero de habitantes a través
del nimero de bautismos puede hallarse
multiplicando éste por 25 &1 se considera
una tasa de natalidad del 40 por mil. La
tasa de natalidad en el Anciguo Régimen
oscilaba entre el 35 y el 45 por mil. De
considerar una tasa de natalidad del 35
por mil, et niémero de habitantes seria de
90.486: de ser del 40 por mil, 79.175; del
45 par mil, 70.378. Vid MARTIN GALAN,
M.: «Fuentes y Mérodos...»,

(14) La cifra corregida alcanzaria los
397 bautismos registrados, poblacién
aproximada a 10.000 habitantes aplicando
unos indices de natalidad de entre el 35 al
45 por mil. Vid. nota anterior.

(15) «Alcald de Henares (Estudio de
Geografia Urbana)». Estudios Geogrd-
fices, Madrid, 47 (1955), pp. 299 a 355, en
concreto pp. 316y ss., y «Alcald de He-
nares a mediados del siglo xvi. Enfoque
critico del valor de los vecindarios como
fuentes en la época preestadisticas Home-
naje a Emnifio Gémez Orbaneja, Ed. Mo-
neda y Crédito, Madrid, 1977, pp. 257-
271, En este trabajo se estudia el censo
socioprofesional de 1561. En esta fecha se
hicieron bastantes por 1oda Espafa.

(16) A.G.S., Cantadurias Generales,
Leg. 2310.
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{17) Segun las apreciaciones de GOMEZ
MENDOZA, J.: Op. ctt.

(18) Vid. la documentacion relativa a las
ordenes dadas ante el waslado en el Apén-
dice Documental de GuTIERREZ, C.:
«Madrid de Villa a Corte». Madrid en el
siglo XVI, Madrid, 1962.

(19) Aproxtmadamente 1.000 wvecinos
para el primer tercio del xvI, unos 2.000 a
mediados y de 1.200 a 1.600 a principios
del xvir. Op. at. p. 321 en cuadro. Nos
consta que ese estudio mis refinado sobre
la peblacion de Alcald en el Antiguo Ré-
gimen lo estd llevando a cabo P, L. Ba-
LLESTEROS TORRES; posiblemente —y
por desgracia su labor quede en papel
mojade pues no ha encontrado ayuda ofi-
cial que garantice la publicacion de su tra-
bajo.

(20) Los usos inmorales de los corte-
sanos se repiten hasta la saciedad en los
escritos de los extranjeros. Vid. en GAR-
Cia MERCADAL, J.: Viajes de extramjeros
por Espara v Portugal. Vol. I, Madrid,
1952, las relaciones ge] Nuncio Borghese
(pp. 1472-73). E. Cock autor de la Ursa-
ria o descripcién de Mantua Carpetana
decia —y es una loa de Madrid— «Alé-
grase la joven, de Cupido/bajo el influjo,
¥ a su casa vuelve/ sin lz virginidad con
que saliera./La mujer ya casada y del es-
poso/no contenta, también de noche
acude/de furtivos placeres en la
busca.../su joven cuerpo por Ja bierba
tiende/y pone en venta su belleza y
honra,/y dos aditamentas en la frente/del
marido». En LOPEZ DE TORO: «El ho-
landés Enrique Cock y su descripcian de
Madrid», Revista de la Biblioteca Archivo
¥ Museo (Ayuntamiento de Madrid), 2
(1944), versos 141-151 y también mis
adelante vv. 560 y ss.

(21) Relacién del Viaje de Jerénimo
Minzer (1494-95) o Itinerarium sive pe-
regrinatio per Hispaniam... en GARCIA
MsRrcapaL, Op. ct., p. 403,

(22) Viaje por Espana del Magnifico Mi-
cer Andrés Navagero, Embajador de Ve-
necia al Emperador Carlos V (1525) en
GARCIA MERCADAL, Op. cit., p. 844,

(23) A.G.S. Contadurias Generales,
Leg. 768, fol. 302 v. Se trata del «Censo
de 1530». Pensamos que el histortador
debe dar importancia primordial a los
frios testimonios archivisticos frente a las
opinicnes subjetivas de cualquier fuente
literaria.
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haber sido el principio del fin, pero por causas muy distintas a
las habidas en el resto de la Espana interior. Con estos datos en
la mano no creemos que se pueda hablar de [a existencia de
unos «primeros indicios de decadencia econdmica» a mediados
del XVI y menos aun debido al «nimero de parados y pobres»
como se ha sugerido (17): desde que la Corte se establicm en
Madrid un buen nimero de pediglienos v mendigos debié apa-
recer por la Villa del Henares tras los pasos del clero que en ella
fue alojado. Por iltimo, cuesta dar por ciertas las cifras de Gar-
cia Fernandez para el siglo XVI. Por supuesto que hasta que no
haya un estudio mds refinado, seguiremos contando con
ellas (19).

En conclusién, la poblacién de la actual provincia de Ma-
drid puede definirse: concentrada en torno a dos grandes ni-
cleos, Madrid y Alcald, y, en segundo lugar,mas unida al desa-
rrollo de la poblacién castellano-manchega que al de la caste-
llano-leonesa. 1.a Villa de Madrid en concreto conoce una evo-
lucién totalmente distinta en los anos de crisis de lo habitual en
el resto de la Peninsula, no sdlo en el XVI, sino también en el
XVIL

Vemos cémo de nuevo la Provincia se desgarra entre las
Mesetas Norte y Sur sin tener una homogeneidad.

De tiempos de los Reyes Catdlicos o de Carlos V son una
serie de escritos bastantes comedidos sobre Madrid y Alcald en
comparacién con otros del reinado siguiente (2C). Algunos de
ellos tan sélo descriptivos y frios.

«Sus arrabales de Madrid son muy extensos: tiene muchas
fuentes, viveres baratos vy dos morerias, habitadas por nu-
merosos sarracernos.» (21).

Otros, acaso muy veridicos:

«Madrid es buen pueblo y bien situado, donde residen mu-
chos caballeros y nobles, tantos en proporcién, como en
otro Iugar de Espana» (22).

Complemento de esta descripcion es el informe del Con-
tador Real que en 1530 exponia a la Corona que

«ay en la dicha villa muchos pecheros pobres y jornaleros y
biben a renta en tierras ajenas muchos dellos, y asi mismo
ay muchos trabtantes de mercaderia e otros trabtos que
con rycess y otros oficiales de sastres y capateros y otros
oficios comunes...» (23).

Comparando estos testimonios se puede afirmar que en el
Centro de la Peninsula no se vivia alejado del mundo renacen-
tista. Madrid y Alcald de Henares eran dos componentes mas de
la republica que gobernada por los Reyes Catélicos acaso cam-
bi6 sus costumbres en el caso de la Viﬁa en 1561 ante todo por



el aumento cuantitativo y cualitativa de esa poblacién que vino
con la Corte. Cualquier ciudad cosmopolita —Paris o Sevilla—
no debian diferir mucho de Madrid. En cualquier ciudad uni-
versitaria tal vez fuese dificil vivir sosegadamente, sin sobre-
saltos, rondas, hurtos y cuantos desmanes se le antojaran a la
estudiantina. Ahora bien, los quehaceres de una vida pecami-
nosa no eran caracterisucos sélo del ambiente cortesano. Uno
de los motivos que impulsé a Cisneros a fundar su Universidad
fue la realizacion de una reforma eclesiastica desde dentro. Asi,
poco antes de iniciar la empresa, y para un mejor conocimiento
de los alrededores de Alcali, ordena una visita a su arcedia-
nazgo (24). Entre otras informaciones se recogen aquéllas rela-
tivas a la vida ejemplar o no de los curas rurales. Mientras hay
muchos honrados, «es buen hombre», «es buen mangebo,
onesto», los hay que tienen cosas que ocultar, «quando supo
que le quise examinar, se fue a la corte», o que llevan una vida
de tratos con casadas, mancebas y mujeres en general o, senci-
llamente huidos por querer «forgar vna muger».

Las dos ciudades se alzaban en medio de feraces campinias,
siempre alabadas por cuantos forasteros las conocian. Gaspar
Barreiros, refiriéncFose a Madrid, afirmaba que era

«Lugar de mucha y buena comarca, de mucho pan, vino,
aceite, cazas, frutas y ganado, y por ser de buenos aires,
fértil y abastecido de todas las cosas, reside en él muchas
veces la Corte.» (25)

y Alcala

«es una villa de buena comarca de pan, vino y ganado en
mucho abastecimiento, cercada de muros, por junto de las
cuales pasa el rio Henares, de donde ella tiene el nom-
bre.» (26)

aungque

«Los aires de la tierra no eran buenos ni el sitio, pero des-
pués que cegaron ciertas lagunas que tenia alrededor
quedé mds sana, anngue en este tiempo es muy caliente,
por lo gue los mds de los estudiantes se van a su pa-
tria.» (27)

Por tanto no es de extranar —fijindonos en la fertilidad
de la comarca— que desde mediados del siglo XVI la puesta en
prictica de una reforma de la propiedad de %a tierra para engor-
dar las Arcas Reales tan necesitadas, por la sangrante politica
imperial, se llevara a cabo (en la actual provincia) sélo en las
vegas. Nos referimos a la Venta de Baldios, fenémeno por el
que se reconoce legalmente una situacién de hecho: el campe-
sino puede acceder a bajo precio a todas las uerras que haya
cultivado directamente y sean realengas (28). Sin embargo, hoy
en dia, los antafio campos de vinas, cereales, frutales y horta-

(24) Publicada por TORRE ¥ DEL CE-
RRO, A. de la: «Una visita al arcedianazgo
de Madrid por orden de Cisneros «Re-
vista de la Biblioteca Archivo y Museo del
Ayuntamiento de Madrid, 2 (1944), pp.
375-387.

(25) Corografia de algunos lugares
(1542) en GaRCIA MERCADAL, Op. ait., p.
983,

(26) Ibid., p. 984. De igual modo habla
COCK en su Jornada 5: Tarazona en
GaARrCia MERCADAL, Op. dt., p. 1448, si
bien hacia hincapié en fa Jocalidad del
vino. Vid. ademis los testimonios citados
en la demografia.

(27) Ibid., p.988.

(28) Esta actuacién de la Corona, casi
desconocida, sélo ha merecido la aten-
cién en profundidad de unes pocos au-
tores: GOMEZ MENDOZA, ].: «La venta de
baldios y comunales en el siglo xvi. Estu-
dio de su proceso en Gualasajara», Estu-
dios Geogrdficos, Madrid, 109 (1967), pp.
499-559; D. VASSBERG tiene algunas mo-
nograffas y dos estudios generales: La
venta de tierras baldias. El comunita-
rismo afmn’o v la Coroma de Castilla du-
rante el siglo xvi, Madrid, 1983 y Land
and Society in Goldenr Age Castile, Cam-
bridge University Press, 1984. Omito es-
tudios referentes a siglos posteriores. Por
nuestra parte, dedicaremos un estudio a
las ventas en la provincia de Madrid en
nuestra Tesis Doctoral.
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A. Wingaerde. Vista de Alcald de He-
nares.
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lizas que alimentaron o fueron durante siglos parte del soporte
del consumo de la Corte, han ido muriendo poco a poco ente-
rrados bajo fabricas, instalaciones militares, etc., desapareciendo
asi —como si nos sobraran— la comarca fluvial mas feraz de la
Provincia de Madrid, vicuma de una desdichada politica de res-
tauracion economica.

Si usiramos las Relaciones Topogrificas para conocer las
formas de la vida econémica del agro madrilefo, nos encontra-
riamos con una serie¢ de respuestas todas ellas muy similares:
«es tierra falta de lena», «es falto de agua», «se coge poco trigo
y poca cebada», ete. Parece desprenderse una idea comin: es
como si estuviéramos ante unos parajes semidesérticos —in-
cultos— que, ademds han de abastecer a la Corte al menos en
parte. ¢Es incuestionable la veracidad de las respuestas? Que en
muchos casos no se dice la verdad es facilmente demostrable.
Mientras que en Perales afirman que

«es tierra rasa y no montosa, ni tiene lenia nenguna ni de

donde lo haber».

en Valdelaguna nos dirdn con «lamentos» que

«es tierra falta de lena y algunas veces se proveen de lena
los vecinos, de las vinas de Tielmes y de Perales, y de los
monies y quenga,l desta villa...»

Al ¢ada




¢Tienen o no lefia los de Valdelaguna?, ¢les quitan a los
de Perales la poca que tienen, o por el contrario, éstos tienen
mis de la que declaraban? de todos modos, la existencia de pre-
guntas relativas a los bienes dec1males(j)erm1te al historiador te-

ner indicios de dénde hay verdad y donde no. No olvidemos
que mentir en la recogida para pagar menos diezmo era dificil y
ademis estaba penado. Las tab]z.s de tributacidén se realizaban a
partir de la medicidn de la produccién total obtenida en las
eras. El cura, una vez tomados los datos necesarios, «confeccio-
naba las listas de diezmeros que eran leidas publicamente du-
rante e| ofertorio de la misa del primer dia festivo. Si alguno de
los diezmeros consideraba que habia sido gravado con mayor
cantidad de diezmo que cualquiera de sus convecinos, podia y
debia declararlo al cura. La pena de excomunién pesaba sobre
todo campesino que infringiera esta normativa» (29). Afortuna-
damente se puede establecer un cuadro de diezmos de casi me-
dio centenar de localidades (30) de la actual Provincia de Ma-
drid.

Los 43 pueblos de la Provincia que responden al cuestio-
nario entre 1575 y 1578 reparten unas 5.168 fanegas de «pan»
como media, con la gran diferencia que hay entre el Campo
Real (5.280) v Las Rozas (240). La produccion en Toledo ron-
daba las 2.077 fanegas por pueblo, con miximos en Talavera
(60.000 fanegas) y minimos en Hornillo (70 a 80). Igual po-

(29y GAaRrcia SanzZ, A.: Desarrollo
¢risis del antigwo Régimen en Castilla L‘l
Vieja. Economia y Sociedad en tierras de
Segovia, 1500-1814, Madrid, 1977, pp.
92-93.

(30y Vid. SaLoMON, N.: La vida rural
castellana en tiempos de Felipe 1. Barce-
lona, 1973, pp. 364-65. Esta obra serd el
pllar de nuestras comparaciones.
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driamos hacer con Guadalajara, Cuenca o Ciudad Real. Alrede-
dor de la Corte hay un granero capaz de abastecerla en los mo-
mentos menos dificiles.

Frente a lo que podamos pensar, existe una activa vida co-
mercial en la comarca de Madrid debido en gran medida a la fi-
jacién de la capitalidad. No obstante, en muchos lugares es la
economia de autosubsistencia la que marca la pauta, sin haberse
roto los mis antiguos moldes de trabajo. En estos pueblos, el
policultivo, aunque escaso, unido a un ganado también poco
abundante, sirven para arreglar la vida a los habitantes. Estos
son algunos ejemplos:

Alcorcén:

«Es tierra labrantia y se coge en ella trigo y cebada y poco
centeno y poca avena, criase ganado ovejuno en mwuy poca
cantidad.»

Pezuela:

«La cosa de que mds aprovechamiento tienen los vecinos
de la dicha wvilla de Pezuela y mds comsun a todos es las
vinas y que también bay labor de pan en el medio, y
aceite también se coge en el medio, y en el dicho término
se crian ganados de lana y cabrios y al presente los hay
aungue Pocos,»

En otros lugares se adivina la existencia de un monocul-
tivo especializado, y no por un avance en la economia rural,
sino como mal menor. Normalmente seran cereales.

Alameda:

«En este pueblo se dan mucho a la labor del pan, y lo tie-
nen por su principal granjeria, y lo que principalmente
siembran de ordinario es trigo, cebada y centeno y alguna
avena.»

otros, a pesar de las adversidades, viven en una relativa
tranthdad como los de Colmenar Viejo, que en su declara-
cién dejan entrever cierto resentimiento contra el cazadero real:

«Es tierra de labor de pan y granjeria de virias y ganados,
y en ella si no hubiese vemza'os tendrian todo el pan e vino
necesario para el sustento de la dicha villa, y para vender
fuera, y los ganados lo mismo.»

El resto de la produccién (vina, olivar, fruta y hortaliza
asi como cultivos para la industria o el artesanado) registra in-
dices muy variables. En Madrid se recogia menos uva y oliva
que en sus alrededores; es mas abundante la fruta y la hortaliza
¥, er; tercer lugar, no parece relevante el cultivo de plantas arte-
sanales.



El lugar que recoge mis vino, o uva, es Villarejo de Sal-
vanés:

«Se coge buena cantidad de vino gue valdrd el diezmo un
anio con otros dos mil y doscientas arrobas.»

En Perales, por su parte,

«Hay muchos vinos tintos y blancos, y los mas dellos
nuevos, y de los buenos que se hallan en esta comarca y
destrito esf)ecz'almente los tintos, por haber muy buenas tie-
rras para los vinos tintos» (31).

Mucho menos importante resulta el olivar en nuestra
zona, en la que sélo aparece un pueblo con una cantidad consi-
derable: de nuevo es Villarejo de Salvanés.

Los frutos de las huertas san muy abundantes en toda la
comarca. Pesa el mercado abierto que era la Corte. Por
supuesto que en unos lugares se obtenfan rentas mas prove-
chosas que en otros. Veamos, de nuevo, otros ejemplos. Ca-
marma de Esteruelas:

«En el vio Javama hay muchas buertas y buenas de mucha
fruta, melocoton, durazno, cermenia, moscatel y pera» (32).

Cubas:

«Hay en el término muy buenos nabos e melones y ha-
bares, y también bay buertas (...) y crianse berzas buenas.»

Grindn:

«En el término hay muy buenos nabos, tiene muchas
huertas, criase en ellas muy buena bortaliza, y en especial
berzas, y hay razonable fruta.»

Leganés:

«E otro si declararon que en el dicho término se cria e coge
muy grande abundancia de hortaliza, cebolla e berenjenas,
naZos e coles en giierta... a causa de la mucha hortaliza re-
sulta el crescimiento de la renta de las minucias», etc.

Maéstoles:

«Se cogen muchos melones y muy buenos, de donde se pro-
vee la villa de Madrid vy ciudaa? de Segovia y otras partes,
v también se coge mucha cantidad de hortaliza para el ga-
nado vacuno y palomares, y lo mismo garbanzos.»

(31) Salta enseguida la necesidad de co-
mentar Ia respuesta nam. 17: <El lugar de
Perales estd en tierra fria porque es arena,
y antes peca de enferma que de sapa por
razén que el rio y unos charcos, que el
dicho pueblo tiene junto a €l (...) echan
los mareos sobre el dicho pueblo». Es un
ejemplo mis de ¢édmo los informantes in-
tentaban tergiversar la realidad a su con-
veniencia.

(32) El durazno es una especie mis pe-
queda de melocotén, la cermedia es una
pera pequefia, muy sabrosa y aromitica
que nace al final de la primera.
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(33} Segin TERRERGS Y PaNDO, E. de:
Diccionario castellano con las voces de
ciencias y artes y sus correspondientes en
las tres lenguas, francesa, latina e ftaliana.
4 vols. Madrnid, 1787,
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Talamanca:

«En la dicha ribera de Xarama hay buertas que tiene agua
de pie y otras de anorias y las frutas que comunmente en
ellas se cogen son pera y manzanas, duraznos, melocotones
y cermenas y ciruelas.»

Valdilecha

«Hay en su valle algunos buertas pequenias y huertos. Los
drboles que tienen, ciruelos, manzanos y bombrillares de
poca cantidad.»

Olmeda:
«Hay giiertas de regadio y en ellas hay frutales, ciruelos,
nogales, bembrillares, y de todo un poco, y es de muchos

duerios que lo cogen para sus casas.»

Se ve como en algunos casos —los tres ultimos— es una

economia poco mis que de subsistencia. Pero a pesar de la cla-
ridad de sus respuestas ¢no podemos dudar de la escasez que
declaran siempre?

La recogida de cultivos con destino al abastecimiento de

un posible artesanado local era —como no— escasa en cantidad.
Lo mds comun era el cifiamo, el esparto y el zumaque, planta
esta ultima que también tenia propiedades curativas y culinarias:

«La semilla (...) y las hojas son astringentes, y a propésito
para flujos de sangre y disenterias. Los antignos se servian
del fruto del zumague en lugar de sal para sazonar la co-
mida, y los curtidores emplean las hojas y ramas para ado-
bar las pies...» (33)

uso éste Ultimo que nos resulta ahora mas interesante. No obs-
tante, en las declaraciones no se hace mencién de las cantidades.
Veamos, por ejemplo, el caso de Ambite:

«Se coxe pan y vino y aceite e miel e canamos.»

Los habitantes de Brea

«La granjeria que tienen es labrar la tierra de vinas e
olivas, e zumagque ¢ azafran.»

Al esparto se dedicaban en Fuentiduefia:

«Los cuales vecinos viven de avar e labrar la tierra, e coger
esparto ¢ labrallo.»

Otra produccién artesano-industrial seria la alfareria en

Arganda y Santorcaz; la herreria ecn Getafe, etc.



En lo referente a la ganaderia nada mas se podra destacar
de Jo hasta ahora dicho sobre la agricultura. Pocas cabezas de
ganado y, l6gicamente, éstas de cerdos, mulos, asnos, bueyes y
cabras, echandose en falta el caballo. Lo habitual es tener ami-
males que como en Paracuelios:

«son ovejas y corderos V vacas y bueyes con que aran la
tierras.

No es, pues, la zona de Madrid rica en acémilas o en ani-
males domésticos segun se desprende de las Relaciones. Con
ello no queremos decir que tampoco sea excesivamente pobre.
Lo comin en los pueblos de esta zona es ¢l tener tierras de la-
branza y ganado con que ararlas y poco mis.

La sal, necesaria e indispensable para el hombre y sus ani-
males domest1cos se echaba cllje ménos en todos los puehlos, pa-
lisndose la deficiencia con aguas salitrosas s1 eran para los ga-
nados. Las salinas mds cercanas eran las de Atienza, Aimoén, Es-
partinas, Belinchén y ya en Madnd, Valdilecha y Olmeda.

La madera, destinada a la cocina, a las chimeneas y a la
construccion, era llevada desde los bosques de Manzanares o de
Segovia a aquellos lugares que la necesitaran. Cuando no se po-
dia comprar lefia, se utilizaban vifas y otros arbustos en su lu-
gar.

Madrid, Getafe y Alcald eran los tres nucleos mis impor-
tantes de redistribucién de los productos. A sus mercados se
acudia Jo mismo a comprar sal traida de otros lugares, como
trigo, lefa, pescado, frutas... El vino, aunque se podia comprar
en los 1lreded0res se traia muchas veces de la Alcarra, como el
aceite. El hierro y sus derivados se adquirfan cn Vlzcaya, el ja-
bén en Valencia, Ocafia y Mondéjar; la fruta en Madrid, Alcals,
Getafe, Plasencia o [llescas. El pescado, se reunia ~—parece ser—
en Torrején de Velasco. La piedra se extraia de la Sierra, el yeso
en Getafe o Brea, v la cal de Pinto. El carb6n de los Yébenes,
etc.

De lo hasta ahora visto, parece desprenderse como en el
centro de la Peninsula se alza un islote que vivird una relativa
prosperidad gracias a la Corte. Esta no era un parisito. Se tra-
taba de una unién inquebrantable entre la ciudad y su campo, al
menos econémicamente. De no estar en Madrid l}; Corte, posi-
blemente muchos pueblos se habrian hundido antes. Sin em-
bargo, abierto el mercado de la Villa, habia pueblos que vivian a
sus expensas, como Perales:

«En lo que mds curiosos estin todos los vecinos del dicho
pueblo es en acoger gente forastera, que pasan con provi-
sion a la Corte mientras ésta estd en la Villa de Madrid.»

En otros casos, el que en la capital se diera la redistribu-
cié6n de productos, permitia mas facilidad de intercambios entre

31



(34) Primer viaje de Felipe el Hermoso
a Espana en 1501 por Antonio Lalaing,
en GARCiA MERCADAL, Op. cit.
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los pueblos. Precisamente la proliferacién de ferias, serd la que
alimente la necesidad de los desplazamientos, de la circulacién
monetaria y de los productos. Este alfoz tan rico y tan pobre
como otro cualquiera sélo se equivocd en una cosa: basar su
economia en la agricultura para la Corte. Ahora bien, ¢habrian
permitido los senores de Madrid un cambto econémico? Creo
que no. Esta fue una mis de las consecuencias del asentamiento
de la Corte, pero igual habria ocurrido en otra parte.

Creacién y saber en Madrid y Alcala

Al viajero que lleFaba a Alcald le llamaba inmediatamente
la atencién, cémo no, la Universidad. Desde impresiones poco
despiertas por los afios que corrian.

«Cerca del Mercado hay un hermoso monasterio de Fran-
ciscanos, junto al cual el actual arzobispo de Toledo (Cis-
neros) que es observante, hace construtr un bellisimo cole-
gio, que a#n no estd terminado.» (34) :

a otras llenas de detalles en las que el lector encuentra todo
aquello que quiera saber sobre el funcionamiento universitario,
como es la descripcion de Gaspar Barreiros en su Coreogm{ia.
Antes del Seiscientos solian llamarse «Estudios Generales»
aquellas instituciones capacitadas para conceder los tres titulos
superiores —el Bachiller, Licenciado o Doctor— y ademais fa-
cultadas para dictar clases de Derecho, Medicina, Teologia...
Eran, en definitiva, las Universidades. Habla Otros centros en
los que, por e]emplo se podia estudiar Teologia y Artes Libe-
rales ademas de Gramitica, pero no podian otorgar titulaciones,
y habia también centros cerrados, es decir que daban esas asig-
naturas «superiores» pero el titulo sélo lo podian recibir miem-

_bros pertenecientes a esa sociedad concreta, como sucedia con

ciertas Ordenes religiosas. Todos estos eran los «Estudios Parti-
culares».

A partir de los Reyes Catdlicos, la ensefianza universitaria
dependiente de la Monarquia logra un florecimiento que no
tiene rival en Europa: por todos los dominios de la Corona se
desparraman cerca de medio centenar de Universidades. Antes
de 1620 habia en la Peninsula (sin Portugal) 34 centros.

Cada universidad podia estar rodeada por una serie de co-
legios, cuyo nimero oscilé segin el centro y el tiempo. Asi,
nuestra Universidad de Alcald que se fundé junto a siete cole-
gios, duplicé este nimero a lo largo del siglo. Eran organismos
con una amplia autonomia a excepcién hecha del de San Ilde-
fonso de Alcald que venia a ser el motor, y no una pieza mas,
de la Universidad. El rector de San Ildefonso, elegido por los
veinticuatro colegiales, sus companeros, pasaba a serlo de la
Universidad. También a excepcion de los de Castilla de Vieja,
su centro cientifico era la Teologia, intentando asi que se dedi-



cara mis atencién al Reino de los Cielos, y no al de la Tierra.
Pero todo fluye v se transforma, y asi, en la Preclara Facultad
de Artes se inicia la explosién estudiantl precisamente en los
primeros afos del reinado de Felipe II y mis concretamente
adn, tras el establecimiento de la Corte en Madrid (Vid. Gra-
fico). La formacién que se iba a recibir fundamentalmente era
aquella que permitiera al estudiante desempenar con el trans-
curso de los anos un puesto en la Administracién Real.
Las becas, geogrificamente repartidas, fueron terreno abo-
nado para luchas internas. Si en principio lo que pretendieron
los fundadores de los Colegios Mayores era que no hubiese un
monopolio de las préximas cabezas dirigentes de la administra-
cién, con el tiempo aparecié una «especializacién geogrifica» de
cada Colegio Mayor. Individuos de una misma zona llegaron a
controlar colegios distintos, proceso que se dio a lo largo de la
Edad Moderna: vizcainos, montaneses y navarros ¢l de San Bar-
tolomé; manchegos el del Arzobispo, andaluces el de Cuenca,
castellanos el de Oviedo, el de Santa Cruz por riojanos, y por
ultimo, toledanos, manchegos y alcarrefios el de San Ilde-
fonso (35). En el XV, acaso fuese éste el mas abierto sobre todo (35) KAGAN, R.: Universidad y Socie-
a las regiones centrales. Comparémoslo con otros tres colegios, dad en ls Espaia Moderna. Madrid,
el de Oviedo y San Bartolomé (dependientes de la Universidad PR Y
de Salamanca) y el Santa Cruz (de la de Valladolid):
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UNIVERSIDAD DE SALAMANCA U. DE ALCALA U VALLADOLID

Origen Geogrdfico de de Ouviedo S. Bartolomé S. Ildefonso Santa Cruz
los Colegiales
1524-40 | 1550-99  1500-49 | 1550-99 | 1508-49 | [550-99 | 1500-49 | 1550-99
Andalucia 5 g 14 13 12 6 10 14
Asturias 1 5 3 2 0 1 2 5
Castilla la Nueva 4 13 22 22 52 69 23 22
Castilla la Vieja + Ledén 31 52 55 54 53 69 72 66
Extremadura 2 7 1 0 2 0 1 1
Galicia 6 7 3 5 1 0 2 4
Murcia 0 0 o 1 0 3 0
TOTAL CASTILLA 49 92 98 96 121 145 113 112
Navarra 5 4 3 4 5 24 7 4
Pais Vasco 2 0 0 0 0 0 0 1
Aragdn 1 2 6 4 17 12 9 7
Cataluna 0 1 i 0 4 1 0 0
Valencia 1 1 0 1 0 1 3 1
TOTAL ARAGON 2 4 7 5 21 14 12 8
OTROS 9 4 4 8 85 24 6 1
TOTAL GENERAL 67 104 112 113 232 207 138 126

Fuente: KaGan, R.: Universidad y Sociedad..., pags. 156-166.
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Hemos hablado vagamente de la necesidad sentida por
Cisneros de reformar el clero, y cémo ésta es una de las causas
que le llevan a fundar la Universidad de Alcala. Si algunos curas
de este arcedianazgo eran poco virtuosos, mas preocupante po-
dia ser el que sus conocimientos de las letras rayasen el analfa-
betismo, pues podian tener perdida a prior: cualquier baralla
desde el pulpito. Asi

TIPOS
N.° : «Lee razonablemente o «No sabe
«Lee biens» . «Lee pocos
casos lee medianamente» leer» .
30 24 3 ) 1
TIPOS
N.2 de| <«Entiende «Entiende «Sabe o e
casos bien» medianamente» entlende pocos
19 8 3 5 3




TIPOS

N.° de - «Construye «Construye «Construye
«Es suficiente» ;
casos bien» razonablementes poco»

23 7 2 11 ) 3

Fuente: «Vigita al Arcedianazgo de Madrid» (Vid. ndm. 24).

Como se ve la formacién media era aceptable, pero muy
preocupantes los indices mis bajos (leer «mediana o razonable-
mente» podria ser algo asi como tener unos conocimientos rudi-
mentarios: no hace falta hacer hincapié en los problemas morfo-
l6gicos o sintacticos de estos miembros de clero, ¢qué podrian
saber de otras cosas?). Habia también latente un espiritu de re-
forma eclesidstica nacional sin ruptura con Roma, mas 0 menos
conseguida en Francia y Espafla, desbordada en Inglaterra por
las circunstancias. Son, por lo tantp, razones de peso para en-
frentarse ante todo con los estudios teolégicos y cuanto de ellos
derivara.

Desde fines del XV el Cardenal va preparando la infraes-
tructura arquitecténica imprescindible y, con los medios necesa-
rtos, conseguiria y consolidaria «Jos tres elementos que debian
concurrir para que la empresa universitaria quedara solidamente
establecida: edi?icios materiales, base juridica y dotacién econé-
mica» (36). De abril de 1499 es la Bula de Alejandro VI por la
que puede erigir un colegio de ensefanzas de Teologia, Derecho
Canodnico y Artes asi como obuene la potestad para otorgar
grados. A finales del siglo XV se inician las obras del edificio
antiguo y unos anos mas tarde empezaron los cursos. Las
normas quedaban recogidas en las Constituciones de 1510 y las
de 1517, reforma de las anteriores. Los primeros pasos se daban
por la Facultad de Artes en la que habia ocho regentes y cuatro
cursos: los estudios superiores se repartian entre las siete cite-
dras de latin y las de hebreo y drabe, las dos de Medicina, las
dos de Derecho Candnico o las tres de Teologia. Estas citedras
eran normalmente temporales y por oposicién y concretamente
en Artes, las podian disfrutar los Licenciados recientes que hu-
bieran obtenido el titulo de Maestro. Las aulas quedaron im-
pregnadas de los sabios dictados de Nebrija, Juan de Medina,
Francisco de Vergara, Vallés, Ciruelo, Santo Tomis de Villa-
nueva {que se instalé ¢n el verano de 1508) y tantos otros que
muy probablemente supieron tefiir con los pigmentos del huma-
nismo a muchos de los grandes politicos deﬁ) Renacimiento espa-
fiol. Mas no so6lo fue la viva voz el vehiculo de transmisién cul-
tural, sino que Alcald gozd en fecha temprana de una imprenta.
La primera obra que nacié en ésta fue la Vita Christi de Lan-
dulfo de Sajonia, el Cartujano, impresa en el taller de Estanislao
Polono, polaco, que en 1504 se fue de Alcala. El vacio ain
tardé mds de un lustro en cubrirse, pero el tiempo esperado no
fue en balde y asi en 1510-11 vino a la ciudad Arpao Guillén de
Brocar, que entre 1514 y 1517 dio a la luz la Poliglota. Los

{36) MESEGUER FERNANDEZ, ]J.
{OFM): E! cardenal Cisneros y su Villa
de Alcali de Henares. Alcald de He-
nares, 1982, p. 38. El autor ha conse-
guido en esta obra —originariamenze
una conferencia— ofrecer una visién ni-
tida del complejo mundo de las rela-
ciones entre la poblacidn v la Universi-
dad y lo que es aiin més interesante, de
los primeros pasos de la fundacién cis-
neriana, El tema lo trata en profundidad
CasTiLLO OREJA, M. Angel en Ciudad,
funciones y simbolos. Alcald de Henares,
un modelo nrbano de la Espania Mo-
derna, Alcala de Henares, 1982, en es-
pecial Jos caps. 3 y 4. En aquél trata de
los inicios de la ciudad universitaria
como tal y en éste la polémica urbanis-
tica entre el Municipio y la Universidad.
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P. Texeira. Madrid, barrio del Aledzar.

(37) Noticias de este memorial en ME-
SEGUER, Op. at. pp. 52-53 y texto inte-
gro en el «Apéndice Documental»,
num. 2, pp. 106-108.

(38) Citado por MESEGUER, p. 73.
Otros alborotos v roces con las autori-
dades en Jbid. pp. 73-78 v los enfrenta-
mientos entre los mismos delegados cis-
nerarios en pp. 69 v ss.

(39} Citado por PESET, J. L. y Her-
NANDEZ SANDOICA, E.: Estudiantes de
Alcald. Alcali de Henares, 1983, p. 35.
En pp. 34 y ss. roces junsdiccionales.
Vid. también el «Libro Ocravo» de GO-
MEZ DE CASTRO, Alvar: De Rebus
Gestis. trad. por J. Oroz RETA, Madrid,
1984. Ni que decir tiene que esta es la
obra basica para conocer CCll ambiente al-
calaino y por supuesto la propia vida
del Cardenal. Sobre ¢l poder y el estu-
diantado mercce ser destacado el capi-
tulo I. «Poder ¥y Fuero Universitarios
de la obra citada de Peset y Hernandez
Sandoica.

(40) MESEGUER FERNANDEZ, Op. at.,
pp. 70 y ss.
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Brocar, con el tiempo, contarian entre los maestros del arte de
hacer libros en la Peninsula.

Mas no todo era ficil. Pronto surgieron dos grandisimos
problemas: por un lado, de caricter civil con las autoridades
municipales y la poblacion alcalaina, y por otro, el enfrenta-
miento con Salamanca.

La reforma arquitecténica emprendida por Cisneros, por
la que se iba a erigir una auténuca ciudad universitaria nueva,
tal vez no gustaria a los vecinos: habia, ademis, que traer estu-
diantes y sentar una solida infraestructura: se necesitaba dinero.
A todos estos problemas hace frente el mercader Garcia de
Rueda (el que costed la impresién de la Vita Christi) en 1505 en
un memorial elevado a y minusvalorado por Cisneros (37).

Recelosa puede ser el calificativo aplicable a la poblacion
de Alcala a principios del XVI, mds atn si tenemos en cuenta
que sobre la juventud estudiantil el dnico poder judicial exis-
tente era el del Rector de la Universidad. Los altercados fueron
numerosos. El estudiantado probablemente era orgulloso en ex-
ceso. Gomez de Castro narra de cémo en una visita del Rey
Fernando, los pupilos de Cisneros respondieron contundente-
mente a las chanzas de la escolta regia: el propio Cardenal tuvo
que apaciguar la irritacion del monarca que se sintié bur-
lado (38). Los problemas se sucedian una y otra vez, hasta tal
punto que en 1518 se pensé en llevarse la Universidad de Alcala
a Madrid, y es que en otro altercado «los de Alcald quedaron
tan exasperados que amenazaron con que, a otro lance como
aquél, pegarian fuego a la Universidad» (39).

Y si graves eran estos incidentes, no menos preocupantes
fueron los que se ocasionaron entre las Universidades de Sala-
manca y esta de Alcali. Empezaron ya en 1508. Entre el verano
y el otono, el claustro salmantino intenté que Cisneros hiciese
su fundacién no en Alcald, sino en la ciudad del Tormes. El
Cardenal, por cuestiones evidentes, siguié con su empefio y el
14 de febrero de 1511 se promulgé a instancias de los de Sala-
manca una bula pontificia de Entredicho que afectaba a toda la
poblacién de Alcald. Hechas las pesquisas para ver quién habia
fijado la bula, su licitud o no, el Cardenal, por dLlegacmn en el
licenciado de la Torre, suspendLO el Entredicho hasta consultar
al Papa. Pero por incurrir en penas mayores, muchos parrocos
y beneficiados eludieron sus celebraciones... casi dos meses, con
la Cuaresma en medio, tuvieron que pasar hasta que se celebré
la procesion encomendindose la Villa a Nuestra Sefiora del
Val (40).

También malos momentos debieron conocerse cuando
Nebrija se fue a Salamanca, aunque tal situacién tuvo un desen-
lace y final menos tragicos.

Fuese como fuese, lo cierto es que la proximidad de la
Corte molded con el tiempo una Universidad que iba alejindose
de las ideas que la fraguaron. Por ella pasaron principes, desdi-
chados unos, herdicos y admirados otros. En ella se instruyo
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(41) SmON Diag, J.: Historia del Co-
legio Imperial de Madrid, 2 vols. Ma-
dnd,1952. I, p. 17. Para algunos autores
es el inicio de Ja ensefianza oficial obli-
gatoria.

(42) Archivo de la Villa de Madrid.
Libros de Acuerdos, 1967, X, 15.

(43) 7Thid. 1567, X, 20.
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parte del mundo politico destinado a gobernar el Imperio y en
Alcald, en fin, naci6 Miguel de Cervantes.

Por su parte, en la Villa de Madrid destacaban dos institu-
ciones docentes: el Estudio de la Villa y la Casa y Colegio de
los Jesuitas. Fruto del excelente y elevado ambiente cultural que
rodeaba al Rey, se cred una Academia Matemaitica, dedicada
fundamentalmente al estudio de las ciencias exactas y fuera de la
Villa, pero también con el absoluto apoyo del Monarca, nacié y
se desarrollé la importantisima biblioteca escurialense, lugar de
reunion y discusion de no pocos problemas humanisticos.

A finales de 1346 Alfonso XI permitia la creacion de una
Escuela de Gramitica en Madrid. Su existencia —mis de tres si-
glos—, se ve marcada por los grandes frutos y sinsabores que
una institucion asi podia conocer. Cerrado en 1619, la centuria
del Quinientos marca tanto su maximo apogeo, como su rapido
declinar.

Ya entre 1512 y 1513 se plantea un grave problema a su
supervivencia pues habia varios centros en los que se daban
clases gratuitas de gramatica. Las quejas del Estudio y del Con-
CCJO lograron que el Emperador ratificara por una provision real
la obligatoriedad de que todos los menores fueran a las aulas de
Estudio bajo pena de 2.000 maravedies en caso de incumpli-
miento (41). En 1515 y 1521 se prohibia también por provisién
real el impartir clases de gramatica fuera del Estudio, lo cual
dice mucho en favor de la poblacién madrilena —pues acudia o
podia acudir a distintos lugares a estudiar las primeras letras—,
y bien poco sobre la efectividad de estas provisiones, por su rei-
teracidn.

Entrado ya el siglo XVI en 1530, fue acomodado en un lu-
gar apropiado —en la calle del Estudio— y los catedriticos, uno
o dos con contratos temporales irregulares, solian tener que
contar con el benepldcito de la Universidad de Alcala.

Sin lugar a dudas el maestro mas famoso que impartié su
docencia en el Estudio fue Lépez de Hoyos; a su vez, el
alumno mas encumbrado, Cervantes. Ademas, es posible que
por sus aulas pasaran Fray Luis de Leon y Tirso de Molina.

Los avatares del Estudio son clara muestra de la negligen-
cia del Concejo de Madrid, que poco a poco fue cediendo a las
presiones de los jesuitas. Asi, en 1567 decidié que el Corregidor
v un Regidor —Diego de Vargas— informaran al Presidente y
al Secretario del Consejo de Castilla sobre la situacion planteada
y de la —increible— decision de que los 25.000 mrs. que se da-
ban de salario al Bachiller del Estudio se diesen al Monasterio
de los Teatinos (o sea, de los jesuitas) «para que ellos lean la di-
cha Gramaitica» (42), decidiéndose tres dias después que se pi-
diera al Consejo Real la restriccién a un solo Estudio de Gra-
mitica en la Villa, que seria el de los jesuitas (43). En 1619 se
despidié el Preceptor pasando su herencia cultural al Coleglo
Imperial, curiosamente en los mismos anos que se cerrd tam-
bién la Academia Matemaitica.



La Compafia de Jests logré establecer un Estudio en Ma-
drid, tras frustrados intentos, en la segunda mitad del siglo XVI.
Rival —como hemos visto— por muchos motivos del de la Vi-
lla, supo ganar la partida y no sélo eso, sino también conseguir
con el tiempo los lustrosos titulos de Colegio Imperial y Reales
Estudios.

En 1566 ¢l Concejo de Madrid acordd tratar con la Com-
pafia sobre la creacion de dos citedras de gramdtica con sueldos
iguales a los del Estudio y costeadas con cargo a los presu-
puestos del Consejo, acuerdo hasta entonces desconocido en
cualquier ciudad hispana, como sefialaron algunos regidores. Si
tal resolucién hubiera tenido sus frutos, no habria hecho falta la
peticion de 1567 que hemos visto mds arriba, ni que en 1571 el
Duque de Feria convenciera a Felipe II de la utilidad de la crea-
c16n de un centro jesuitico en Madrid.

Do iios atwds s wrrasiraba wna nilids ohoscid @ ers / ) de endedt
de los oo la %mw/m"i&z Jron VRS RAXONES

«No se enserianan en ellas letras sélidas gpues) todo eran
denociones con que crianan los hombres cobardes»,

razdn importante, tanto 0 mas como la que esgrimian contra la
creacién de centros de jesuitas.

«por que no se ponian sino para ganar (...) a los bijos de
los hombres ricos para por este medio hazer rica la Com-
pania...» (44).

El propio Lépez de Hoyos se mostré contrario a la apari-
ci6n de l%s jesuitas por Madrid y casi logré en 1572 que no se
llegara a abrir el Centro. De cualquier modo, lo cierto es que
bien por el apoyo de unos, la desidia y el empefio de orros, el
Colegio inicié su andadura. En 1573 tenfa 3C0 alumnos, el do-
ble nueve anos mas tarde, 750 en 1598... Grandes literatos se
cultivaron en sus aulas: Lope y Quevedo, tal vez Tirso y tam-
bién hijos de la nobleza afincada en la Corte, como los de los
Eboli.

De 1572 data la creacidén de las escuelas de Gramadtica, Re-
térica y Teologia y mds adelante, Humanidades, usindose o fa-
voreciendo el uso del latin no sélo como lengua muerta, sino
viva. Las formas de ensefiar, su propia mentaﬁidad eran total-
mente innovadoras. Sus métodos resultaron los mas eficaces y
atrayentes. A los pupilos les adiestraban en el conocimiento de
las matematicas, las ciencias naturales, las lenguas muertas
—buscando precisamente la belleza de lo clasico— y las vivas.
«Era, ha sefialado el maestro Dominguez Ortiz, una educacidén
que tendia a combinar el ideal cristiano con el humanista y con
la preparacién necesaria del hombre para el mundo» (45). Es
mas, su impetu renovador les llevé a suprimir todo aquello que
fuera a impedir su arrollador avance: «ni las morutficaciones, ni

(44) Citado por SIMON Diaz, Op. cit.,

p. 16.

{(45) La sociedad espariola en el siglo

xviri. Madrid, 1955, p. 154.
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(46) Domincuez ORTIZ, A.: «As-
pectos sociales de la vida eclesidstica en
los siglos XvI y XVIl» en Historia de la
Iglesia en Espania dingida por GARCIA-
VILLOSLADA, R. Vol IV, Madrid, 1979,
p.-51.

(47) LopEz PiNERO, ]. M.: Ciencia y
Técnica en la Sociedad Espaiiola de los
siglos xvi y xvii, Barcelona, 1979, p.
243.

{48) Un bosquejo biografico y su bi-
blioteca la publicamos Bouza ALVAREZ,

dy «La libreria de don Pedro
Juan Lastanosa en Madrid (1576)» ¢n
el Archivo de Filologia Aragonesa (Zara-
goza) XXXII-XXXIIT (1983), pp. 101-
175. En la actualidad estamos llevando a
cabo la identificacién de las 560 obras
que le componian, que en muchos
casos, serd labor imposible. Sin em-
bargo, Lastanosa, tanto tiempo olvi-
dade, ha sido también centro de aten-
cidon de Garcia Tapia, M.: «Los vein-
tiin libros de los ingenios y de las mi-
quinas. Su atribucidn». Boletin del Se-
minario de Arte y Argueologia de la
Universidad de Vallacjol'id'. L (1984),
pp- 434-439, que hace bien poco le ha
atribuido tam%ién la autoria. No nos
conociamos y, sin embargo, hemos cru-
zado nuestras investigaciones llegando a
las mismas conclusiones, por lo que
mutuamente reforzamos las respectivas
hipétesis.

(49) En nuestro trabajo, entrada 491:
«... un libro de engenyos questd escrito
de mano...», La edicién moderna del
manuscrim la ha realizado GAgrcia
Dico, J.: PSEUDO-JUANELO TURRIANO,
Los weintisn libros de los ingenios y de
las mdguinas, 2 vols. Madrid, 1984,
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coro, ni estipendios de misas y sermones, ni elecciones a plazo
fijo. Sistema autoritario. Hasta la terminologia es nueva: casas
en vez de conventos, rectores en vez de priores» (46). En cual-
quier caso, éstos que criaban cobardes a Tos hombres, supieron
ganarse poco a poco a las mas altas esferas del poder. Ni el Rey
ni buena parte de la Corte sentian simpatia por ellos, pero ser-
moén tras sermén desde las citedras, }f os confesionarios y los
pulpitos lograron este cambio de opinién y la captacién de las
élites gobernantes.

El otro gran centro cultural en la Villa de Madrid fue la
Academia Matemaitica. Institucion fundada bajo los auspicios de
Felipe 1I, convencido de su utilidad por Juan de Herrera, se
gestd en Portugal en (1582) y nacidé en 1583. Para Herrera el
papel de tal Academia debia ser el desarrollar los conocimientos
de Matematicas, Cosmografia, Topografia y cuantos saberes de-
rivaran de o a los que sirvieran estas disciplinas. Ni el momento
ni el lugar de su creacion, ni el ambiente eran artificiales. La dé-
cada de los 80 marca tanto el cénit como el inicio de la caida del
poder politico-territorial: para su sustento, bueno seria contar
con un mundo de arquitectos y técnicos capaces de fortalecer la
defensa del imperio, tanto por mar, como por tierra. El lugar
elegido, Madrid, era a la vez la Corte de Su Majestad Catdlica y
el gran centro artistico- arquitecténigo filipino; por ello, el am-
biente que se respiraba seria totalmente propicio para echar se-
millas que arraigaran pronto y ficilmente. S6lo unos anos antes
(en 1576) —y valganos de ejemplo— habia muerto en la Villa
un aragonés hasta ahora poco conocido y autor de los Veinuin
Libros de las Mdguinas. La obra, atribuida hasta hoy, con
ciertas dudas, a Juanello Turriano, diseniaba entre otras cosas
una serie de molinos con redimientos «semejantes o superiores a
los mejores molinos de viento modernos» (47). Su calidad téc-
nica puede ser una muestra de su importancia. Mas debe desta-
carse que se trataba de innumerables maquinas reales, realiza-
bles, no aparatos fruto de mentes sonadoras. El autor, en fin,
era el traductor de los Dos libros de la Geometria Prictica de
Oroncio Fineo, y autor de un Discurso... sobre la conduccién de
aguas del rio Selino (ambos manuscritos): su nombre, Pedro
Juan de Lastanosa (48). Su obra, junto a las dos Gltimas citadas,
aparece en el inventario que de sus bienes nos dejé el escri-
bano (49).

Pero volvamos a la Academia en si después de habernos
acercado al ambiente (y no a una aislada excepcién) madrileno.

Fundada como deciamos entre 1582 y 1583, inspirada en
los dictados lulistas de los que Herrera era un fiel seguidor (50),
inicié un esplendoroso camino en poco tiempo. Por supuesto
que el arquitecto de El Escorial pasé a ser su primer director.
Este puesto con el tiempo fue unido al de Arquitecto Real. La
imprenta dio a fa luz bien pronto el primer fruto de la Acade-
mia: la traduccién de la Perspectiva y especularia de Euclides en
1584. Herrera habia puesto especial énfasis en que se tradujeran
al castellano aquellas obras que sirvieran para crear las bases de



los conocimientos del alumnado. De la calidad de la ensefanza
son buena muestra las palabras del Carducho:

«Sobre especiadas mesas se vian globos, esferas y otros ins-
trumentos con los cuales, como otro Euclides, el Doctor Ju-
lio Firrufino, Catedritico, leia y ensenaba Matemdticas,
Artilleria y otras cosas...» (51).

Y delas esperanzas de la nueva instisucidn, las palabras de
su director en enero de 1584:

. Su Majestad... ha instituido una citedra de Matema-
ticas... y créese que ha de ser de grande provecho para mu-
chas cosas: y hasta agora no faltan oyentes, y entendenmos
gue tampoco faltardn» (52).

Para que los conocimientos tuviesen una solida base era
menester no $6lo un buen profesorado, sino también un mate-
rial apropiado. A los globos y esferas que citaba Carducho, po-
driamos unir una serie de obras pedidas por Herrera a Venecia
en 1584, obras bien en lenguas cldsicas o vulgares, pero todas
ellas de grandes macestros: Copérnico, Herdn, Aristételes, Tris-
megisto, etc. (53).

Los profesores que dictaron sus clases fueron numerosos
y grandes conocedores de las disciplinas que impartian. Asi, a
Labana se le encargaron la Cosmografia, la Geogratia, la Topo-
grafia y las Matemadticas. De sus clases en 1588 es el Arte de
Marear. De sus conocimientos de Topografia es buen ejemplo
el excelente mapa del Reino de Aragdn (terminado en
1615) (54). También explicé Matemaiticas y Cosmografia Pedro
Ambrosio de Ondériz, ayudante de Labana. De 1584 es su tra-
duccién ya citada de Euclides. De sus explicaciones e¢n 1592 es
el Uso de Globos, obras que tenia el Rey en sus estanterias {(55).

Bernardino de Mendoza, alumno en la Academia, publico,
al cabo del tiempo una Tehérica y Practica de Guerra (1595),
que por su calidad se tradujo al alemdn, francés, italiano e in-
glés. No es de extranar que su fama como ingeniero fuera muy
notoria, sobre todo en las foruficaciones (56). Cristébal de
Rojas fue maestro de Fortificacidén entre otros de Mendoza y
del gran Tiburcio Spanochi, su antiguo maestro. De sus saberes
es fruto una Teoria y Prdctica de %ruFortzﬁcacién (1598), obra
culmen sobre la disciplina de las publicadas en Espana en el
XVI (57).

Rocamora, a quien citamos como ejemplo de los astro-
nomos que pasaron por la Academia, publicé en 1599 un resu-
men de sus explicaciones en las que alababa el alto grado de
ésta (58) y, en fin, el propio Villalpando, alumno de Herrera,
que influyd decisivamente en Juan Caramuel y Lobkowitz en
Espafia 0 en Ifigo Jones en Inglaterra, asi como inspird a New-
ton a la hora de reconstruir el Templo de Salomén (59).

La vida de la Academia fue relativamente larga, acabando

(50) El trabajo de R. TAYLOR: «Arqui-
tectura ¥ Magias en Traza y Baza (Bar
celona, 1976) es un cldsico de los funda-
mentos lulistas de Herrera. Traigo a co-
lacidén una noticia (que agradezco al Dr.
Castillo Oreja) fechada en 1579: el 27
de enero los sefores de la Capilla del
Colegio Mayor de San Ildefonso «man-
daron que se dé al doctor Caxal un li-
bro de Astrologia, o a Juan de Herrera,
architecto de su Magestad, que se llama
Reymunde de Laulio, y con condicion
que lo trayga dentro de medio ado, y
31.16 dé fianzas para que trayrd el libro
entro del diche términos en Archivo
Histérico nacional, Untversidades, lib.
11-F, fol. 29.

(51) En el Prologo a su Didloge de la
Pintura, Cit. por PICATOSTE: Apuntes
para una biblioteca cientifica espancla
del siglo xvi. Madrid, 1891, p. 147.

(52) De Herrera a don Cristébal de
Salazar. Aranjuez, 1584, I, 1. Cit. por
PICATOSTE, Op. cit. p. 146, n. L.

(33) PicaTosTE. Op. at., p. 148, n. 1.
Incluye la carta y la relacién de las
obras solicitadas.

(54) Cfr. LorEZ PINERO et ali: Diccra-
nario histérico de la Ciencia Moderna
en Espana, 2 vols. Madrid, 1983, voz
LABANA; en PicaTosTE, Op. at., pp.
160-161.

(55) PICATOSTE, Op. cit. pp. 226-227.

(56) Lopez PINEIRO, Op. cit., voz
MENDOZA.

(57) Ibid. voz ROJAS: PICATOSTE,
Op. ar., pp. 272-273.

(58) Lorez PINERO, Op. cir., voz RO-
CAMORA.

(59) [{&id. voz VILLALPANDO.
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(60) PICATOSTE, Op. ., pp. 148 y ss.

(61) GUTIERREZ NIETO, ]. L.: El Rena-
amiento y los Origenes del Estado Mo-
derno, Barcelona, 1975, p. 150,

(62) La Guerra de las Comunidades ha
provocado rios de tinta a lo largo de la
Hiscoria. Citaremos los tres estudios
magistrales con que el lector puede
acercarse a la comprensidn de esta revo-
lucién en pro de la libertad: MAaRAVALL,
J. A.: Las Comunidades de Castilla.
Una primera revolucion moderna. Ma-
drid, vv. eds., PEREZ, ].: La revolucién
de las Comunidades de Castilla (1520-
21), Madrid, vv. eds.; GUTIERREZ
NIeTO, J. I.: Las comunidades como
movimiento antiserorial. (La formacién
del bando realista en la Guerra civil
Castellana de 1520). Barcelona, 1973, de
la que su primer capitulo «Evolucién
del pensamiento historiogrifico sobre
las Comunidades» es un excelente estu-
dio de aquellos rios de tinta aludidos.
Por otra parte, la editorial Catedra pre-
para la publicacién de la traduccién de
la obra de PEREZ ZAGORIN: Rebels and
Rulers (1500-1660), 2 vols., Cambridge,
1982. En esta obra se analizan en con-
junto las revoluciones mas representa-
tivas de la época.

(63) Ci., por GOMEZ Rivas, F.: Ma-
drid en la crisis de las Comunidades de
Castilla. Tesis de Licenciatura inédita,
Universidad Complutense de Madrid,
1983. Es la obra mas rica en documen-
tacién manuscrita e impresa, lograndose
asi una nitida vision del Madrid pre y
postcomunero. p. 136.
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en 1624 fundida con el Colegio Imperial de los Jesuitas, que,
como le ocurrié a los Estudios de la Villa, logré terminar con
su excelente tradicién (60).

Convulsiones politicas

Desde el punto de vista politico hay dos acontecimientos
importantes en la vida madrilena del XVI: la Revolucién de las
Comunidades y el establecimiento de la Corte.

Entre 1520 y 1521 Castilla conoce la «primera gran revo-
lucién moderna» de Europa, expresion altima y esencia de unas
libertades que arrolla el poder absoluto de los monarcas. En
efecto, si pudo haber una muestra de innovacién en la supera-
cién del fragmentarismo feudal —razén ésta esgrimida por los
que ven en la actuacién del Emperador un empuje «europeista»
frente a los planteamientos «antiguos» de los comuneros—, se
frend, a la vez, una trilogia de aspiraciones politicas propias del
Renacimiento —so6lo de él?>— y por ende de la nueva savia que
alimentaba al ser europeo: el afin 1gua11tansta el amor a la Ii-
bertad y la exigencia ge participacion politica (61). Tres pilares
que soportan la ideologia revolucionaria —pues la hubo— en la
Guerra de las Comunidades (62).

Toda Castilla se alz6 en defensa de su libertad y sus raices
en la primavera de 1520. Este iba a ser el primero, el mayor, el
tltimo levantamiento castellano. De entre las consecuencias in-
mediatas podriamos hablar de la castellanizacién del Monarca
desde entonces, del establecimiento de la Corte en el corazén de
Castilla, de tantas y tantas cosas..., pero también de un altisimo
precio pagado precisamente por aquéllos a los que se vencid y
de los que se aprendi6 una gran leccién. Este precio, unido a la
gloria, ?ue sencillamente, tragicamente, la ruina de Castilla. Sus
hombres, sus riquezas, iban a parar al otro lado de sus fronteras
¥, poco a poco, ese gran lago se desec6. A cambio, sus aguas
regaron campos yermos, su cultura, sus formas de pensar eran
respetadas y odiadas a la vez. Para la Historia Moderna la Re-
volucién de las Comunidades debe ser algo mas que el levanta-
miento violento de unas cuantas ciudades: es uno de los jalones
que se deben tener siempre en cuenta al hablar del Estado en
este periodo.

En la primavera de 1520, Carlos V nombré a un nuevo
Corregidor para Madrid. Era Antonio de Astudillo. Tan pronto
como ocupd el puesto, inici6 la tarea de reconstruir la 1magen
perdida del Monarca y también su autoridad. Todo estaba ya en
ebullicién. Madrid no era ajena a lo que acontecia al otro lado
del Tajo. Los procuradores de Santiago-Corufa no habian
vuelto a la Villa y habia cierta inquietud. El Corregidor les in-
queria

«por qué se detienen, porque la Villa lo quiere saber» (63).

Las informaciones y cartas procedentes de Toledo eran



El Alcdzar de los Austrias (Madrid, Mu-
seo0 Municipal).

43



(64) Cit. por GOMEZ Rivas, F.: Op.
Cit. pp. 135.

65) Ibid. p. 142,

(66) Ibid. p. 151.
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cuidadosamente revisadas por el Corregidor que a su vez, inten-
taba ocultarlas. Pero antes de enfrentarse con su Consejo —mds
partidario de la lectura publica de los documentos— en alguna
ocasidn tuvo que ceder. En junio de 1520 estaba practicamente
constituido el gobierno revolucionario, al frente del cual se co-
locé Juan Zapata, de una familia de oligarcas de Madrid. La pri-
mera junta se reunio el 17 de dicho mes (64). Si el inicio fue pa-
cifico, pronto estallé el pueblo: al enterarse de la llegada de un
Alcalde de Corte, corrié el rumor de que «venia con gente a ha-
cer pesquisa contra la ciudad de Toledo». Se le intentd prender,
pero logré huir. No obstante, fueron a las casas de Vargas —re-
gidor y alcalde de Madrid— y

«tomaron y sacaron della todas quantas armas hallaron,
asi como escopetas, espingardas, vallestas, escudos, picas y

natrogientos corseletes v muchas alavardas, y de su mano
?o pusieron en una casa fuerte de la Villa para su mayor
nezesidad, 'y ansi se comenzaron a rebelar y pusieron mu-
chas guardas en las puertas de la Villa» (65).

En cualquier caso, en la cabeza de la revolucién se situa-
ron los moderados, que no tuvieron inconveniente en pactar
con la guarnicién del Alcdzar, compuesta por 50 individuos
ademas de Pedro de Toledo, alcaide en funciones.

A principios de julio la revolucién estaba en marcha y asi
lo comunicaba Adriano de Utrecht, el Cardenal Gobernador, a
su Monarca

«Madrid del todo se ha confederado con Toledo, assi el
pueblo como los nobles, con tanta pertinacia que no quie-
ren leer ni recebir las cartas que se les han em%iado por los
del Consejo de Vuestra Magestad. Y ban forcado al gue
tiene la fortaleza que jurase que no hard cosa alguna con-
tra la Villa, y que no recibird en aquella fortaleza mas
gente nt municiones» (66).

Poco duré el pacto. Al iniciarse el mes de Agosto se sitié
el Palacio, miedo l6gico ante la existencia de una isla enemiga
en el mar revolucionario. El sitio y asalto no fueron virulentos
y la rendicién rapida. El 31 de agosto se firmaron las capitula-
ciones, entre otras cosas, el respeto por los bienes custodiados
en el Alcazar, la entrega de las armas, y un intento de cicatrizar
cualquier herida levantada: cuando las tropas del Rey abandona-
ran su fortaleza, nadie de la Villa podria

«dezir ninguna descortesia, y que si alguno lo contrario hi-
ciera, sea del Alcalde e Comunidad gravemente casti-
gado».

Con suma rapidez, una vez sesgado el obsticulo, los radi-
cales suplantaron a los moderados y se entregaron armas al pue-



blo que se distribuyeron por parroquias. Siempre «fiel» al rey,
la Villa vio apagarse su llama revolucionaria tras la toma de
Tordesillas, si bien enviaron gentes de guerra a Valladolid para
unirse a Padilla, aunque no se desechd la negociacién en la que
el Duque del Infantado y el Marqués de Villena jugaron un pa-
pel transcendental.

Derrotado el ejéreito revolucionario en Villalar, se exaspe-
raron los dnimos en Madrid, pero perdiéndose el antiguo anhelo
ofensivo y credndose una psicosis defensiva. Inmediatamente se
repartieron mil picas en la Tierra de Madrid. Mas en el mes de
mayo, sembrada la semilla de la desilusion, sdlo se mantuvieron
firmes algunos vecinos y, mientras, el concejo intentaba congra-
ciarse con los triunfadores o hacer lo imposible por que no pu-
dieran hallarse responsabilidades:

«Questa Villa a syempre estado en servicio de sus mages-
tades... y que deste propésito nunca se an mudado ny mu-
dardn, y que quien lo contrario informé no bizo verdadera
relacion ni tenia voluntad del servicio de sus mages-
tades...» (67).

La revolucién quedaba aplastada en Madrid el 15 de mayo
de 1521 volviendo la autoridad Real a ocupar su puesto en la
Villa e iniciarse las diligencias para devolver el Alcazar,

El otro gran acontecimiento politico que conocid Madrid
en el XVI, fue el establecimiento de la Corte en 1561.

Interpretado como un hecho aislado, tergiversaria la reali-
dad del momento. La fijacidén de la capitalidad no fue la realiza-
cién de un capricho inmaduro del Rey, sino todo lo contrario.
Adoptada la cﬁacisién en si anos antes, tal vez Felipe II hubiera
pensado en ello con anterioridad, en su viaje a los Paises Bajos
en los anos 40. Lo cierto es que al instalar la Corte en Madrid
se cambid profundamente a la sociedad madrilefia. Tal vez in-
cluso desaparecié barrida por esa otra heterogénea que, en
oleadas, tba asentindose en la Villa. Cambié la sociedad y cam-
biaron sus formas de vida, por lo que nacié una nueva; se com-
plicaron las actividades econdmicas y se desbordd la poblacién.

El Rey buscdé —inspirado por el dictado clasico y rena-
centista-— establecerse él, y en segundo lugar el aparato buro-
cratico, en el centro de la Peninsula: «Rex et Princeps debes esse
in medio Regni» decia Titelman (68), y del propio Rey escribia
Cabrera de Cérdoba que

«tenia disposicion para fundar una gran cudad».

Fue sin duda una decisién eminentemente cultural al bus-
car un asiento en un hdbitat arquitectdnico concreto (de Valsain
a Aranjuez) y, mas atn, ¢n el Centro. Madrid era tanto un lugar
proximo a esos palacios y casas reales como ademds el centro y
un lugar importante, no un poblacho como quiso que fuera la

(67} Ibid. p. 191.

(68) Me basaré en mi Felipe 1], la
Corte y Madrid en 1361. Monografias

de Historla Moderna, Madrid, 1985.
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Patio del Alcdzar de Madrid.

{69) Con mis o menos acierto, que no
pretendo juzgar pues soy parte intere-
sada en ¢l debate, Vid las pp. 29 y ss. de
mi trabajo citado.
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historiografia romantica (era una de las 18 ciudades con voto en
Cortes, en ella las habian convocado ya otros reyes, tenia Co-
rregidor, un Alcazar Real, era villa con uerra, etc.); tenia la faci-
lidad relativa que puede existir en el XVI para abastecerse con
soltura y, con el tiempo, supo —y no nos importa ahora si bien
o mal— solucionar el problema planteado. Mucho se ha escrito
sobre el por qué la decisién dl?: establecer la Corte en Ma-
drid (69). Las mterpretaciones que demos habran de ser muy
cautas pues se¢ moveran siempre en el terreno de las conjeturas.
A pesar de ello creo que juegan un papel muy importante esas
creaciones arquitectonicas citadas y que culminarian con la erec-
cién de El Escorial, y por otro lado, el ser el centro, pero no en
un sentido geografico, sino porque es en los tiempos del Rena-
cimiento cuando se exalta la perfeccidn; esta idea quedaria asi
abrigada en un ambiente cultural, esta idea tal vez se forjé en la
mente del Monarca tras alguna lectura o cualquier otra forma de
contacto directo ¢ indirecto con los modos de pensar del Hu-
manismo.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que s1 Madrid no
hubiera sido capaz (ﬁt albergar tanta gente y crear los meca-
nismos del abastecimiento de esa poblac:on, habria sido descapi-
talizada. Pero pudo responder por si y con la ayuda de la Co-
rona al reto. La Villa perdié su ser, mejor dicho, lo transformo;
Castilla la Vieja, el Norte, tal vez se resintieron. Muchos lugares
sufrieron el fenorneno de la Corte estable, otros lo gozaron,
hubo ventajas e inconvenientes por doquier, pero es que tarde o
temprano los habria habido porque se estaba dando un paso



mis en la consolidacién de esa superestructura, tan apasionante
de ser estudiada, que conocemos con ¢l nombre de Estado Mo
derno.

A modo de epilogo

A lo largo de las paginas anteriores, fijando sobre todo la
atencidn en el periodo que transcurre entre la Revolucién de las
Comunidades y el final del reinado de Felipe II, hemos preten-
dido brindar una ecudnime respuesta a una pregunta ¢qué era
Madrid en el siglo XvI? Su existencia, como realidad ajena o
distinta a un todo, el Reino de Castilla, es impensable. N1 juris-
diccionalmente se diferencia estructuralmente de cualquier otro
espacio geogrifico, ni demogrifica o econémicamente tampoco;
en todo caso se asemeja a unos tipos mas que a otros, Hay, eso
si, un fendmeno Gnico, un motor que se asienta en el centro de
la Peninsula que destruye crea y transforma habitos y costum-
bres sociales y econdmicos, acaso antano impertérritos al paso
del tiempo y que sufren una aceléracién desde 1561 de la que
tal vez nosotros no seamos lo suficientemente conscientes: es,
por supuesto, el asentamiento de la Corte. Verdadero cambio
estructural de la vida local, importantisimo en el dmbito nacio-
nal, de excepcional relevancia en el estudio comparado de la
formacién y avance del Estado Moderno o Absolutista en Eu-
ropa. Por debajo de este hecho, escalonadas como en una piri-
mide, un sin fin de alteraciones coyunturales, de cambios en el
vivir diario que por su magnitud tanto cualitativa como cuanti-
tativamente, no es que no lleguemos a comprenderlos, sino lo
que es peor, los desconocemos. Montanas de informacién archi-
vistica esperan, virgenes, que los estudios histdricos se sientan
atraidos por ellos.

Esa puede ser, tal vez, la verdadera raiz de lo madrileno:
la Corte, tenerla entre sus murallas durante siglos, conociendo
sus vicios y virtudes; sufriendo las avalanchas de gentes que se
sentian atraidas por ella en donde una ola al romper en la orilla
engulle a la anterior, pero todas son mar; esa Corte que necesita
para vivir, el gozar y el festejar; que necesita ser alimentada,
vestida, calzada y servida, fue [a que obligé a «lo madrilefio» a
vivir pendiente de ella, ahmentandola como a un parisito, pero
enriqueciéndose también gracias a ella.

Antes de 1561 Madrid, la Villa y su Tierra eran compo-
nentes indiferenciables del resto de Castilla: conocen la Revolu-
cién por antonomasia del siglo XVI, los cambios demogrificos
comunes a toda ella, la misma presién tributaria. Después de
1561 siguen vinculados a las estructuras del resto de la Corona;
pero la Villa se desliga y se convierte en algo distinto, vive a

“otro ritmo, muchas veces incluso ilégico, si por légico enten-
demos la marcha comin de toda la sociedad. El ser la Capital
marcé y marca, en fin, la vida no sélo de esa mancha obscura
de los mapas, sino de muchos de los lugares situados en su re-
gién. Ah{ es, en definitiva, donde se gestan y nacen los rasgos
diferenciadores de Madrid.
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(1) MANUEL MONTERG VALLEJO: El
origen del fendmeno urbano en la Carpe-
tania: Castros, acrépolis y cindades del li-
bro Urbanismo e Historia Urbana en el
Mundo Hispano. Segundo Simposio,
1982. Coordinador Antonic Bonet-Co-
rrea. Editorial Complutense, Madrid,
1985. Tomo 11, pp. £93-717.

{2y GonNzaLo MENENDEZ PIDAL: Los
caminos en la Historia de Espafia, Ma-
drid, 1951, pp. 17-31.

(3) SALVADOR DE MOx0O: Repoblacion y
soctedad en la Espana Cristiana Medie-
val, Madrid, 1978, y ]J. A. GARCIA DE
CORTAZAR y otros: Organizacion social
del espacio en la Espana medieval: La
Corona de Castilla de los siglos viir a xv.
R ‘ona, 1985.
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El desarrollo urbano durante la Edad Moderna en el terri-
torio que comprende el dmbito de la actual Autonomia de Ma-
drid alcanzé sus momentos dlgidos y definitivos en los siglos
XVI y XVIII. Como se sabe, en la Prehistoria la ribera del Man-
zanares fue asiento de poblaciones sedentarias dedicadas a la
caza y la recoleccion. Desde la época prerromana la colina sobre
la cual se levanta hoy el Palcio Real de Madrid fue una acré-
polis, una ciudadela de caricter defensivo. En la Carpetania este
promontorio servia de fortaleza que controlaba el paso del rio
entre ambas Castillas (1). La futura capital de Espana tuvo ori-
gen estratégico. Otro tanto sucedié con Alcald de Henares, po-
blacion situada sobre la ruta de Zaragoza a Barcelona, que enla-
zaba con la via romana a Narbona, la célebre Via Augusta,
antes Herculea, de Cadiz a Tarragona (2). Desde la antigiiedad
Alcald de Henares fue una ciudad-etapa, con caricter militar y
comercial. Por su central ubicacién en el territorio de Madrid,
entre las abruptas cordilleras de Somosierra y Guadarrama y la
llanura de La Mancha, la cornisa de la Alcarria y los montes de
Toledo, sirvié de nexo de unién del centro con los cuatro
puntos cardinales de la peninsula ibérica.

En la Edad Media, tras la reconquista de Madrid por Al-
fonso VI, en 1083 o en 1085, ademas de las transformaciones de
poblamon musulmana fundada en el siglo XI por Muhamad ibn
Abd-al-Rahman, se inicié el proceso de reestructuracién de
todo el territorio circundante. Aparte de las fundaciones en la
Sierra hechas por agricultores y ganaderos segovianos, como la
ya tardia de Navalcarnero en 1499, [a repoblacién anterior se
hizo con cartas-pueblas y fueros que los reyes otorgaron a villas
reales como Chinchén o Colmenar de Oreja —la antigua Aure-
lia— o las encomendadas a la mitra de Toledo como Brihuega,
Torrelaguna y Alcala de Henares (3). La iglesia-catedral primada
fue una eficaz colaboradora en la tarea de colonizacidén de las
nuevas poblaciones incorporadas a la corona cristiana. Toledo,
la ciudad que conservaba todo el prestigio historico de la anti-
gua capital politica visigoda, era el simbolo mismo de la monar-
quia hispana.

Con el siglo XV comenzé en Castilla una etapa de renova-
cion de las ciudades que cambid la estructura v el paisaje ur-
bano. En las poblaciones los espacios adquirieron mayores di-
mensiones y los edificios mayor monumentalidad. El lujo y las
nuevas formas sociales modificaron las ciudades. Los antiguos
Cascos se aumentaron con eﬂsaﬂches Y renOVadaS Cercas que in-
crementaron sus perimetros. Extramuros, los espacios abiertos
delante de las puertas de las murallas, que servian de campos de
feria 0 mercado, se incorporan al recinto urbano, transforman-
dose arquitecténicamente en plazas mayores portlcadas Las ca-
lles antes angostas comienzan a ensancharse. Palacios de sun-
tuosa y delicada decoracion arquitectonica fueron levantados
para mansion de nobles y ricos hombres de la ciudad. Un ejem-
plo, proximo a lo madrif;ﬁo, es el Palacio del Duque del Infan-
tado en Guadalajara. Todavia los centros urbanos importantes
de la proximidad de Madrid eran al norte Avila y Segovia. En



las poblaciones de los mdrgenes del territorio noroeste —Bui-
trago y Torrelaguna— se reprodujeron los modelos de Castilla
la Vieja. En Alcalid de Henares, de época precisneriana y en Ma-
drid de los Reyes Catélicos por el contrario la pauta arquitectd-
nica venia de Toledo, que todavia seguia siendo el centro indis-
cutible de Castilla la Nueva. Pero la accidén renovadora se limi-
taba todavia a aspectos puntuales, aunque significativos y gene-
radores de un barrio y un estilo. En Madrid se duplicé la po-
blacién fuera de la cerca. El monasterio de San Jerénimo el Real
—tundado extramuros en 1464 por Enrique IV— y el desapare-
cido Hospital de La Latina, bajo los Reyes Catdlicos en 1499
—cuya portada hoy se conserva en los jardines de la Escuela
Superior de Arquitectura en la Ciudad Universitaria— son in-
dice del embellecimiento de la entonces pequena villa. Con su
antiguo Alcdzar, su muralla y plaza del Arrabal, Madrid consti-
tuia un nicleo urbano de medianas dimensiones, poblado por
caballeros, agricultores y comerciantes, algunos de raza hebrea.
A su concejo los Reyes Catélicos le concedieron privilegios y
prebendas mostrando interés por su desarrollo.

Durante el siglo XVI fue cuando Madrid y las poblaciones
su territorio adquirieron categoria urbana con signo de centrali-
dad. Centuria decisiva para la modernizacién de las funciones y
concepto de la ciudad en toda Europa, para Madrid representa
el momento de su ascensién al primer plano nacional. Primero
fue la transformacién, en fecha muy temprana, de Alcald de He-
nares, con la fundacién de la Universidad Complutense se alzé
al rango de ciudad universitaria y eclesiastica, rivalizando con la
célebre de Salamanca. Madrid, con el traslado, en 1561, de la
Corte, pasé a ser la capital del vasto Imperio espanol. Por ul-
timo, con la creacién de El Escorial y la transformacién de anti-
guos cazaderos y casas de recreo de los Trastdmaras en los Si-
ttos Reales de Valsain, El Pardo y Aranjuez, cuyo total desarro-
llo se completé en el siglo XVII, el territorio d)n:, Madrid adqui-
ri6 la configuracion que se consolidari en su futuro metropoli-
tano.

En el siglo Xv1 Alcala de Henares se convirtié en el para-
digma de la ciudad-humanista. Gracias a Jos estudios de Miguel
Angel Castillo Oreja conocemos las etapas de la formacién de
su actual estructura urbana (4). Del Cumplutum romano pasé al
viejo nuacleo fortificado musulman. Son dificiles de precisar los
-desplazamientos de la poblacién que, reconquistada en 1118 por
el arzobispo de Toledo Don Bernardo, dejé de ser ciudad estra-
tégica y militar para convertirse, ademds de sede temporal y de
recreo de la mitra toledana, en importante centro comercial, con
una famosa Feria anual y un mercado semanal. Hay que consta-
tar que la ciudad, enteramente murada, se componia entonces
de dos nicleos fundamentales, el de la poblacién agrupada en
torno a la iglesia colegial y el de los espacios de respeto que ro-
dean aislandolo, el palacio arzobispal. La ciudad atravesada de
puerta a puerta por la Calle Mayor crecié hacia el este en direc-
ci6n a la Puerta de Guadalajara, enfrente de la que, fuera de la

muralia, se encontraba el espacio abierto en que se celebraba el

(4) MIGUEL ANGEL CASTILLO OREJA:
Cindad, Funciones y Simbolos. Alcald de
Henares, un modelo urbano de la Esparia
moderna. Alcald de Henares, 1982, Tam-
bién JuaN MESEGUER FERNANDEZ: Ef
Cardenal Cisneros y s villa de Alcald de
Henares. Alcald de Henares, 1982.
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en el wrbanismo hispanoamericano, en
Cindad y Territorio, num. 61, 1984,

(6) Informacion de Méritos y Servicios
de ALONSO GARCIA BRAVO ALONJE que
trazd la ciudad de México. Introduccion
de Toussaint, México, 1956.

(7) MAaRIA JOSE ARNAIZ Y JOSE Luis
SANCHO en colaboracién con el Equipo
de Arquitectura: E! Colegio de los Irian-
deses. Prélogo ANTONIO BONET-CO-
RREA. Fundacién colegio del Rey. Alcald
de Henares, 1985.
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mercado y que, al construir en 1454 el arzobispo Carrillo la
nueva cerca, quedé incorporado al recinto urbano con categoria
de Plaza Mayor.

Desde el ano 1495 en que el Cardenal Cisneros comenzo
a comprar casas para hacer la Universidad, hasta 1513, en el que
se comenzaron a construir el Colegio Mayor de San Ildefonso y
siete Colegios Menores, ademds de un hospital y gran nimero
de viviendas para alojar a Jos estudiantes, se llevé a cabo la am-
pliacién y transformacién de Alcaldi de Henares. Fue en los te-
rritorios baldios o poco construidos que se habian incorporado
al casco urbano en los que se levantd el barrio académico. Las
calles fueron prolongadas con trazados rectilineos, creandose
una ciudad de estructura clara y racional. Sin llegar a constituir
una cuadricula, al verse obligado a articular el viejo niicleo con
el nuevo, se disend la ampliacién de la nueva ciudad. Las calles
Libreros, Roma o de los Colegios, Escritores y Santiago, con
sus correspondientes transversales, forman una trama bastante
tegular en la que se combinan las calles radiales con las para-
lelas. Una cierta. ortogonalidad domina todo el conjunto, que,
con la Plaza Mayor, se conexiona sin dificultad a la ciudad me-
dieval.

En el momento en el que, en el Nuevo Mundo recién des-
cubierto, se estaban realizando las primeras ciudades hispanca-
mericanas en cuadricula, fue cuandp Cisneros llevo a cabo su
ciudad universitaria, pensando de antemano de acuerdo con un
plan preestablecido. No debe extrafnarnos tal empresa. Pocos
afios antes los Reyes Catdlicos habian creado ex-novo las ciu-
dades ortogonales de Puerto Real en la bahia de Cadiz y Santa
Fe en la vega de Granada. Pocos anos después, las poblaciones
nuevas de Valdepenas y Mancha Real de Jaén, fundadas por
Dofia Juana la Loca, fueron realizadas bajo los reinados del em-
perador Carlos V y de Felipe II (5). Ahora bien, Alcald de He-
nares difiere de las ciudades creadas ex-novo. Al tener que con-
tar con el pie forzado de la prolongacién de la ciudad anterior
el cartabén no se puede aplicar rigidamente. Ademas los
grandes edificios universitarios obligan a realizar grandes man-
zanas. Al contrario de las ciudades hispanoamericanas que pri-
mero trazan la reticula y después insertan en ella los edificios,
aqui se procede a la inversa, siendo el volimen de las fabricas
los que determinan la dimensién y capacidad de los solares para
la construccion. Ello no impide la regularidad. En el fondo fue
lo mismo que le ocurrié a Alonso Garcia Bravo en México y al
tracista del Cuzco, que se vieron obligados a conservar solares
prehispanicos que les hicieron romper con la rigidez estricta del
damero (6). La operacion cisneriana es la de un racio-vitalismo
que se somete a la realidad, sacando de ella el maximo partido
de regularidad. Las despejadas y anchas calles rectilineas de Al-
cali de Henares, [o mismo que las plazas y compases, sirvieron
muy bien para la construceién de una ciudad clara y racional,
que a lo largo del siglo XVII y parte del siglo XVIII se fue col-
matando con nuevos colegios y conventos (7). Su perfecta adap-
tacién a la funcién de tipo comunitario se corrobord cuando,



Jardines de la Casa de Campo (Monas-
terio de El Escorial).
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(8) FrERNANDO MAaRIAS: La Arguitec-
tura del Renacimiento en Toledo {1541-
1631). T. I, Toledo, 1983, pp. 98-134. Del
mismo autor Arguitectura y ciudad: To-
ledo en la época de El Greco en El Toledo
de El Greco. Madrid, 1982.

(9) ELias TormO: En las Descalzas
Reales. Estudios histéricos, iconograficos
y artisticos, 4 vols. Madrid, 1915-1947,
También ANTONIO BONET CORREA:
Monasterios Reales del Patrimonio, Bar-
celona, 1984,
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tras la extincién de la Universidad, en el siglo XIX, la ciudad se
reconvirtié en ciudad-cuartel. Con ligeras modificaciones o re-
novando por entero sus fibricas, pero conservando sus voli-
menes, los edificios universitarios pasaron de tener aulas y alo-
jar estudiantes a ser acuartelamientos para armamentos, pertre-
chos bélicos y soldados de tropa. Hoy en dia, las instalaciones
militares se estan rehabilitando a su vez con lgual éxito para la
vida civil. La ciudad universitaria, trazada bajo las directrices de
Cisneros, es, pues, un ejemplo de acertado urbanismo pensado
para un uso unitario con fines y funciones de caracter colectivo.

Madrid, al convertirse en 1561 en sede de la monarquia
espanola, celebro la transformacién de la pequena villa al borde
del rio Manzanares en la que residié Cisneros durante la regen-
cia y en la que Carlos V, en varias ocasiones, asentd su corte.
Al emperador se debieron mejoras urbanas de la poblacién, que
pronto se convertiria en la capital del reino, restando importan-
cia a Toledo, ciudad vetusta que, pese a las obras de moderniza-
cién merendldas, dificilmente se podrd adaptar a las exigencias
de una corte cada vez mas burocratizada y necesitada de espa-
cio (8). Carlos V no sélo reformé al Alcizar de Madrid sino
que llevé a cabo derribos para ampliar y dar accesos a su plaza
delantera. También compro, en el arrabal de San Martin, la casa
palacio de Don Alonso Gutiérrez, contador y tesorero real. En
esta morada renacentista vivio la emperatriz [sabel y en ella na-
cié la infanta Dofa Juana, luego princesa de Portugal y madre
del malogrado rey D. Sebastiin. En 1559, ya viuda, Dona Juana
fundé el monasterio de las Descalzas Reales, lugar de retiro de
la emperatriz de Austria Dona Maria y otras figuras femeninas,
legitimas y bastardas, de estirpe real (9). Del Madrid de Carlos
V son la construccidn de la Casa del sobrino de Cisneros en la
Plaza de la Villa, hoy muy restaurada, y la Capilla del Obispo,
pantedn funerario de los Vargas, familia madrilefia muy impor-
tante cuya casa estaba frontera con la Plaza de la Paja. TamEién
es de senalar como Luis de Vega, arquitecto que se ocupé del
Alcézar, con su hijo Gaspar de Vega, transformé en palacio re-
nacentista el viejo Castillo de El Pardo, que, con su IEosque de
abundante caza, se convirtio en Sitio Real, el primero cronold-
gicamente de la serie de residencias de recreo de los monarcas
espanoles en las cercanias de la Corte madrilena.

Al trasladar Felipe 11, en 1561, la Corte a Madrid, se cam-
biaron de golpe las reﬁciones existentes entre las ciudades espa-
fiolas. «En el coragon de Espafia/que de su circunferencia/es
centro esta villa insigne/de mil excelencias llena/cuyo templado
oriconte/los benevolos Planetas/miran, fertilizan, causan/tan di-
chosas influencias», decia Pedro de Salazar. El monarca fij6 asi
un punto equidistante y politico entre los reinos peninsulares.
De ﬁ)a «fort:ﬂeza gotica» dP Toledo, con calles angostas de difi-
cultosa circulacion para las carrozas, se pasé a la artificiosa
transformacién de la villa de Madrid en capital. Centro matema-
tico y decision real estin aunados. Como afirman unos ané-
nimos Discursos de algunas antigiiedades de la Villa de Madrid:
«E] Rey don Philipe %a tiene elegida para su habitacién y mo-



rada. Dejado el sitio ser sano o la comarca buena, ay otra causa
muy justa que es que toca sobre los salmos...: Rex et princeps
debes esse in medio Regni non latgeri in angulo» (10). La razon
era politica en dluma instancia. Como dice Cabrera de Cér-
doba: «era légica que tan gran monarquia tuviese ctudad que
pudiese hacer el oficto de corazén, que su principado y asiento
estd mitad del cuerpo para ministrar igualmente su virtud ala
paz y a la guerra de todos los Estados».

Ya, en 1501, Antonio de Lalaing sefior de Montigny, de-
cia que «Madrid en donde hay un bellisimo castillo, estd, como
dicen, situado en el mis bello lugar y regién de Espana» (11).
En 1533 Marinero Siculo, en su Libro de cosas memorables de
Espana, insistia en este aspecto, ademds de agregar que esta villa
noble, poblada «de muchos caballeros que en ¢lla tienen sus
casas y heredades muy ricas». A este dltimo propdsito, el emba-
jador italiano Andrea Navagero recalcaba que el estamento no-
ble era tan numeroso «en proporcidn, como en cualquier otro
lugar de Espafia». A la poblacién de base econdmica agraria se
Superpuso Ii sociedad cortesana y burocratica. En muy poco
tiempo, la ciudad, de 20.000 habitantes pasé a tener 60.000. A
Madrid acudié un tropel de gente que venia a buscar fortuna,
favores o puestos: nobles provincianos, hidalgos, letrados, ba-
chilleres y leguleyos, pobres sin oficio ni beneficio, mendigos,
buscones, prostitutas y hampones de la germania, ademas de
eclesidsticos ansiosos de prebendas, frailes y monjas de las dis-
tintas y numerosas 6rdenes religiosas que habian fundado con-
ventos en la Corte. Desde 1560 en que se cred el Colegio Impe-
rial de la Compafia de Jests, hasta 1598, ano en que fallecié
Felipe II, se fundaron 17 conventos de los que hoy sélo quedan
dos, el citado Colegio Imperial de los Jesuitas y el convento de
Santa Isabel, de agustinas recoletas. Edificios religiosos tan rele-
vantes como el monasterio de San Felipe el Rea%, situado en la
esquina de la Calle Mayor con la Puerta del Sol, célebre por el
«mentidero» de sus gradas, han desaparecido sin dejar en nues-
tros dias la més leve huella de su existencia.

La estrechez de la anterior poblacién, la falta de aloja-
miento y la medida desafortunada de la ilamada «Regalia de
Aposento», la precipitacién en construir nuevas instalaciones y
moradas ante la falta de edificios pablicos y de habitacién, hi-
cieron que la capital de Espana creciese sin un plan predetermi-
nado, construyéndose sus edificios de manera improvisada, con
materiales malos, endebles y de pésima calidad. Mas bien pare-
cia que se levantaba una ciudad provisional. Aunque se llevaron
a cabo reformas urbanisticas de pavimentos y alineamientos de
calles, se arreglaron las nueve puertas de acceso y, en 1566, se
construy$ una nueva cerca —de caracter mds politico y fiscal
que defensivo— las obras carecieron de una plamficacion previa.
Trabajos perentorios y de ornato efimero con motivos de fiestas
o entradas reales, algunos fueron, sin embargo, ttiles. En 1572,
la entrada de la reina Ana de Austria en la Corte dio motivo a
obras de regularizacidn y colocacidén de cinco fuentes de piedra

(10)  A. ArvarR EZQUERRA: Felipe 11, ia
Corte y Madrid en 1561, Madrid, 1985, p.
40, cita este manuscrito de la coleccion
«Salazar y Castro» de la Biblioteca de la
Real Academia de ta Historia, Madrid.

(£1) Para estas citas véase J. GARCIA
MERCADAL, Vigjes de extranjeros por Es-
pania y Portugal, 2 vols., Madrid, 1952,

55



Vista de El Escorial (Monasterio de El
Escorial).

(12) Juan LOrez DE HOYOS en su Real
apparato y sunptuoso recibimiento con
que Madrid (como casa v morada de su
M.) recibio a la serenissima reyna D. Ana
de Austria... publicado en Fuentes para la
Historia de Madrid y su provincia recopi-
ladas por Jose SimoN Diaz, T, 1, Madnid,
1964, pp. 55-56.

(13) CRISTOBAL PCEREZ DE HERRERA:
Discurso a la Catolica y Real Magestad
del Rey Don Felipe nuestro Sefior, en que
se suplica gue considerando las muchas ca-
lidades y grandezas de la villa de Madrid
se sirva tfe ver si convendria honrarla y
adotnarla con murallay otras cosas que se
proponen con que mereciesse ser Corte
perpetua, y assistencia de su gran Monar-
quia. 8.1, s.a. (Madrid) (1597) y A la Ca-
tdlica y real Magestad del rey don Felipe
I nuestro seqior: suplicando a su mages-
tad, que atento a las grandes partes y cali-
dades desta Villa de Madn}f e strva de
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en el Prado de San Jerénimo, el famoso Paseo del Prado, lugar
de solaz y reunién de los madrilenos del Siglo de Oro (12).
Aunque Felipe II, tan aficionado a la Arquitectura, sin
duda alguna tuvo que albergar la idea de realizar una ciudad re-
gular y ordenada, y a su alrededor no faltaron voces como la de
Pérez de Herrera que le alentaban para que Madrid «mereciese
ser Corte perpetua», nunca alcanzé a ver ni una parcela de ciu-
dad que mereciese tal denominacién (13). Juan de Herrera, en
1582, volted el Puente de Segovia pero no llegé a dar realidad al
proyecto que, por orden del Rey, trazé para uniformar la Plaza
de Arrabal, la futura Plaza Mayor, que mas tarde, bajo Fe-
lipe III a principios del siglo XVII realizaria Juan Gémez de
Mora (14). Fue ésta una.ocasion perdida. El Madrid posible de
Felipe II es un sueno para arbitristas. De la época sélo nos que-
dan retazos arquitectonicos: la Casa de Campo, finca comprada
por el rey a los Vargas, la muy restaurada Casa de las Siete Chi-
meneas, villa ristica construic{a en las entonces afueras de la vi-
lla v la fachada de la iglesia del monasterio de las Descalzas



Reales —de dificil atribucién— son los tnicos testimonios del
Madrid de Felipe II.

De haberse creado Madrid a partir de cero quizas hubiese
sido un Escorial en grande o en mas extenso. Pero para Fe-
lipe II fue empresa suficiente el construir el monasterio jer6-
rumo. Por otra parte con su realizacién afianzd la capitalidad de
Madrid. No se sabe a ciencia cierta si el haber escogido El Es-
corial para construir la llamada Octava Maravilla del Mundo se
debi6 al hecho de haber antes trasladado la Corte a Madrid o si,
por el contrario, la Villa de Madrid fue elegida capital para que
el Rey pudiese estar cerca de El Escoriald, su lugar preferido.
De todas formas poco importa el hecho de la prioridad en la
eleccidén del sitio. La simbiosis 0 complementariedad de Ma-
drid/Escorial es evidente. A ello hay que anadir los demis Sitios
Reales: Valsain, El Pardo y Aranjuez. Todos forman una co-
rona en torno a la Villa y Corte. Los Sitios Reales, fueron con-
sustanciales con Felipe II, monarca solitario, aficionado al con-
tacto directo con la naturaleza.

El Palacio de El Pardo (Monasterio de
El Escorial).

no desampararla... Madrid, 1600. Sobre
otros libros de PEREZ DE ROJas véase
EvARISTO CORREA CALDERON: Registros
de arbitristas, economisias y reformadores
esparioles (1500-1936), Madrid, 1981,

(14) Francisco INIGUEZ ALMECH:
Juan de Herrera'y las reformas en el Ma-
drid de Felipe 11, en Revista del Archivo,
Biblioteca y Museo del Ayuntamiento de
Madrid, nims. 1-2. Madnd, 1950. Del
mismo autor Limites y ordenanzas de
1567 para la villa de Madrid en Revista
de la Biblioreca, Archivo y Museo del
Avuntamiento, nim. 69. Madrid, 1955.
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(15) FRrANCISCOINIGUEZ ALMECH:
Casas Reales y jardines de Felipe [,
Roma, 1952.

(16) José FARINA JaMARDO: E! Getafe
del siglo xvi, Separata de la Revista Cis-
neros. Exc. Diputacién Provincial de Ma-
drid, 1978.

(17) Relaciones histérico-geogrificas es-
tadisticas de los pueblos de Esparia hechos
por Felipe I1. chc por CARMELO VINAS y
RAMON Paz, Vol. de Madrid, Madrid,
1949,
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Aranjuez, a orillas del rio Tajo, es conocido por su ameni-
dad. Felipe II, que ademds de ampliar el palacio y los jardines,
se ocup6 de los regadios y las plantaciones agncolas no quiso
que creciese una poblacién entorno a la residencia real (15). Este
Sitio Real, cuyo origen se remonta al primer palacio del si-
glo x1v, de Don Lorenzo Sudrez de Figueroa, Gran Maestre de
Santiago, tuvo que esperar al siglo XVIII, bajo el reinado de Fer-
nando VI, para que se trazase con perfecta simetria una ciudad
residencial y cortesana, similar a la Residenz de los paises ger-
manos. En El Escorial no hubo 6rdenes tajantes respecto a la
poblacién. Felipe I cerrd la lonja del monasterio con las Casas
de la Compania y Oficios. Sin embargo, la actual poblacién de
San Lorenzo no se desarrollé hasta el siglo XVII, en el que, por
Real Cédula de 3 de mayo de 1767, el rey Carlos III autoriz6 a
los particulares la construccién de viviendas junto al Monaste-
rio. En el siglo XV1 la poblacién de operarios vivia en El Esco-
rial de Abajo, el pueblo primitivo que, segin el Padre Sigiienza,
antes de la construccion del monasterio era una aldea tan mise-
rable «que ninguna casa tenia ventana ni chimenca». Felipe II
que en 1565 le concedié el titulo de Villa, separdndola de la ju-
risdiccién de Segovia a la que pertenecia la anterior poblacién,
la doté también de un hospital, de una escuela y un cementerio,
ademds de viviendas para trabajadores. Dado el gran nimero de
obreros de la fibrica del monasterio de San Lorenzo, su dmbito
urbano, repleto de personas, resultaba exiguo. Pero Felipe I
prohibié a los obreros su empadronamiento en El Escorial, con
el fin de que no se afincasen plebeyos junto a un edificio emi-
nentemente teocrdtico. La poblacién de El Escorial de Abajo,
con una bella y monumenta?iglcsia de Francisco de Mora, es de
trazado espontineao, de trama irregular, similar en planta y al-
zado a cualquier otro pueblo de la sierra.

Entre las poblaciones del sur del territorio, aparte de las
de Arganda, Chinchén y Colmenar de Oreja, dedicadas a la
agricultura vy al vino, ambas con sendas plazas portcadas de
gran ingterés en sus respectivos géneros, es de senalar por su

eculiaridad la villa de Getafe. A dos leguas de Madrid, es pue-
Elo realengo de labradores pecheros con saneada economia e in-
cipiente industria, formando parte del reino de Toledo y de la
tierra y jusrisdiccion de la Villa de Madrid (16). Su poblauon,
hoy en pleno desarrollo, fue en el siglo XVI un lugar impor-
tante, como lo muestra la magnifica iglesia de la Magdalena,
obra purista del gran arquitecto toledano Alonso de Covarru-
bias. Comenzaba en 1549, es uno de los primeros templos de
estirpe clasicista. De acuerdo con las Relaciones que por man-.
dato de Felipe II se hicieron en 1576 los getafenses Juan de Se-
sena y Juan de Benavente «dixeron que el presente se llama Xe-
tafe... que este nombre de Xetafe en lengua aribiga dicen que
Jata quiere decir cosa larga», lo que confirmaba segun ellos que
asentado en el camino real de Madrid a Toledo «se vino poco a
poco todo el pueblo, poblando siempre a las orillas del camino
a la larga» (17).
Nacida pues la poblacion de Getafe a un lado y otro de



una via de comunicacién, en un lugar llano y saludable, por su
estructura lineal es el prototipo de la ciudad itinerante. El ince-
sante paso de carretas, diligencias y viandantes y el intenso tri-
fico comercial hicieron que se crease una infraestructura de
casas de postas, almacenes de mercancias, ventas y posadas para
arrieros y viajeros, cuadras para las bestias de tiro o de carga y
depésitos de forrajes. Ademds, habia un hospital. Getafe, con
casas bajas de tapial y amplios corrales, fue una poblacién de
plebeyos, que no tenia monasterios de frailes ni de monjas ni de
beatas. Lugar de trinsito, era punto de repostar, cambiar de tio
o comerciar. Poblacién-carretera era, al 1gual que El Escorial, su
polo opuesto, un complemento de {a capital de Espafia. Mien-
tras El Escorial era el simbolo maximo y augusto de la monar-
quia teocrdtica de Felipe II, Getafe desempeniaba el papel infe-
rior de lo material, de To bajo y ordinario... No hay que olvidar
que Getafe, en el 51glo XVI1, ademis de encontrarse sobre el ca-
mino real a Toledo, era lugar de paso para Sevilla, el puerto de
las Indias, la populosa y protéica ciudad por la cual entraban el
oro y las riquezas procedentes del Nuevo Mundo. Lo mismo
que Alcald de Henares, ademds de ciudad universitaria, era una
etapa obligada de los que viajaban desde Barcelona y Zaragoza a
la Corte o viceversa. Getafe era la ctapa principal hacia el Sur.
A1in mas, era un nudo de comunicacién fundamental en el sis-
tema viario espafol. En Getafe se adquieren fuerzas y pertre-
chos para emprender la travesia de la Mancha y Sierra Morena.
Su papel era irremplazable.

Madrid con su rapido incremento demogrifico y su des-
controlado crecimiento topografico potenciard un nuevo tipo de
urbanismo. El tdpico al uso fue el de una nueva Babilonia, el de
una nueva Constantinopla, nunca el de una nueva Roma, utili-
zado, en cambio, para Sevilla e incluso Toledo. Constelacién de
la Villa de Madridp elevada a Corte, fueron Alcald de Henares y
El Escorial en tanto que paradigmas del trazado urbano per-
fecto y de la bella arquitectura. A pesar de ser la capital, Madrid
se desarrollard con la precaridad y la espontaneidad de un pue-
blo manchego. Las construcciones verniculas de Getafe eran
mas familiares. Conceptualmente estaban mds préximas que los
altos chapiteles de El Escorial. Unas y otras poblaciones son,
sin embargo, la cara y cruz de un pais y de una época —El Si-

lo de Oro-— a la par plena de gloria y de miseria. Frente a
%rente el sillar de granito y el adobe. Sus calidades son tan
opuestas como la utopia y la realidad. De un lado la ciudad
ideal, bien trazada y simétrica, de geometria regular, con la her-
mosura de la pieza acabada y puhc% De otro lado el poblachén
nacido de manera anirquica e improvisada, con caserio agru-
pado sin orden ni concierto. Con el tiempo los dos tipos de
ciudad se confunden en nuestra memoria. Verdaderos escenarios
urbanos, son ciudades de un valor histérico incalculable. Su pai-
saje constituye lo mejor de nuestra identidad. En ellas nacié, vi-
vio y sond Miguel de Cervantes Saavedra.

59






LA FIESTA EN MADRID
EN EL RENACIMIENTO
Ali_cia CAMARA MUNOZ

Z
o A
<

S 9
P
- O
=

S <
LL
=




(1) A. DE HERRERA: Fistoria general
del mundo... del tempo del serior Rey
Don Felipe IT el Prudente. 3. parte. Ma-
drid, 1612, p. 243.

(2) J. BURCKHARDT: La cultura del Re-
nacimiento en [talta, Barcelona, 1971, p.
229.

(3) A. CHASTEL: «Le licu de la Fére».
En Les Fétes dela Renaissance, 1. Paris,
1973, p. 420.

(4) R.STRONG: Splendour at Court. Re-

naissance spectacle and dlusion. London,
1973, p. 245.
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Cuando Antonio de Herrera escribia en 1612 «todo pue-
blo es facil de ser enganado y persuadido» (1) quizd no pensara
en la Fiesta tal como se habia ido configurando a lo largo del
Renacimiento hasta llegar al esplendor barroco, pero sin duda
fue la Fiesta uno de los instrumentos de persuasién mas per-
fectos en manos del Poder.

La Fiesta en el Renacimiento es un especticulo que emana
del poder; el poder de la Iglesia o el poder de los principes se
manifiestan ante el pueblo con toda su belleza en el escenario de
la ciudad. Si por un lado encontramos que lo religioso estd pre-
sente en todas las celebraciones de la Corte: bautizos, exequias,
entradas triunfales..., por otro lado las fiestas puramente reli-
giosas suelen incorporar la imagen del monarca —pintado o
como espectador— y los préstamos de la fiesta profana son a
veces tantos, que es el estudio de los simbolos utlizados lo que
da la clave de las diferencias: el adorno de la ciudad, los arcos
triunfales y todo el aparato de la fiesta puede ser similar para
una Entrada real y para una Entrada de unas reliquias, y el caso
de la llegada de las rehqulaq de los Santos Justo y Pastor a Al-
cald de Henares es sintomatico. En Madrid, al estudiar la Fiesta
en el Renacimiento, el importante centro cultural y universitario
que fue Alcald ofrece un interesante punto de comparacién con
lo que fueron las fiestas en la villa de Madrid. Esta a su vez
puede ser comparada a si misma, pues el establecimiento de la
Corte en ¢lla en 1561 la convirti en el escenario mis represen-
tativo de las grandes fiestas de la Monarquia, siendo que antes
compartid tal privilegio con otras ciudades espanolas.

Los mensajes de la Fiesta llegaban al pueblo espectador
sobre todo a través del sentido de la vista. El valor de lo visual,
de las imagenes primara sobre lo auditivo, con ser ésto tan im-
portante pues una Fiesta sin musica seria algo incomprensible.
Ya Burckhardt en 1860 hizo notar que en la Fiesta los ideales
religiosos, morales y poéticos del pueblo adquirian forma visi-
ble, deduciendo de ello su gran valor de nexo testigo entre la
vida y el arte (2). El valor de las imagenes, el que sean los ojos
los que leen las poesias e interpretan las historias pintadas en las
arquitecturas efimeras, adquiere todo su sentido cuando es la
ciudad su escenario. Las fiestas en los pueblos, los recorridos de
los cortejos reales y de las reliquias, se pierden ante la magnifi-
cencia de la Fiesta en los grandes centros urbanos. Por ello, en-
tre los simbolos mds comunes siempre aparecieron referencias a
la grandeza y la fama de la ciudad y a las relaciones (siempre
buenas) de ésta con el poder.

El poder de las 1 1magenes la imagen del poder... la ciudad,
el Principe, la Iglesia ;c6mo sintetizar ese mundo simbélico tan
perfecto desarrollado en lo efimero de la Fiesta? La transforma-
cié6n de la ciudad con ocasién de la Fiesta convierte a ésta, tal
como han indicado Chastel, en un lugar «1magmar10» (3) en el
que todos podian contemplar la armonia césmica y su reflejo en
el Estado (4). Los mensajes eran claros, y hoy dia gracias a las
descripciones que se conservan es posible reconstruir aquellas
fiestas, imaginando de nuevo cémo fue aquello que ya cred la



imaginacién de otros. La casi inexistencia de dibujos o grabados
hace que sea sobre todo en las detalladas descripciones de los
cronistas en las que nos tenemos que apoyar. Con éstas, con las
pocas imdgenes existentes, y con [as mucﬁas que se conocen de
lo que fueron las fiestas en las cortes itallanas y europeas po-
demos aproximarnos a la Fiesta renacentista en Madrid.

La Fiesta en Madrid antes de la llegada de la Corte

En 1461, un siglo antes de que Madrid se convirtiera en
capital de la Monarquia, Enrique IV sali6 a recibir a la reina D2
Juana con toda su corte, y segin cuenta Ledn Pinelo, ponién-
dola «a las ancas de su caballo porque entrase con mas honra la
llevé con todo el acompafiamiento CLasta el Alcazar» (5). El salir
a recibir al que llega, la «Entrada» del cortejo y el recorrido ur-
bano, asi como eF cuidado por la imagen de la realeza —esa
<honrar— estin ya presentes en la escueta noticia de Ledn Pi-
nelo. En esencia todo ello se repetird en las «Entradas» del si-
glo XVI.

El mismo autor nos sirve como fuente para saber qué
otros personajes vieron festejada su «Entrada» en la villa antes
de ser ésta Corte. En 1502 entraron con «pompa» y «festejo» la
princesa D.* Juana y su marido el Archiduque D. Felipe. El he-
cho de que no se pudieran celebrar juegos —«y en el dicho re-
cibimiento no deben hacer juegos porque no los saben hacer,
haziendo comparacién de los que hazen en flandes» (6)— no
parece que desluciera mucho la «Entrada» de los Principes. En
1525 quien hard su «Entrada» en la villa serd la hermana de
Francisco I de Francia, el ilustre preso, siendo recibida por el
Emperador. No era necesario ser dF:e sangre real para que Iz villa
festejara la llegada de un ilustre visitante. Cuenta Ledn Pinelo
que en 1462 eF embajador de Francia «fue recibido en esta Villa
con mucha grandeza y lucimiento. Hicleronsele grandes fiestas
y regalos». Diez afios mis tarde el Legado pontficio entré bajo
palio en la Villa, a la diestra del rey, que le habia ido a recibir
«con lo lucido de su Corte» hasta el camino de Alcald. Leyendo
a Ledn Pinelo comprobamos que las «Entradas» siempre fueron
fiestas publicas organizadas para recibir a los poderosos, que
existian unas normas o etiqueta por las en estas «entradas» cada
uno tenfa su lugar y su papel perfectamente definido y que, ha-
ciendo verdad la idea albertiana de la «citta come grande casa»,
el duefio de ésta —el rey y su corte, las autoridades munici-
pales— salia a recibir al visitante para acompafarlo en su «En-
trada». La riqueza y el colorido de los tejidos con los que se
adornaban la ciudad y los «actores» de la Fiesta, van comple-
tando el armazdn de lo que fueron las «Entradas» en el siglo
VI

Pero no todo fueron «Entradas», también nacimientos, ju-
ramentos o muertes de principes tuvieron en alguna ocasién a
Madrid por escenario. En 1462 se hicieron festejos por el bau-
tizo dela princesa D.* Juana, y ese mismo aflo —otra vez con

{5) A.DE LEON PINELO: Anales de Ma-
drid (desde el ario 447 2! de 1658). Ed. de
P. Fernindez Martin. Madrid, 1971.
Todas las citas que siguen, de Leon Pi-
nelo estdn tomadas de esa edicion. El ado
indicard al lector de qué lugar se extrae la
cia,

{6) ]. E. VAREY: «Les spectacles pyro-
techniques en Espa (XviI-XvILI sig-
cles)». Les Fétes dp ? Renazssance, [1I,
[’arls, 1975, p. 631. La cita es de una Cé-
dula de los RRCC sobre la forma en que
fa Viila debia recibir a los Principes.
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(7) Véanse las relaciones de fiestas en
1541 y 1544 que recoge J. Simén Diaz:
Relactones breves de actos piblicos cele-
brados en Madrid de 1541 a 1650. Ma-
drid, 1982, p. 1-11.

(8) Ibidem, p. 6.
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muchas fiestas— fue jurada por heredera. En 1527 Madrid cele-
br6 el nacimiento del Principe D. Felipe que en 1528 sera ju-
rado en el lugar que desde 1561 sera escenario de los Jura-
mentos a los principes de la Casa de Austria: San Jerénimo el
Real. Este Monasterio fue también lugar en que se celebraron la
mayoria de las exequias funebres de los monarcas: incluso
cuando estaba todavia en el camino de El Pardo y era conocido
como San Jeronimo del Paso fue escenario de las exequias de
Enrique IV.

El ritmo de vida y muerte de los monarcas vio sus hitos
marcados a través de la Fiesta, en la que los simbolos subraya-
ban que esos acontecimientos se enmarcaban en un acontecer
histérico con maytsculas que venia expresado en la continuidad
de la Dinastia reinante. Aunque Madrid no fuera todavia el cen-
tro de poder que fue afios después, la itinerancia de la Corte
podia convertir a cualquier ciudad en el corazén de la monar-
quia, y a la Fiesta en una de sus mejores expresiones. La en-
trada de Isabel de Valois en Madrid en 1560 se estudiard en el
apartado siguiente pues comparando esa Entrada con la que
hizo en Toledo —capital entonces— o con otras Entradas reales
en Madrid después del establecimiento en ella de la capital se
puede comprobar como es la proximidad al poder lo que marca
las diferencias entre las Fiestas en unos u otros centros urbanos.

Los juegos caballerescos no faltaron en ninguna de las
Fiestas destinadas a la exaltacién del Principe. El peligro que
corrian los participantes —es famoso el caso de Enrique II de
Francia, muerto en un torneo en 1559— no hac1a SIno acentuar
los valores de una clase que recordaba en esos ejercicios el por
qué de su privilegiado lugar en la sociedad. En las fiestas cele-
bradas en Madrid en esos afios los juegos caballerescos estuvie-
ron siempre presentes. Las solemnes fiestas con que celebré en
1463 la llegada del embajador del Duque de Bretana fueron re-
cordadas por los cornistas precisamente por las justas, toros y
canas, y especticulos caballerescos con que se celebraron. A
mediados del siglo XVI estos espectaculos cran elemento indis-
pensable de la Fiesta. Su complemento eran los «saraos», en los
que aparte de la danza de damas y caballeros, eran repartldos
los premios ganados en los torneos (7). Para recrear el caricter
guerrero de los torneos, en alguna ocasién se acompand el es-
pecticulo con el ruido de los arcabuces «por manera que se ha-
zie una espantosa batalla con el sonido de las armas y de los
tiros» (8). La incorporacién de las armas de fuego a un festejo
que frecuentemente se ha contemplado sélo como un «revival»
de la caballeria medieval no deja de ser interesante por lo que
supone de actualizacion de uno de los «temas» mds caracteris-
ticos de la Fiesta.

Las referencias a la Antigliedad eran también lugar comin
en las fiestas madrilenas antes del asentamiento de la Corte. En
la relacién de las fiestas celebradas con motivo de las bodas de
los Duques de Sesa hay una significativa descripcién: «los pos-
treros He todos salieron doce caballeros de la mesma manera
que vemos las estatuas de Roma, armados a caballo». Se des-
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(9)  Ibidem, p. 3.

(10) Véase por ejemplo A. BELLUZZL:
«Carle V a Mantova e Milano» en M. Fa-
giolo: La cittd effimera e Puniverso artifi-
ciale del giardino. Roma, 1980, p. 47.

(11) LeONPINELO, op. cit. p. 103 y 104
Dice también «allanose un cerro y se en-
losé con muchas carretadas de piedra,
quedando hecha la calzada que hasta hoy
permanece entre Madrid y Canillejas».

(12)  A. MARTIN ORTEGA: «Noticia de
documentos de tema madrilefnos.
ALE.M. VL, 1972, p. 532.

(13) Citado por C. Rusio PARDOS: «La

Carrera de San Jerénimo». A.J.E.M. VII,
1971, p. 69.
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cribe a continuacién cémo 1ban vestidos y finalmente concluye
el anénimo cronista que «fue muy vistosa y agradable mdscara,
por tener tanto resabio de lo antiguo, por manera que casi esta-
ban como los colosos, o figuras antiguas, a caballo» (9).

Las detalladas descrlpuones de los vestidos de todos los
participantes en la Fiesta completa un escenario en el que los es-
pectadores —sobre todo los nobles en las ventanas y balcones—
se convierten a su vez en especticulo. Los poderosos se con-
vierten en actores de la Fiesta, en la que los ojos de los ciuda-
danos son el punto final del recorrido del juego de miradas. El
asentamiento de la Corte en Madrid y la figura de Felipe II
convertirin el armazdén de la Fiesta, ya codificado antes de la
llegada de la Corte, en una de las mis perfectas representaciones
del poder, y se puede decir que el recorrido de la Fiesta deter-
mino el urbanismo de una ciudad que, como Madrid, estaba
casi por hacer antes de 1561.

La fiesta en la Corte
1. Entradas triunfales

Es facil observar que en las ciudades los recorridos de las
Fiestas se suelen repetir a pesar del paso de los anos. Los espa-
cios mas representativos y los edificios mds importantes jalona-
ban estos recorridos (10). En ciudades tan cargadas de historia
como por ejemplo Florencia podia haber recorridos alternativos
que variaran en algo el trayecto, pero en Madrid antes del esta-
blecimiento de la Corte eran pocos los lugares v edificios cuya
significacion requiriera su forzosa inclusion en el recorrido de
los cortejos fesuvos.

El camino hacia el Alcazar a través de la puerta del Sol y
de la puerta de Guadalajara, tomando como punto de partida el
Monasterio de San Jeronimo fue en la villa de Madriaf el reco-
rrido de la Fiesta. No se superpuso en Madrid este recorrido a
un casco urbano histdrico ya configurado, sino que el itinerario
seguido por los cortejos marcd el que habia de ser el eje monu-
mental de la ciudad. A comienzos del siglo XVII la nueva plaza
mayor, escenario de fiestas, completard %a imagen urbana de la
capital. Muchas de las reformas urbanas en Madrid van a ser
justificadas después del establecimiento de la Corte precisa-
mente por ser espacios destinados a las fiestas: cuando en 1570
entrd la reina Ana de Austria, aparte de renovarse la Puerta de
Guadalajara, fue derribada una torre que habia en el arco de la
Almudena (entrada a la segunda muralla de Madrid) «por en-
sanchar el paso» (11). Anos después, en 1587, se derribaran unas
casas para ensanchar la plaza de Santa Maria de la Almudena
«porque las procesiones generales y todas las demds que se ha-
cen por los buenos sucesos salen con estrechez» (12). En 1591
se arreglaron para la Entrada del Duque de Saboya «todos los
malos pasos que hay desde Branegal a esta Villa y los empe-
drados de las calles por lo que a de venir y entrar» (13).



La «Entrada» de Isabel de Valois en Madrid en febrero de
1560, después de la famosa «Entrada» de Alcald de Henares a [a
que luego nos referiremos, y antes de la mucho mis célebre En-
trada de Toledo se nos aparece tan pobre por la comparacidén
que no hace sino reafirmar que la categoria de los diferentes
centros urbanos se podia medir —entre otras cosas— por la ca-
lidad y aparato de los Recibimientos tributados a los reyes.
Desde primeros de noviembre de 1559 preparaba la villa el reci-
bimiento de la reina. Se arreglaron los carninos, se limpiaron las
calles y, lo que es muy significativo, se ofrecieron treinta du-
cados «a la persona que mejor invencion sacare para las fiestas
del recibimiento de sus magestades» (14), pero poco de novedad
hubo en la «Entrada»: las luminarias transformaron efimera-
mente la zona frente al alcdzar y hubo juegos de toros y canas.
Sélo un arco triunfal, a la entrada de la calle mayor, recibié a la
reina, y la reedificada puerta de Guadalajara la vio pasar bajo
palio en el obligado camino hacia Santa Maria de la Almudena
para orar antes de llegar al Alcizar, donde la esperaban Felipe
IT y la princesa D.* Juana. Un baile en el Alcizar cerré los fes-
tejos.

Por comparacién a ésta pasamos a referirnos ahora a la
«Entrada» triunfal de la reina Ana de Austria en 1570 después
de haber celebrado su boda con Felipe II en la ciudad de Sego-
via. Leén Pinelo y sobre todo Léopez de Hoyos van a ser
quienes nos conduzcan a través de la complejidad de la Fiesta
con que Madrid la recibié. Si habian repicado todas las cam-
Eanas de las iglesias de la Corte cuando llegd a Santander, tam-

ién se arreglaron los caminos con la idea ademids de que ese’

arreglo fuese perpetuo (15) (quizi el beneficio mas inmediato de
las fiestas para la comunidad fueran precisamente esas obras pa-
blicas que, a pequena o gran escala, mejoraban caminos y pasos
dificiles). Las calles de la villa se adornaron con sedas y bro-
cados, y «venida la noche, por todas las torres de todos los
templos y casas principales, y en las torres y chapiteles de la
puerta que llama de Guadalajara, mando destribuyr el corregi-
dor y senado desta villa grandissimo nimero de hachas para ]gu—
minarias, y assi se pusieron, que realmente parecia de dia». Las
colgaduras, y esas luces que convertian la noche en dia transfor-
marian la ciudad en ese lugar «imaginario» de que hablaba
Chastel. En el transcurso de la «Entrada» el espectaculo se vio
coronado con ¢l que ofrecian las damas y su beﬁeza en las ven-
tanas. Ante todo —insiste Lopez de Hoyos— la vista se «dila-
taba», es decir, que se extendia, se alargaba y se entretenia (16)
ante el mundo de colores y de imigenes que habia ante sus
0jos, confirmandose asi, por las palabras de un testigo excepcio-
nal de la Fiesta el valor de lo visual en toda la concepcién del
espectaculo.

No debemos olvidar no obstante la importancia de la mu-
sica, y verdaderamente en [a «Entrada» que estamos comen-
tando ésta tuvo una especial relevancia. Nos cuenta Lépez de
Hoyos que «las varandas» del primer arco «estuvieron muy
bien polﬁadas de musica de menestriles y trompetas que resona-

(14) A. GONZALEZ DE AMEZUA: [sabel
de Valois Reina de Espana (1546-1518).
Madrid, 1949, p. 128,

(15) J. SimON Dfaz: Fuentes para la
Historia de Madrid y su provincia. 'Tomo
1. Madrid, 1964, p. 55 reproduce la obra
de J. LorEz DE HOYOS: Real apparato, y
surnptuoso recebimiento con gue Madrid
(como casa v morada de S.M.) rescibié ala
Serenissima reyna, D. Ana de Austria:
Madrid, 1572. Las noticias y citas sobre
estas Fiestas estdn tomadas de este texto
de Lépez de Hoyos, 2 excepeidn de algin
pequeno matiz que pueda afiadir Leon
Pinelo.

(16) Los significados de «dilatar» estin
tomados del Tesoro de la Lengua Caste-
lana o Esparicla, de S. de Covarrubias
(1611), ed. de Madrid, 1979, p.472.
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Traslado de las reliquias de los Santos
Justo y Pastor (Alcald de Henares,
1568). tinerario.

van con una muy agradable harmonia». En el tercer arco la ma-
sica fue «de harpas y vihuelas de arco», y como colofén a este
recorrido en el que la musica puso los acentos en los pasos mais
importantes marcados por los arcos triunfales, en la iglesia de
Santa Maria de la Almudena la reina pudo escuchar a la capilla
real que «con muy suave concertada musica canté el Te Deum
laudamus». Si ademds recordamos que en las entradas las trom-
petas y atabales marchaban delante «alegrando todo el pueblo
con su maravillosa harmonia» encontraremos que no sélo la mi-
rada se deleitaba en las fiestas sino que también la musica era
elemento indispensable de los ambientes festivos.

El itinerario seguido fue el que por regla general seguirin
todas las «Entradas» en Madrid. Desde el Prado de San Jeré6-
nimo la reina entré en Madrid por el lugar donde con el tiempo
se construiria la iglesia del Espiritu Santo, donde estaba el pri-
mer arco, Por la Carrera de San Jerénimo lleg6 a la Puerta del
Sol, donde se encontraba el segundo arco. En la calle Mayor la
esperaba el tercer arco, y por la Puerta de Guadalajara entré en
el recinto amurallado. Por la Plateria llegé a la plaza de San Sal-
vador y de alli, por el arco de la Almudena —entrada, como se
ha dicho, a la segunda muralla de Madrid, ensanchada para esta



entrada con el derribo de una torre— se dirigié hasta la iglesia
de Santa Maria, «Ia!glesm mayor y mas antigua de Madrid» en
e

palabras de Lépez de Hoyos. Desde alli, al Alcazar. Este reco-
rrido, aun cuando desaparezcan las puertas de las murallas, se
repetira a lo largo del Siglo de Oro. Sélo a veces se llegard hasta
la Puerta del Sol por la calle de Alcald, y alguna vez, en vida de
la emperatriz Maria, el paso por las Descalzas fue obligado, lle-
gando hasta el convento por San Ginés, para volver luego al re-
corrido oficial en el mismo punto en que se habia dejado. En
funcién del visitante, también el paso por Santa Maria se obvié
en alguna ocasién.

Las arquitecturas efimeras fueron en esta Fiesta los tres
arcos triunfales erigidos en el trayecto anterior a la Puerta de
Guadalajara. El primero, de orden corintio, tenia tres vanos,
siendo el principal casi el doble que los laterales. Lépez de
Hoyos da todo Iujo de detalles sobre los arcos, y en esas des-
cripciones el lenguaje del clasicismo arquitectdnico aparece con
nitidez. La belleza lograda por la proporcién entre las partes, se
traduce en la importancia cﬁtda por el cronista a las medidas de
cada uno de los elementos, y comprobamos que las medidas
tienden siempre a aproximarse a la proporcién dupla, Los dos
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(17) J.SIMON DHAZ (1964) p. 95. <A esta
imitacién se vec oy en dia en Roma un
Colosso y estatua de Marco Aurelio en
campo Delio, abierta la mano al pueblo,
paciticindole y assegurando su buen es-
tado y ampliacion». Ibidem p. 116.

{(18) J. MARTI ¥ MONSO: Estudios histo-
rico-artisticos relativos principaimente a
Valladolid. Valladolid 1898, p. 277.
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primeros arcos tuvieron tres vanos, y s6lo el tercero fue de una
uerta. También tinicamente el tercero era «en su forma insu-
Fado, que quiere dezir, que no esta arrimado ni coniucto con
ninguna otra cosa, antes libre y escueto, rodeado de calles y
passos libres, como estd una ysla en el mar: y a esta causa le lla-
man los architectos inSulady o». La imitacién de marmoles y
jaspes, asi como los dorados subrayando los capiteles, basas, es-
cudos, etc., daban riqueza vy color a unas arquitecturas efimeras
en las que se pretendié condensar la modernidad del lenguaje
clasicista en permanente referencia a la Antigiiedad. Asi por
ejemplo, la cartela con la dedicatoria del tercer arco fue hecha
«a imitacién de la Magestad antigua Romana, con su moldura
dorada, las letras fien formadas, y con singular compartimiento
y puntuacién», y en el primer arco otra vez son las inscrip-
ciones «a la cifra romana» las que «representava aquella antigiie-
dad de las inscripciones los arcos de los Emperadores».

Lo cierto es que la Relacion de Léopez de Hoyos estd llena
de referencias a la Antigliedad clasica como paradigma. El pri-
mer espectaculo ofrecido a los ojos de la reina fue %asalto a un
castillo por ocho galeras que navegaban en un «estanque de
agua de 500 pies de largo y 80 de ancho», hecho en diez dias al
final del Prago de San Jer6nimo. Pues bien Lépez de Hoyos lo
relaciona con «un prelio naval, que antiguamente los Empera-
dores Romanos en fiestas, regozijos y triunfos solian represen-
tar». En el tercer arco aparecia la figura de Felipe II, realizada
por Pompeo Leoni, sentado en un pedestal a manera de trono,
y tanto en su atuendo como en su actitud recordaba al cronista
la estatuta del Emperador Marco Aurelio en Roma. Incluso el

~ hecho de que la primera visita a los reyes en una ciudad sea a su

Iglesia tiene su referencia en los antiguos Triunfos de los ro-
manos, pues éstos al entrar en triunfo en la ciudad «yvan al ca-
pitolio donde estava el templo de Iupiter, y alli dando gracias a
Dios por la victoria y triumpho alcangado hazia muchos sacrifi-
cios» (17).

Agotar el estudio de toda la informacién que nos ofrece la
Relacién de Lopez de Hoyos es imposible. Sélo el capitulo de
los artistas mereceria un estudio aparte, pues fueron los mejores
de la Corte los que realizaron todo el aparato de la Fiesta. Aun-
que atribuya a regidores y corregidor el éxito de las arquitec-
turas efimeras, los ornatos, las luminarias, etc., no deja de hacer
referencia a Lucas Mitata y Pompeyo Leoni como autores de las
estatuas, y a Diego de Urbina y Alonso Sinchez Coello como
autores de la pintura. De las trazas arquitecténicas no indica
nada, aunque quizé su autor fuera el mismo Leonti (18).

Lo apabullante en esta Entrada —y en todas— es el uni-
verso de simbolos condensados en ellas. La misma arquitectura
—con la carga implicita de universalidad en su clasicismo— per-
mite una lectura simbdlica no sélo por sus explicitas referencias
a la Antigiiedad, sino también por los érdenes empleados en la
construccion —efimera— de los arcos. El primer arco erigido
para recibir a la reina fue de orden corintio, el orden femenino
y virginal por excelencia, y el tercer arco, dedicado a Felipe II,
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(19) Sobre el orden corintio: Libro IV,
f. 49 v.° y ss. y sobre el dorico f. 19 en el
Tercero y quarto libro de Architectura de
Sebastia Serlio... traduzido de Toscano en
Romance Castellano é;or Francisco de Vi-
Halpando Architecto. Toledo, 1552.

(20) F. A. YATES: Astraea. The Imperial
Theme in the Sixteenth Century. Har-
mondsworth, 1977.

(21) SIMON Diaz (1964), p. 92.

(22) M. FacioLo: «Effimero e Giar-
dino: il teatro della citta e il teatro della
natura, En /! potere ¢ lo Spazio. La scena
del principe. Catalogo de la exposicion
«Firenze e la Toscana dei Medici nell’Eu-
ropa del Cinquecento», Florencia, 1980,
p. 32,
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fue logicamente de orden ddrico, que es el orden «que los anti-
guos dedicavan y hazian a los magnanimos y valerosos prin-
cipes, porque su compostura por sl misma demuestra la %rta—
leza, valor, y magestad de aquellos a quien se dedica». El que
trazé los arcos conocia sin duda el cuarto libro de Serlio, pues
las palabras citadas remiten de manera automdtica al texto de
ese tratadista (19).

El enlace de dos miembros de la Casa de Austria convirtié
al primer arco triunfal en el soporte de una iconografia desti-
nada a engrandecer a la Dinastia y sus triunfos historicos. Apa-
recen —guardando cuidadosas correspondencias, en los tres
cuerpos del arco— el Emperador Carlos V y el Emperador Fer-
nando I, y en sendos tondos sobre sus figuras, Don Pelayo y
Fernando III el Santo, completindose el primer cuerpo del arco
con escenas representando triunfos guerreros de ambos empera-
dores. En el segundo cuerpo se colocaron las imigenes de Fer-
nando el Catélico y de Rodolfo, primer Duque de Austria,
dcompanados de cuadros de historia en los que se narraban ha-
zafias de su gobierno. Por fin, en el tercer cuerpo, la figura de
Espafa pisando a [a herejia, a la que sujetaba con una cadena a
la garganta (quizd un recuerdo del célebre grupo escultérico de
Leone Leoni representando a Carlos V y %a Furia, hoy en El
Prado), acompanada por la Justicia y la Fortaleza; el escudo con
las armas reales, y seis nifios con los escudos de armas de la Vi-
lla remataban el arco.

La imagen de la Justicia, que se va a repetir varias veces
en esta Entrada —con la espada desnuda levantada— es llamada
en algin momento por Lopez de Hoyos «Astrea», y su presen-
cia se identifica con una nueva Edad de Oro (20), pues volvid
del cielo en este reinado de Felipe II, un «rey que con tanta
equidad y justicia conserva estos reynos», recuperindose asi
aquel tiempo en el que Astrea habia reinado en la tierra, «un
tiempo de gran felicidad» comparable por ello «al mas precioso
metal que la tierra produze por particular influencia y vigor del
Sol, que es el oro» (21). La imagen del reinado como nueva
Edad de Oro, la continuidad historica representada por los
grandes reyes de la dinastia de los Austrias, la selecciéon de he-
chos histéricos para las pinturas como el fin de la Reconquista,
la expulsion de Tos judios, la conquista de Nipoles, el descubri-
miento de América, las victorias sobre los turcos, los triunfos
de Carlos V en Alemania... todo ello constituia —tal como ha
senalado Fagiolo para las fiestas en la Florencia de los Me-
dicis— «la manifestazione visiva di un manifesto politico» (22).

Una figura de la diosa Palas, diosa de los prados, recibié 2
la reina a la entrada del Prado de San Jerénimo ofreciéndole una
corona de flores, y poco después, ya desde el caballo blanco en
que hizo la Entrada contemplé las estatuas —de mérmol fin-
gido— de Baco y de Neptuno dandole la bienvenida, pues tal
iba a ser el regocijo que el mar se iba a convertr en vino. Fue
Lépez de Hoyos quien ided los simbolos para esta Entrada
triunfal. Cita como fuentes la Biblia, la Antigliedad, Piero Vale-
riano, etc., y entre los simbolos de la fiesta aparecen algunos



que se encuentran también en Alciato: asi por ejemplo las ci-
giienias serdn simbolo de la concordia porque nunca dejan de-
samparadas a las aves mds débiles de su especie, lo mismo que
el rey no deja nunca desamparados a los necesitados de su
reino. Las cornejas, que se utilizardn en la Fiesta como simbolo
de la prosperidad, perpetuidad y' felicidad del matrimonio, eran
en Alciato simbolo de}l) amor constante y duradero. La explica-
cién que da Lépez de Hoyos a la presencia de un delfin encima
de un buey en el tercer arco tiene un significado similar al que
da Alciato para ¢l dncora y el delfin (imagen a la que rambién
recurre Lopez de Hoyos) pues uno y otro lo relacionan con las
virtudes que han de adornar al rey.

En el conjunto de mensajes simbdélicos de la Fiesta no po-
dia faltar lo que fue el motivo iconogrifico del segundo arco, en
la Puerta deﬂ Sol: en é] —de obra rastica para expresar una
mayor fortaleza— dos colosos representando a Espafia y a las
Indias (una imagen del Inca Atahualpa) ofrecian a la nueva reina
los distintos reinos de la Monarquia. La erudicién de Lépez de
Hoyos convirtié a esa Fiesta en el mejor espejo de esa Monar-
quia; recuerda cémo los emperadores romanos, los egipcios y
los atenienses «levantavan estatuas, hazian arcos triumfales (y)
edificavan memerias tan sobervias y sumptuosas, que fuessen
premio de la virtud y exemplo, y espejo universgl» (23). La
Edad de Oro del reinado de Felipe II contempld en esta En-
trada triunfal una recreacién —no por efimera menos significa-
tiva— de aquella antigliedad. La Monarquia catdlica atirmaba
ante el pueb?o sus «dogmas»: una figura de Atlas sustentando el
mundo (casi un tépico en las representaciones emblematicas de
los reyes) como Felipe II sustentaba la religién cristiana fue el
broche final del recorrido iconogrifico.

De ninguna otra Entrada poseemos una descripcién tan
exhaustiva como la de Lépez de Hoyos. Sabemos que el 25 de
abril de 1591 entré en la Villa de Madrid el Duque de Saboya.
Varié algo el recorrido para rendir pleitesia a la Emperatriz, di-
rigiéndose a las Descalzas por S. Ginés aunque volviera luego a
la calle Mayor. No pasé por la Iglesia de Santa Maria, sino que
por una callejuela fue desde la Iglesia de San Salvador (en la
plaza del mismo nombre, hoy de la villa) hasta la plaza de Pala-
cio (24). En las Entradas de personajes ilustres —el Archiduque
Carlos, el Cardenal Bonelo o D. Juan de Austria fueron algunos
de los visitantes cuya llegada a la villa revistié el caricter de
«Entrada»— siguié siendo costumbre el salir a recibir al visi-
tante. De todas maneras los verdaderos «Triunfos» fueron las
Entradas de los reyes, y sélo tres se produjeron en el siglo XVI
después del establecimiento de la Corte en Madrid: la que ya
hemos relatado de Ana de Austria, la de Felipe Il una vez'pro-
clamado rey, y la de su mujer, la reina Margarita de Austria a la
vuelta de las bodas en Valencia.

Un domingo, 8 de noviembre de 1598 el nuevo rey, Felipe
II1, hizo su entrada en Madrid bajo palio después de ser reci-
bido al lado de la Huerta del futuro Duque de Lerma (es decir,
enfrente de San Jerénimo) por el Corregidor y Regidores de la

(23) SMON DfAzZ (1964), p. 68.

(24) SmmoON DIAzZ: Relaciones breves de
actos piblicos celebrados en Madrid de
1541 a 1650. Madrid, 1982, p. 38 recoge
una relacion andnima sobre esta entrada.
También ]. LHERMITE: Passetemps, vol. I,
p. 110 (ed. de Ch. Ruelens), Amberes,
1890, y LEON PINELO, op. cit. p. 147, dan
noticia de esta entrada.
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(25) LEeON PINELO, 0p. ait. p. 169.

(26) MARSDEN, C. A.: «Entrées et {étes
espagnoles au XvI° siecler. En Les Fétes...
11, p. 411,

(27) SIMON Diaz (1982), p. 42. Tam-
bién recoge el dato LEON PINELO, op. cit.
p. 172. CABRERA DE CORDOBA: Rela-
ciones de [as cosas sucedidas en la Corte de
Espaiia desde 1599 basta 1614 (Madrid,
1857), es mucho mas preciso sobre el re-
corrido secreto de monarca, p. 47.

(28) MARTI Y MONSO, op. ct. p. 277,
278 y 281,

{29) PEREZ PASTOR, citado por M.* P.
CORELLA SUAREZ: «Un retablo docu-
mentado de Alonso Carbonel en la iglesia
parroquial de Santa Maria Magdalena de
Getafe 1612-1618». A.LE.M. IX, 1973, p.
231 yss.,

(30 E. BeEnITO RUANO: «Recepcién
madrilefia de la reina Margarita de Aus-
tria» ALE M, L. CERVERA VERA: «Ta-
mulos reales disefados por Francisco de
Mora». Academia 1976, nim. 42, p. 37.

(31) E. BENITO RUANO, op. cit., p. 95 a
98 y C. RuBlO PARDOS, op. cit., p. 77. BE-
NITO RUANO se refiere también al escul-
tor Andrés de Morales.

(32) CaBrERA DE CORDOBA, op. cit. p.
48 v E. BENITO RUANO, 0p. cit., p. 88.

74

Villa. Como en todas las Entradas reales, pasé por la Iglesia de
Santa Maria —donde le recibid el arzobispo de Toledo— antes
de llegar al Alcizar (25). Mucho mis fastuosa debié ser la En-
trada de su esposa, la reina Margarlta, pues conservamos de ella
muchas mas noticias y merecié ser registrada por los cronistas.
Hay elementos que se repiten con respecto a la Entrada de Ana
de Austria anos antes. Antes de pasar el estudio de esta Fiesta,
creo interesante hacer notar que, al igual que Felipe II corrié de
casa en casa cuando Ana de Austria entrd en Segovia para verla
pasar (26), también Felipe III cuando Margarita de Austria en-
tré en Madrid contemp}l)o en secreto la llegada desde una ven-
tana de la casa de la marquesa del Valle, junto al Prado, para se-
guir luego todo el recorrido de la Entrada desde casa del Co-
rreo Mayor y, finalmente, desde una casa enfrente de Santa Ma-
ria (27).

Aunque no hubo un Lépez de Hoyos que hiciera una Re-
lacién de esta Entrada, si conocemos bastantes datos acerca de
ella. Sobre los artistas que trabajaron en los arcos triunfales y
otras obras para la Fiesta, ya hace muchos afios Marti y Monsé
daba los nombres de Pompeyo Leoni, Bartolomé Carducho y
Luis de Carvajal como encargados de los arcos triunfales; Patri-
cio Cajés también trabajaria en la fiesta, y Francisco de Mora y
Diego Sillero informaron sobre las obras.

La representacién alegérica que tenia que ir en cada arco
le fue encargada a un poeta (28). Las figuras sobre la Puerta de
Alcala fueron obra de Juan de Porres (29). La participacién de
Francisco de Mora en la traza arquitecténica de los arcos triun-
fales para esta Entrada estd confirmada (30), y sin duda proyec-
taria 0 aconsejaria sobre las obras emprendidas con este motivo:
la nueva Puerta de Alcala, el ensanchamiento de la calle del
mismo nombre suprimiendo huertas, la famosa fuente que se
hizo en El Prado, etc. (31).

Al igual que en la Entrada de Ana de Austria, dos de los
arcos se dedicaban al rey y a la reina, pero en este caso fue el
dedicado al rey el primero que traspasé la reina. De tres vanos,
se encontraba junto al antiguo Hospital General, en la carrera
de San Jerénimo. El de la reina, con una sola puerta, fue levan-
tado en la calle Mayor, a la altura de San Ginés. Del tercer arco,
situado en las caballerizas (es decir, que llegd a él después del
paso por la Iglesia de Santa Maria) dice Cabrera de Cérdoba
que era «mayor que los pasados, pero de buena arquitectura y
traza»; quiza fuera éste el principal destinatario de los marmoles
y bronces mencionados en los contratos (32). Este tercer y al-
timo arco estuvo dedicado, en logica sintesis, a la pareja real.

La exaltacion de las personas reales, tan explicita también
en la Entrada de Ana de Austria, era la finalidad altima, pero en
esta Entrada la propia Villa tuvo un mayor protagonismo que el
que habia tenido veintinueve anos atras. Si entonces la reina ha-
bia sido recibida por la diosa Palas, ahora, antes de llegar a la
diosa, la reina tuvo que salir de San Jerénimo por un portillo
hecho ex-profeso para entrar por la flamante nueva puerta de
Alcala, verdadero arco triunfal de tres vanos hecho de canteria y



ladrillo para esta ocasién. En esa puerta una figura de Madrid
(«Mantua Carpentana») en forma de mujer, ofrecia una corona
a la reina, y sobre el otro vano lateral una figura de varon re-
presentaba a su hijo Ocnos, fundador de la Villa, vestido a la
romana, en el momento de ofrecer a la reina la llave de la ciu-
dad. Asi pues, en esta ocasién, la Villa de Madrid estuvo pre-
sente desde el primer momento en el lenguaje simbdlico de la
Fiesta. De esta Entrada se conocen los gastos que ocasiond y el
importante Tapel Pue en ella jugaron los gremios, asi como el

empeno de la Cofradia de los plateros en no ser considerados

gremio (33). (33) E. BEnrTo RUANO, op. cit,, p. 95-
Al igual que en la Entrada de Ana de Austria, a la entrada 98, Sobre la organizacion de los plateros

] .. . véase: J. M. CRUZ VALDOVINGS: Los pla-

del Prado la diosa Palas le ofrecié a Margarita «las agradables teros madrilerios. Estudio histdrico-juri-

berduras y frescas fuentes de su prado» (34). En esta ocasién los dico de s« organizacion corporativa. Ma-

jardines artificiales hechos por los jardineros de la Villa parecie- drid, 1983.

ron ain mas bellos gracias al elemento ludico del agua; pero no (34)  StuON DIaz (1982), p. 40.

fue el simulacro de una batalla nayal como la vez anterior, sino
una fuente en forma de anfiteatro, realizada al final del prado y
de la cual todos los cronistas se hicieron lenguas. Otras seis
fuentes se hicieron en este efimero jardin manierista, pero fue
ésta, que cerraba el espacio «en buelta 1gual como del testero de
una capilla», presidida por Orfeo (habfa instrumentos musicales
en ella) y llena de jero }l)ificos y pinturas, la que acaparé la aten-
cién como punto de tguga de toda la perspectiva cﬁe jardines y
fuentes lograda en el Prado. Estatuas de Neptuno, las musas y
las siete artes liberales, hechas por Leoni, completaban el con-
junto (35). (35) Ibid. y E. BENITO RUANO, 0p. cit.,

Con no conocerse hasta ahora ninguna relacién en la que p-98y 87,
se detalle toda la carga iconogrifica de los arcos, si sabemos
algo de los mensajes politicos contenidos en esta Fiesta. Refle-
jard las realidades histéricas del momento, aspecto que segin
Strong caracteriza la Fiesta del siglo XVI y la diferencia de la
«codi%icada» Fiesta Barroca en la que tales mensajes apenas te-
nian cabida (36). En este sentido todos los cronistas sehalaron la (36) R.STRONG, op. cit., p. 247.
presencia, en las gradas de San Felipe, de trece figuras grandes
sobre pedestales —catorce segiin Cabrera de Cérdoba— de
nifos con alas —«angelotes graciosos» en otra relacién— que
sostenian cada uno un escudo con las armas de los reinos de la
Monarquia, y «en medio de ellos estaba una muger armada,
muy grande, que significaba Espafia» con todas las armas de los
reinos juntos en su escudo significando que la Monarquia des-
pués de volver a juntar todos los retnos divididos «por el trai-
dor de don Julidn» se lo ofrecia a Margarita (37). La peculiar (37) Las noticias y citas son de SIMON
constitucién de la Monarquia hispana compuesta por Fos dis- Diaz, op. ait. p. 41y CaskeRa DE COR-
tintos reinos, se ponia asi de manifiesto en el lenguaje de la
Fiesta.

Por otra parte, E. Benito Ruano ya estudié la alusién ex-
plicita a la figura del nuevo valido en la figura del Hércules o
Atlante que, en la plaza de Santa Maria, sostenia medio mundo,
mientras la imagen dorada del rey tenia otro medio mundo a
sus pies. Asi, la monarquia empleaba simbolos casi eternos para
expresar las nuevas situaciones, en tanto que la Villa «consa-

DOBA, op. cit. p. 47,
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(38) Ibidem, p. 47. Entrd la reina «con
el acompanamiento delante, con que ha-
bia entrado al rey, y la guarda espanola y
tudesca de los lac{os, y los archeros y
guardia vieja detrds; salvo que desde el
arco entraban delante de S.M. los ma-
ceros y reyes de armas, y apoco trecho
llegé orden para que no fuesen en el
acompafiamiento, y asi se hubieron de sa-
lir de él».

(39) «La orden que se tiene en las en-
tradas que su Mgd. age en las Villas...» en
Gracia De;, BN.M. Mss. 11.773.£. 549 y
ss. Agradezco la poticia de la existencia
de este manuscrito a Fernando Bouza.

(40) SERLIO: traduccién de Viilalpando.
Op. ait. Libro IV, f. LXV.

(41) ONEca, N. y QUILSS, .: Bodas re-
iias y festejos (desde los Reyes Catdlicos

asta nuestros dias). Recopilacion histo-
rica 1469-1906. madrid, 1906, p. 17.

(42) F. MATOS DE Saa: Entrada y
Trinnpho que la cindad de Lisboa bizo
a... Phelipe Tercero de las Espanas. Lis-
boa, 1620,{. 6 V.
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graba» sus propios simbolos en la figura de una «osa en pie con
una colmena arrimada a un arbol, que son las armas de Madrid»
situada en la plaza de San Salvador.

La organizacion de estas Entradas, en las que los reyes
eran acogidos por figuras que representaban a la Villa, para re-
correr luego una ciudad en la que los arcos triunfales exaltaban
la Monarquia, era algo muy reglamentado. En las Relaciones
siempre se indica el orden en que se desarrollé la Entrada, y el
lugar que cada grupo ocupaba en el cortejo. Por ejemplo las
personas de los reyes de armas siempre tuvieron gran importan-
cia en las ceremonias (Entradas, Funerales...) de los reyes.
Como en sus cotas llevaban las armas de la dinastia eran uno de
los elementos mds importantes de la Fiesta desde el punto de
vista simbélico. Una vez que se sabia en una ciudad por qué
puerta iba a entrar el rey, (}os reyes de armas esperaban en una
casa cercana hasta que el rey se aproximara para salir con las
cotas puestas y ponerse de dos en dos delante del caballerizo
mayor del rey, que entraba delante de éste con el estoque (ha-
bria que anotar que en la Entrada de Margarita de Austria los
reyes de armas fueron retirados del cortejo en un momento
dado [38]). En el cortejo los Grandes se situaban delante de los
reyes de armas, y éstos al llegar a Palacio se apeaban de los ca-
ballos para acompanar al rey —seguian yendo delante del esto-
que— hasta la puerta de su cimara. En los saraos eran los reyes
de armas los que leian los carteles y repartian los premios, y en
general su presencia era imprescindible siempre que el rey apa-
recia en publico: bodas, comidas en publico... (39) pues eran
parte de la imagen real.

Un elemento que diferenciaba las Entradas triunfales de
los reyes de las de otros personajes ilustres era la importancia
conferida a los arcos triunfales. Serlio se referia a ellos en su
cuarto libro pues los arquitectos debian saber hacer arcos como
los que hacian los antiguos «para perpetuar sus memorias», «y
si no fuessé de piedra, a lo menos de pintura para quando un
gran sefor entre o passe por una ciudad, o venga a tomar la
possesion della, los gles siempre se acostumbran hazer en los
mas nobles y principales lugares de las ciudades de diversas ma-
neras ornados...» (40). Ellos servian de soporte a los mensajes
de la Fiesta, y su clara referencia a la Antigiiedad clisica y a los
triunfos de los Emperadores, los convirtié en algo ineludible en
cualquiera de las Entradas triunfales del Renacimiento. Cuando
en Sevilla se celebraron las bodas de Carlos V e Isabel de Portu-
gal en 1526, se hicieron siete arcos de las principales plazas (41),
y cuando Felipe III entrd en la ciudad de Lisboa, Matos de Saa
escribid: «Pues nunca bio jamas la edad pasada/Otro triumpho
mayor de mas contento,/que ni los de Alexandro fueron
tales,/Con tanta magestad de Arcos triuphales» (42). Estos dos
ejemplos, que enmarcan una época en la que la Fiesta de las En-
tradas reales fue evolucionando, confirman sin embargo, la
identificacién de los arcos con los «Triunfos» de la monarquia
hispana y sitdan las Entradas que hemos visto en Madrid dentro
de Ifa normalidad de lo «extra-ordinario» de la Fiesta. La histo-



ria de la Monarquia fue el entramado de todos los mensajes, y
es este campo de la Fiesta interesante para explorar la imagen
que tenia de si misma y del mundo la monarquia mis poderosa
de su tiempo. La consolidacién de los poderes absolutos en el
Barroco supondra la consolidacién de una Fiesta elaborada a lo
largo del Renacimiento.

2. Bautizos y juramentos

La llegada al mundo de un nuevo miembro de la Casa
Real siempre fue festejada por lo que significaba de continuidad
para la Monarquia. Se celebraban incluso los embarazos de las
reinas, y asi por ejemplo el embarazo de Isabel de Valois se ce-
lebré ef 24 de febrero de 1566 con un torneo en el que partici-
paron los principes de Bohemia, y un sarao nocturno en el Al-

- cazar (43). Cuando en 1567 nacid la segunda hija, la infanta Ca-
talina, se celebré su bautizo en la iglesia de San Gil (44) lugar
en el que se van a celebrar casi tog os los bautizos de los in-
fantes (el principe D. Fernando en 1571, el infante D. Diego
Félix en 1575, el infante D. Felipe en 1578) hasta que en 1580 se
prefirié la capllla del Alcézar para celebrar en febrero el bautizo
de la infanta D.* Maria celebrindose también en ella el Jura-
mento del infante D. Diego, quizd para comodidad de la reina
que morird unos meses mas tarde (el juramento fue en marzo y
la reina morira en octubre), pero quizd también por un interés
de Ja monarquia en centralizar la vida regia en el ntcleo del Al-
cdzar. A este respecto cuenta Cabrera de Cordoba cémo el in-
fante D. Carlos, nacido en 1607 (se festejé su nacimiento con
luminarias y una mdscara) fue bautizado también en la capilla
de palacio, convirtiendo en algo casi privado lo que siempre ha-
bia constituido un acontecimiento puEhco (45).

El principe D. Fernando, el heredero de la Corona, fue
bautizado en San Gil el 16 de diciembre de 1571, y dada Ia irn-
portancia del festejo se conservan varias relaciones en las que se
nos narra todo lo sucedido (46). Leén Pinelo nos dice que el
responsable del ornato de la iglesia fue el Conde de Chinchén,
ese gran entendido en arquitectura que tantas veces encon-
tramos detris de las obras emprendidas por Felipe II. No obs-
tante, y antes de llegar a la 1 fesxa hay que hacer notar que lo
que mas llamé la atencidn de los cronistas fue el pasadizo hecho
entre el Alcdzar y San Gil. Se hizo de madera, «y cubierto de
tablas y las tablas cubiertas de cagin colorado y amarillo a
vandos y el un lado del tablado entapigado y el cielo del por de
dentro ni mas ni menos con muy rica tapigeria de seda y oro y
plata y también la una hacera entapicada por de fuera hacia
abajo con muy Rica tapiceria y cubierto el suelo de alhombras
del dho tablado y los pilares del tablado todos guarnecidos de
telas de oro y plata era de ancho el tablado doge pies v de largo
ciento y diez pasos y a la puerta dela yglesia se benia a hacer un
crucero el qual esta n1 mas ni menos aderecado como el pasa-
digo». Salia este pasadizo desde una ventana del aposento de las

(43) GONZALEZ DE AMEzUA: Op. ci.
Tome I1, vol. 1, p. 353.

(44) LEON PINELO, op. cit., p. 94, dice
que fue bautizada en San Ginés, pero un
Mss conservado en la B.N.M.: Sucesos
desde 1527 a 1585 (nGm. 10.857), f. 74 bis
dice claramente que fue en San Gil, junto
a Palacio, y como lo normal era eso,
creemos que puede haber un error en lo
de Leon Pinelo.

(45) CaBRERA DE CORDOBA: Qp. cit.
317. Entraronen la Capllla «por dentro de
la sala de los saraos, y asi no gozaron de
ver el acompahamiento los de tuera».

(#6) Sobre este bautizo véase J. DE TO-
RRES: Relacién del nacimiento y christia-
nissimo del serenissime princpe don Fer-
nando... Toleda 1572 que, junto con una
relacién andnima del mismo suceso re-
roduce SIMON Diaz en Relaciones
Ereves... (1982}, p. 16-19 y la Relacidn del
bautismo del principe don Fernando en el
Mss. Gracia Dei de la B.N.M. (nim.
11.773, f. 543 y s5.) que fue publicada en
Madrid er 1890 por la Sociedad de Bi-
blisfilos espafioles entre las «Relaciones
histéricas de los siglos xvI y xvil».
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(47) Gracia Dei {véase nota anterior), f.
543,

(48) SAnNcHEz ALonso, M. C.: «Jura-
mentos de principes herederos en Madrid
(1561-1598)». A.L.E.M. VI, 1970, p. 29 ¥
ss. Sobre el juramento al principe D. Fe-
lipe en 1584, véase también J. SIMON
Diaz (1982), p. 20-29, y sobre este jura-
mento y el de principe D. Fernando en
1573, B.N.M. Mss. nom. 1750, f. 108 y f,
120.

(49) El soneto se recoge en la Relacion
verdadera, en que se contiene todas las ce-
remonias y demas acios que passaron en la
jura... don Phelipe gunarto..., Toledo
1608; sobre este juramento véase también
Cabrera de Cérdoba, op. cit., p. 235,
LEON PINELO, op. cit., p. 189, v Relacidn
del Juramento del Serenissimo Principe de
Casttlla Don Felipe Quarto... B.N.M.
Ms. nam. 2.347, f, 389.

78

infantas, y por encima del foso y atravesando la plaza llegaba
hasta la iglesia de San Gil (47). Los miembros de la Corte con-
templaron a las tres de las tarde el paso de la comitiva por el
pasadizo y la llegada a San Gil, sentados en los tablados dis-
puestos en la plaza del Alcizar con ese fin. La iglesia, adornada
con brocados, panios de Flandes y tapices de la Casa Real reci-
bi6 con aromas y musica ensordecedora al principe, que fue
bautizado en una pila de plata, sobre un estrado bajo dosel he-
cho para esta ocasién, en presencia de los Consejos, Grandes,
Damas de la Corte, etc. Pensando en este pasadizo y en el
adorno de la Iglesia, cabria quizd una reflexién sobre como el
lenguaje del clasicismo arquitectdnico parecia reservarse para los
arcos de las Entradas triunfales, y para los timulos de las exe-

uias reales. En el resto de las fiestas eran los tapices y colga-
guras las que modificaban los espacios arquitecténicos, como si
el mensaje de la Antigiiedad clasica solo fuera imprescindible
cuando se conocian los modelos por ella legados: los Triunfos y
los Funerales.

Por lo que se refiere a los Juramentos de los principes,
éstos tuvieron lugar —con la excepcion ya citada del Juramento
al principe D. Diego— en San Jeronimo el Real. Las prematuras
muertes de los herederos hicieron que antes de acabar el siglo
fueran jurados en Madrid el principe D. Fernando (1573), el
principe D. Diego Félix (1580) y el principe D. Felipe (1584).
Todo el ceremonial que rodeaba a estos juramentos es muy co-
nocido (48). El pape ? de los reyes de armas, el orden del jura-
mento, las formularias palabras pronunc1adas la disposiciéon
—siempre igual— de los tablados en San Jer6nimo, la obligada
asistencia de los Grandes, la musica —ese elemento presente en
todas las fiestas— las tapicerias y alfombras con que se embelle-
cia y adornaba la iglesia, las luminarias en las calles para festejar
el acontecimiento, la Misa previa en San Jerénimo que ofan los
reyes antes del Juramento... todo se fue «codificando» en una
practica forzosamente repetida, y asi cuando en 1608 sea jurado
el futuro Felipe IV se nos dird que si los juramentos se hacian
en San Jerénimo era «porque en ella esta la Capilla Real, y por-
que esla mayor deste Villa». El tablado fue el mismo de siem-
pre, con doce (nueve segln algln cronista) escalones, y obligé
como siempre a retirar la reja de la capilla mayor. La disposi-
cién de los distintos personajes, las tapicerias, las fiestas en la
calle... se pueden sintentizar en un soneto de Juan Lépez de Vi-
llodas del que entresacamos algunas palabras clave: «... tomen
puestos, ocupen sus lugares/ordenen dangas, aya biza-
rria/.../Besen la mano al Principe dichoso,/Iurenle todos, denle
la obediencia,/Pues tan grato, y alegre los recibe:/Oy quedaras
Madrid, por mas famosa Illustrandote el Rey con su presen-
cia/...» (49).

3. Exequias

La celebracién de la muerte, siempre con el mensaje de la
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continuidad dindstica, tuvo también su escenario en San Jer-
nimo el Real. El ar?uitecto Juan Goémez de Mora lo explicaba
asi con ocasién de [as honras funerales hechas en honor de la
reina Margarita de Austria en 1611: «Hizose eleccién del Con-
vento Real de San Geronimo, cuyo templo en Madrid es uno de
los mas a proposito para el dicho efecto: y a esta causa se han
hecho muchas vezes, o todas en el las honras de las personas
Reales. Lo uno, por ser Convento Real. Lo otro por ser la capi-
lla mayor del mas capaz» (50). Fue San Jerénimo el Real por lo (50) JuAN GOMEZ DE MORA: Relaciones
tanto el templo madrilefio destinado a ser el escenario privile- de las honras funcrales que se hizieron
. . X . . para la Reyna Dona Margarita de Aus-
giado de las ceremonias mas representativas de la Monarquia, triz.. BN M. V.E., 58-35.F. 1.

los Juramentos y las Exequias. Hay no obstante excepciones tan
s1gn1f1cauvas que obligan a matizar tal observacién: las honras
del principe D. Carlos, muerto el 23 de julio de 1568 se celebra-
ron en Santo Domingo el Real, las de la reina Isabel de Valois
muerta el 3 de octubre del mismo afo, tuvieron lugar en las
Descalzas, lo mismo que las de la princesa D.* Juana, muerta el
7 de septlembre de 1573. Cuando se hallaron avanzadas las
obras de El Escorial, los cuerpos de las personas reales serin
llevados alli para su enterramiento, y eso debid desplazar en
cierto modo las honras finebres de Madrid, pues las relaciones
no dan noticias de dénde se celebraron las honras de tantos
principes e infantes muertos, y si en cambio del traslado de los
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B. de Rossi. Omamenti di Fabriche an-
tichi e moderne dell’Alma Cittd di
Roma.

(51) Relacion del entierro de la Duguesa
de Lerma. B.N.M., Mss. 1872,

{52} Sobre los funcrales del principe
Carlos las citas que se van a dar estdn to-
madas de la relacién de LOPEZ DE HOYOS,
reproducido por J. SIMON DiAZ en
Fuentes para la gistoria... (1964), p. B ¥ ss.
jue se conserva en la Biblioteca Nacional

e Madrid. La relacion de M. J. Lorez
CATHEDRA que recoge parcialmente P.
DAVILA-FERNANDEZ en Los sermones y el
arte. Valladolid, 1980, p. 93 v 94 es la
misma que la de Lopez dF;. Hoyos.

(53) Las citas sobre las cxequias de la
reina estin tomadas de la Relacion de LO-
rEZ DE Hovos, reproducida también por
J. SIMON Diaz (véase nota anterior), p. 20
y ss. Véanse también las Relaciones en es-
panol y francés que cita GONZALEZ DE
AMEZUA en su libro sobre la reina.
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restos a El Escorial. En San Jerénimo el Real se celebraron las
honras del rey D. Sebastiin de Portugal en 1578, de la reina D.?
Ana de Austria en 1580 y del rey Felipe II en 1598.

Cualquiera que fuera el lugar en que se celebraron las
honras, éstas duraban dos dias, el de visperas o vigilia y el de
las honras propiamente dichas, y a las honras celebradas por la
Corte seguian —a veces en el mismo templo y con el mismo ti-
mulo aunque variasen las autoridades presentes y los adornos,
jeroglificos, etc.— las celebradas por la Villa en honor de la per-
sona real fallecida. Entre unas y otras podia haber como
méximo un intervalo de dos dias. La solemnidad de los fune-
rales reales parecia reservado sélo a la monarquia, y de ahi
quizd el asombro de los contemporineos ante el boato de los
funerales y timulo de la duquesa de Lerma en 1603 (51).

Como en todas las fiestas, el papel de los artistas de la
Corte fue indispensable. Asi por ejemplo el palenque que se
hizo para que la gente no interrumpiera la pompa ?ﬁncbre del
principe Carlos «correspondia con la traga que exquisitamente
los architectos de su Magestad avian dado» (52). El entendido
Conde de Chinchén fue uno delos superintendentes de las exe-
quias de la reina Isabel de Valois (53), v los pintores Castelo y
Carvajal pintaron el timulo que hizo la villa de Madrid en
Santo Domingo el Real con ocasion de las honras fanebres de



Felipe II (54). Los tejidos, terciopelos y damascos negros cu- (54) A, MARTIN ORTEGA, op. ait. p.
brian de luto las iglestas, ¥ los escudos de la Casa Real conver- 533.
tian a la iglesia en un espacio simbdlico, pero el objeto arquitec-
ténico que definia todos los funerales reales era el timulo o ca-
pilla ardiente. Realizados en madera, se levantaban sobre gradas;
sustentados sobre columnas formaban, en los timulos mds com-
plicados, varios cuerpos superpuestos con un resultado clara-
mente piramidal en unos casos, y en otros sencillamente rema-
tados con una pirdmide. Pintados de negro y oro, cubiertas las
gradas con pafios de brocado, banderas y estandartes pendian de
las cornisas con las armas reales. Gémez de Mora, en la Rela-
cién ya citada sobre los funerales de Margarita de Austria, decia
que si bien esas banderas y estandartes con las armas se ponian
en los timulos de los reyes, en los de las reinas el soporte de
los escudos eran figuras de angeles. Algo esencial en los tu-
mulos eran los cientos de velas con que se adornaban: en el ta-
mulo del principe Carlos hubo 1.000 velas y cincuenta cirios,
teniendo que abrirse parte de la techumbre de Santo Domingo
el Real segin cuenta Lépez de Hoyos «para que respirasse el
humo y color de tantas lumbres, y no viniesse a recebir dano
aquella sancta casa». Dos mil quinientas velas hubo en el ti-
mulo de Felipe II. Con respecto a la importancia de las velas, el
profesor Gillego ha sefalado ¢émo «las luces, velas, cirios y ha-
chas son elemento fundamental de todo funeral como emblema

del alma que no se apaga y de la luz de Cristo» (55). (55} J. GALLEGO: «Aspectos emblemi-
El catafalco, cubierto con pano de brocado, se colocaba ticos en las Reales exequias ¢spaiiolas de
1 d 1 io fl d ] | del !a Qasa de Austria». Goya nim. 187-188,
sobre las gradas, en el espacio flanqueado por las columnas de julio-octubre, 1985; p. 124.

primer cuerpo, y sobre la almohada colocada en la cabecera se
ponian los atributos de la realeza: corona, cetro, estoque y co-
llar del toisén en el del principe Carlos; corona y cetro en el de
D. Sebastidin de Portugal; corona, cetro, toison «y la espada de
la justicia» en el de Fe%ipe IT; corona imperial y cruz en el de la
emperatriz Marfa... y sobre las mismas gradas los reyes de
armas, normalmente con las armas de los abuelos de la persona
real fallecida (las armas de los abuelos, y abuelas, nunca falta-
ban, bien porque las llevaran en sus cotas los reyes de armas,
bien porque aparecieran en las banderas, candeleros, etc., con
que se adornaban los rdmulos). Precisamente sobre los reyes de
armas decia Gémez de Mora que su ubicacién en el mismo
plano que la tumba se debia a que ellos representaban los li-
najes.

El valor histérico dado por los contemporineos a las exe-
quias funebres fue extraordinario: una de las obligaciones pri-
meras del Duque de Lerma fue ocuparse de que el luto y
honras de Felipe II tuvieran la mayor grandeza, mis que nin-

guna de los reyes pasados (56). Los timulos de Sixto V y del (56) «Adbertencias al Duque de Lerma,

Duque Alejandro Farnesio —de Fontana y Della Porta respecti- quando (entro] en la Pribanza con el se-
. . e nor Rey Don Felipe Tercero». B.N.M.

vamente— fueron considerados tan importantes histéricamente, Mss, ntim. 10.857, £, 82 v.c.

que D. de Rossi incluyé los grabados de estas arquitecturas efi-
meras en sus Ornamenti di Fabriche antichi et moderni de-
PAlma Citta di Roma (Roma, 1600). La difusién de los mo-
delos y de las ceremonias funebres fue un fenémeno detectable
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(57) T. PORCACCI: Funeralt antichi di
diversi popoli et Nationt, Forma, ordine et
pompa di sepolture, di essequie, di conse-
cration antiche et d'altro. Venetia 1591, p.
6.

(58) M. VOVELLE: La mort et foccident
de 1300 & nos jours, Gallimard, 1983, p.
217. Sobre figuras de cera de los difuntos
ver |. GALLEGO, op. cit., p. 125.

(59) Lovez ot Hovos: Relacion de exe-
quias de [sabel de Valois, f. 72 v.%,
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cn todas las cortes europeas a lo largo del siglo XVI cuando, lo
mismo que las entradas triunfales, fueron adquiriendo unas
formas, unos comportamientos y unas reglas casi fijas para pa-
sar asi el Barroco. Algo comun a Exequias y Entradas fue la vo-
luntad de establecer un nexo inequivoco con la Antigliedad cla-
Sl(.a.

Precisamente en uno de los Jibros que mejor informan so-
bre los Funerales en la Antigliedad, el de Porcacchi, del ano
1591, el autor recoge datos de los tunerales de su tiempo incor-
pordndolos a ese bagaje ritual funerario heredado de la Anugiie-
dad. Asi por ejemplo, cuando recuerda que Plutarco decia que
en los funerales los hijos iban con la cabeza cubierta detras del
padre, afirma que eso se puede comprobar todavia en su tiempo
sobre todo en los funerales de los principes «come ultimamente
si vide nell’essequie del gran Carlo Quinto Imperator di glo-
riosa memoria, et del Principe Don Carlo, suo nipote, figluolo
del Catholico Re Filippo, et d’altri Principi de’nostri
tempi...» (57). Los cantos con que se acompafiaban todos los fu-
nerales era algo que encontraba su precedente en la Antigiiedad,
segun enseﬁaEa Macrobio y recogia Porcacchi, y si los antiguos
hacian una imagen de cera del Emperador que llevaban por la
Via Sacra al antiguo Foro, la efigie de Francisco 1 fue expuesta
durante 40 dias en el lecho de honor (58). Los tabernic ﬁ)os en
el Campo de Marte pueden ser vistos como una prefiguracion
de lo que seran los timulos en Renacimiento, y los Emerales
del Emperador Augusto —segln los relata Porcacchi— quiza
sean el modelo mds claro para los que hemos visto: tapicerias
tejidas con purpura y oro y las imagenes de sus mayores acom-
panaron al Emperador, lo mismo que los ricos tejidos y las
armas de los antepasados acompafaban a los monarcas muertos
en el siglo XVI.

Sin duda fuc Lopez de Hoyos el autor mas culto que rela-
tara nunca las honras de personas reales en Espafa. En sus
textos las referencias a la Antigiiedad son constantes: los nove-
narios para llorar a las reinas —Isabel de Valois, Ana de Austria
y Margarita de Austria Jo tuvieron— era herencia de la Anu-
giedad, porque «lloravi todos los antiguos, Getiles sus dif-
functos nueve dias de a donde vino el uso de las novenas» (59).
Conoce y cuenta Lopez de Hoyos en la misma Relacién las
costumbres de los entierros en los distintos pueblos de la Anti-
giiedad (espartanos, persas, cgipcios...) y citard a Virgilio y a
Platén en la Relacién de las exequias del principe Carlos y para
explicar algunos de los elementos simbdlicos y epitafios que
aparecian en ¢l tumulo. La penetraciéon del Humanismo en Es-
paia puede ser estudiada a través de las ceremonias y fiestas a
las que hasta el momento nos hemos referido.

4. FEspectdcnlos caballerescos

Hubo siempre en las celebraciones festivas —que no en
los funerales— una imagen del poder que convertia a la ciudad



en escenario de torneos, juegos de canas y especticulos caballe-
rescos que, vinculados a una concepcién estamental de la socie-
dad, transformaban la idea del poder en arte. Escribia Géngora
en unas Décimas a las Fiestas de toros y canas en la Corte:
«Juegan canas, corren toros,/Cortesanos caballeros,/Por lo ga-
llardo Rugeros,/Y por lo lindo Medoros,/Con vistosos trajes
moros;/iQuién suspende, quién engana/AI gran teatro de Es-
pafia/Quien es todo admiracién/, Valiente con el rején/como
galdn con la cafia» (60).

En estas Décimas se hallan compendiados algunos de los
aspectos mas destacables de los Juegos caballerescos: son «cor-
tesanos caballeros» siempre los que participan. Leyendo la Rela-
cién de la Sortija que se hizo en Madrid el 31 de marzo de
1590, comprobamos que en ella participaron los marqueses de
Estepa y del Carpto, el hermano del Conde de Olivares, el Du-
que de Alba, los Condes de Palma y Melgar, y que todo el
resto de los participantes anteponian a su nombre el «Dony,
signo de su status social (61). Fueron nobles los participantes en
el juego de cafas celebrado en Valladolhid que relFa)tta Pinheiro da
Veiga (62), y nobles fueron los participantes en los juegos de
canas que pudo ver Cock en Madnd (63).

La belleza del especticulo de los jinetes, que Goéngora

Juan de la Corte. Fiesta en la Plaza
Mayor de Madrid en bonor del Principe
de Gales (Madrid, Museo Municipal).

(60) L. b GONGORA: «Poesias».
B.A.E. XXXIL, p. 485.

{(61) Relaciones histéricas de los siglos
Xxvi y xvii. Soctedad de Biblidfilos espa-
noles. Madrid, 1896, p. 221 y ss.

(62) T. PINHEIRO DA VEIGA: Fastigima
o Fastos geniales, Ed. y trad. de N.
ALONSC CORTES. Valladolid 1916, pp. 74
y 75.

(63) E. Cock: Ursarnia sive mantua
Carpetana Heroice Descripta. Introd. y
estudio de E. HERNANDEZ VISTA. Ma-
drid, 1960, p. 37.
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(64) J. LHERMITE: Passetemps: Am-
beres, 1890-1896. Vol. [, p. 156.

(65) MARSDEN (op. ciz. p. 392) habla de
unas danzas que son batallas rituales con
personajes vestidos a la morisca que re-
presentaba el verano contra ¢l invierno,
los vicios contra las virtudes, etc. Dice
que cuando hubo juegos de cafas en Ni-
poles en 1543 lo jugaron moros autén-
ticos.

(66) SANCHEZ DE BADAJOZ en la Farsa
del juego de canas. Citado por N. D.
SHERGOLD: «Féte et thédtre en Espagne
au XVI siécles. En Les Fétes de la Renais-
sance, lI1. Paris, 1975, p. 455.
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compara a Rugeros y Medoros llamé también la atencién de
Cock, asi como la de Lhermite, que consideré que la «bisarrie»
de los jinetes era lo mds digno de resaltar (64). La riqueza de los
trajes, la destreza en el manejo de las lanzas (las canas en el
juego), los bien adiestrados caballos y la aparente facilidad con
que se desenvolvian los caballeros en estos juegos de canas los
convirtid, junto con los toros, en el espectdculo que nunca po-
dia faltar en las Fiestas. Las descripciones del juego de cafias
mds detalladas son aquellas escritas por extranjeros, para
quienes el juego era una variante de otros juegos que ellos co-
nocian. Asi, Lhermite escribe que ese juego es el que ellos lla-
man «i la barre», que consiste en que un grupo persigue a otro,

pero a pie, mientras que en Espana se hace a caballo. Explica
cémo los jinetes en Espana llevan escudos o adargas y, en lugar
de lanza, una cafia que lanzan contra el otro grupo, aunque a
veces por «gaillardise» las lanzan al aire tan alto y con tanta
gracia que sélo por eso merece alabanza. Pinheiro da Veiga por
su parte explica el desarrollo del juego como sigue: «no corren
las canias como nosotros, sino que van saliendo en tropel los de
un extremo y acometen los de aquella banda, y luego vuelven
por los del otro extremo, y estos en tropel los van siguiendo-
hasta su lugar y vuelven por los de la otra parte que los siguen,

de ellos huyendo y de ellos siguiendo, y asi contintan las
cafas».

Géngora habla de los «vistosos trajes moros», y parece
que efectivamente el origen del juego de cafias es drabe. Lher-
mite escribe —y otros autores lo confirman— que los jinetes
van equipados « la morisque» (65), Cock dice que agitando las
canasqlos participantes «levantan al cielo horrisono griterio, se-
gn costumbre arabe». Vargas Machuca por su parte en el Libro
de Exercicios a la Gineta del ano 1600 escribe que fue Berberia
quien dio a Espana principio de la «teorica de la langa y
adarga». Sélo Covarrubias en el Tesoro de la Lengua Castellana
del ano 1611 nos dice que al juego de canas le llaman juego
troyano y que Virgilio lo describe en la Eneida. El posible valor
simbélico de estos torneos que para algunos autores tendria un
caricter moral y religioso, pues representaria la lucha entre las
virtudes y los vicios (66), parece diluirse ante la belleza del es-
pecticulo, pues como escribia Silvestre en su Discurso sobre ca-
rreva de la lanza... del afio 1602, «De manera que de aqui nage
despues que un Cavallero armado sobre un bien disciplinado
cavallo vine ha eser una de las mas glorias, y escoxidadas her-
mosuras del mundo como claramente se ha visto en el Romano
Quinto Curglo Quizd mds que por lo que pudieran repre-
sentar en si, lo Verdaderamente simbolico de los juegos de canas
fue su pura existencia.

Repasar aqui todas las ocasiones en que hubo juegos de
cafias en Madrléi1 seria redundancia, pues a excepcidn de Fos fu-
nerales, en todas las fiestas citadas las hubo; «lan¢as rompen v
corrian» decia . de Torres en su Relacion del nacimiento del
principe D. Fernando en 1572, y esa frase podria servir como
epilogo para toda fiesta madrilena pensada por y para la exalta-



cién de la monarquia. El mundo de los guerreros, de los defen-
sores de la sociedad resuena en estos zspecticulos en los que el
pueblo y la corte se identifican plenamente con el papel a cada
uno asignado en la sociedad. Hay no obstante en las Décimas
de Géngora algo que apunta hacia una nueva visién de la
Fiesta: «Quién suspende quién engafia. Al gran Teatro de Es-
pafia?». En primer fugar hay que resaltar con respecto a estas
palabras que con ellas enlazariamos con las que abrian este estu-
dio, en e? sentido de la facilidad para engafiar y persuadir 2 un
pueblo y de cédmo la Fiesta puede convertirse en instrumento de
persuasién en manos del poder. Efectivamente, la Fiesta en ge-
neral y los juegos de cafias en particular son espectaculos tea-
trales en los que los espectadores son parte tan importante
como los actores, y quiza a ello se deba el que la «Tela», lugar

para justas ubicado al lado de la Casa de Campo (67) estuviera (67) F. Boix: «Residencias realess en
en tiempos de Géngora casi abandonada, pues era la ciudad el 15;555;“%'; de Antigno Madrid. Madrid,

linico escenario adecuado para este tlpo de fiestas en el Madnd
del Renacimiento. «;Cémo estais aqui fuera? ;Ddnde estin los
galanes de Castilla?» la preguntan, a lo que responde «;Dénde
pueden estar sino en el Prado?/;:Muchas lanzas habrin en vos
quebrado?/Mis respeto me tienen; ni una astilla/Pues ;qué ha-
ceis ahi? Lo que esta puente/ /Desear hombres como rios
ella...» (68). La Fiesta existid tal como la hemos ido viendo por- (68) GONGORA, op. cit., p. 436.
que existian las ciudades; sélo en ellas puede adquirir ese caric-

ter de manifiesto polmco de que habla%a Fagiolo. Sin miles de

ojos contemplando sus imégenes carecia de sentido, y por eso la

«Tela» se quejaba abandonada. Otros eran ya los escenarios.

Fiestas en Alcalad de Henares

Debemos a dos grandes humanistas del Renacimiento la
relacién delas dos Fiestas mds importantes celebradas en Alcald
de Henares en el siglo XVI. Ambrosio de Morales describié la
Entrada triunfal de las reliquias de los Santos Justo y Pastor en
1568, y probablemente fue Alvar Gémez de Castro quien escri-
bi6 la Relacion del recibimiento que la Universidad de Alcald
hizo a Isabel de Valois en 1560.

Comenzando por ésta, la primera cronolégicamente, los
principales esfuerzos de la Universidad se concentraron en una
obra de arquitectura efimera que fue «un parque de quatro-
cientos pies de largo, y cinquenta en ancho, q hazi a como una
calle, labradas las dos pare;iles como de piedra berroquena, con

Sus entrepaﬁos Y columnas muy agraciadas» (69). Sobre esos (69) Todas las citas sobre esta Fiesta en
muros, y detrds de una balaustrada, se colocaron los asientos de la Relaciin de) recibimiento qug la Uni-
la Universidad, donde se sentaron todos los graduados y- los Reyes... Alcali de Henares, 1560. La re-
Colegios, cada Colegio con el capirote de un color. Un arco produce J. SIMON DIAZ, op. cit. (1964) p.

daba entrada a ese parque, ?, otro mdas suntuoso, al que Gémez Lyss.
al,

de Castro llama arco triunfal, marcaba la salida de ese espacio
«y dava hermosa prespectiva a qui€ la mirava». La voluntad de
CONStTUir un espacio dl::a acuerdo a las reglas de la perspectiva se
pone asi de manifiesto: en el punto de fuga al fondo, marcado
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por la «pantalla» del arco triuntfal que cerraba al conjunto, con-
vergian, visto desde la entrada, las dos lineas de muros y
asientos que acotaban el espacio lateralmente.

Por lo que se refiere a los simbolos empleados en este Re-
cibimiento, se consideré que «como la principal profession
desta Universidad es Theologia, no era razon que sc usasen aqui
las estranezas de personajes, y vanas memorias de Dioses y
Diosas, que en semejantes apparatos siépre suelen parecer: sino
q todo fuesse, y se mostrasse muy Christiano». La mitologia
?ue asi supr1m1da como vehiculo de los mensajes de la Fiesta
pero no asi la Antigiedad cldsica: la figura de rio Henares como
un viejo tendido recibié a la reina antes de la entrada en el par-
que. Las figuras de Espafia y Francia en el arco de entrada estu-
vieron vestidas a la antigua. Entre los simbolos que aparecian en
los cuadros con que el parque se adornaba figuraban la Felici-
dad, la Esperanza y, de nuevo, Espaﬁa «sacadas», «como se
vee», «retratadas» de las medallas antiguas, y la Clemencia y la
Liberalidad —como virtudes principales del rey— aparecian «en
dos tondos grandes, como medallas antiguas».

El hecho de que en este caso no se tratara de una Entrada
triunfal en la ciudad, sino de un recibimiento triunfal preparado
por la Universidad hizo desaparecer de la Fiesta los simbolos de
la ciudad, asi como a las autoridades municipales, que tanta im-
portancia tuvieron en cambio en las Entradas de Madrid. Des-
pués del rio Henares, fue la figura del Genio de la Universidad
el hito que marcé el camino hasta llegar al primer arco, donde
Espana y Francia coronadas de laurel enlazaban sus manos, en
las que llevaban ramos de olivo. Sobre la cornisa de ese arco
Carlos V con los brazos abiertos recibia a su nuera. Los sim-
bolos de la monarquia aparecian en escudos, y las figuras de los
Reyes Catélicos en el interior del parque aludian una vez mis a
la leccién de la Historia que venia perpetuando desde anteriores
genecraciones una Dinastia gloriosa en el trono de Espafa. Las
virtudes del rey —la Clemencia, figurada por un elefante que
sin_hacer danio apartaba de su paso a unas ovejas, y la Liberali-
dad, rcprescntada por una mujer vestida a la antigua con el
cuerno de la abundancia del que salian ciudades— aparecian
también en la zona del parque junto con los logros de este rei-
nado, que con el nuevo matrimonio se verian multiplicados: la
Paz, la Felicidad, la Esperanza y la Seguridad.

Como acahamos de ver, ¢l arco de entrada y los muros de
la calle artificial o «parque» sirvieron de soporte a temas cuya
finalidad era la exaltacién de la Monarquia, pero el arco triuntal
en el que confluian todas las miradas —como si de una pintura
se tratase y ese arco fuera el vértice de la pirimide visual— es-
tuvo todo él dedicado a la exaltacion de la Universidad que
afirmé asi su sabiduria y su poder intelectual ante la nueva
reina. <<Arrimadas» a las columnas de ese arco triunfal estaban
las figuras de «las quatro cosas, que son necessarias, y valen
mucho para las letras: Ingenio, Doctrina, Exercicio y Perseve-
rancia». Sobre el entablamento un gran cuadro pintado repre-
sentaba a la Universidad de Alcald como una matrona sentada



en una catedra con un bonete en una mano vy un libro en la
otra, rodeada con un cordén de San Francisco. Completaban las
imagenes de este arco los retratos de los cardenales D. Bernardo
y Cisneros, v las figuras de los santos mirtires Justo y Pastor.
Precisamente un personaje que representaba a Cisneros recibid
—aparte del Abad mayor y otros doctores— a la retna cuando
ésta llego el tres de febrero.

El deseo de que la imagen de todo lo que se habia levan-
tado efimeramente fuera captado por la reina como una totali-
dad, como si fuera un auténtico cuadro, como algo en lo que
todo tenia sentido por las relaciones establecidas entre los dis-
tintos elementos —incluidos los miembros de la Universidad—
tuvo a éstos colocados esperando la llegada de la reina desde
dos horas antes. Después de la Entrada de la reina en ese espa-
cio con tanto ingenio creado, el rey —que habia ido de caza—
de manera casi improvisada y como una merced a la Universi-
dad, hizo su entrada. El Recibimiento fue a los reyes, pero en
este caso casi se podia decir que el «triunfo» fue de la Universi-
dad.

La otra obra a que haciamos referencia es la que escribié
Ambrosio de Morales sobre la Entrada triunfal de Alcala de las
santas reliquias de los nifos Justo y Pastor (70). En este caso
fue toda la ciudad la que participé en la organizacion de la
Fiesta. Las reliquias, que se trajeron desde Huesca, entraron en
la ciudad por la Puerta de Guadalajara, convertida en arco
triunfal con las pinturas al fresco —de «grandes artitices» y que
costaron mds de quinientos ducados— que la adornaron: las
armas reales, las armas de la villa y las armas del Arzobispo de
Toledo; un gran cuadro representando el marurio de los Santos
era el motivo principal de esta puerta. Las columnas cldsicas y
la pintura de la béveda imitando artesones de canteria la acaba-
ron de transformar en un arco triunfal. Un gran estandarte y un
gallardate en cada almena, que «con menearlos el ayre hazian
muy hermosa vistas coronaban el con]unto

El cortejo con las reliquias recorrié los lugares mas im-
portantes de la ciudad. El primer edificio a que llegaron y que
merecié ser destacado por su significacién en el recinto urbano
fue el Colegio de la Compafia. En él se puso un altar con ta
cerias y cartones con versos launos y castellanos. Las caﬁes
desde alli se «vistieron» con tapices hasta San Francisco, donde
en un altar la figura de San Diego se arrodillaba reverenciando a
las reliquias que por alli habian de pasar. La figura del Arzo-
bispo Carrillo, fundador del Monasterio, se colocd sobre la
puerta. En el Colegio Trilingiie —también adornado con tapices
se pusieron cartones con versos en latin, hebreo, griego y caste-
llano «para dar a entender que todas estas se saben, y se entien-
den en aquel Colegio».

El segundo arco triunfal —de arquitectura efimera— se le-
vant$ en la Universidad. Pintado de blanco, negro, oro y plata
tenia dos columnas a cada lado. Los arzobispos Asturio y Cis-
neros, y los santos alcalainos S. Felix, Fray Diego de Alcald (ca-
nonizado anos después) adornaban el primer cuerpo. En el se-

{70) Todas las citas sobre esta Entrada
en A, DE MORALES: La vida, el martyrio,
la invencidn, las grandezas, y las transla-
clones de los gloriosos nirios Martyres San
Tusto y Pastor y el solenne trinnpho con
que fueron recebidas sus santas Reliquias
en Alcald de Henares... Alcald, Andrés de
Angulo, 1568.
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Entrada de Ana de Austria en Madrid
(1570). Arco triunfal,

88

gundo cuerpo colocaron la imagen de Felipe II «muy bien re-
tratado y armado a la Romana antigua» junto con tres reyes re-
lacionados con la historia de los martires: Chindasvinto, Ervicio
y Ramiro II de Ledn. Sobre este cuerpo con estas imagenes,
mayores que el natural, iba todavia un tercer cuerpo mas pe-
quefio en el que se representaba a San Ildefonso, y a los lados
de las columnas que enmarcaban esa imagen un motivo muy
manierista: «dos cartones muy grandes, y muy dorados con
muchos follajes, rebueltos en caracol a los cabos», en ellos S.
Justo con S. Eugenio y S. Pastor con Sta. Leocadia. Un frontis-
picio sobre la figura de San Ildefonso, con las armas del Carde-
nal en su vértice, rematada el conjunto arquitecténico. Era un
arco destinado a ser visto al pasar, desde un solo lado como si
fuera un cuadro, pues la parte interior, la que sélo se veria mi-
rando hacia atrds después de atravesado, era toda de panos de
terciopelo morado vy tela de plata.

Lo mismo que el resto de la ciudad por la que habian de
pasar las reliquias, también el espacio de la calle mayor fue
adornado con tapices, pero eso si, sin quitarle «nada a la calle
de su buena vista y anchura». Lo efimero de la Fiesta creé por
lo tanto una nueva imagen de la ciudad, pero incorporé a esa



Traslado de las reliquias de los Santos
Justo y Pastor (Alcald de Henares,
1568). Arco de la Puerta de Guadala-
jara.

imagen lo mds admirable que la ciudad tenia desde el punto de
vista del urbanismo. Para resaltar el buen trazado de la calle
mayor, al final de ella los mercaderes hicieron su arco, el tercer
arco triunfal de esta Entrada.

Dos cariatides —«dos muy grandes terminos en figura de
mugeres»— sustentaban este arco. Una representaba la liberali-
dad de Dios y la otra la liberalidad del Arzobispo de Toledo.
Todo el arco, como el anterior, era blanco, negro, oro y plata.
En el segundo cuerpo se representaba a Alcali de Henares
como una inatrona con tedos los simbolos de la abundancia, la
Universidad (en este caso convertida s6lo en una pileza mas del
«puzzle» simbélico de la Fiesta), los Santos Justo y Pastor, San
Diego y, como era el arco de los mercaderes, éstos mcluyeroa
entre los simbolos «las dos cosas principales que mantienen los
contratos humanos fe para el crédito, y industria para la ganan-
cia»; la Fe estaba «como ordinariamente se pinta con dos manos
que se tocan» y la Industria se representaba con una colmena.
Sobre el frontdon iba un vaso antiguo y sobre él un mésul de
plata rematado con bola de oro, y a los lados del arco dos mis
bajos 1guales.

Un ingenio mecinico debid maravillar a todos en esta
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Traslado de las reliquias de los Santos
Justo y Pastor (Alcald de Henares,
1568). Arco de la Universidad.

Fiesta. Me refiero a la nube redonda levantada en medio de la
calle de S. Juan de la Penitencia, de la que escribia Morales que
«rebolviase toda la machina muy bien, vy era para representar
debaxo el martyrio de los santos». El final del recorrido para la
procesion con las reliquias fue la iglesia de San Justo. Alli, a la
entrada de la Lonja, aguardaba el cuarto arco triunfal, «pom-
poso arco fingido d<, piedra blanca, y pintado todo de colores
con oro y plata». S. Eugenio y el «cruel Daciano» estuvieron
pintados en los intercolumnios, asi como el martirio de los
santos v la invencién de los santos cuerpos. En las enjutas, en
dos tondos, el arzobispo Carrillo y el cardenal Cisneros, y so-
bre este primer cuerpo pinturas en las que se relataba el marti-
rio, la solicitud del embajador en Roma al Papa para el traslado
de los cuerpos y la entrega por el rey del Breve que autorizaba
el traslado a dos canénigos de la iglesia de San Justo.

Como hemos ido v1endo las imdgenes de esta Fiesta mas
que cardcter puramente simbélico tuvieron en muchos de los
momentos un sentido y una finalidad narrativa: en la Fiesta se
contd la historia de los Santos nifnos Justo y Pastor con una cla-
ridad ejemplar. Ahora bien, esa narraciéon se hizo sobre un en-
tramado de simbolos de la ciudad, de la Monarquia y del Arzo-
bispado que ponian de manifiesto que eran esos poderes los au-
tores y responsables de la Entrada triufal de las reliquias.

En lo que se refiere a las arquitecturas habria que senalar,
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Traslado de las reliquias de los Santos
Justo y Pastor (Alcald de Henares,
1568). Arco de la Iglesia Magistral.

al margen de consideraciones ya hechas, que el cuarto arco se
remata%a con un frontispicio redondo, lo que nos hace pensar
en los frontones de vuelta redonda tan comunes en la arquitec-
tura toledana del Renacimiento. Por otra parte el clasicismo de
las arquitecturas efimeras: columnas, arquitrabes, frisos, fron-
tones... no s6lo aparecid en los arcos triunfales, pues también la
lonja de la iglesia de San Justo fue adornada con una galeria de
arcos con medallones en las enjutas. El interior de esta 1g1651a
estuvo adornado con tapices enviados por el rey para la ocasién.
Morales dice que la que mas llamé la atencién fue la «tapiceria
nueva del Apocalypsi, que le han traydo agora de Flandes, y se
cree es la mejor que jamas se ha labrado. Y la gran riqueza de
oro y seda en ella parece menos, que la lindeza de las figuras, v
que la excelencia di todo el debuxo». La Fiesta tenia su altimo
punto focal en el Timulo hecho en la iglesia para las reliquias:
de planta cuadrada, sobre cuatro columnas, tenia dos cuerpos y
se remataba con un «cimborio ochavado de oro y plata y pin-
tura muy bien obrado, para representar gran magestad». En esta
Entrada las distintas érdenes religiosas, los mercaderes, el
bernador y regimiento de la villa, el arzobispado, la Unlver51§ad
y la misma Monarquia habian contribuido a la magnificencia de
una de las Entradas triunfales mas suntuosas que tuvieron nunca
unas reliquias.

La verdad es que el traslado de unas reliquias siempre es-
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Teaslado de las reliquias de los Santos
Justo y Pastor (Alcali de Henares,
1568). Arco de los Mercaderes en la ca-
lle Mayor.

(71) SIMON Diaz (1982}, p. 12 y GON-
ZALEZ DE AMEZUA, op. it., p. 345.
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tuvo acompafnado de festejos religiosos en las ciudades, pero
pocas veces la Entrada de unas reliquias tuvo tantos «prés-
tamos» de las Entradas reales como la que acabamos de ver. Un
par de anos antes las reliquias de San Eugenio llegaron desde
Francia, atravesando Espana hasta su destino en Toledo. Desde
el 2 de julio hasta el 10 de noviembre de 1566 estuvieron en To-
rrelaguna, donde se levanté un timulo en la iglesia para aco-
erlas durante su estancia. La despedida de este pueblo a las re-
Equms fue apotedsica por la musica, voltear de campanas y lu-
minarias, y gurante su recorrido por la provincia de Madrid los
festejos acompanaron su paso: Alcald, Rejas y Getafe son los
lugares por los que pasaron, y a Getafe acudieron la reina Isa-
bel, la princesa D.* Juana y D. Juan de Austria a adorarlas (71).
Las reliquias entraban en triunfo en las ciudades, pero los
arcos triunfales fueron algo excepcional en la entrada de las reli-
quias de los santos Justo y Pastor en Alcald de Henares. La ma-
nifestacién urbana de las fiestas religiosas rara vez incorporé los
simbolos de majestad de las entradas reales, el paso de las pro-
cesiones por la ciudad fue subrayado tnicamente por los altares
en las calles y los adornos y jeroglificos pintados o superpuestos
a las fachadas. En las Fiestas religiosas especialmente signifi-
cadas las calles se «vestian» —ese término lo hemos visto uuli-
zado en alguna de las fuentes consultadas— con ricos tejidos



para que por ellas pasaran las procesiones. Cuando las fiestas
eran de menor relevancia el adorno de las calles hemos de supo-
nerlo, pero los cronistas no dejan uoticias de ello. Las proce-
siones, como ya se ha visto, recorrian en la ciudad lugares signi-
ficativos. Cuando se celebré la canonizacién de San Diego de
Alcald en 1589 la procesién pasé por el Colegio, San Justo,
Convento de San Francisco, la Compania... y los lugares citados
fueron «acentuados» con «curiosissimos» altares. La presencia
del rey vy de la emperatriz Maria contribuyé a la magnificencia
de la Fiesta, pero sin duda fue menos suntuosa que la entrada
de las reliquias de afos antes, ya que se limité —y valga la pa-
radoja— a una procesién de unos dos mil frailes de todas las
6rdenes con ciento cincuenta pendones y ochenta cruces, que
duré mais de cinco horas (72). El punto de partuda y el de lle-
gada de las procesiones fue, como es légico, un templo; éstos
siempre se adornaron con colgaduras, con luces, con flores, «y
otros adornos a este modo, que tienen tanto mas de esplendido
quanto estan mejor preparados, distintos mas ricamente, y con
mayor artificio, y novedad de invencién» (73).

Muchos elementos diferenciaron las fiestas de la iglesia de
Jas fiestas de la monarquia, aunque Iglesia y Monarquia estuvie-
ran presentes en todas las grandes Fiestas cualquiera que fuera
su cardcter. Pero también hay que hacer notar que hubo ele-
mentos comunes en las fiestas profanas y en las fiestas reli-
giosas. Las palabras de Fray Diego de San José en las que re-
sume a comienzos del siglo XVII una serie de fiestas celebradas
con motivo de la beatificacién de Teresa de Jesis nos pueden
servir de ejemplo de lo que decimos: «Y no es de maravillar que
en tantas partes echassen mano de unas mismas cosas: pues lo
que haze todo genero de fiestas celebres, es lo referido en estos
papeles algunas vezes; esto es alegres repiques de campanas,
multiplicac%as luzes de noche, aruficiosas maquinas de fuego, in-
geniosas invenciones de pdlvora, diestros juegos y regozijos de
a caballo, ricos y curiosos atavios de iglesias, suave concierto y
armonia de musica, assi de buenas y diestras vozes, como de
afinados instrumentos, y el uldmo complemento de todo, que
son devotos, graves, y doctos sermones» (74).

Si exceptuamos lo referente a sermones y otras alusiones
al caracter religioso de las fiestas que resume, todo lo demas era
entonces, y sigue siendo hoy, expresién de la Fiesta. Todo lo
que falta: las referencias a la Antiguedad, la complejidad de los
simbolos, las clasicistas arquitecturas efimeras, el cardcter corte-
sano de la Fiesta, las alusiones a la historia y triunfos de la Mo-
narquia, etc., es lo que convierte a la Fiesta en el Renacimiento
en objeto de estudio para la Historia antes que para la Antropo-
logia; Madrid y Alcala de Henares ¢ran sin duda los escenarios
perfectos para intentar recrear lo que fue la Fiesta en manos del
Poder en el Renacimiento.

(72) Marta, Fray GABRIEL DE: Vida,
muerte y milagros de S. Diego de Aleald
en octavd rima... con las Hievoglyphicas y
wersos que en alabanga del Santo se hizie-
ron Alcalé para su procession y fiesta. Al-
calid de Henares 1589, f. 138-140.

(73) C. SUAREZ DE FIGUEROA: Plaza
Untversal de todas ciencias y arres. Ma-
drid, 1615, F. 197 v.°. Esta obra de Suarez
de Figueroa traduce en parte la obra de T.
GARZONL: La piazza Universale di tutte
le professioni j;! mondo. Venezia, 1589.

(74) Fray DiEGO DE SAN JosE: Com-
pendio de las solemnes fiestas gue en toda

Espana se hicieron a la beatificacién de...
Teresa de fesas. Madrid, 1615, f. 82 v.°,
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El particularismo geogrifico del territorio de la Comuni-
dad de Madrid es dado, por una parte, por ser el centro de la
Peninsula, «la yema de toda Espana» en el decir de Jerénimo
Quintana; y por ser el paso de las dos Castillas. Estos dos
puntos son esenciales para su desarrollo y evolucién histérica,
por ser encrucijada de caminos y de gentes.

También hay que destacar la variedad de origenes de su
poblacién medieval. Después de la Conquista Cristiana convi-
ven en sus tierras gentes de diversas procedencias, a los antiguos
vecinos musulmanes y mozarabes cristianos se superponen otros
procedentes del Norte, sobre todo segovianos que ocupan un
amplio territorio y fundan nuevas aldeas. Los reyes conceden a
la Mitra Toledana una extensa zona, la mas urganlzada desde
antiguo contando entre otros lugares Alcala (la antlgua Com-
plutum), Talamanca y Torrelaguna. De origen monistico es la
repoblacién de Valdeiglesia, o valle de iglesias, cuyo nombre re-
cuerda a los monjes ermitafios que parece ser existian aqui
desde la época visigoda; en 1150 se reunen bajo la obediencia
benedictina de Cluny otorgindoles el rey Alfonso VII grandes
privilegios de tierras; en 1170 se pasan al Cister organizando y
cultivando la Comarca del Alberche. Alfonso VIII entrega a la
Orden de Santiago la ribera del Tajo con las poblaciones de
Colmenar de Oreja, Aranjuez, Estremcra y Villarejo de Sal-
vanés. La villa de Madrid y su tierra sigue, con pocas transfor-
maciones, viviendo de su herencia musulmana, pero desde un

rincipio es un lugar de gran atraccion de gentes, asi como de
Fos propios reyes, lo cual se comprueba a través de sus muilti-
ples estancias. La causa del gusto real puede ser, ademis de su
centralismo, que poseen el alcazar musulmin, que es una de sus
pocas casas propias, y existe abundancia de caza en sus alrede-
dores. Se convierte Madrid en la residencia favoria de la Casa de
Trastamara: Juan II transforma el alcizar en palacio siguiendo
formas mudéjares con yeserias y techumbres de madera. Enri-
que IV extrema su aficion a Madrid donde pricticamente vive,
manda hacer una serie de mejoras urbanas y funda el monaste-
rio jerénimo. En estos tiempos una serie de familias nobles se
asientan y fijan aqui su resufencm Destaca entre ellas la de los
Mendoza, a la que les fue concedida por los Trastamara los se-
fiorios de Buitrago y el Real de Manzanares, motivo continuo
de litigio entre segovianos y madrilefios. La ciudad de Alcala se
ve continuamente favorecida por los arzobispos, sobre todo por
Carrillo que construye el convento franciscano. Otro hecho ca-
pital en el establecimiento bajo el patrocinio real de la Orden
Cartuja en el Valle del Lozoya, lo que serd fundamental para el
desarrollo artistico castellano. Epoca notable es la de Reyes Ca-
tolicos, al igual que en toda Espania, en la que coinciden una se-
rie de cambios notables en la sociedad, consolidacién y creacion
de nuevos nicleos de poblacién, fortalecimiento de su economia
y elevacién a categoria de villa de muchos de ellos. Todos esto
da paso a una etapa floreciente que se acrecienta con el Carde-
nal Cisneros, natural de Torrelaguna, que crea la Universidad
de Alcala. Se continta con Carlos V en cuanto a expansién de-



mogrifica y econdmica, se realizan obras en el antiguo alcézar
convertido en palacio, se establecen nobles y letrados que se
suman a la antigua nobleza madrilena dando el caricter de villa
politica, que son las premisas de la capitalidad que se venia ges-
tando desde tiempos atrds y culminara con Felipe IL.

Asi coincidiendo con la Baja Edad Media y la eclosién de
la Edad Moderna, como organizadora de su territorio, creacion
y formacién de sus poblaciones, la forma constructiva mis im-
portante es la arquitectura goética tardia, elementos y formas
constructivas mudéjares y la introduccién y convivencia con el
Renacimiento Italiano. Lo cual se puede advertir a través de las
obras que de han conservado que son muestra de las distintas
tendencias de su tiempo, asi como de las varias escuelas exis-
tentes. Asi, al igual que el particularismo geografico e histérico
de Madrid nos encontramos en una encrucijada, en la cual se
encuentran representados movimelentos y tendenclas artisticas
en las que nada le es ajeno. ‘

Haciendo una recopilacién de la arquitectura conservada y
de la que nos ha quedado noticias se pueden apreciar distintos
periodos que se re?acionan con los del arte castellano. Lo reali-
zado después de la conquista cristiana no seria de gran impor-
tancia; 1o mas antiguo que existe es de fines del XII o principios
del XIII, romdanicas son las iglesias del monasterio de Cabrera y
de Pridena del Rincdn, asi como el abside de Talamanca del Ja-
rama en el que ya se utilizan las ogivas como refuerzo. De este
tiempo es también la cabecera del monasterio cistercicnse de
Valdeiglesias. Pero el estulo dominante a lo largo de los siglos
XII al XIV es el mudéjar que cuenta con obras importantes como
son las iglesias de Valdilecha, Carabanchel, Talamanca, Ca-
marma, Méstoles, etc.; las torres de San Nicolds y San Pedro de
Madrid, Buitrago, Navalcarnero. A fines del siglo X1v la situa-
cién comienza a cambiar bajo el arzobispo Tenorio en la que se
desarrolla una gran actividad artistica que serd continuada por
sus sucesores hasta 1440 aproximadamente. Las formas estin
dentro del siglo X1V, estilo monétono y repetiuvo al cual se in-
corporan temas y organizaciones propias del mudéjar toledano
en relacién con lo musulman nazari, como son las yeserias y te-
chumbres. Representativos de esta época es el dbside gotico de
la parroquial de Torrelaguna o el gético mudéjar del Salén de
los Concilios de] Palacio de Alcald y el Salén del Trono y Capi-
lla del Alcizar de Madrid en la época de Juan II.

A partir del segundo tercio del siglo XV se produce un
cambio estilistico de gran trascendencia: el gético flamigero, que
se introduce primero en la catedral de Sevilla y es secundado
por nobles y prelados que hacen venir artistas extranjeros pro-
cedentes de Francia, Flandes y Alemania. Se crean los grandes
focos de Burgos con Juan de Colonia, y ¢l de Toledo dirigido
por Hanequin de Bruselas. Este nuevo esulo es denominado
«flamigero» porque recuerda el fluir de la llama, la traceria
juega con la curva y la contracurva como ¢l «soufllet», burbuja
o fuelle, la hoja incurvada o el arco conopial; tiene su origen in-
mediato en la arquitectura inglesa del siglo X1v. La decoracién
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vegetal es de inspiracion realista como las hojas de cardo, col ri-
Zada, de arboles, etc.; junto a toda clase de fauna real o fantas-
tica. Las bévedas se enriquecen con terceletes y ligazones dando
un énfasis decorativo a lo que en un principio fue estructural; lo
cual repercute en los pilares que se rodean de columnillas que se
corresponden con los nervios. También se enriquecen con nueva
ornamentacién los contrafuertes y piniculos, a los que se da
sensacion de movimiento recambiéncr los de direccién. Este arte
de gran opulencia y abundancia decorativa tiene una amplia
aceptacion en toda Europa.

La direccién artistica de Castilla ha pasado a manos de ar-
tistas extranjeros que difunden el nuevo estilo sin relacion al-
guna con el arte local que es el mudéjar, siendo dos estilos para-
lelos. Pero en el paso de una generacidn el panorama cambia,
sus sucesores lo populartzan € incorporan temas y formas com-
positivas que estan dentro de la raiz mudéjar. Sobre todo en el
foco toledano con el maestro Juan Guas, de origen bretén y
formado con Hanequin, fusiona las dos tendencias y nacionaliza
el estilo. Dentro de su obra es fundamental la intervencion en el
Monasterio del Paular, de patronazgo real, y el castillo de Man-
zanares para la familia pod%rosa de los Mendoza; en ellos inicia
la unién de las formas flamigeras y mudéjares, que plasmara de-
finitivamente en San Juan de los Reyes de Toledo y el Palacio
del Infantado en Guadalajara. Aunque no documentada es posi-
ble la intervencion de Simén de Colonia en el Paular asocidn-
dose las dos escuelas. En torno a estas obras se forman y reu-
nen una serie de canteros, muchos de ellos procedentes del
Norte, sobre todo de la Trasmiera cintabra. Se difunde un es-
tilo constructivo en el cual se utiliza el granito para los muros,
y la piedra caliza que permite la rica ornamentacién para las
portadas, nervios, pilares y repisas. Al mismo tiempo se intro-
duce un nuevo modelo de gran sencillez y sobriedad, acentuado
por la piedra de granito que permite escasa decoracién. Su ar-
quetipo es el convento de Santo Tomds de Avila, obra de Mar-
tin de Solérzano, en el que frente al concepro decorativo tole-
dano y burgalés Martin de Solézano, al igual que otros canteros
vascos y santanderinos, se preocupa de ija solidez estructural y
de la vision de conjunto. Se puede decir que si las escuelas tole-
dana y burgalesa dan origen al plateresco, este gético austero
parece anticipar el escurialense.

El estilo a través de las distintas escuelas se generaliza y es
plenamente aceptado por el pueblo para levantar sus iglesias.
Como es sabido coincide con un gran auge v prosperidad en el
Reino, que repercute en todos los aspectos. Si la época del Car-
denal Mendoza es la de la plena aceptacion y consagracién del
estilo, es bajo el arzobispado de Cisneros cuando existe un ver-
dadero empuje vy actividad constructiva, lo que se continua a lo
largo del siglo XVI. El territorio de Madrid, al igual que el resto
de Castilla, se cubre con un manto de iglesias acorde con el
gusto del momento que estd plenamente aceptado. Se sustituyen
las pequefias y mezquinas iglesias, de las que nos hablan los do-
cumentos, por estos edificios sélidos y capaces. En este movi-



miento de renovacién puede que hayan coincidido varios fac-
tores coman el bienestar econémico y la afirmacion de sus pobla-
ciones, cuyo orgullo y prestigio se manifestaba a través de sus
iglesias. Puede que contribuya también las nuevas normas ecle-
siasticas dadas por Cisneros en contra de los clérigos ausentes
de su parroquia, ya que por no residir en ellas se seguia gran
disminucién del culto divino y dano de las almas, por lo que
rienen que ser sustituidos por otros mds competentes. Esta obli-
cacion de residencia repercutiria en el culdadPo y renovacion de
los edificios.

Es de gran interés observar como se yuxtaponen en estos
momentos los diversos estilos que proceden de la época ante-
rior; distintas estéticas dentro del gético, incorporacién de
formas y técnicas mudéjares, como son las yeserias y las arma-
duras de madera, y al mismo tiempo, la entrada del Renaci-
miento ltaliano. Mezcla de formas que se encuentra acentuada
en la época de Cisneros, y por encontrarse esta amalgama de
etilos en edificios patrocmados por el Cardenal es por lo que se
ha bautizado con su nombre, lo cual ha sido considerado inade-
cuado Ultimamente, ya que responde al espiritu de la época esta
mezcla de estilos (1) Ejemplo representativo es la obra pictdrica
de Pedro Berruguete, como se puede observar en la Virgen con
el Nifio, del Museo Municipal de Madrid.

Sin embargo, se puede apreciar que los arquitectos mds re-
presentativos acentian su goticismo como se observa en los
Egas, sirviendo de ¢jemplo representativo de su estilo la Magis-
tral de Alcali. Otro hombre conocido como cantero de Cis-
neros es Juan Campero que a sus ordenes construye el desapa-
recido convento franciscano de Torrelaguna y otras obras total-
mente gdticas. En torno a las obras del Paular se encuentra Juan
de Ruesga, colaborador de Juan GUas, que atrac a estas tierras
canteros cantabros como Juan Gil de Hontafién, que se hace
vecino de Rascafria, v es una de las maximas figuras del primer
tercio del XV1. En ellos no hay rasgos de mudejarismos, sino del
gbtico tardio europeo formacf; en la tradicién constructiva me-
dieval que busca un nuevo concepte del espacio y de la luz; su
preocupacion no es la decoracién, sino la solidez. Una caracte-
ristica general es el gusto por la riqueza de trazado de las nerva-
duras; surgen nuevos modelos y gran variedad de disefios que
pueden ser indicio de escuelas y maestros. El tratamiento de la
béveda pasa del modelo gético clisico derivado del despiezo
por arista, al de la bdveda vahida con su estructura continua de
rampante redondo (2). Se ha alterado la finalidad de la boveda
de nervios, que pasa de ser estructural a decorativa y simbdlica,
por su idendificacién con el cielo.

Hacia 1525 comienza una nueva fase en la cual los maes-
tros formados dentro del gético participan y asimilan el len-
guaje arquitecténico del Renacimiento ftalano, y no sélo de los
elementos decoratives como en la etapa anterior. Esta nueva ge-
neracién utiliza los distintos lenguajes arquitecténicos de una
forma ecléctica, coordinando varias formas, y al mismo tempo
tienen una gran versatilidad cambiando de estilo segun el uso

(17 J. M." AZCARATE: «Sentido y signi-
ficacién de la arquitectura hispanoila-
menca en la corte de Tsabel la Catdlican,
B.§. A A, Valladolid, 1971, Acerca de la
inadecuaci()n del término Esttlo Cisneros,
cfr: M. A. CASTILLO: «La proyeccién del
arte islimico en la arquitectura del primer
Renacimiento: el estilo Cisneros»,
AJE.M., XI1(1985), pp. 51 v ss.

(2y F. CHUECA: La catedral de Sala-
manca, Salamanca, 1951, pp. 111 y ss.
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(3) Sobre este aspecto es muy intere-
sante el planteamiento de V. NIETO v F.
CHECA: El Renacimiento, Formacion y
arisis del modelo cldsico, Madrid, 1980,
pp. 346 y ss,

(4) CaBANELLAS: «La antigua policro-
mia del techo de Comaress, Andalus,
Granada, 197; O. Grasar: La Albam-
bra. Iconografia, formas y valores, Ma-
drid, 1978; M. D. AGUILAR: «Un ensayo
de lectura de las armaduras mudéjares»,
en Actas del I Simposio Internacional de
Mudejarismo, Teruel, 1982, pp. 111 y ss.
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del edificio, utilizando el gético por su identificacién con el
cristianismo. Versatilidad y eclecticismo propio del siglo XVvI
evropeo, en Francia, Inglaterra y Alemania contintian cons-
truyendo en gotico, sobre todo en su arquitectura religiosa. Por
lo cual no se puede considerar como una resistencia al nuevo
estilo, ya que los mismos arquitectos trabajan en ambos es-
tilos (3). Esta arquitectura es (?e una gran belleza por su gusto
por el espacio unificado y por la pureza de las formas. Como
modelo para iglesias parroquiales se crean unos arquetipos que
parten dg modelos anteriores pero a los cuales se les da una
nueva dimensién como consecuencia de esta tendencia espacial.
Son ejemplo de su eclecticismo, siendo caracteristicos losds de
tres naves con cabecera con bdveda de cruceria como espacio
celestial, naves separadas por columnas renacentistas con arque-
rias, como via sacra, al igual que en las basilicas paleocristianas,
cubriéndose con una armadura de madera mudéjar la cual tam-
bién podria tener un simbolismo de representacién espiritual
por su identificacién con el cosmos, lo que se ha comprobado
en las cubiertas de la Alhambra (4). Otra propuesta arquitectd-
nica es la iglesia salon como las hallen kirchen germanicas, con
las tres naves a la misma altura, que también arranca del gético,
pero que es ahora cuando tendrd gran aceptacién en Espafia.
Aunque €n un prlnClplO se utllzan 0S5 pllares gOthOS baqueto—
nados, se pasa después a los cilindricos y luego a los clasicos,
sobre todo columnas. Siguiendo estos modelos eclécticos existen
obras trazadas por Rodrigo Gil de Hontaiién y Alonso de Co-
varrubias para 1glesias de nuestra provincia. El paso siguiente,
suprimiendo tojo rasgo de goticismo, es el Monasterio de El
Escorial, aunque canteros a su servicio continian y terminan al-
gunas de las iglesias comenzadas segin el lenguaje y espiritu go-
tico.

Los centros fundamentales

1. Alcald de Henares

Una de las poblacmnes mas antiguas de la Peninsula por
estar situada en la via romana de Mérida a Zaragoza, depen-
diente de Toledo, era conocida con el nombre de Complutum.
A principios del s1glo 1v sufrieron el martirio los nifios Justo y
Pastor, por confesar su fe cristiana. Fue mis tarde sede episco-

al en la época visigoda. En la dominacion musulmana se tras-
i)ado la poblacién a dos kilémetros a una colina cori un caracter
estratégico y defensivo, cambiando su nombre por el de Alcald.
Conquistada en 1118, es donada por el Rey a los arzobispos de
Tolcgo con todos sus términos. Durante el pontificado ge Ro-
drigo Jiménez de Rada (1209-1247) se comenz6 a formar un im-
portante nficleo urbano en torno al santuario dedicado a los
Santos Nifnos y el Palacio que manda levantar el arzobispo.
Crece en importancia la sede episcopal, favorecida por estar en



cruce de caminos, la riqueza agricola de sus contornos y la con-
cesién de ferias y mercados. Su auge aumenta en los siglos XIv
y XV, culminando en el siglo XVI al ser creadala Universidad,d
pasando de su caricter de ciudad episcopal a ciudad universita-

ria (5) (5) M. A. CasTiLLo: Cindad, funciones
La categoria de Alcald en la Baja Edad Media se refleja en y simbolos. Alcald de Henaves, un modelo
. . " urbano de la Espania Moderna, Alcald de

su trama urbana y en una serie de construcciones que estin en Henares, 1982,

relacién con la arquitectura toledana; a no ser por la destruc-
ci6n de los tiempos y de los hombres tendriamos en Alcald uno
de los mejores conjuntos de la arquitectura medieval; coexis-
tiendo el gético con el mudejar, abarcando desde el siglo XIII
hasta la disolucién del gotico que convive con las formas rena-
centistas en su ultima fase. Ademds de lo aludido por su signifi-
cacién existen muchos mds, en gran parte desaparecidos, como
las ermitas de la Vera Cruz y de la Virgen del Val, la parroquia
de Santiago, el hospital de Santa Maria la Rica, etc.

Palacio Arzobispal. Comenzaba su edificacidn a principios
del siglo XIII por Rodrigo Jiménez de Rada, el edificio actual no
conserva nada de aquella época, lo fundamental es obra de los
siglos X1V en adelante.

Se realizaron obras importantes a fines del siglo XIV por el
arzobispo Tenorio que lo convierte en un castillo sedorial. Mas
tarde el arzobispo Martinez Contreras (1423-1434) mandd cons-
truir el Salén de Concilios que era una muestra de la conviven-
cia de los dos estilos dominantes, el mudejar para la techumbre
y yeserias que decoraban sus muros (destruido todo en el incen-
dio de 1942) y el gético para las ventanas, las cuales tienen la
traceria mas rica que existe de este tiempo en todo ¢l arzobis-
pado de Toledo, iniciandose de una forma timida formas flami-
geras, en las que se ha querido ver una cierta influencia inglesa.
Las obras estarian dirigidas por Alvar Martinez, maestro mayor
de la Catedral de Toledo que entronca con la arquitectura ante-
rior y esta muy influido por el mudejarismo, pero que intro-

duce ya elementos nuevos (6). {6) J. M.» AZCARATE: «Alvar Martinez,
: ; maestro de la catedral de Toledo»,
Se continuaron las obras a lo largo de los siglos Xv y xvI, R Madeid. 1950

fundamentalmente en tiempo de los arzobispos Cisneros, y so-
bre todo, Fonseca.

El convento de Santa Maria de Jests (o de San Diego).
Fue fundado por el arzobispo Carrillo (1446-82) consagrandose
en 1456. Era de grandes dimensiones y la iglesia era de una sola
nave, siguiendo los modelos propios de los franciscanos, cu-
bierta con bdveda de cruceria. Este edificio tan importante para
la historia de Alcald fue demolido en 1856; en su solar se cons-
truy6 el Cuartel del Principe, y el magnificio sepulcro de Carri-
llo pas6 a la Magistral. Ante la escasez de noticias se puede
suponer que al ser fundacién de Cartillo puede que interviniera
el taller de Hanequin de Bruselas como maestro mayor de la
Catedral de Toledo, que introduce de forma plena el gético fla-
migero europeo. También pudiera ser de otro maestro toledano
Martin Sanchez Bonifacio. De cualquier forma seria un edificio
clave dentro de la arquitectura alcalaina.

En relacién con el convento franciscano estd la iglesia de
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Alcald de Henares. Palacic Arzobispal.
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Santa Maria que ocupaba el lugar de la antigua ermita de San
Juan de los Caballeros, ya que en sus terrenos primitivos se le-
vant6 el convento, aunque se conservd la capilla del Oidor Diaz
de Toledo, la cual esta decorada con yeserias que tienen funda-
mentalmente temas goéticos, y techumbre mudéjar. La iglesia
mandada levantar por Carrillo, que suponemos que estaria en
relacién con la iglesia del convento, fue demolida en 1550 levan-
tindose una nueva siguiendo el modelo salén.

Iglesia de los Santos Justos y Pastor, o Magistral. Cons-
truida en el mismo lugar donde segin la tradicién tueron marti-
rizados los Santos Ninos. Después de su muerte se levantd un
«martiryums», pequena construccién en su honor. Se mantuvo a
lo largo de la época musulmana atendido por la poblacién mo-
zarabe, y ante el temor de la profanacién de las reliquias fueron
trasladadas al Reino de Aragdn, siendo devucltas en 1568.

A la conquista cristiana el antiguo santuario pasa a ser el
centro de atencién de la nueva poblacién, como ya se ha dicho.
Se levanta una nueva iglesia denominada Capilla de los Arzo-
bispos de Toledo. En el ano de 1479 a peticion de Carrillo se
erige en Colegial por medio de una bula otorgada por el Papa
Sixto IV. Mas el edificio estaba en malas condiciones por lo que
en tiempos del Cardenal Mendoza se piensa en su demolicién y



se recogen lismosnas para levantar uno nuevo. La obra se aco-
mete con su Sucesor e E)Cardenal Cisneros que manda derribarla
en 1497, acabindose su construccién en 1514. La Colegiata a
peticién de Cisneros fue elevada a Magistral en 1519 por el
Papa Le6n X, disponiéndose que ocuparan las canonjias doc-
tores de la Universidad de Alcals.

Tradicionalmente considerada como obra de Pedro Gu-
miel, hace unos afios dudamos sobre ello y se lo atribuimos a
Antén y Enrique Egas, lo que vino a ser confirmado a través de
la documentacién encontrada por Miguel Angel Castillo
Oreja (7). Su modelo recuerda a lp Catedral de Toledo; planta
salén, tres naves con crucero no marcado en planta pero si en
altura (intermedia entre las naves laterales y la central igual que
en Torrjjos); capilla mayor ochavada rodeada por una girola
que se divide en tramos triangulares y cuadrados, que sirve para
dar la vuelta al lugua martirial situado en la cripta que fue re-
formada afios mis tarde.

Su planta responde a un trazado geométrico perfecto y de
una gran armonia, siguiendo las normas de Vitrubio cuando
dice que la armonia de la proporcién es la relacién de las partes
con el todo, de tal manera que nada puede serle afiadido, supri-
mido o alterado sin deformarla. El médulo generador es un

Alcald de Henares. Iglesia Magistral.

(7) A. DE LA MORENA: «Nueva cbra
documentada de Antén y Enrique Egas»,
ALEM., XVI(1979), p. 65; M. A. Cas-
TILLO: «Docummtos relatwos a la Iglesia
Magistral de los Santos Justo y Pastor en
Alcald de Henares», A.L.E.M., XVI
(1979), pp. 69 y ss.
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(8) F.CHUECA: op. cit., pp. 118-119,

(9) M. A. CastiLLo: £l Colegio Mayor

de San Ildcfonso. Génesis y desarrollo de
su construccion (siglos Xv-xviir), Alcald de
Henares, 1980, pp. 47 v ss.
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tramo de las naves laterales, un cuadrado de 6,8 m. X 6,8 m.
que es la décima parte del largo total de la 1glesia. Aplicando
esta medida con dos tramos nos resulta la anchura de la nave
central formando un tridngulo equilitero, sea V' */,. Aplicando
como base el radio 6,8 ocupa cinco circunferencias el largo de la
iglesia. Al igual si tomamos la medida 11,40 m., anchura de la
nave central, resultan tres circunferencias, a diferencia con la ca-
tedral de Toledo que lo hace con dos por lo que se ve que no es
una copia sino scﬂo una transcripciéon desarrollando un sistema
de proporciones que demuestra el conocimiento teérico de la
arquitectura de Anton Egas. La altura de las naves laterales es
aproximadamente de 12 m. y la central de 18 m.; los capiteles
donde se apoya la nervadura se sitdan a 8 m., en las colaterales,
y 12 m. en la central por lo que nos encontramos con una rela
cién triple con el maltiplo 4 en los laterales y 6 en la central.
Existe una clara correspondencia entre el todo y las partes. Res-
pecto a su altura existe una relacién entre pilares y Eovedas ca-
racteristico de la arquitectura articulada propia del gético, a la

ue se aferraron los Egas frente a la estructura unida propia
361 XVI, como ha indicado Chueca (8).

La portada principal se encuentra a los pies de la iglesia
entre dos grandes contrafuertes, consta de doble arco carpanel
que en sus intradoses se decoran con el corddn franciscano y
candellieri renacentistas como concesion al nuevo estilo. Se
superpone otro trebolado rematado por un florén. En el tim-
pano hay tres escudos con capelo cardenalicio, los laterales con
el escudo de Cisneros y en el central la Imposicién de [a Casu-
lla a San Ildefonso, escudo de la Catedral de Toledo. Se en-
marca entre dos pilares que en su interior hay unos baquetones
que forman arcos concavos caracteristicos del gético tardio,
arrancando de ellos un alfiz quebrado. Encima éculo que sirve
de iluminacién,

A fines del siglo XIX tuvo que ser restaurada por Cabello
Lapiedra porque estaba en malas condiciones. El 22 de julio de
1936 fue asaltada e incendiada la iglesia, y se cayeron parte de
las bovedas. Después de la guerra se ha realizado la restauracion
en dos etapas: la primera, la cabecera y crucero, y mis tarde, el
cuerpo de la iglesia, acabindose hacia 1975.

La Universidad. Capilla de San Ildefonso. Fue el mayor
empeno de la vida de Cisneros, realizindose los edificios que la
componian bajo la supervision de Pedro Gumiel, que los 1nici6
hacia 1496. El Colegio de San Ildefonso tenia un patio con do-
ble arqueria igual que el de San Gregorio de Valladohd pero
contrastando su austeridad con la abundancia y riqueza de de-
coracién de aquel, lo que demuestra los distintos sentidos esté-
ticos cumpliendo una misma funcién. Toda la fabrica era de Ja-
drillo enlucido con arena y cal excepto los arcos y bases de los
pilares (9).

La construccion de la iglesia de San Ildefonso que servia
de capilla al Colegio Mayor del mismo nombre, se realiza por
estos anos terminandose hacia 1510, por lo que es paralela en
cuanto a cronologia con la Magistral; otra propuesta arquitectd-



nica, ya que cumple distinta funcién. Se compone de una nave
rectangular dividida enh dos partes: cuerpo y capilla mayor cu-
biertos por magnificas techumbres mudéares de par y nudillo
ochavadas. A lo largo de los muros se desarrolla una rica deco-
racién de yeso en la que confluyen motvos géticos, mudéjares
y renacentistas. Se organizan una serie de rectingulos separados
por pilastras con variedad de arcos trebolados, conopiales o
mixtﬁineos, dentro del repertorio toledano, llevando a la deco-
racién en yeso la organizacidn de las rejas recordando composi-
ciones de fray Francisco de Salamanca, que repite Juan Francés,
autor de las rejas de la Magistral y de esta Capilla sirviendo
como punto de enlace entre los arcos el escudo del Cardenal
Cisneros. Esta ordenacién evoca, de una forma simplificada, la
de la Capilla Mayor de San Juan de los Reyes que estaba desti-
nada en un principio a ser el lugar de enterramiento de los
Reyes Catdlicos, lo cual estaria presente en la mente del Carde-
nal que habia destinado esta capilla para guardar su sepultura,
segiin manifiesta en su testamento de 1512.

A este caracter funerario se une el destino de capilla del
colegio. El plan elegido es muy sencillo, un rectingulo cubierto
de madera nos pone en relacién con las otras capillas universita-
rias de Salamanca y Santa Cruz de Valladolid. Mas ésta es un
rectingulo muy alargado que recuerda a la famosa del King’s
College de Cambridge que iniciada en 1446 se termina en 1515,
basando su riqueza en la decoracién reiterativa: la traceria de
los ventanales se reitera hasta veinticuatro veces y se repite en
las bévedas de abanico. Tanto en estas ultimas como en las te-
chumbres de madera existe un gran acento ornamental. ;Es pura
coincidencia o existe una posible conexién? La relacién exis-
tente entre el arte castellano y el inglés ha sido puesta de mani-
fiesto por Pevsner en cuanto a la riqueza de las techumbres de
madera aunque tengan distinto caricter, asi como la sencillez de
las plantas.

Se completan las obras de la Universidad con el Teatro o
Paraninfo que continda con la linea marcada en la capilla, en
cuanto a materiales, techumbre de madera y decoracién superfi-
cial de yeserias renacentistas a lo largo de los muros, como ya
hemos visto que es una constante durante el medievalismo alca-
laino.

A partir de aqui se inicia una nueva fase en la que se in-
corpora plenamente el Rencimiento, aunque todavia en la fa-
chada de la Universidad Rodrigo Gil utiliza elementos que tie-
nen sus raices en el gdtico como las torrecillas con escamas y
grifos que también utiliza en la fachada occidental de la Cate-
dral de Salamanca, pudiendo haber una posible conexién con la
torre de Colmenar. Este panorama amplio del gético alcalaino
se completa con la desaparecida iglesia de Santa Mar{a, segura-
mente obra de Rodrigo Gil siguiendo ¢l modelo de iglesia salén,
propuesta arquitectdnica que combina el gético con el renaci-
miento, y que ya veremos mas adelante.
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2. Torrelaguna

Existia ya en la época musulmana formando parte del
conjunto que defendia y vigilaba esta zona. A la conquista cris-
tiana fue donada por los reyes a los arzobispos de Toledo, al
igual que Talamanca y Alcar Crece en importancia a lo largo
de la Edad Media: en 1390 el rey Juan I la concede el privilegio
de villa real. En 1436 nace el Cardenal Cisneros, uno de los
personajes mis insignes de su tiempo y que continuamente fa-
vorecié a su pueblo. Este auge se continta en el siglo XVI: Fe-
lipe II la separa de la mitra toledana y la incorpora a la Corona;
pues en 1574 vende a sus habitantes toda la jurisdiccién, senorio
y vasallaje.

En el conjunto urbano de Torrelaguna se ha conservado
su trama urbana de origen medieval. Sus calles se organizan en
un sistema radial que van a confluir a la plaza donde se encuen-
tra la iglesia parroquial. Se rodea por una muralla de la que
quedan abundantes restos de sus lienzos y las puertas.

La iglesia parroquial. Es una de las obras mds notables de
este tiempo, compitiendo en importancia a las de Colmenar
Viejo y la Magistral de Alcald, es obra de varias etapas. Comen-
zada a construir por la cabecera que se acaba en la época del ar-
zobispo Martinez Contreras (1423-1434), aparece su escudo en
una de las claves. Las obras se contintian mas adelante, termi-
nindose el cuerpo de la iglesia y cerrindose las bévedas con el
Cardenal Mendoza (1483-1495). La fachada de los pies y la to-
rre se realizan con Cisneros (1495-1517). Bajo el arzobispo
Alonso Fonseca (1524-34) se ejecutan el coro y la portada de
lado Sur. Mis tarde se anaden una serie de capillas que defor-
man su planta al exterior.

Edificio de grandes proporciones estd construido en sille-
ria de piedra caliza. La cabecera estd formada por tres absides
poligonales que tienen gruesos contrafuertes entre los que se
abren ventanas. El interior se cubre con bévedas de nervios con
plementos céncavos. Tanto por la organizacién arquitectdnica
como por los temas decorativos de los capiteles se puede adscri-
bir como obra del taller toledano de Alvar Martinez.

El cuerpo de la iglesia consta de cinco tramos separados
por pilares compuestos con tres medias columnas en los frentes
y capiteles con decoracién vegetal. La nave central es mis alta
que El)as laterales contrarrestindose los empujes por arbotantes,
sistema ya raro en la arquitectura de su tiempo y que parecen
afiadidos posterioremente. Se cubre esta nave central con bé-
vedas de nervios cruceros con dos nervios mds que marcan el
espinazo tanto longitudinal como transversal, que lo relacionan
con la escuela burgalesa.

La portada principal se encuentra en la fachada de los pies
entre dos grandes contrafuertes rematados por piniculos. La
puerta se agre con arco carpanel decorado con el cordon fran-
ciscano, propio de las obras mandadas hacer por el Cardenal
Cisneros. E lpdmtel tiene decoracién renacentista. Encima un
arco trilobulado conopial que remata en un florén. En su tim-
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pano un relieve con la Imposicién de la Casulla a San Ildefonso.
Tanto por la composicién como por la inclusién de la decora-
cidén renacentista recuerda a la portada de la Magistral de Alcala
por lo que seguramente es obra del taller de los Egas.

A un lado de la fachada se levanta la torre que consta de
tres cuerpos con contrafuertes y piniculos. Sus frentes se deco-
ran con escudos de Torrelaguna y de Cisneros, y se remata con
un chapitel piramidal con decoracién de escamas, por lo que se
relaciona con los de Guadalix y Colmenar V1c;o Tanto el de
Guadalix como el de Torrelaguna son al parecer obra de Juan
Campero especialista en la construccién de torres que trabaja
por estos anos de 1512 en el convento franciscano de la Madre
de Dios (10).

Hacia 1530 se ejecuta la portada meridional donde se
mezclan elementos géticos y renacentistas. Se guarnece bajo un
arco cobijo entre dos cuerpos avanzados que tienen pilastras,
nichos y escudos con las cinco estrellas del obispo Fonseca. La
boveda se cubre con cruceria caracteristica de esta época con
nervios cruceros y combados que forman dos conopios que se
entrecruzan. La puerta tiene un arco apuntado enmarcado por
otro que remate en conopio; el timpano se decora con traceria
flamigera. También es del tiempo de Fonseca el coro en alto a
los pies: el antepecho tiene balaustres renacentistas, pero para la
boveda del sotocoro se disponen bévedas de cruceria con el es-
cudo arzobispal en la clave.

Hacia 1535-40 se realiza la Capilla funeraria del inquisidor
de Murcia, Gregorio Vélez, seguramente con intervencidon de
Rodrigo Gil de Hontafién que trabaja por estas fechas en To-
rrelaguna. Es otro ejemplo de convivencia de los dos estilos ya
que se utiliza béveda de cruceria y el resto es renacentista.

El Convento franciscano de la Madre de Dios se encuen-
tra en un extremo de la poblacién. Fue otro de los grandes em-
penos constructivos del Cardenal Cisneros. En 1512 encarga las
obras a Juan Campero, maestro de una gran actividad en Sego-
via, Avila, Salamanca, Cuenca, Siglienza, etc., como constructor
y tasador de oficio al lado en ocasiones de Gumiel como es el
caso de la torre de Miraflores y en la Magistral. Hombre de
gran prestigio interviene en la famosa junta de la Catedral de
Salamanca. A pesar de las disensiones con el Cardenal, debia ser
muy apreciado por el interés que muestra por él. Por su movili-
dad en distintas zonas y su colaboracién con distintos talleres es
una personalidad digna de estudio. Colabora con su hijo e in-
tervienen en varias obras con Rodrigo Gil mas adelante. Debe
ser especialista en la construccién de torres ya que existen abun-
dantes datos sobre este tema.

El convento, que debid ser muy importante, fue destruido
por los franceses durante la Guerra de la Independencia. Segin
Ponz la 1gle31a era espaciosa y tenfa una buena portada gética.
No queda mis que parte de los muros de la iglesia v unos capi-
teles que responden al modelo gético. La pérdida es grande por
ser un edificio significativo dentro de su tiempo y sus formas
seguramente repercutieron en la arquitectura de la zona.



Otro edificio interesante en Torrelaguna es el Convento
de las Concepcionistas franciscanas fundado en el siglo Xvi por
D. Fernando Bernaldo de Quirds v D.* Guiomar de Berzosa.
La iglesia se cubria con bovedas de cruceria que se han perdido,
en cambio la portada es renacentista, como en tantas ocasiones.
Mucho mas tardia es la Ermita de Nuestra Senora de la Soledad
que tiene una béveda de cruceria en la que aparecen temas de la
Pasidn en las claves.

3. Monasterio de Santa Maria de El Paular

Situado en la falda de la Sierra de Guadarrama, es el pri-
mer monasterio cartujo de Castilla. Esta Orden fue fundada en
la Chartreuse, cerca de Grenoble (Francia), por San Bruno a
fines del siglo XI reuniendo el modelo de vida ermitana y ceno-
bita en un solo monasterio. Mientras que los benedictinos no
estaban nunca solos, los cartujos, al igual que los ermitanos, lo
estan siempre, excepto a la hora de %os serviclos comunes. Se
retinen para la misa diaria, rezo de maitines y visperas. Los do-
mingos se congregan en la sala capitular y comen juntos en el
refectorio. El plan de monasterio es muy racional: trata de reu-
nir tres ambitos en un s6lo organismo. Se compone del claustro
mayor, que es al mismo tiempo el cementerio, en torno suyo las
celdas de los monjes, pequefias casas compuestas de varias habi-
taciones y un huerto; el tnico lugar donde pueden trabajar. La
zona de f;s dependencias comunes: iglesia, sala capitular, refec-
torio y biblioteca. La tercera drea esta dedicada a los conversos
y donados que realizan los trabajos temporales del monasterio y
estin en contacto con el mundo.

La difusién de la Orden Cartuja no tuvo en un principio
el empuje que el Cister, creado al mismo tiempo; su éxito fue a
partir de fines del 51glo XIV en la época de la mistica. Ante la
relajacién y postracion que se encontraban las érdenes religiosas
en este tiempo, surge el modelo de los cartujos por su espiritu
austero, penetrado de los mas severos principios de la espiritua-
lidad monistica, que contrastaba con la magnificencia en el rezo
divino. La propagacién es rapida, se levantan nuevos monaste-
rios fundad%s por reyes y nobles con el fin de lograr la vida
eterna y ser absueltos de sus pecados; nada mejor que las ora-
ciones de los cartujos que rezan continuamente y emplean los
beneficios de sus oraciones para contrarrestar las culpas y pe-
cados de sus benefactores. Muchas de estas fundaciones fueron
destinadas a ser el lugar de enterramiento de los patronos como
la famosa cartuja de Champmol en Borgona, fundada en 1385
por Felipe el Atrevido, o la de Pavia por los Visconti, en 1396.

A este clima relxgloso responde la creacién del Monasterio
de El Paular por el rey Juan I, al que también se deben las fun-
daciones de Guadalupe, con monjes jerénimos, y el benedictino
de Valladolid, que estin dentro de la pureza monistica. El lugar
elegido es el Valle de Lozoya que hagia sido repoblado por se-
govianos y donde los reyes tenlan un pabellén de caza. Se tomé
posesién del territorio ¢l 29 de agosto de 1390 en presencia del
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Cartuja de El Paular. Portadas (es-
quema compositivo).
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Rey, ¢l obispo Serrano y dando las trazas el maestro mayor de
la Catedral de Toledo Rodrigo Alfonso. Vienen cinco cartujos
procedentes de la cartuja de Scala Dei (Tarragona), la mds anti-
gua de Espana, y como prior el segoviano Lope Martinez. Mas
poco se avanza en la construccion. En 1406 Enrique III escribe
que quiere levantar unos palacios pegados al convento para
cuando quiera retirarse, edificando la iglesia a su costa. Se en-
carga de ello el obispo Pablo de Santa Maria y se concierta la
obra con Rodrigo Alfonso y el cantero vallisoletano Gil Fer-
nandez. Muere en este afo el Rey, por lo que la construccion
de la iglesia y los palacios corresponden a la época de Juan II
gran favorecedor, al igual que sus antepasados, de la Orden,
tundador de la cartuja de Miraflores de Burgos, en cuya capilla
estd enterrado.

No se sabe lo que pudo ejecutarse del proyecto de 1406,
puede que solo las trazas y muros ya que la iglesia se cubre con
una magnifica techumbre mudéjar realizada de 1433 a 1440, in-
terviniendo los segovianos Abderramén, como maestro princi-
pal, el carpintero Gabriel Gal, el cantero Juan Garcia, y el alba-
fil toledano Alonso Esteban. Las obras se continuan pero es,
sobre todo a partir de 1475 cuando cobran un gran empuje bajo
la direccién de Juan Guas que trabaja en Avila, Segovia, To[cdo
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—donde levanta ¢l monasterio franciscano de San Juan de los
Reyes— y quien construye para la familia de los Mendoza el
castillo de Manzanares y el palacio del Infantado de Guadala-
jara. Como aparejador de las obras de El Paular figura Juan
Ruesga en los afios de 1484-86. También participa el taller bur-
galés de los Colonia y Siloé que trabajan entonces en la cartuja
de Miraflores de Burgos, como se puede apreciar en la porrada
y en el retablo, por lo que es lugar de encuentro de las escuelas
artisticas dominantes en Castilla.

Por otra parte, en sus obras trabajaron una serie de can-
teros, muchos de ellos procedentes del norte de Espana
—vascos y cantabros— que asimilaron y difundieron el estilo,
entre los que figura Juan Gil de Hontanén, quien continta las
obras en el siglo XVI. Otros trabajos de construccién se realiza-
ron en el siglo XViIl, coincidiendo con un periodo de grandes
transformaciones. Con la desamortizacidén se perdid gran parte
de su tesoro artistico. Ha sido restaurada hace unos afos ¥ ocu-
pada por monjes benedictinos desde 1954.

En el conjunto del monasterio podemos distinguir los dis-
tintos espacios que lo componen:

Hospederia y antiguos palacios. Mandados hacer por los
reyes, el méis antiguo corresponde a la época de Juan II y el
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otro a fines del siglo XVv. Situados en el recinto externo es uno
de los ejemplos mds importantes de la aficién de nuestros mo-
narcas a construirse palacios al lado de los monasterios de los
que eran patronos como ha estudiado Chueca, fendmeno que se
mantiene hasta la construccién de El Escorial (11).

Dependencias comunes. La mds importante es la iglesia
construi(fa en buena piedra de silleria, que en el hastial de los
pies tiene el escudo real, al igual que la de Miraflores. Sigue el
esquema de las iglesias cartujas, una nave dividida en dos partes,
para los monjes y los conversos, que en la dltima restauracion
fue suprimida. Se cubria con la magnifica techumbre de 1435
que desaparecié por los efectos del terremoto de Lisboa de
1755. Detras de la cabecera se encuentra el Transparente de
1718. El Retablo de alabastro es uno de los mis notables de la
segunda mitad del siglo Xv. Obra dificil de clasificacidén ya que
parece fruto de varias manos y escuelas. Parecen importadas de
Flandes las escenas del cuerpo bajo con escenas referentes a la
vida de la Virgen e infancia de Cristo: en la presentacién de la
Virgen en el Templo aparecen elementos renacentistas; en cam-
bio en el Nacimiento de San Juan Bautista el ambiente es fla-
menco. Las siguientes escenas relativas a la Vida, Muerte y Re-
surreccién de Cristo, asi como la Virgen con el Nino recuerdan
al taller burgalés de los Silde, siendo curiosa la semejanza exis-
tente en el Camino del Calvario con el de Vigarny en el Trasal-
tar de Burgos. Al igual ocurre en cuanto a %a arquitectura del
retablo, en el que es clara la relacidn burgalesa. Posiblemente es
obra de colaboraccién entre los dos talleres, recurriendo al taller
burgalés por ser especialistas en la talla del alabastro.

Un fenémeno similar nos encontramos en la portada de
acceso a la iglesia. La composicién es caracteristica de Guas, re-
cordando a %a antigua catedral de Segovia: arco carpanel al que
se superponen otros apuntados rematando la dltima arquivolta
en un conopio con macolla, aunque a mi parecer estd mds cer-
cana a la puerta de la cartuja de Burgos. Decorada por una rica
ornamentacién escultdrica, figuran en el timpano el tema de la
Piedad con los simbolos de los evangelistas en el dintel, santos
y profetas en las arquivoltas, y en los contrafuertes y laterales
los doce apéstoles. En las arquivoltas se entremezclan temas
animales y vegetales que son caracteristicos de los dos talleres,
pero donde el peso burgalés es muy fuerte.

Para la iglesia realiza una magnifica reja el cartujo fray
Lorenzo de Salamanca hacia 1490 con una serie de arcos trilo-
bulados que se enlazan con otros formados por arcos céncavos
dando una serie de arquerias caprichosas que tendrin un gran
éxito en la arquitectura del XVL

Del periodo anterior a Guas son las dependencias del re-
fectorio y la puerta de la biblioteca. El claustro es la obra arqui-
tecténica mas importante del Monasterio. Situado en el lado
Norte de la Iglesia, segun la costumbre, se abren a sus pasillos
las celdas de los cartujos, que pricticamente han desaparecido
en su disposicién interna, quedando sélo como recuerdo las chi-
meneas que aparecen por encima de los tejados. Dentro de la



serie de claustros y patios realizados por Guas, éste es el mas
sobrio pero de un gran interés, porque aqui ensaya una serie de
formas arquitecténicas y decorativas que desarrollard mas tarde
en otros edificios, y que seran difundidos por los canteros que
aqui trabajan, pasando a convertirse en modelos para el gétco
del siglo xV1. Es un patio cuadrado con doce tramos en cada
lado, mis los dngulos, que se corresponden al exterior por con-
trafuertes con gargolas y pindculos. A lo largo del muro corre
una cornisa que consta de dos filas de tridngulos hendidos dis-
poniéndose en un trazado de rombos recordando los mocarabes
musulmanes, en un Intento, como indica Azcirate, de armoni-
zar el decorativismo musulmin con las formas constructivas de
la arquitectura en piedra gética. Evolucionado el motivo lo em-
plea en el Castillo de Manzanares, en el Palacio del Infantado y
en San Juan de los Reyes de Toledo. Los huecos de las ventanas
que dan al patio rematan en arco conopial y en el centro de
cada lado se abren las puertas con un sistema constructivo do-
minante en Juan Gauas: arco carpanel al que se superpone otro
trilobulado conopial, sistema que evoca en su traza a la Puerta
de los Leones de la Catedral de Toledo, obra de Hanequin de
Bruselas en la que intervino Guas como cantero. Un variado re-
pertorio de puertas se abren al claustro: arcos rebajados, cono-
piales, trilobulados, mixulineos, etc., que se mezclan y combi-
nan recordando en ocasiones a puertas mudéjares toledanas. Se
utilizan distintos modelos de bovedas, las mas curiosas son las
de las crujias este y sur, donde emplea sistematicamente el arco
conopial para los arcos y los nervios lo que es inisual ya que no
conocemos otro caso. Se apoyan los nervios en ménsulas y re-
pisas en las que varian y cambian sus elementos decorativos.

El material empleado es granito al exterior, por su mayor
resistencia, caliza para los muros internos, que son de mampos-
teria, como los arcos, nervios, ménsulas y puertas, todo ello
bien labrado de una magnifica talla. En la restauracién llevada a
cabo hacia 1980, de forma equivocada se ha dejado al descu-
bierto el muro de mampuesto y la plementeria de las bévedas
que son de ladrillo, dando una textura y combinacién de color
que no es la buscada en la arquitectura original que jugaba con
los blancos.

Fuera del recinto se encuentra la capilla de los Reyes
donde dicen estuvo la primera iglesia. Cuadrada, es seguramente
obra de Juan Gil, la puerta se abre con un arco trilobulado con
decoracién vegetal. La béveda de cruceria recuerda a la de la
Capilla Real de Granada.

La Puerta de entrada al Monasterio, la zona de los con-
versos con €] Patio del Ave Maria, en la que se entremezclan
elementos renacentistas y géticos se puede atribuir a su hijo Ro-
drigo Gil, cerrindose el capitulo de la arquitectura gética en el
monasterio.

4. El Real de Manzanares

Es uno de los grandes centros, territorio en litgio a lo
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largo de siglos entre segovianos y madrilenos. En 1383 el Rey
Juan I se lo concede a su mayordomo Pedro Gonzalez de Men-
doza que ya tenia el senorio de Buitrago y otros territorios en
Guadalajara. El Senorio es elevado a condado que mas tarde se
une al Marquesado de Santillana, y posteriormente al recién
otorgado ducado del Infantado, convirtiéndose asi en una de las
fami%ias mis poderosas e influyentes, sumandose a ello la gran
autoridad del Cardenal Mendoza, hijo del Marqués de Santi-
llana. Grandes mecenas del arte y la cultura lo reflejaron en una
serie de edificios entre los que hay que considerar lo realizado
en Buitrago v en el Castillo que manda levantar el primer du-
que a Juan Guas, el cual transtorma el sentido de castillo forta-
leza por el de castillo senorial, convirtiéndole en uno de los cas-
tillos mas bellos de Espafia, empleando parte de sus experiencias
en el Palacio del Infantado en Guadalajara, que ya es un edificio
urbano.

El castillo de Manzanares, se comienza a levantar hacia
1475, en un lugar elevado donde existia una ermita mudéjar. El
plan sigue el modelo de castillo tipo de esta época pero aplica
novedades en su estructura, como es la entrada en acodo y una
serie de elementos decorativos que son propios del arte mudéjar
traducidos en piedra, asi como la cornisa de mocarabes a la red
de rombos con un motivo central que recuerda la sebka musul-
mana; motivos que mds tarde encontraremos en el Palacio de
Guadalajara, al igual que la galeria que decora uno de sus
frentes. Se ha supuesto que en su construccién tendria una gran
influencia el Cardenal ya que tenia a Guas como su arquitecto,
en la Catedral.

Colmenar Viejo es la poblacién mas importante del Real,
su trazado urbano actual responde a su origen de cruce de ca-
minos, respondiendo al modelo de pueblo itinerario al igual que
el resto de la zona. Su iglesia parroquial se levanta bajo el pa-
tronazgo de los Mendoza. Se debe de comenzar hacia 1486 ter-
minindose ya en el siglo XVI. Es de amplias dimensiones, fi-
brica de granito de sillares no muy regulares, con grandes con-
trafuertes y decorada la cornisa con la acostumbrada sarta de
bolas.

La iglesia es de tres naves, la central mds alta pero no
acusa la diferencia al exterior a causa de la altura de los tejados.
Capaz y espaciosa se cubre con bévedad de cruceria. En ella se
aprecian dos ectapas que cambian por los modelos de pilares y
decoracién de los capiteles de piedra caliza; los de la cabecera y
pies con temas vegetales y animales, pudiéndose ver en esta
zona uno cercano a la cabecera con un salvaje mordido por un
perro, y otro parece que figura el tetramorfos. En los capiteles
de los pies de la iglesia hay sirenas y otros animales fabulosos.

Tiene tres puertas construidas a principios del siglo XVI,
de piedra caliza, a diferencia del resto de la fibrica, lo que es
extrafo a la zona. La mads rica es la del lado norte, que mira al
pueblo y enlaza con el camino que lleva a Manzanares. Tanto
ésta como la de los pies siguen modelos caracteristicos de Juan
Guas y su escuela: superposicién de arcos y enmarcadas por un



Manzanares el Real. Castillo.
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alfiz. La principal recuerda en su organizacién a la de Santa
Cruz de Segovia, y a la de los Jerénimos de Madrid. En su tim-
pano tiene el grupo de la Piedad, en la Gltima arquivolta Cristo
Crucificado y en el remate la Virgen con el Nino. Posiblemente
se inspire su programa iconogrifico en un sermén de San Ber-
nardino de Siena que dice que la Virgen al llorar sobre el
cuerpo muerto de su Hijo recuerda cuando era Nifo v lo tenia
entre sus brazos. Composicién semejante en pintura, haciendo
el paralelismo entre las dos escenas, existe en el retablo de los
Luna en la catedral de Toledo, mandado hacer por la duquesa
del Infantado en 1488. En los pilares Pedro y Pablo. A los C[lados
del conopio los escudos de los patronos Don Diego Hurtado de
Mendoza y Dona Maria Alonso Pimentel. Bajo el alfiz las col-
menas alusivas a la villa. La de los pies es parecida pero su or-
ganizacion tiene su origen en una de las puertas de El Paular;
parecidas son las de la Magistral de Alcald y la de Torrelaguna.

La torre se levanta a los pies, en el lado Sur. Tiene 50 m.
de altura, y de ella se dice en las Relaciones de Felipe IT que cs
la mas grande y principal de todo en Reino de Toll)edo Cons-
truida en buena piedra de silleria, el cuerpo de campanas tiene
unas molduras que se inspiran en la cornisa de mocirabes del
Castillo de Manzanares. Su cubierta es un chapitel de piedra ca-
liza octogonal sobre la plataforma cuadrada, disponiéndose en
los dngulos unos pinaculos. Modelo que no existe en el foco to-
ledano a excepcion de Colmenar, Guadalix y Torrelaguna. El
modelo pudiera estar en las torres de la Catedral de Burgos rea-
lizadas por Juan de Colonia, que sigue un tipo de chapitel que
tiene una gran aceptacion en Europa. Los sillares copian decora-
cién escamada que también la pone en relacién con lo burgalés,
utilizindolo como fondo decorativo ¢Pudiera ser su arquitecto
Campero que conoceria bien lo burgalés y posiblemente reali-
zara la de Guadalix y Torrelaguna? Nota dpfcrenual de la de
Colmenar con las anteriores es que en las aristas aparecen
leones y grifos sustituyendo a las crestas, extrano no sélo den-
tro de Espana sino también en Europa. Como fuente de inspira-
cién pudiera estar en los animales que aparecen en algunos
casos decorando el extradds de los arcos en la arquitectura goé-
tica francesa a principios del XVI y que lo vemos también en la
fachada de la Catedral Nueva de Salamanca. Este tema orna-
mental del chapitel colmenarefio aparece en las torrecillas de la
Universidad de Alcald y en la coronacién de la fachada occiden-
tal de la catedral de Salamanca. Pudiera existir una posible rela-
ci6n con Rodrigo Gil a través de Campero, llevando éste los
modelos a Alcala y Salamanca muy evolucionados.

En el segundo tercio del siglo XVI se realizan varias obras
que completan el edificio. La sacristia, el coro alto a los pies y
un cuerpo de subida al mismo haciendo juego, en cuanto a
planta, con la torre; manteniendo la cubierta con béveda de
cruceria.

5. La villa de Madrid
Dentro de su arquitectura religiosa se destaca la gran can-



tidad en niimero de sus iglesias, como resena Fernandez de
Oviedo en las Quincuagenas, en la que dice:

«Hay diez iglesias parroguiales dentro de los muros de
Maa?’ria' y tres en el arrabal que son aguestas: Santa Maria
del Almudena, San Juan, Santiago, San Gil alias San Mi-
guel de la Sagra, y esta es un pequena iglesia y estd dentro
de la puente y cava del alcdzar, también la llaman San
Miguel de Sagra. Hay otra que dice San Miguel de los Oc-
tores, San Nicolds, San Salvador, Santiuste, San Pedro vy
San Andrés, al cual algunos llaman San Isidro por un
cuerpo santo que alll dicen que estd y que ha hecho mu-
chos milagros, puesto que no estd canonizado. Las iglesias
del arrabal son Santa Cruz, San Ginés y San Martin»,

Las iglesias citadas a intramuros de Madrid por Fernindez
de Oviedo son las mismas que nos encontramos en el famoso
Fuero de Madrid, anterior al ano de 1202. La existencia de estas
parroquias o colaciones en esta época no tene ninguna duda
gracias a esta fuente, que nos da noticias sobre su anugiedad e
importante nimero para esta época de fines del XII y su perma-
nencia a través de la vida madrileda.

Los historiadores de la villa hacen remontar la fundacién
de la mayor parte de la época romana y visigoda, las cuales se-
rian transformadas en mezquitas por los musulmanes; mis tarde
a la reconquista cristiana volverian otra vez a ser iglesias. Pres-
cindiendo de este afin de antigtiedad, lo que si es verosimil es
que en sus origenes fueron mezquitas que se adaptaron al culto
cristiano, como era costumbre, La iglesia de Santa Maria seria la
mezquita del Alcdzar, asi como la del Salvador lo era de la Me-
dina, correspondiendo las demds a los barrios. En un principto
s6lo se consagrararian y luego,mis tarde, aprovechando parte de
sus muros y materiales, se levantaron de nuevo por alarifes mu-
déjares, que siguen la técnica toledana, pero mezclindose con

otros tipos debido a las influencias de los repobladores caste-

llanos y leoneses que se asentaron en Madrid por estas fechas.

A través de las noticias graficas y literarias tan impor-
tantes como el plano de Texeira de 1656, y el de Espinosa de
1769, podemos saber que eran iglesias de una o tres naves, te-
niendo algunas un corral o patio delante, que servia de cemente-
rio. Los muros eran de mamposteria con hiladas de ladrillo, al
igual que sus modelos toledanos, asi como las torres, de las que
nos han quedado dos magnificos ejernplos en San Pedro y San
Nicolds. La iglesia de San Juan tenia decoracién escultérica al
exterior, siendo uno de los temas el crismén trmitario, lo que
hace relacionarla con el romanico castellano, donde el tema es
frecuente.

Se puede suponer que la iglesia de]l Monasterio de San
Martin, fundado desde primeros tiempos de la conquista cris-
tiana, fuera romdnica en sus principios, al ser de monjes bene-
dictinos, pero de ésto no nos ha quedado ninguna referencia.

En el primer tercio del siglo XIII se establecen en Madrid
las érdenes franciscanas y domunicas, conventos pobres en un
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principio, pero que fueron adquiriendo mds tarde gran impor- P. Texeira. Madrid, San Jerdnimo el
tancia, sobre todo el de Santo Domingo por la proteccién real y Real.

el de San Francisco al ser lugar de enterramiento de las familias

madrilefias mds importantes.

La iglesia de San Pedro, que estaba situada cerca de Puerta
Cerrada, era muy pequena, a mediados del siglo X1V se levanta
una nueva iglesia un poco mds abajo, donde se supone estaba la
mezquita de la moreria. Al igual que las parroquias anteriores
su sistema de construccion es el mudéjar, edificio de gran in-
terés porque junto con San Nicolds son los dos Unicos ejemplos
de arquitectura religiosa que nos han quedado del Madrid mu-
déjar. Después de unos anos, se hacen obras en el desaparecido
Convento de Santo Domingo; la cabecera de la iglesia responde
a la escuela mudéjar toledana, como podemos ver a través de los
grabados del siglo XIX.

El siglo XV vy, sobre todo, la época delos Reyes Catélicos
tendrd como nota distintiva un gran esfuerzo constructivo en la
renovacion de iglesias, de manera especial para levantar capillas
funerarias, unas veces anadidas al cuerpo de la iglesia, otras re-
formando y transformando el edificio, sobre todo el presbiterio.
Para la construccién de estas capillas y reforma de cabeceras se
abandona el mudéjar y se adopta el gético, aunque los construc-
tores sigan siendo sobre todo musulmanes, como se puede ver
en los libros del Consejo.

Obra notable de este periodo es el monasterio de San Je-
rénimo el Real, fundado por Enrique IV en el camino de El
Pardo y mas tarde trasladado por los Reyes Catélicos a su lugar
actual, el cual tendrd una gran importancia como sitio de retiro
de la Casa Real. Sus materiales, ladrillo y mamposteria, siguen
la tradicién madrilena, asi como en cuanto a planta, alzado y
decoracién corresponde a modelos toledanos del circulo de los

Egas (12) (12) A. DELa MORENA: «La iglesia de
_ . S 6ni | Reals, A.J.E.M., Madnd,
Por estos aflos se construyen, entre otras obras, el hospital 220 Jerdnimo el Real», 4 LEM., Madri

y los conventos fundados por Francisco Ramirez y Beatriz Ga-
lindo; interviniendo en éstas alarifes mudéjares y cristianos.

A lo largo de los tiempos se habian levantado varias er-
mitas y humilladeros por los alrededores, siendo la mas impor-
tante la de Atocha. En sus cercanias habia otras y también en el
camino que enlazaba la villa con la ermita. Ademis existian va-
rias en algunos puntos de Madrid que fueron origen de parro-

uias mas tarde, al crecer la poblacién por estos puntos como
?ueron las de San Millan, San Sebastidn, etc.

El afdn constructivo de capillas funerarias continda du-
rante la época de Carlos V, levantindose las importantes de los
Vozmedianos y Alonso Gutiérrez en Santa Marfa de la Almu-
dena. Se puede incluir dentro de este grupo, aunque sobrepasa
en importancia al resto la Capilla de los Vargas o del Obispo,
en la iglesia de San Andrés. Tiene también gran interés el nuevo
convento de Atocha, que se levanta sobre la antigua ermita. Su
arquitectura continda siendo gética, mezclindose con elementos
renacentistas; de estas edificaciones hacen grandes alabanzas los
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historiadores madrilenos, pero s6lo nos ha quedado la capilla
del Obispo.

La mayor parte de estas iglesias se reformaron a lo largo
del siglo XVII, cubriéndose su techumbre mudéjar y enmasca-
rando lo medieval, renovindose de forma total San Andrés, San
Ginés y San Martin. A mediados del siglo XVIII algunas se en-
cuentran en malas condiciones y ante esto se dan varias solu-
clones: San Justo y El Convento de San Francisco se tiran, y se
levantan nuevos; Santa Cruz se reconstruye respetando los
muros; y se reforman las de Santa Maria y San Miguel de los
Octores.

Desastrosa fue la suerte para las iglesias medievales madri-
lefias con la dominacion francesa, desaparecen las iglesias de San
Juan y San Miguel; la de Santiago se tira y se levanta otra
nueva; quedan muy destrozados lo conventos de San Jerénimo
y San Martin. Esta labor destructiva fue continuada a lo largo
del siglo XiX, en el que desaparecen totalmente Santa Maria y
San Salvador, Santo Domingo y San Martin: los grandes re-
cuerdos del Madrid histérico. Igual ocurrié con las fundaciones
de la Latina, hospital y conventos. Se salvaron las iglesias de
San Pedro y San Nicolas, siendo los testimonios que, junto con
la Capilla del Obispo y San Jer6nimo, nos quedan de aquel Ma-
drid.

En resumen, es notable el numero grande de iglesias pa-
rroquiales en una villa de no gran importancia que nos habla de
su aficién por la abundancia de templos que pasa al Madrid de
los Austrias. Su posible origen como mezquitas, reformadas mas
tarde y aprovechando materiales se levantan otras mudéjares, las
cuales se transforman con nuevas construcciones, sobre todo ca-
pillas funerarias. El establecimiento de &rdenes religiosas tan
importantes como los benedictinos, que introducen formas ro-
manicas castellanas en la primera etapa, y los dominicos y fran-
ciscanos durante el siglo XIII, que traeran notas gdticas, mez-
clindose con el mudéjar, hasta llegar al siglo XV, en el que va a
dominar el gético, especialmente el de la época de los Reyes
Catolicos, persistiendo a lo largo de la primera mitad del XvI,
en convivencia con el Renacimiento.

Como notas fundamentales tenemos que destacar carencia
de monumentalidad, pues son mas bien edificios de pobre cons-
truccién, lo cual hace calificarlos de mezquinos a Mesonero Ro-
manos. Como materiales de construccién se utiliza la mampos-
teria y el ladrillo. El empleo de éstos serd caracteristico de la ar-
quitectura madrilefia, utilizando sélo la piedra bien labrada nada
mds que en detalles arquitecténicos y portadas, siendo escaso en
los muros (aunque tenemos ejemplos de este Gltimo caso en la
cabecera de San Nicolas y la desaparecida capilla de los Vozme-
diano, entre otras). La utilizacion de estos materiales pobres
puede ser debido a varias razones, la mis importante es su bara-
tura frente a la piedra bien labrada; mds esto se da hasta en fun-
daciones regias como son los Jerénimos y existiendo buena pie-
dra de granito en los alrededores de Madrid, levantindose igle-
sias de piedra en pueblos cercanos. Se puede pensar también



que responde al gusto y una persistencia del Madrid mudéjar,
que junto con la aficién por las torres pasard al Madrid capital

del Reino.

2. Difusion del estilo

Se pueden establecer diferentes grupos de edificios por fa
distribucién geografica y caracteristicas de su construccion. La
zona del Valle del Lozoya, Senorio de Buitrago y extensién: el
material empleado es la piedra caliza, siguiendo formas y deco-
raciones procedentes del Monasterio del Paular. El tipo serrano,
con piedra de granito. Arquitectura sobria impuesta por el ma-
terial utilizado. Conocido como gético abulense, cuyo maximo
representante es Martin de Solérzano, se difunde por el Real de
Manzanares y la zona occidental de la Sierra. En la zona de la
Sagra, con influencia muy fuerte de los alarifes mudéjares, se
emplea como sistema de construccién el ladrillo y el mam-
puesto, y el yeso para las labores decorativas y elementos arqui-
tectdnicos como nervios y ménsulas.

Dentro de estos grupos se subdividen en iglesias de una 6

Cerceda. Iglesia parroquial.
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tres naves, cubierta de cruceria en todo el edificio, o sélo la ca-
pilla mayor con techumbre de madera en el cuerpo principal.

1. Iglesias del Valle del Lozoya
y Seriorio de Buitrago

Dentro de este grupo cabe destacar una serie de iglesias
rurales que estdn realizadas por canteros que han trabajado en el
Paular y en relacion con el taller segoviano.

Soélo existe una iglesia, la de Santa Maria del Castillo en
Buitrago que siga el modelo de templo de una nave con bévedas
de cruceria. Es al parecer la Ginica gotica que habia en la pobla-
cién que tenia hasta cuatro parroquias —pero que eran mudé-
jares— y el hospital fundado por el Marqués de Santillana, so-
bre el solar de otra mudéjar de Ja cual queda la torre. Obra de
fines del siglo XV, la cubierta de cruceria se perdié en la Guerra
Civil y se ha aprovechado en el presbiterio la techumbre del
hospital. La portada tiene arco trilobulado enmarcado por un
alfiz.

Al modelo de iglesias de una nave con capilla mayor
ochavada, cubierta de cruceria y nave con techumbre de ma-
dera, pertenece la iglesia de Canencia que ha perdido la cruceria
pero permanecen %os arranques de ?os arcos. Conserva una
buena capilla lateral y un magn1f1co pulpito. Igual ocurre en la
de Horcajo de la Sierra, que tenia un riquisimo patrimonio ar-
tistico del XVI. Su retablo mayor tiene unas buenas pinturas
donde se mezclan elementos flamencos e italianizantes, recor-
dando el estilo de Pedro Berruguete y Juan de Borgona; en la
actualidad se encuentra depositado en el Arzobispado.

La parroquia de Pinilla de Buitrago tiene la capilla mayor
cuadrada con cruceria de terceletes con claves decoradas y la
nave cubierta de madera. Al mismo modelo corresponde la de
Pinilla de Valle, que posee una buena portada con arco carpanel
cobijado por un alfiz, con decoracién vegetal y animal en las ar-
quivoltas.

Muy curiosas son las iglesias de dos naves con cubiertas
de madera y capilla mayor cuadrada, como la de Garganta de
los Montes que tiene pilares octogonales con arcos de medio
punto. La de Pedrezuela es muy parecida. La iglesia de San
Agustin de Guadalix tiene una magnifica capilla mayor.

La parroquia de El Molar es obra de varias etapas y amal-
gama de estilos. De tres naves con capilla mayor cuadrada cu-
bierta con cruceria que recuerda la de la nave de Torrelaguna.
Los pilares de la nave norte son octogonales como los de Gar-
ganta y Pedrezuela, los de la Sur son cilindricos con baquetones
recordando a los de la Colegiata de Belmonte. Puede sospe-
charse que se proyecté con dos naves al igual que las anteriores
v mas tarde se amplié. Se termina en la época del Cardenal Ta-
vera con una buena techumbre de madera. Se anaden otras capi-
llas, una al lado del presbiterio con decoracién de yeso; el mo-
delo de cruceria es de hacia 1540 y se mezcla con temas rena-
centistas. La puerta corresponde a los primeros afios del siglo



con arco apuntado con varias arquivoltas que tienen decoracion
toledana enmarcandose por un alfiz quebrado. Se encuentra
bajo un pértico de la misma época de la techumbre.

2. Iglesias denominadas de «tipo servano»

El grupo mds abundante es el que hemos denominado se-
rrano. A él pertenece el Monasterio de Santa Marfa de Valdel-
lesias, en Pelayos de la Presa. Situado en terreno montafioso a
%a orilla del rio Alberche, en el limite con la actual provincia de
Avila. El monasterio es el origen de la poblacién del Valle. So-
bre un posible cenobio mozarabe se fundé un monasterio bene-
dictino agrupando a los monjes que estaban dispersos por el va-
lle, pasando en 1.177 al Cister que levanta una gran iglesia si-
guiendo los modelos de la orden. En 1258 un gran incendio
destruyd gran parte; sélo se conservé la cabecera y crucero. El
cuerpo se realizé mas tarde en construccién mudéjar, cubrién-
dose con bévedas de cruceria a fines del siglo Xv. Al igual que
otros monasterios, se incorpord a la renovacién del Cister en
1485, viviendo a partir de estos momentos una época de gran

Valdemorillo.
rior).

Iglesia parroquial (exte-
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(13} G.DE ANDRES: «La construccion
de la iglesia de Valdemorillo y el castillo
de Villaviciosa de Odén segin las trazas
de Bartolomé de Elorriaga», A.LE.M.,
Madrid, 1976.
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prosperidad que se traduce en una gran actividad constructiva,
continudndose a lo largo del XVI, sobre todo bajo el abad Jeré-
nimo Hurtado (1528-58).

La obra realizada en la iglesia con pilares y arcos con de-
coracién de bolas y cubierta con doble tercelete —la mayor
parte caidas— recuerdan a la arquitectura de Salamanca, como
la iglesia de San Leonardo de Alba de Tormes, de hacia 1480, y
de Avila, como la iglesia de Cebreros.

Uno de los grandes empenos constructivos son sus obras
del claustro, en las que se pueden ver una serie de capiteles ta-
llados de forma muy esquematica, pero cuyo repertorio pasa de
temas propiamente goéticos a los netamente renacentistas. El es-
tilo es propio de los canteros de piedra de granito, en relacién
con la zona de la Sierra.

La tnica iglesia que existe en la zona de tres naves cu-
biertas con cruceria es la parroquial de Colmenar Viejo, el resto
cubiertas con bévedas sélo son de una nave y cuando son de
tres lo hacen con techumbre de madera. Algunas de ellas se
prolonga su construccién todo el XVI. A este grupo corres-
ponde la iglesia de Cerceda con cabecera ochavada, de tres
tramos con bovedas de piedra con terceletes; tiene una buena
torre. La de Navalagameﬁa fue comenzada por los pies y termi-
nada por la cabecera a mediados del XVI. Es notable la de Ro-
bledo de Chavela que tiene aspecto de fortaleza; sus contra-
fuertes terminan en una forma cilindrica inspirandose en los de
la Capilla de Don Alvaro de Luna, de la Catedral de Toledo.
Tiene una nave muy ancha aprommadamente de catorce metros
y medio que la pone en relacién con otras abulenses. El retablo
del Altar Mayor es de fines del siglo XV, su autor al que se ha
denominado Maestro de Robledo estd incluido dentro del cir-
culo del Maestro de Avila.

La iglesia parroquial de Valdemorillo es uno de los
buenos ejemplos (5) la pervivencia del gético a lo largo del xvI.
Se levanta sobre ¢l solar de otra més antigua de la cual perma-
nece la torre. Fue comenzada por la cabecera en uno de cuyos
contrafuertes figura la fecha de 1521. Al continuar las obras se
cambia el plan situando capillas en el grueso de los muros. Se
cubre con cruceria en las que se aprecia las distintas etapas
constructivas. Hacia 1590 faltaba por hacer la fachada de los
pies que fue realizada por canteros de El Escorial; las trazas de
Bartolomé Elorriaga y fueron ejecutadas por Gonzalo Herndn-
dez (13). Se cierra la tltima boveda con boveda de terceletes, en
cuyas claves dice: Jesds, José, Maria, acabose asio 1601.

Otro buen ejemplo es la parroquia de Cadalso de los Vi-
drios. Edificio espacioso mide 36,60 m. de largo por 14,50 m.
de anchura, igual que la de Robledo de Chavela. El presbiterio
es ochavado muy profundo y un poco mas estrecho que la
nave. Comenzada por la cabecera, se cubre con una magnifica
boveda de nervios con terceletes, combados curvos y circulo en
torno al polo que es muy frecuente en el XVI; los nervios des-
cansan en lampetas renacentistas. Se acabaria la obra en 1561 in-
terviniendo como maestro Sebastidin Campero. La nave estaba



pwpduda para cruceria pero al final se termina con béveda de
candn, debiéndose acabar en 1615, fecha que aparcce en el arco
de los pies. La portada Sur se encuentra bajo un arco cobijo en-
tre dos contrafuertes y con bdvedas de terceletes; la puerta, del
renacimiento purista, fue realizada por Diaz de Espinosa en
1547, segdn consta en una inscripcion.

La Iglesia de Santiago de Villa del Prado, estd dentro de lo
toledano. Es un edificio construido en buena sillerfa. Sus por-
tadas son prototipo de la de Cadalso y se relaciona con ¢jem-
plos abulenses y toledanos de esta zona. El interior tiene tam-
bién una nave amplia con capillas.entre los contrafuertes que se
abren a la nave por arcos de medio punto. La obra se comienza
por la cabecera, interrumpiéndose en la nave y se continiia con
otro proyecto. La cubierta tiene unos nervios muy finos, sin
cruceros y con terceletes en los extremos, modelo que aparece a
fines del XVv. La iglesia debia estar terminada a principios de si-
glo. Hacia 1530 se hace el coro en alto con decoracion de re-
lieves de yeso con motivos renacentistas pero el sotocoro con
bévedas de nervios. La torre, dltima en ejecutarse, es obra de
varios maestros interviniendo en un principio Juan Campero el
Joven, que da las trazas en 1544.

De la misma época es la iglesia de Cenicientos con muros
de silleria y decoracién de bolas en la cornisa. La torre esta si-
tuada a los pies sobresaliendo del cuerpo de la iglesia. La por-
tada sigue el mismo modelo de Villa del Prado. Su interior esta
cubierto por arcos diafragma que soportan vigas de madera y
bovedillas, sistema muy frecuente en ciertas zonas de Espana y
que es raro en Castilla.

Otro grupo es el formado por iglesias con cabecera con
béveda de cruceria y cuerpo de tres naves con techumbre de
madera, utilizando como soportes columnas renacentistas. A
este modelo responden las de Manzanares, Galapagar —que tie-
nen una portada que recuerda [a de Santo Tomss de Avila— y
Quijorna, en la que se aprecian dos etapas constructivas, siendo
maii antigua la cabecera. También la de Santa Maria de la Ala-
meda.

3. Templos de la zona de la Sagra

Al sur de la Provincia, como va s¢ ha dicho los materiales
utilizados son los propios de los af;rifes mudéjares. El modelo
es presbiterio con béveda de cruceria y cubierta de madera para
la nave. Asi tenemos Cubas de la Sagra cuya capilla mayor tiene
los nervios y las repisas en yeso. Los muros son de ladrillo y
mamposteria cajeada, y los contrafuertes de ladrillo. Su abside
tiene como base otro rnis antiguo mude]ar Dentro de este
grupo estd la de Grifidn, pero con cruceria de piedra. La de
Parra, aunque reconstruida E; nave, conserva la cabecera con bé-
veda de cruceria que apoyan en ménsulas con los escudos de los
Garcia de Toledo. También de este tiempo es la de Titulcia que
presenta un modelo especial ya que la nave es de madera con
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Canencia. Pulpito de la iglesia parro-
Guial.

(14) M. ESTELLA: «La iglesia parroquial
de Pinto y su pulpito», A.LE.AM., Ma-
drid, 1979.
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arcos diafragma, modelo que sélo existe en ésta y en la de Ceni-
clentos.

En esta zona se encuentra Pinto, cuya iglesia es de gran
importancia. De tres naves con poca diferencia de altura, en
ellas abunda la decoracién de estuco que también es aplicada
para realizar los nervios de las bovedas. Fue levantada sobre
otra mas antigua comenzandose hacia 1506, interviniendo como
maestros Juan de Horozco y Cristobal de Adonza, que inter-
vino también en Colmenar de Oreja y en Villarejo de Salvanés.
Continudndose las obras a lo largo del siglo XVI (14).

4. Otras tipologias

Iglesias con capilla mayor con cubierta de cruceria y
cuerpo de tres naves con pilares renacentistas y cubierta de ma-
dera. Dentro de este grupo se encuentran varios edificios de di-
versas escuelas y zonas geogréficas por ser un modelo frecuente
en el segundo tercio del siglo XVI.



En la zona norte tenemos las de Lozoya y Rascafria que
son de una gran calidad arquitecténica. La 1glesia parroquial de
Lozoya tiene cabecera ochavada con decoracién de bolas en la
cornisa, en su interior su cubre con terceletes dobles, ligazones
y combados curvos, se apoyan sus nervios en medias columnas
con capitel liso. Las naves se dividen con pilares cilindricos que
tienen caplteles con canaladuras. La cubierta es obra de restau-
racién de los anos de 1940. Hay que relacionarla con el tller de
Alonso de Covarrubias, por lo menos en lo que corresponde a
la arquitectura renacentista, por la solucidn de los pilares y la
portada que estd dentro de la 6rbita toledana.

La iglesia de San Andrés de Rascafria tiene el presbiterio
cuadrado con cruceria de terceletes y combados formando
rombos. La nave del lado epistolar tiene unas magnificas co-
lumnas renacentistas que recuerdan obras de Rodrigo Gil de
Hontandn con quien puede perfectamente vincularse esta obra
tanto por su estilo como por causas afectivas, ya que Rodrigo
nace en Rascafria en el ano de 1500 (15) durante la estancia de
su padre Juan Gil en esta localidad, seguramente como cantero
del Paular por su relacién con Ruesga. También se puede adju-
dicar a Rogrigo la portada del Patio del Ave Maria del Paufar.

Dentro de este modelo, pero con diferentes caracteristicas
propias de la zona Sur de la provincia, se encuentran varias igle-
sias que utilizan como sistema constructivo ladrillo y mampos-
teria y el yeso para la decoracién y elementos arquitecténicos
como nervios y ménsulas. La iglesia de Las Rozas tiene muros
de mamposteria y ladrille, siguiendo el modelo de la Sagra, con
basamento de piedra de granito. Sus tres naves estin separadas
por pilares y arcos de medio punto, las cubiertas son de ma-
dera. La cabecera y el crucero tienen bévedas de crucerias bas-
tante complicadas, la del crucero sigue un modelo muy caracte-
ristico en torno al polo, ligazones formando una estrella de cua-
tro puntas y combados que hace formas céncavas y convexas.
Los nervios apoyan en lampetas renacentistas.

La parroquia de Carabana es un edificio muy interesante
por los personajes que intervienen en su construccién. Fue
Construldg por Bartolomé Bustamante, cura beneficiado de esta
iglesia, iniciando con esta obra su aficién por la arquitectura,
como escribe en 1570 a San Francisco de Borja «... hize mi igle-
sia de Carabafia a fundamentls, y después el hospltai de To-
ledo...» No se sabe hasta qué punto intervino Bustamante si
como maestro de las obras o como director o consejero; para
llevarlas a cabo contaba con las rentas dejadas por el capitin
Diego Barrientos (1528), y con la ayuda del cardenal Tavera del
que era su secretario de cdmara (16). La fabrica de la 1glesia es
de mamposteria con cadenas de sillerfa en los angulos. Se co-
mienza por la cabecera y crucero que se cubren con bévedas de
cruceria formadas por nervios diagonales, terceletes y combados
cbncavos, la del crucero con circulo en torno al polo. La ple-
menteria es el ladrillo recubierto de yeso. Como ejecutor de las
trazas aparece Pedro Camino y se debe de terminar hacia 1540.

(15) A. Casaseca: «Rodrigo Gil de
Hontaién. Algunas precisiones biogri-
ficas», Salamanca R.P.E., n.” 14, 1984

(16) A.RODRIGUEZG. DE CEBALLOS: Ef
padre Bartolomé Bustamante, iniciador
de la arguitectura jesuistica en Espana,
Roma, 1967; F. MARIAS: La arguitectura
del Renacimiento en Toledo, I, Toledo,
1983, p. 288.
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sitiva).



El cuerpo del templo esta formado por tres naves divididas por
columnas de fuste liso y capitel jénico, cubriéndose con tecum-
bre de madera. La parroquia de Villarejo de Salvanés, lugar que
pertenecia a la Orden de Santiago, se alza frente al casullo de la
misma. Por peligro de ruina fue derribada hace unos anos su
cubierta pero se mantuvieron los muros, arranques de los arcos
y bovedas, conservindose las cubiertas de las capillas laterales.
Antes que la actual hubo otra iglesia, la cual encontrindose en
mal estado fue derribada para hacer una nueva, que ya estd
iniciada en 1537, interviniendo en su construccién Juan de la
Parra y Alonso de Anguix, que estin en relacidn con los
Adonza. En 1554 la obra ya estd muy avanzada, ya estdn he-
chos los muros, la capilla mayor y el tramo siguiente, el maes-
tro es Juan de Praves, maestro santanderino que trabaja en
Uclés. La fecha de terminacién debe ser hacia 1566. Quedd
dentro de la iglesia la capilla de los Aponte, que se debid hacer
de 1515 a 1525 por los Adonza. La iglesia tiene al exterior muro
de mamposteria y contrafuertes recFondeados, modelo no fre-
cuente; surgen de base rectangular y luego se redondean; los de
la primera etapa llegan hasta los tejados, los restantes sélo a me-
dia altura. Diferencias que también se notan en su interior en
cuanto a tipo de bovedas y de pilares. El presbiterio y el tramo
sigutente, obra de la primera etapa, se cubria con béveda y ner-
vios de yeso, el presbiterio con terceletes y el tramo con cru-
ceros, terceletes y combados rectos; el mismo esquema de Mon-
déjar. Los siguientes son diferentes, dominando las lineas
curvas, ademds de ser distintos en cuanto a tipo de pilares y
cambio de decoracién. Las trazas se deben a Herndn Gonzilez
maestro mayor del Hospital Tavera, del cual era administrador
Bartolomé Bustamante, y s¢ encargd de las obras Rodrigo de
Regato.

De las mismas caracteristicas es la iglesia de Villalvilla que
tiene sus muros de sillarejo v en algunas zonas hiladas de ladri-
llo. En el muro de los pies, encima de su portada, hay un 6culo
con traceria gética. La captlla mayor es rectangular, cubierta
con dos tramos de cruceria con casco de ladrillo y yeso; tienen
nervios cruceros, terceletes y combados curvos. Sus tres naves
se separan por columnas jénicas.

Sobre otra més antigua se levanta la iglesia de Pozuelo del
Rey. Su cabecera hace forma circular con contrafuertes redon-
deados. Iglesia de tres naves, cubiertas con un artesonado, hoy
desaparecido. La capilla mayor tiene forma ochavada, en su de-
coracién se mezclan elementos goticos y renacentistas, igual que
en el tramo recto (que toma parte de la nave). El casco que cu-
bre esta zona es de yeso, los nervios de estuco tienen decora-
c1dn renacentista hecha con plantilla. El tramo cuadrado estd
formado por nervios cruceros, terceletes, ligazones concavos y
nervios combados que forman el motivo del corazén.

Dentro de este tipo estd la iglesia de San Martin de la
Vega, al siglo XVI corresponde el presbiterio y el crucero, el
resto mis tardio, sus bévedas son de yeso cubiertas con cruce-
tia. La del crucero estd formada por nervios diagonales, terce-
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(17)  A.DE LA MORENA: Catdlogo Mo-
numental de Madrid. Partida _[udgicia! de
Colmenar Viejo, Madnd, 1975; A. Casa-
SECA: Art. cr.

(18) J. M.* AzCARATE: «Datos sobre las
construcciones en el Priovato de Uclés du-
rante la primera mitad del siglo xvi»,
B.5.A.A., Valladolid, 1959; L. CERVERA
VERA: «Notas sobre la iglesia parroquial
de Santa Maria la Mayor de Colmenar de
Oreja», B.SEFE., 1949; A DE 1A Mo-
RENA: «La iglesia parroquial de Colme-
nar de Oreja, un cambio de estructura ar-
quitectdnica en el siglo xvir, ALEM,
1984,

{19) N. DENERO: Chinchin desde ol si-
glo xv, Madrid, 1957, p. 95.
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letes, combados curvos y ligazones también curvos que enlazan
las claves secundarias con los arcos torales. Los nervios de los
brazos del crucero y capilla mayor dejan un rombo central. Los
nervios son de yeso, al igual que sus filateras.

3. Proyeccion de la arquitectura gotica en el siglo XVI

A lo largo del siglo y en convivencia con el esulo renacen-
tista se crean unas nuevas formas en el géuco con un gran ca-
racter purista, abandondndose las formas decorativas.

Dentro de este capitulo tienen gran importancia la iglesia
parroqulal de Miraflores de la Sierra que se levanta sobre otra
mas antigua de la que conserva el campanario realizado en
1511-16 por Garcia Gibaja, habiendo intervenido como tasa-
dores Campero y Gumiel. Hacia 1528 se construye una nueva
iglesia, interviniendo Rodrigo Gil de Hontanén y Garcia de
Cubillas, aparejador de la Catedral de Segovia. La cabecera es
rcstangular se cubre al igual que el crucero con bévedas de cru-
cerfa que tienen ligazén formando rombos. En sus claves apa-
rece el tema de las cinco estrellas, alusivo quizds al escudo del
arzobispo Fonseca, por ser éste el motivo de su escudo. Los pi-
lares del arco toral tienen baquetones que ascienden hasta las
bévedas sin ninguna interrupcion, modelo de pilar caracteristico
del XVI y que empleara frecuentemente Rodrigo Gil (17). Las
naves de la 1glesia fueron realizadas en época neoclasica.

Otra de las iglesias mds importantes en este periodo es la
de Colmenar de Oreja, que pertenecia a la Orden de San-
tiago (18). Tenia una pequena iglesia y se decide hacer una
nueva que fuera mis grande. Se comienza por la cabecera como
es lo acostumbrado. Se inician las obras en 1515 siendo su ar-
quitectura, de un maestro que trabaja en la Capilla Real de Gra-
nada y que estd realizando en estos momentos la parroquial de
Mon(}e::jar. Anos maés tarde interviene Lorenzo A(?on'/,a y tam-
bién se cita a Enrique Egas. Lo tnico que se habia hecho en
1554 era hasta el crucero, comenzindose en este ano el cuerpo
de la iglesia, labor que se continud en los anos siguientes hasta
llegar a 1597 que esta por hacer la cubierta y las ortadas obras
que se realizan con ayuda de Felipe I1, ter mmandl—:)sc en 1615, A
través de estas etapas se hacen notar los cambios de planes, pri-
mero se ide6 una 1glesia siguiendo el modelo de los de una nave
con capillas como la de Santo Tomas de Avila, cambiindose
anos mas tarde por el de iglesia salon con tres naves a la misma
altura, proyectindose cubrir con cruceria, lo cual no se hizo en
la ultsma etapa, al igual que en Cadalso.

La iglesia parroqulal de Chinchén se comenzé a construir
en 1534 alustandosc. las obras con los maestros Juan y Diego
Gutiérrez. Diez anos mis tarde se suspenden las obras por falra
de recursos econémicos y por pleitos con los senores, los
Condes de Chinchén. Las oléras se continuaron en 1586, lle-
gando a un acuerdo entre la villa y los condes con la condicidn
de poder utilizar el presbiterio como capilla funeraria (19). Esta
iglesia, que durd su construccidén noventa afios, es un edificio



monumental, de una sola nave. La iglesia tiene planta gotica al
igual que la organizacién de los muros, ventanas y pilares de los
arcos fajones. Al igual que en otras ocasiones no se llegaron a
realizar las bévedas que estarian proyectadas. A los pies se de-
cora con motivos renacentistas puristas, al igual que los arcos
que comunican con las capillas, que recuerdan a Covarrubias.

4. Persistencia de las /‘ormas géticas en la arquitectura
renacentista: la iglesia salon columnaria

Es en esta época cuando tiene gran importancia para la ar-
quitectura los maestros canteros procedentes del norte de Es-
pafia, cintabros y vascos que giran y se forman alrededor de los
grandes focos goticos toledano y urgalés, surgiendo un gran
namero de arquitectos fundamentales para el desarrollo artistico
del siglo xV1. Son difusores de un tpo de iglesias, ejemplo clari-
simo de esta convivencia gético renacentista, la llamada iglesia

Meco. Iglesia parroquial {arranque de

los arcos).
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(20) DELA MORENA: «Iglesias columna-
rias con bévedas de cruceria en la provin-

ciade Madrid», A.1LE. M.,
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1972.

saléon columnaria que se extiende por las Vascongadas, ambas
Castillas, Aragén, Extremadura y Murcia. Se da este tipo en el
segundo tercio del siglo XVI, tene como caracteristicas esen-
ciales la tendencia al aspecto monumental, planta de estructura
gbtica, con tres naves Eii igual altura, y como soportes pilares
cilindricos a modo de columnas renacentistas. Estas mismas ca-
racteristicas se pueden ver en iglesias con otro tipo de pilares
renacentistas (20). Los arcos tienen tendencia a ser de medio
punto o rebajados, las bovedas son casquetes estéricos que ge-
nerailmente se cubren con cruceria complicada, que ha perdldo
su funcién y se trata como elemento decorativo. Muchas se co-
mienzan con estos arranques grandiosos, pero solo se hace la
cabecera y crucero, terminandose a fines Lfel siglo XVI o en el
XVII con menos vuelos artisticos y riqueza de materiales. Estos
templos pertenecen a una sensibilidad nueva: edificios sobrios,
inmensos, desnudos de decoracién, que juegan sobre todo con
la sensacién monumental dada por la columna y el concepto de
espacio unificado. Para los maestros avanzados tuvo gran acep-
tacién el modelo de iglesia salén por su estética y fortaleza.
Dentro de esta corriente arquitectdnica nos encontramos con
varios ejemplos en la provincia de Madrid que estdn en la irra-
diacién meridional de la provincia de Guadalajara.

La iglesia parroquial de Meco es el ejemplo mas impor-
tante, se comenzd hacia 1540 y se continué la construccién a lo
largo del siglo XVII, termindndose a principios del siglo xvIiL. E]
edificio es magnifico, los muros son de silleria de piedra caliza,
excepto presbiterio y crucero que es de ladrillo con cadenas de
silleria, indicando que la obra se comenzé por los pies, se inte-
rrumpid en el crucero, continuidndose en el barroco utilizando
materiales mds pobres. Su planta es arménica y su trazado co-
rresponde a uno de los modelos de Rodrigo Gil. Seguramente
con trazas de Rodrigo es ejecutada por Nicolds de Ribero. Toda
estd cubierta de bévedas de cruceria que responden a modelos
empleados por el maestro, el de la nave central es el que llama
Chueca patréon hontanonesco, «formado por cruceros, terce-
letes, ligaduras, una cuatrifolia de combados al centro, unos pies
de gallo que acuden a las claves de los arcos de cabeza y, enla-
zando con estos otros combados de planta circular».

Le sigue en importancia la de Fuente el Saz, la cual fue
iniciada por la cabecera hasta llegar al crucero, continuindose
una segunda etapa con la construccién de las naves, termindn-
dose a principios del siglo XVil. Como material de construccién
se empFean cantos rodados, sistema frecuente en esta zona y en
la fronteriza de Guadala]ara El plan de la 1gle';1a es perfecto en
cuanto a organizacién, completamente geométrica. De tres
tramos y crucero no marcado en planta, en el presbiterio se si-
gue el sistema de cabecera cuadrada que pasa a una cierta altura
a ochavada, utilizado varias veces por Hontanén. Las naves es-
tan separadas por pilares toscanos y se cubren con béveda de
candn la central y las laterales con arista. El crucero y presbite-
rio se cubren con cruceria de terceletes y combados. Los so-
portes de la nave central son columnas déricas, las cercanas a la



nave central tienen el fuste liso y las restantes acanalado, recor-
dando a los Roa (Burgos). Las ventanas que dan al crucero son
de medio punto partido en dos, con circulo en el centro que
tiene una cruz con brazos abalaustrados, modelo que se ve en la
catedral de Salamanca y que estd en relacidn con la escuela de
Rodrigo Gil.

Otro edificio que se relaciona con Rodrigo Gil es la nueva
iglesia que se levanta en Alcald de Henares al ser derribada la de
Santa Maria, que sustituyé a la antigua ermita de San Juan de
los Caballeros, como ya se ha dicho. Fue demolida en 1553, el
proyecto del plan era un templo de tres naves con doce grandes
pilares en los muros y cuatro aislados en las naves, se acabaron
los fondos y sélo se construyé la tercera parte. Aunque la igle-
sta fue destruida en la Ultima guerra, quedando sélo la cabecera
con los tres dbsides, a través de las descripciones y del plano
publicadoa-lpor Assas creemos que las trazas se deben a Rodrigo

Gil, que al parecer ya habia intervenido en esta iglesia o habia
dado los planos anteriormente (21). EI modelo es el mismo que (21) Debo este dato a la amabilidad de
da para la iglesia de Cigales (Valladolid) y sus bévedas repiten A. Casaseca.

el mismo patrdn que las de Meco.

En Guadalix de la Sierra existié otra antigua iglesia de la
cual formaria parte la torre que hoy se conserva y que es de
principios del siglo XVI que estd relacionada con la de Colmenar
Viejo. La nueva iglesia se comenzaria hacia 1540, siguiendo el
modelo de las columnarias. Proyectada para tres naves sélo se
realizé la cabecera y crucero; mas tarde se hizo el cuerpo de la
iglesia s6lo con una nave bastante pobre, que ha sido rehecha en
estos anos. La cabecera y crucero se relaciona con la de Soto del
Real y se ejecutarian por el mismo equipo, que al igual que la
de Guadalix vio interrumpidas las c?bras, contunuindose mas
tarde con tres naves, pero muy mezquinas.

La iglesia parroquial de Cobena es obra ya avanzada del
siglo XVI, su tipo recuerda al de Fuente el Saz, construido con
el mismo material de cantos rodados en cajas de silleria y encin-
tada de ladrillo. Aunque tiene elementos gétcos no se llegéd a
cubrir con cruceria.

Una de las obras mds problemaiticas es la iglesia de Getafe
que fue trazada por Alonso Covarrubias siguiendo el modelo de
iglesia columnaria. Al parecer sélo traza la cabecera y crucero
que elevaria Juan Francés. Se continiian las obras en el siglo
XVII al parecer alterando el sistema de los capiteles intervi-
niendo Monegro v Gémez de Mora, aunque la documentacién

existente es bastante confusa (22). (22) P.CoRELLA: «Alonso de Covarru-

dificios qu ue inclui bias en la Iglesia de Santa Maria Magda-
L 1O_tro de los eds 1 que a)lr q lugr en este grupo es e G e B ope e
a iglesia de Camporreal que se levanta so Te un gran cerro, rectira rdi?'im de Los siglos XVI1 y XV
donde al parecer hubo un castillo. Iglesia salon pero con so- Parrido Judicial de Getafe, Madrid, 1979;

portes renacentistas formados por pilares y pilastras cajeadas, F. Marlas: Op. «it., 11, 1986, p. 251.

con capiteles de decoracién purista de laceria y rostros hu-
manos. Este tipo de pilar recuerda el utilizado en la iglesia de
Yepes (Toledo) que fue trazada por Covarrubias en 1534, Sélo
se levanta la cabecera y crucero cubriéndose con bévedas de
cruceria; el resto es obra del siglo XVII.
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(1) F.CHEeca: «El monasterio de El Es-
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Hacia los altimos afios del siglo XV los territorios que hoy
asociamos a la Regién de Madrid distaban mucho de constituir
una comunidad de intereses, ni siguiera econdmicos. Faltaban
mas de sesenta aflos para que, por gecisién de Felipe II, Madrid
se convirtiera en capital del Imperio y se pensara para su en-
torno un interesante plan de ordenacion del territorio que abar-
caba, de norte a sur, gran parte de su area de influencia (1), nu-
cleando definitivamente el valor politico y econdmico del centro
de la peninsula, que desde anos antes se habria ido potenciando
en detrimento del protagonismo asumido en la Baja Edad Media
por la periferia. Por entonces, la zona objeto de nuestro trabajo
estaba constituida por una diversidad de territorios —la prolon-
gacion norte de la Mancha, la Sierra, la zona sur de la Transie-
rra v el drea méds occidental de la Alcarria— bajo la autoridad
jurisdiccional de otras tantas instituciones como ha puesto de
manifiesto A. Alvar en el articulo que encabeza el presente vo-
lumen. Al sur, prolongindose hacia el este por la zona occiden-
tal de la Alcarna, campos de cereales y huertos en los margenes
de los afluentes septentrionales del Tajo, propiedad de la mitra
toledana, se jalonaﬁan de numerosas poblaciones, que como la
ciudad universitaria de Alcala de Henares, estaban llamadas a
ejercer un papel determinante en nuestro primer Renacimiento.
Al norte, con derivaciones hacia la provincia de Guadalajara, las
tierras de la casa ducal del Infantado vieron desarrollarse sus
nucleos de poblacidn e incrementar sus respectivos caserios a lo
largo del siglo XVI como efecto multiplicador del auge de su
enomia agropecuaria. Completaban el conjunto posesiones de
muy diversa extension pertenecientes al estamento nobiliario
con villas como Chinchén y Getafe, importantes como esta ul-
tima en el sistema de comunicaciones que unia el centro con el
sur de la meseta, asi como lugares y villas de realengo, que
como Madrid con su alcdzar de los Trastdmara, eran buen expo-
nente del poder de la monarquia respecto a otros estamentos
sociales. Esta complejidad politica y jurisdicional, que se man-
tuvo durante todo el siglo XVI, presentaba un panorama socio-
econdmico y cultural que no por heterogéneo era menos rico,
como se pone de manifiesto en el estudio referido con anteriori-
dad.

A este conglomerado de intereses politicos, econdmicos y
culturales se viene a sumar, desde unos planteamientos funda-
mentalmente artisticos, la importancia y vitalidad que desde la
Edad Media tenian algunos centros de creacién préximos, que
como Segovia, Burgos y, sobre todo, Toledo ejercian directa-
mente su influjo sobre el idrea ob]eto de nuestro trabajo. In-
fluencia, que se ve acrecentada en los primeros anos del si-
glo XVI al asumir estas ciudades un papel director en la renova-
cién de las artes en Castilla, y que impidi6 en parte, que en la
Comunidad de Madrid se desarrollara un foco artisticos de ca-
ricter autoctono hasta fechas posteriores a la construccion del
monasterio de San Lorenzo de El Escorial y el establecimiento
de la capital en Madrid. No obstante, y a pesar de este hecho,
dos ciucfades de la Comunidad capitalizaron el desarrollo artis-



tico de la regién y gran parte de la zona centro, rivalizando a lo
Lugo del siglo con el foco préaximo de Toledo, haqta desplazar a
éste del papel hegemédnico que habia mantenido brillantemente
durante siglos. Estas dos ciudades no son otras que Alcald de
Henares y Madrid. Esta tltima, sede de la Capital desde 1561,
se convertird desde entonces en el fiel exponente de la centrali-
zacién burocritica necesaria para abordar la complejidad de un
estado moderno como el gobernado por Felipe 11, a la vez que
expresidén del poder politico del monarca. Ya desde el reinado
de los Reyes Catdlicos comenzé a transformarse acondiciondn-
dose progresivamente a las nuevas funciones que habia de cum-
plir en el futuro, coincidiendo con esa pontenciacién del centro
respecto a la periferia a la que ya aludimos anteriormente (2).
Alcald de Henares, que hasta mediados de siglo asumié las in-
utetudes artisticas més renovadas de toda la regién, fue capaz
ge articular un foco artistico de especial relevancia que, acorde
con el prestigio de su Universidad, potencié determinadas acti-
vidades artisticas y culturales, que como la plateria o la tipogra-
fia complutenses no pud1eron ser desplazacf;s por el auge de la
capital hasta muy entrado el siglo XVII (3).

A pesar de ello, la influencia ejercida en ambas ciudades
asi como en las poblaciones mds importantes de la regién por
los centros artisticos préximos, que como Toledo forjaron su
explendor a lo largo de la Edad Media, es méds que evidente, so-
bre todo en los treinta primeros afios del siglo XVI. A partir de
estas fechas, tanto Alcald de Henares, mediante un vasto pro-
grama de obras patrocinadas por la Universidad y los cardenales
Tavera y Fonseca, como Madrid, que ve modernizar su viejo
Alcazar y remodelar su entorno por expreso deseo del empera-
dor Carlos, presentardn s1gnos evidentes y cada vez mds nume-
rosos de su autonomia artistica que se tradujeron, entre otros
efectos, en el ensayo de soluciones constructivas y ornamentales
fundamentales en el proceso de decantacién purista de la arqui-
tectura castellana, o en el desplazamiento progresivo de formas
y temas tradicionales en las artes plasticas en beneficio de solu-
ciones renovadoras afines, en gran medida, a la estética manie-
rista.

En el caso concreto de Alcali de Henares ciudad que,
como ya hemos indicado, se convierte en el foco artistico mas
importante de la regién hasta la década de los anos sesenta, la
influencia ejercida por el centro artistico de Toledo sobre todo
en los anos correspondientes al arzobispado de Cisneros (1495-
1517) es, ademds de notoria, especialmente enriquecedora para
su organizacién como centro humanista de creacidn e irradia-
¢16n artistica. La polémica entablada en los albores del Renaci-
miento entre los partidarios de las técnicas y lenguajes artisticos
tradicionales —avalados directamente por la vigencia del dltimo
gotico, de la estética hispanoflamenca y de las tradiciones cons-
tructivas y artesanales hispanomusulmanas— y aquellos defen-
sores de nuevos planteamientos artisticos, no todos llegados del
exterior, pero siempre mds acordes con los valores de renova-
c16n estética propuestos por el humanismo europeo, parece ad-

(2) A.ALvAR: Felipe 11, Iz Corte y Ma-
drid en 1561, Madrid, 1985.

(3) Ademds de algunas obras relativa-
mente recientes de cardcter general como
la de James P. R. LYELL. Early Book
Hlustration in Spain, New York, 1976, o
la de B. GARCIA VEGA: El grabado del ii-
bro espanol, siglos xv-xvr.xvii, Vallado-
lid, 1984, la obra fundamental al respecto,
todavia no superada, sigue siendo el libro
de J. CATALINA GaRCiA: Ensayo de una
tipografia complitense, Madrid, 1899.
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{(4) Juan Gl se encargs de realizar en
1502 la escalera del zaguin del Colegio
Mayor de San Ildefonso de Alcald de He-
nares, que por su elevado coste para las
fechas —33.000 maravedics— debia ser
obra de embergadura (Universidad Com-
plutense. Alcald y Madrid. Documentos
vartos y antiguos, vol. num. 2, fol. 16 v.).
JuAN DEL CAMPO, ademais de la ejecucidn
de las obras del convento de la Madre de
Dios de Torrelaguna, realizé en 1515 para
la sacristia de la iglesia del Colegio Mayor
de Alcald de Henares unos pilares con
basa y capitel «a la antigua» como los de
Ja portada principal del mismo (Alcald y
Madrid. Documentos..., vol. nam. 6 s.f.).
Citados ambos en nuestro libro: E{ Cole-
gio Mayor de San [ldefonso de Alcald de
Henares. (Génests y desarrollo de su cons-
truccidn, siglos xv-xviii), Madrid, 1980,
pp-42,52,125y 126.

{5) La noticia la da LLAGUNO: Noticia
de los arquitectos..., Madrid, ed. 1979, I,
pp. 145-146. La polémica entablada por
Juan del Campo con Enrique Egas y Pe-
dro de Gumiel se concreta en un intere-
sante documento de 1513, citado en nues-
tro articule «La proyeccién del arte isld-
mico en la arquitectura de nuestro primer
renacimiento: el estilo Cisnerass,

AL E M., XXII (1985}, p. 59.

{6) Esta documentacion consta de tres
cartas enviadas en 1512 por Felipe Vi-
garny y Leon Picardo a Cisneros, en las
que ademis de informarle sobre la ejecu-
cién de ambos retablos, y del arreglo de
los relojes del Cardenal, solicita favores
p"r'l un dcud(), Lonh)llnL C] uso (.lt I(—]
época (Universidad Complutense, Alcald
y Madrid. Documentos...», vol. nam, 5,
fol. 145-146-147.
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quirir una especial virulencia en un ambiente caracterizado por
una gran actividad artistica y una politica constructiva cuantita-
tivamente importante, que obligd a Cisneros y a sus colabora-
dores a contratar a artistas y constructores de muy diferente
formacién y caracter. Como veremos, no sélo las artes indus-
triales y suntuarias como la rejeria, la plateria y los objetos li-
tirgicos y devocionales reflejarin en sus disenos estas contradi-
ciones lingiiisticas entre la tradluon y la modernidad, sino que
la arquitectura fue el campo mds adecuado para piantut debatir
y resolver los cfectos derivados de este enfrentamiento entre
ambas concepciones, a la vez que sirvio de caldo de cultivo de
tensiones entre los diversos artistas que colaboraban en un
mismo proyecto, y que no siempre pudieron ser evitados por
Cisneros y sus colaboradores mas inmediatos. Polémica y ten-
siones que parecen remitir en torno a unas fechas coincidentes
con la publicacion en 1526 de las Medidas del romano por
Diego de Sagredo.

Este ambiente, rico v contradictorio por su caricter inci-
piente y heterogeneidad, viene a enriquecerse alin mds con
aportaciones de otros artistas procedentes de centros situados al
norte de Guadarrama. Juan Gil, activo en Segovia por estos
afios aunque vecino de la pobhcmn madrilefia de Rascafria, y su
colaborador Juan del Campo demostraron su conocimiento del
sistema constructivo gotico en algunas obras de Torrelaguna y

Alcald de Henares en las que supieron hacerlo compaub e con
novedades constructivas y ornamentales propias del romano (4).
De los dos, este ultimo fue sin duda el partidario mas vehe-
mente de la nueva arquitectura en la zona, lo que le llevé a cri-
ticar muy despectivamente algunas de las soluciones dadas por
Enrique Egas y supervisadas por Pedro Gumiel para la cons-
truccién del monasterio franciscano de la Madre de Dios de To-
rrelaguna, enemistindose con ambos y abandonando la obra,
causa que obligé a Cisneros a mandarle buscar y detener para
que volviera a hacerse cargo de las obras ya emprendidas (5).
Sin embargo, los partidarios del arte nuevo vieron reforzada su
causa con %a llegafa a Alcald de Henares de uno de sus miximos
defensores en toda Castilla: el escultor Felipe Vigarny, que pro-
cedente de Burgos fue contratado por Cisneros en 1512 para
realizar los retablos mayores de la Iglesia Magistral de Alcala de
Henares v de la iglesia del convento franciscano de Torrelaguna.
Vigarny, en cola%oraci(m con el pintor Leon Picardo, realizé
ambas obras dejindolas asentadas con su equipo entre ese afo y
el siguiente, como se desprende de la correspondencia mante-
nida por el artista con el cardenal primado (6). Ambos retablos,
hoy desaparecidos, vienen a ocupar la actividad del escultor
borgonén y sus colaboradores en unos anos que hasta ahora la
historiografia tradicional habia dejado en blanco. A pesar de la
fecha temprana de estas obras, v de que fueran realizadas con
1nterioricFad a las primeras colaboraciones de Vigarny con
Diego de Siloe y Alonso de Berrugucte —que tanta importancia
tuvieron para el desarrollo de su obra futura— hemos de pensar
que ambas debieron de causar un gran impacto en el ambiente
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J. Francés. Reja de la Magistral de Al-
cald de Henares (detalle).
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(7) J. M. Cruz VALDOVINOS: «Miguel
de Urrea, entallador de Alcald y traductor
de Vitruvio», A.7.E.M. XVII (1980}, p. 6.

(8) M. A. CasTILLO: Cindad, funciones
y simbolos. Alcald de Henares un modelo
urbano de la Espafia moderna. Madrid,
1982.
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artistico de Alcala de Henares y su drea de influencia, en un
momento en que comenzaban a ser visibles los progresos de las
artes en la zona. Resulta interesante, al respecto, que en 1512
coincidieran en la ciudad Diego de Sagredo, socio comerista del
Colegio Mayor de San Ildefonso, y el escultor Felipe Vigarny,
al que el autor de las Medidas del romano compara en su libro,
POr su experiencia y conocimientos del nuevo arte, con alguno
de los varones mas ilustres de la Antigiiedad Clasica.

La relacién de estos datos y los problemas derivados de
ellos nos hace pensar en Alcala de Henares durante los primeros
afios del siglo XVI como un centro artistico en formacion en el
que recalan’ multiples influjos de otros centros creadores como
Burgos, y sobre todo Toledo, pero con la suficiente vitalidad
cOmo para organizarse como Ceniro, primero difusor de nuevas
experiencias, v mas tarde creador, asociando a su actividad artis-
tica un drea CKE influencia que se proyecta hacia el norte a través
de poblaciones como Meco y Torrelaguna, y hacia el este por la
provincia de Guadalajara, llegando a competir, aunque todavia
timidamente, en algunas actividades artisticas con Toledo en las
poblaciones occidentales de la regién. Todo ello llegd a conver-
tir a Alcald de Henares en un centro de fundamental importan-
cia del arte castellano del siglo xvI. Como ya senalara reciente-
mente el profesor Cruz Valdovinos, «la desparicién casi com-
pleta de la documentacion de la c1udad el territorio, cuando
no destruccién, de la mayoria de sus obras artisticas y de sus
monumentos, ha originado una falta de atencién y un descono-
cimiento extraordinario del arte de una de las grandes sedes de
la cultura en la edad de oro castellna» (7).

Las artes durante el arzobispado de Jiménez de Cisneros

Desde nuestra perspectiva actual, si algo caracteriza la po-
litica artistica del Cardenal Cisneros es, no sélo la dimensién de
los proyectos del prelado en Toledo y en Madrid —factor que
le singulariza respecto a los mecenas que le precedieron— sino,
sobre todo, el hecho de que la febril actividad constructiva por
él patrocmada y el desarrollo artistico derivado de ella coinci-
dieron durante los afios en que ocupé la sede prlmada —1495-
1517— con un proyecto moderno de renovacion de la sociedad
y de transformacién del estado. Alcald de Henares, que debe a
Cisneros su cardcter universitario y moderno, y su vitalidad
como centro artistico de relevancia en nuestro renacimiento, es
quiza el mejor ejemplo de ello. La ciudad, con la fundacién de
la universidad, la transformaciéon de su casco medieval y la
construccion de sus edificios mds significtivos, se convirtié «ex
novo» en el fiel exponente de las preocupaciones politicas y cul-
turales de Cisneros y en paradigma urbano de la renovacion re-
ligiosa, politica e intelectual propuesta por el prelado (8). A es-
cala menor, Torrelaguna, pueblo natal de Cisneros, ve transfor-
mar su morfologia urbana con la construccién de nuevos edifi-



cios y la terminacién de otras obras emprendidas con anteriori-
dad, asi como con la puesta en marcha de un modesto plan de
obras publicas, que junto al que se llevé a cabo simultinea-
mente en Alcald de Henares y su término se nos presentan
como un incipiente proyecto de ordenacién del territorio, el
prlmero tal vez de la Espana moderna (9). Otras poblaciones de
la regién, de muy diferente entidad y pertenecientes todas a la
mesa arzobispal de Toledo, vieron renovar sus templos, enri-
quecidos con retablos, pinturas y obras de cardcter litirgico y
devocional, a instancias de los visitadores del arzobispado, se-
guidos de cerca por el «honrado» Pedro Gumiel, oficial de las
obras del cardenal y hombre de su maxima confianza.

Es mis, si algo define el ambiente artistico de estos arlos
—denominador comun del incipiente clasicismo hispanico— es
la pluralidad linglistica del momento, cuya diversidad de alter-
nativas van a rivalizar incluso en un mismo proyecto artistico.
De ahi el fendmeno de hibridacién resultante en las obras finan-
ciadas por Cisneros en Toledo y Alcald de Henares, cuyo feliz
resultago estético llevé a Tormo a identificar su estilo con la
personatidad del cardenal, encuadrando a las mismas en el deno-
minado estilo Cisneros. A partir de entonces algunos estudiosos
han intentado, con mayor o menor fortuna, explicar la comple-
jidad del fenémeno sin llegar, a nuestro juicio, a despejar las in-
cégnitas planteadas en este problema (10). Ultimamente con un
criterio més actual se ha intentado ver en el conjunto de las em-
presas artisticas de Cisneros un «interés por dejar plasmado en
una imagen artistica sus preocupac1ones culturales y poh—
ticas» (11). En este caso, aun teniendo presente una visién mis
global del mecenazgo del prelado, los ejemplos manejados como
apoyo de la tesis —dos de ellos posteriores incluso a la muerte
del cardenal, v reflejo de humanismo clasicista de la institucién
universitaria que los encargé— sélo permiten acercarse de
forma parcial, y a veces sesgada, a los intereses artisticos del que
fuera gobernador del reino. Ya en otra ocasién descartamos,
comaiendo con Bayon, cualquier voluntad de hacer similar a
la que informaba el estilo Reyes Catélicos en el conjunto de las
obras encuadradas en el llamado estilo Cisneros (12). Creemos
que el medio mas adecuado para analizar las empresas artisticas
del cardenal debe basarse en el cotejo de las mismas con su pa-
raddgica personalidad: 1deologlcamente conservador aunque de-
fensor, a la vez, de una visién moderna y transformadora del
estado.

Es su caricter eminentemente tradicional el que le hace
acudir a la constructiva gdtica, con todas sus implicaciones sim-
bélicas, para la construccién de los edificios religiosos mas im-
portantes de su mecenazgo. La disposicién de la iglesia de San
Ildefonso de Alcald —comin a la antigua de San Juan de la Pe-
nitencia y a la de las Ursulas de la misma localidad, y similar a
la del antiguo alcizar madrileno— dista mucho, por su upologia
tradicional, de responder al caricter monumental y estandari-
zado de las obras financiadas y favorecidas por los monarcas

(9) [fbidem. Del mismo autor Ef Colegio
Mayor de San Hdefonso..., pp. 35y ss.; A.
MOMPLET y M. V. CHICO: El arie reli-
gioso en Torrelaguna, Madrid, 1979,

(10) Todas ellas se recogen en nuestro
articulo «La proyeccién del arte isli-
mMico...», ALE M., XXII (1985), pp. 55-
56.

(11) F. CHECA: Pintura vy escultura del
Renacimiento en Espafia, [450-1600, Ma-
drid, 1983, pp. 124-128,

(12} M. A. CastiLLo: lbidem, pp. 55-
36.
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Alcald de Henares. Yeserias de la Capi-
lla de San Idefonso.

(13) A. bELA MORENA: «El monasterio
de San Jerénimo el Real, de Madrids,
ALE M, X (1974), pp. 47 y ss.; M. ESTE
LLA: «Los artistas de las obras realizadas
en Santo Domingo el Real y otros monu-
mentos madrilenos de la primera mitad
del siglo xv1s, A.LEM., XVII (1980).

(14) A, DE LA Mozena: «Nueva obra
documentada de Anwn y Enrigue Egas:
la Iglesia Magistral de Alcalds, AL E M.,
XVI (1979),p. 65; M. A. CastiniLo: «Do-
cumentos relativos a la canstruccion de fa
Iglesia Magistral de San Justo y Pastor de
Alcala de Henares», AJE.M., XVI
(1979), pp. 69 v ss. Del mismo autor Cru-
dad, funciones y simbolos.... Madrid,
1982, pp. 62-64,

(15) M. A. CasTiLLO: Jbidem, Cap. 3.

(16) Los problemas ya apuntados por
LLAaGuNo(l, pp. 145-146] no debieron de
concluir con anterioridad a la muerte de
Cisneros, dado que todaviz en 1524 Juan
del Campo reclamd, ante las autoridades

competentes, a los testamentarios del car-
denal los 396.000 maravedises que se le
adeudaban, entre otras, de las obras del
monasterio de Torrelaguna, El docu-

mento al respecto lo recoge J. M. AzZCA-

RATE: Coleccion de Documentos para la
Historia del Arte en Espana (Volumen 2),
Madrid-Zaragoza, 1982, pp. 270-271.
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como San Jerénimo o Santo Domingo el Real de Madrid (13),
aunque respondan a unas mqmctudcq renovadoras similares a
las que llevaron a fundar el Hospital de la Latina a Beatriz Ga-
lindo en 1507. La iglesia Magistral de Alcald de Henares es el
mejor exponente de lo que venimos refiriendo. Construida por
Anton y Ennque Egas a partir de 1497, sus hermosas y desaho-
gadas proporciones se corresponden con una amplia girola y
con un coro —hoy desaparecido— copia acertada de ambas so-
luciones de su referente la catedral primada. No podia ser de
otra manera, atendiendo al caricter simbdlico del templo, lugar
de veneracion del martirio de los Santos Justo y Pastor, una de
las tradiciones piadosas mds antiguas de la peninsula, y emblema
de la renovacion espiritual propuesta por Cisneros a la socie-
dad (14). La Magistral y la Universidad serdn, pues, dos ejem-
plos de esa ersonalidad araddgica y aparentemente L()ntradm—
toria del cardenal que defncn a Alcald de Henares como el pa-
radigma dc las propuestas de modernizacién del ilustre pre-
hdo (15). En esta misma linea, otros edificios fueron terminados
o lcvantados de nueva planta por expreso deseo del Cardenal
Cisneros de acuerdo a la edilicia gética. En su pueblo natal, To-
rrelaguna, edificd la torre de su 1(71031:1 mayor —modelo de mu-
chos campanarios de la zc termind su fachada occidental,
de acuerdo a unos pfttroneq similares a los ya ensayados en la
fachada oeste de la Magistral de Alcald de Henares, y empren-
dié la construccion del monasterio franciscano de la Madre de
Dios, que sobre proyectos de Enrique Egas, fue ejecutado, no
s1n plO\)]LﬂlaS por Juan del Campo, aparejador de Juan Gil en
la catedral de Segovia (16). Es en este edificio, decorado con ve-
serias platerescas —como otros financiados por el cardenal en




Toledo y Alcali— y con motivos vegetales proximos a los re-
pertorios renacientes, donde se apreciarian mayores contradi-
ciones entre el lenguaje gético tradicional y las nuevas solu-
clones propuestas por arquitectos renovadores como Juan del
Campo. Estas contradiciones avivaron una violenta polémica
que lleva a éste ultimo a cuestionar, de forma irdnica y despec-
tiva, las soluciones dadas para el edificio por Enrique Egas, y
supervisadas por Pedro Gumiel; y to que es mds importante,
estas disidencias se centraron no tanto en cuestiones de tipo de-
corativo, como en lo que afectaba al sistema de proporciones
propuesto. Segin Juan 361 Campo, si la obra se hacia conforme
a los disenos de Egas...

«yrd syn ninguna proporcion, porque en ninguna obra del
mundo se ordené gue el capitel fuesse mayor que la bassa
ny a#n tan grande con mucha cantidad, syno disminuydo
por su razon, porgue la muestra e debuxo que hizieron los
dichos maestre Enrigue ¢ Pedro Gomiel fue sin petipié,
syno a 0jo e a bien pensar, que no tuvieren respeto al an-
cho e alto que convenia hazerse» (17).

El mantenimiento de estos desacuerdos no impidieron que
en los veinte primeros anos del siglo XVI el sistema constructivo
gdtico gozara de una gran consideracidn entre los constructores
de la region, que logran afianzarlo durante estos afios y dotarle
de un vigor que preludia el mantenimiento de determinadas so-
luciones tradicionales durante mas de cincuenta afios, A estas
fechas iniciales del siglo corresponden el comienzo de las obras

Alcald de Henares. Artesonado de la

Capilla de San Ildefonso.

(17) Unmiversidad Complutense. Alcald
¥ Madrid. Documentas varios y Antiguos,
vol. 5, fol. 162; citado en nuestro articulo
«La proyeccion del Arte isldmico...»,

ALE M, XXIT(1985), p. 59.
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(18) L. CERVERA VERA: «Notas sobre la
iglesia parroquial de Santa Maria la
Mayor en Colmenar de Orejar, B.5.E.E.,
1949 (53), pp. 113 y ss.; M. ESTELLA:
«Iglesia parroquial de Pinto y su palpito:
datos documentales sobre los artistas de
su construccién y ornato en el siglo xvi»,
ALEM. (1979), pp. 165 y ss.

(19) J. CAMON AZNAR: «La escultura y
la rejeria espanola del siglo xvi», Summa
Ares, XVII, Madrid, 1967, p. 423; T.
ANDRES: «<El rejero Juan Francés»,
A.E.A. (1956), pp. 181-210; y M. A. Cas-
TILLO: «Documentos relativos a la cons-
truccidn...», AL EM., XVI (1979), pp.
69y ss.

{20) M. A. CASTILLO: «<La proyeccidn
del arte isldmico...», A.LE.M., XII
(1985), pp. 57-58.
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de la iglesia parroquial de Colmenar de Oreja, iniciadas en 1511
por el Maestro Enrique que se ocupé de su cabecera y crucero,
y que dio paso en las mismas al maestro de canteria Cristébal
de Adonza, quien habia trabajado con anterioridad en las igle-
stas parroqmales de Monde)ar y Pinto, ésta tltima visitada por
Enrique Egas en 1530 (18).

La vigencia, pues, del gético no solo estriba en estos
ejemplos constructivos, ampliables a varios otros de diversa
consideracion como las trazas dadas por Anton Egas para el
convento de Valparaiso de Chinchén en 1521, sino que también
se fundamenta en el auge y explendor que alcanzaron las artes
suntuarias afines a estos planteamientos estéticos. Tal es el caso
de la plateria, con artifices tan destacados como prolificos como
Juan Faraz y obras tan laboriosas como el portapaz y el ciliz
llamado «de Cisneros» (Magistral de Alcald de Henares). Asi
mismo, la ropa litdrgica y la incipiente, pero pujante, produc-
cién tlpografma daban al mercado ejemplares que como la Vita
Christi de Landulfo de Sajonia (Alcali de Henares, S. Polono,
1502) mantenian tipos e ilustraciones coincidentes con el gusto
tradicional. Pero sobre todo, es la rejerfa monumental la que
adquiere un mayor cxplcndor como consecuenc1a del auge cons-
tructivo del perlodo A estos anos iniciales del siglo correspon-
den los trabajos mds maduros de Juan Francés, maestro maior
de las obras de fierro en Espara, para la iglesia Magistral de Al-
cald de Henares, la Capilla del Colegio Mayor de San Ildefonso
y el convento de la Madre de Dios de Torrelaguna, éstas tl-
timas desaparecidas, donde se podian apreciar uno de los pri-
meros sintomas ornamentales rﬁ: nuestro Renacimiento. Como
ya sefialara Camén Aznar, Juan Francés disena el cuerpo de las
rejas de la Magistral conforme a modelos aun géticos, pero el
remate y determinados elementos decorativos son ya renacen-
tlstas, pues ya no se coronan estas rejas por las grandes creste-
rias de fray Francisco de Salamanca —autor de %1 monumental
reja de la Iglesia del monasterio de El Paular en Rascafria—
sino con temas de réleos candellieri y tallos ondulados termi-
nados en cabezas de animales fantdstico o monstruosos (19).

Otro de los aspectos de vinculacion de arte de este mo-
mento con los lenguajes tradicionales se manifiesta en la persis-
tencia con que se emplean las artes y técnicas de origen hispa-
nomusulmén debido a su caricter econémico y funcional, y po-
siblemente a su utilizacién con criterios estéticos diferencia-
dores, a ]uzgar por las cualificadas opiniones que nos han lle-
gado de esta época (20). Estos edificios, generalmente funcio-
nales, constru:d}z)s en ladrillo y tapial, cémodos desde el punto
de vista climatico, asociaban en sus interiores de sencillos vola-
menes toda una serie de técnicas hispanomusulmanas que como
las yeserias cortadas a cuchillo, los aricatados, las solerias de ce-
ramica multicolor y las cubiertas de par y nudillo con tracerias
de estrellas y lazos configuraban un aspecto rico y suntuoso,
claramente diferenciado de la estética nérdica. Dichos interiores
se solian completar decorindolos con tapices y sargas pintadas,



unas veces goticas, otras renacentistas, y en muchos casos con
motivos decorativos de tipO mMOrisco. :

Continuando con la tradicién de edificios bajomedievales,
como la capilla del Alcizar de Madrid o el Hospital de Ante-
zana de Alcald de Henares, el edificto mas significativo corres-
pondiente a los afios del arzobispado de Cisneros ¢s sin duda, la
Capilla del Colegio Mayor de San Ildefonso en Alcald de He-
nares. Comenzada en la primera década del siglo XVI, bajo la
direccién de Pedro de Gumiel, en ella colaboraron un gran na-
mero de artistas que como los Santacruz —maestros yeseros
que realizaron con la gubia las filigranas en yeso de su inte-
rior— o ¢l «venerable» Alonso de Quevedo, autor de sus cu-
biertas de madera policromada, contribuyeron a dotar a este
edificio de gran suntuosidad y esplendor (21). La resonancia de
esta capilla en la zona debié de ser grande, sobre todo en lo que
concierne a la proyeccién de sus tipos de cubiertas. Similares a
éstas de San Ildefonso las encontramos, con ligeras variaciones,
en la iglesia del convento de las Ursulas de Alcald de Henares,
en la iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas —est4 con
tirantes sobre canecillos— y en la parroquial de Moratilla de los
Meleros (Guadalajara) realizada también por Alonso de Que-
vedo y tasada por Pedro de Gumie] (22). Otras de¢ la zona norte
de la regién como las de las parroquiales de Talamanca, Fl Be-
rrueco, Manjiron y Montejo de la Sierra parece inspirarse en
éstas siendo ejemplos evidentes de la elaboracién de los modelos
toledanos llevada a cabo en el foco de alcalaino.

Con el artesonado de casetones poligonales y estrellados
del Paraninfo o Teatro Scolastico de la Universidad de Alcala,
realizado bajo direccién de Andrés de Zamora por Bartolomé
Aguilar, Pedro Izquierdo y Hernando de Sahagiin entre 1518 y
1520 (23), este tipo de soluciones quedan perfectamente insta-
ladas en nuestro renacimiento como asi lo demuestra su utiliza-
cién posterior en edificios plenamente renacentistas como el Pa-
lacio Arzobispal de Alcald en cuyos amplios salones —cons-
truidos en los arzobispados de los cardenales Fonseca y Tavera,
y hoy lamentablemente desaparecidos— se conjugan todas estas
técnicas tradicionales con motivos ornamentales del mas refi-
nado clasicismo. La vigencia de la estética hispanomusulmana en
la regi6n no concluye con los ejemplos hasta aqui resefiados
sino que se proyecta posteriormente incluso en los afios de ex-
pansion del manierismo clasicista. El uso tradicional de los azu-
lejos —que en El Escorial se funde con el gusto flamenco— se
corresponde con el mantenimiento de las técnicas del cortado de
yeso, no sdlo en edificios contemporineos a las obras descritas
en Alcala como la techumbre de estuco de la Capilla de San Pe-
dro de la Magistral, sino también en otros conjuntos que sobre-
pasan la primera mitad del siglo XVI como el friso de yeserias
del Salén de Reyes de las Descalzas Reales, o el «altar y ornato
de yeseria destuco» realizado en 1580 en la iglesta del monaste-
rio de Santo Domingo el Real de Madrid (24). De la misma ma-
nera, este gusto por la estética tradicional de origen islimico se

(21) M. A. Castirro: Ef Colegio
Mayor..., pp. 43,48 2 54 y 127; B. Pavon
MALDONADO: Alcalé de Henares medie-
val. Arte isldmnico y mudéjar, Madrid-
Alcald de Henares, 1982, pp. 131-135.

(22) P.]. LAvaDo PARADINAS: «Laigle-
sia parroquial de la Asuncién en Morati-
lla de los Meleros {Guadalajara)s, Wad-
Al-Hayara, nim. 5 (1978), pp. 115 y ss.;
B. PAVON: [bidern, pp. 135-138.

(23) M. A. CasTiLLo: E! Colegio
Mayor..., pp. 54-57.

(24) M. AGULLO: Mds noticias sobre
pintores madniledios de los siglos xvr al
xvrii, Madrid, 1978, pp. 193-194, El
subrayado es nuestro.
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(26) Cfr. M. BATAILLON: Frasmeo en
Esparia, México, 1950, pp. 1-71; . GAR-
cin OrO: Cisneros v la reforma del Clevo
espanol en tiempos de los Reyes Catélicas,
Madnd, 1971; ademas de la ya clasica
obra del CONDE DE CEDILLO: El cardenal
Cisneros, Gobernador del reino, 3 vols.,
Madrid, 1921-1928.

(273 M.BATAILLON: Op. ait, p. 12.

(28) M. A. CasTiLLo: Cindad, fun-
clones y simbolos... Madrid, 1982, Cap. 3;
J. M. FERNANDEZ: £/ Cardenal Cisneros y
su viltla de Alcala de Henares, Alcala,
1982.
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mantiene igualmente en determinados ornamentos usados tanto
en el interior como el exterior de edificios cwviles y religiosos.
Resulta muy revelador que todavia en 1543, cuando se redactan
en la villa de Madrid las Ordenanzas de pintores, se exigiera a
los aspirantes del «arte de la sargeria» examinarse entre otros
asuntos propios de oficio de la realizacion de sargas al «romano
y de damasco y de lazos de obra morisca...»

Sin embargo, de todas las empresas realizadas por el Car-
denal Cisneros las mds interesantes desde un punto de vista ac-
tual son aquellas que estdn estrechamente relacionadas con su
vision mojcrna y renovadora del estado; obras que general-
mente responden a decisiones politicas adecuadas a los objetivos
que se propuso el prelado. Entre estos objetivos estaban la rege-
neracion de la administracién del estado, necesitada entonces “de
profesionales bien formados, y la adecuada formacién del clero,
que eran los mds indicados para trasladar al resto de la sociedad
los ideales de renovacién defendidos por el cardenal. Para lograr
ambos, la creacion de la Universidad de Alcald, concebida de
forma diferente a las tradicionales, resultaba ineludible; y para
ello, la creacién ex nibilo de una cindad universitaria moderna y
funcional que pudicra albergar a la institucién y ofrecerle los
servicios necesarios (26). Alcald de Henares se convierte en-
tonces en el clemento nuclear de un incipiente plan de ordena-
cion del territorio, que de norte a sur agarcaba desde Torrela-
guna a la misma sede episcopal, incluyendo las poblaciones mas
importantes de la zona pertenecientes a la mesa arzobispal de
Toledo. En estos dos ul[t)mlos nicleos, pero sobre todo en su
pueblo natal, el cardenal realizé una serie de obras publicas
complementarias a las que se venian realizando en Alcald. Pero
es sobre todo esta ciudad la que ocupa prioritariamente los es-
fuerzos de Cisneros y sus colaboradores. Habia alli mucho para
tentar el espiritu de empresa de ciertos hombres de negocios,
pues era preciso crear en Alcald ciertas industrias necesarias para
sus nuevos habitantes: imprenta, tintoreria, batanes; también
habia que construir viviendas para toda una poblacion de estu-
diantes, artesanos y comerciantes (27). No solo se tansformé ra-
dicalmente la ciudad medieval preexistente, construyendo im-
portantes edificios y dotdndola de los servicios necesarios, sino
que se llevé a cabo un plan de obras piblicas para la ciudad y
su area de influencia —a veces en colaboracion con las pobla-
ciones vecinas beneficiarias también de las mismas— que hicie-
ron posible la instalacién definitiva de la universidad en el lugar
ideado al efecto (28). El conjunto universitario formado por die-
clocho parcelas generalmente ortogonales, situadas a ambos
lados de dos grandes vias casi paralelas, requirié una enorme in-
versién asociada a una operacion inmobiliaria de gran enverga-
dura, insospechada para su tiempo. El conjunto asi planeado,
debldo a sus dlmcnswnes, ordenacién y tramdo, inusuales en la
Espana de aquel tiempo, constituia una’ verdadera ciudad uni-
versitaria, cuya regularidad del trazado y uniformidad de sus
edificios con ormqiéan un aspecto cuya unidad volumétrica y
plastica se adecuaban perfectamente a la importancia y magnitud



del proyecto, como ya sefialara un siglo mis tarde fray Pedro
de Quintanilla y Mendoza (29). En esta zona universitaria se lo-
calizaban los edificios del Colegio Mayor de San Ildefonso
—matriz de la institucidn universitaria— dos colegios grama-
ticos, cuatro colegios de artistas, el Colegio Trilinglie, ademis
del coIeglo -convento de San Pedro y San Pablo para religiosos
de la orden de San Francisco, el hospital universitario de San
Lucas, las imprentas y un gran ndmero de viviendas para maes-
tros, escolares, libreros, artesanos y comerciantes, De todos
estos edificios el mds singular por sus dimensiones e interés ar-
tistico —acrecentado a lo largo del siglo Xvi— es el Colegio
Mayor de San Ildefonso, que ocupaba la parcela mayor de todo
el conjunto universitario. Tipoloégicamente diferente a los cole-
gios mayores de las umversu:lljades tradicionales, constaba de dos
claustros de arquerias que en sentido longitudinal limitaban a
un patio al que daban las dependencias administrativas, oficinas
y almacenes. Completaban el conjunto, en sentido transversal al
eje de composicidén de los patios, la capilla de San Ildefonso
—ortogonal con el claustro principal del que le separaba un pe-
quenio patio de verano, con su sacristia de pilares al romano y
sus cubiertas de madera— y el Paraninfo o Teatro Scoldstico, en
la crujia occidental del segundo claustro denominado del colegzo
nuevo; lugar donde posteriormente se levantaria el claustro del
Coleglo Trilingiie, después de su traslado desde su emplaza-
miento original frente al Colegio Mayor (30). Al conjunto,
construido en ladrillo y tapial, se accedia por una portada tole-
dana de vuelta redonda con columnas a la romana, similar a la
del convento de Santa Catalina de Sena de la misma ciudad; ti-

Alcala de Henares. Paraninfo de la
Universidad.

(29) Fray PEDRO DE QUINTANILLA Y
MENDOZA: Archetypo de virtudes, espejo
de prelados..., seguido de Archivo Com-
plutense, Parlemo, Nicolis de Bua, 1653,
pp. 17-179; cit. en nuestro libro £/ Cole-
gio Mayor..., Madrid, 1980, pp. 42-44.

(30) M. A. CastiLLo: £/ Colegie
Mayor..., pp. 47 vy ss.
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(31) Archivo de obra y Fibrica de la
Catedral de Toledo. Libro de la obra de
MDI, fol. LXXI, Esta documentacién
nos fue amablemente comunicada por la
Sra. VIVER-SANCHEZ.

(32) Fray PEDROC DE QUINTANILLA Y
MENDOZA: op. cit., p. 20 (2.*numera-
cion); J. MESEGUER FERNANDEZ: «Docu-
mentos histéricos diversos. [. Docu-
mentos cisnerianos», Archivo Tkeroame-
ricano, 147-148 (1977), pp. 360 y ss.
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pologia de éxito en la zona como lo acreditan ejemplos mas tar-
dios como las portadas del convento de las Descalzas Reales y
la de la casa de Benito Jiménez de Cisneros en Madrid, o la del
convento de la Imagen de Alcala de Henares.

Para la ejecucién de este ambicioso proyecto constructivo,
del que se derivé una gran actividad artistica en otros campos,
el Cardenal Cisneros tuvo que supervisar personalmente la mar-
cha de todos estos asuntos, controlindolos directamente o a
través de sus colaboradores mas inmediatos. Ahi radica otro de
los rasgos de modernidad de la politica artistica del prelado, que
hoy podemos definir con mayor rigor debido al conocimiento
que tenemos de la correspondencia mantenida por el arzobispo.
En numerosas cartas cruzadas con sus colaboradores se le in-
forma puntualmente de la marcha de las obras, recabando su
opinién sobre temas concretos de caricter técnico, artistico, o
financiero. En sus misivas, Cisneros manifiesta sus deseos res-
pecto a temas puntuales, resolviendo cuestiones artisticas o ad-
ministrativas y desmontando intrigas de caricter politico y labo-
ral, e imponiendo generalmente sus criterios, a veces en oposi-
cién con los de sus colaboradores, a los que rectificaba a pesar
de sus opiniones; y no s6lo en Alcald de Henares, sino en todos
los lugares bajo su jurisdiccién, incluida la poderosa catedral de
Toledo (31).

Para mantener este control el cardenal se vio obligado a
disenar un moderno sistema de trabajo que bajo la direccién de
Pedro de Gumiel, oficial de continuo de su casa y maestro
mayor de las obras del arzobispo, afectaba a todas las posesiones
del arzobispado. En 1498 el Cardenal desde Granada...

. da comisién a Pedro de Gumiel, maestro maior de sus
obras, que vea las que su sevioria tenia a su cargo, de for-
talezas y casas de dignidad, y biciere todas las obras nece-
sarias, y lo mismo en todas las iglesias de donde dependia
su renta, y que en cédulas del dicho Pedro de Gumiel los
receptores y maiordomos dieren cualesquier cantidad que
librare para gue tivieren efecto dichas oims» (32).

En estos aspectos, de él dependian para efectos econémicos y
administrativos los visitadores, los receptores de cuantas y
mayordomos de los partidos de Toledo y Alcald de Henares, y
los maestros mayores del arzobispado —que como Pedro de Vi-
larocel, encargado de las obras del cardenal en Alcald, podian
llegar a controlar toda la actividad constructiva de un partido—
asi como los arquitectos, yeseros, escultores, pintores y rejeros
y todos aquellos profesionales a los que se adjudicaban las obras
en proyecto. De ahi que Gumiel la mayor parte de las veces fir-
mara los proyectos junto a su autor, estableciera las condiciones
de las obras, los concertara con maestros y oficiales, y por al-
timo las tasara y liquidara independientemente de sus caracteris-
ticas especificas y magnitud; sistema de trabajo mas complejo de



lo que aparentemente se mmanifiesta, pero que permitié un con-
trol directo de las empresas artisticas, a veces opuestas, pero ¢on
un comtn denominador: contribuir a afianzar y a perfeccionar
fa labor de renovacidn del estado y la sociedad en la que estaba
empenado el anciano cardenal.

Durante los veinte primeros afios del siglo XVI las artes
pldsticas experimentaron un gran auge en consonancia con la
politica constructiva puesta en marcha en la regién y en funcién
del papel otorgado a la imagen religiosa en la Espanha de] Hu-
manismo. Ya en la segunda mitad del siglo anterior se habian
realizado algunas obras de valor, tan importantes para el arte
castellano como el retablo de alabastro de la Cartuja de El Pau-
lar, el mayor de la parroquial de Robledo de Chavela, y el Re-
tablo de la Virgen del Hospital de Buitrago pintado por Jorge
Inglés (Coleccion del Infantado). En otros, a caballo entre dos
siglos —como el de la parroquial de Horcajo de la Sierra, hoy
en las dependencias del arzobispado— sin renunciar a la estética
hispano—ﬁamenca comenzaban a vislumbrarse los primeros con-
tactos con el arte del Renacimiento, debido a la influencia ejer-
cida por el circulo de Pedro Burruguete, maestro que pinté po-
siblemente para el Hospital de la Latina la Virgen con el Nisio
del Museo Municipal de Madrid, donde ya aparecen claramente
reflejados las diferentes opciones por las que discurrird el arte
de su tiempo.

En lo que concierne a la pintura de estos afios podemos
constatar la %ependencia casi absoluta de la pintura madrilena
respecto a la escuela toledana, aunque hayamos encontrado
datos de obras, generalmente desaparecidas, de pintores madri-
lefios o afincados en la zona. Tal es el caso de Sancho Diaz, au-
tor de los retablos de la capilla de San lldefondo de Alcala (33),
o de Pedro de Ampuero y Andrés de Segura, ambos vecinos de
Madrid. De el primero nos consta que realizé en 1515 el retablo
de San Juan en la parroquial de Pinto y dos anos mas tarde otro
para la iglesia de El Salvador de Madrid (34). Pero mas impor-
tante debié de ser la labor realizada por Andrés de Segura, ya

ue en 1502 fue contratado por Cisneros para realizar la pintura
331 Retablo de San Ildefonso de la catedral primada, obra que
tuvo que compartir con el pintor toledano Juan de Vi-
lloldo (35). Pero el hecho mas trascendente en este campo radica
en los trabajos realizados en la regidén por Juan de Borgona y
sus colaboradores mis inmediatos, introductores en la zona de
los progresos del arte cuatrocentista italiano. Ya con anteriori-
dad algunos pintores toledanos como Juan de Villodo habian
realizado obras en Madrid donde se apreciaban timidamente

estos progresos, como el retablo de la iglesia de San Justo «la-

brado de talla e todo dorado conforme a una muestra que mos-
tré ques romana», todo ello con pilastras decoradas con cande-
llieri (36). Pero fue Juan de Borgofia, como hemos dicho, el que
dié el impulso definitivo a la pintura de este periodo. Aunque
Angulo en la monografia que dedicé al pintor no recoge nin-
guna obra suya en la regién madrilefia, Azcirate hacia constar

(33) M. A. CasTiLLO: Op. at., pp. 124-
125.

(34) J. M. CrUZ VALDOVINOS: «Reta-
blos inéditos de Juan Correa de Vivars,
AEA., LY (1982), p. 354; M. AGULLO:
Op. cir., p. 17.

(35) Archivo de Obra y Fibrica de la
Catedral de Toledo. Libro de la obra de
MDII, fo. LXXI.

(36) M. AcuULLG: Op. at., p. 179,
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recientemente que «entre 1521 y 1525 trabajaba para Santo Do-
mingo el Real de Madrid, para Parla, y para la capilla de los
Vozmediano en Santa Maria de la Almudena, sin incluir otras
obras de la regié6n documentadas con antenorjdad, como la Im-
fosicién de la casulla a San Ildefonso (Meadows Museum, Da-
las) o los retablos de Villa del Prado (37). En esta tltima pobla-
c16n hizo dos retablos hoy desaparecidos: el mayor, bajo la ad-
vocacidn de Santiago, en colaboracidn con el escultor Copin de
Holanda; y uno co%ateral, més pequefo, llamado de Nuestra Se-
nora, con esculturas de Diego Copin, hijo de su anterior cola-
borador. El mayor, realizado entre 1518 y 1523 posterior, por
tanto, al retablo de Camarena (Toledo) realizado por los
mismos artistas en 1517, constaba, segin el inventario de la pa-
rroquial, de cinco cuerpos y cinco calles de las que la central
llevaba escultura y las cuatro laterales pintura sobre tabla. La
estructura y el namero de las calles son los mismos del retablo
de Camarena; desde el punto de vista tipoldgico ambos, junto al
desaparecido Tetablo de la Colegiata de Pastrana (1535-36), res-
pondian al mismo tipo que el de la catedral de Avila, en el
Borgona intervino de forma circunstancial a la muerte de Pearo
Berruguete, pero ya con tallas renacientes y guarniciones al ro-
mano, ademas de unas composiciones iconograficas bien relacio-
nadas entre si en las que ¢l pintor toledano utilizé todos los re-
cursos que le ofrecian sus conocimientos técnicos e 1cnogrificos
procedentes de los frescos cuatrocentistas italianos (38). Es mas,
las novedades de su pintura se extendieron por toda la regién
difundidas por sus obras asi como por la de sus discipulos y
mds asiduos colaboradores. Asi lo testimonia la labor decorativa
realizada por Alonso Sinchez y Diego Lépez —que con €l tra-
bajaron en la Sala Capitular de la Catedral de Toledo— en las
cublertas de casetones del Paraninfo de la Universidad de Acala
de Henares, o los retratos de Francisco Ramirez y Beatriz Ga-
lindo atribuidos, como el de Fray Francisco Ruiz, obispo de
Avila, a Hernando del Rincén; pero, sobre todo, la realizacién
de retablos de sus discipulos en la regién. Estan documentados
en el drea madrilena retablos de Francisco de Comontes, Pedro
de Cisneros —autor de unas tablas dispersas en la parroquial de
Valdemoro— y de los alcalainos Cristdbal de Villareal y Cristé-
bal de Cerecedo (39). Villareal, ademas de unos trabajos en Ca-
marma, realizé en 1523 el retablo mayor de El Molar, hoy des-
truido, y Cerecedo, posible autor del retablo de la Capilla de
los Vélez en la paroqmal de Torrelaguna serd, como veremos,
uno de los pintores mds activos de la zona en el segundo tercio
del siglo, llegando a realizar trabajos en colaboracion con Juan
Correa de Vivar, que fue quien definitivamente incorpord a la
pintura madrileqa los progresos de las artes del Renacimiento.
Menos importantes debieron de ser las obras de escultura
realizadas en estos afios aunque s¢ hayan conservado escasos
ejemplos de importancia. Algunas tallas de principios de siglo
como el Cristo de la Buena Muerte de la iglesia de las Maravi-
las o la Virgen de la Almudena venerada en la catedral de Ma-
drid —atribuida por Azcdrate a Diego Copin— parecen indicar

{37) D. ANGULO: fuxan de Borgofia,
Madrid, 1954;]. M.* DE AZCARATE: Cas-
tilla la Nueval Madrid, 1982, p. 62; y |.
M. CRUZ VALDOVINGS: «Retablos iné-
ditos de fuan de Borgonas, A.E.A., LIl
(1979), pp. 27 v ss.

(38) J. M. Cruz VaLDOVINOS: Op. cit.,
pp. 44y 52-53.

(39) J. M. Cruz VALDOVINOS: «Rerta-
blos inéditos de Juan Correa de Vivars,
A.E.A, LV (1982}, p. 354
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(40) J. Marfa AZCARATE: Castilla la
Nueva. I. Madrid, 1982, p. 240; F. Por-
TELA: «Panorama actual de la escultura
religiosa en Madrid, (1500-1750)», sepa-
rata de Cuadernos de Historiay Arte. IV.
Madrid, 1986, p. 51.

(41) J. AMADOR DE LOS Ri0s: «Sepulcro
del Cardenal Cisneros. Iglesia Magistral
de Alcald de Henares», Museo Espafiol de
Antigiiedades, V, p. 343; V. GARCIA REY:
«El Sepulcro del Cardenal Cisneros en
Alcald de Henares», A.E. (1928-29), pp.
483 y ss.; M. GOMEZ MORENQ: «Las
agmg del Renacimiento en Espana, Ma-
drid, 1941, pp. 26-27; y M. A. CASTILLO:
El Co!egm Mayor..., pp. 51 y ss.

(42) F.CdEgca: Op. at., p. 127.

(43) C. DE VILLALON: Ingemiosa com-
paracion entre lo antiguo y lo presente
{1539), Madrid, Bibliofilos Espafioles,
1898, p. 173; D. DE VILLALTA: De las es-
tatuas antiguas (1590), Mss de la B.N.M,,
fol. 34 v y 35.

{44, F.CHEcA: Op.cit., p.128.

(45) M. REVILLA: La Poliglota de Al-
cald. Estudio histérico-critico, Madrid,
1917.
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el cardcter devocional y litirgico de estos y otros ejemplos
como la silleria de profesos de la cartuja de El Paular, custodiada
en la actualidad en el coro alto de San Francisco el Grande de
Madrid (40). Nada sabemos como eran los dos grandes retablos
realizados por Felipe Virgany y Leén Picardo para la Magistral
de Alcald y el convento de la Madre de Dios de Torrelaguna,
destuidos en el siglo XVIIl y en la francesada respectivamente,
pero se han conservado dos monumentos funerarios de singular
interés para el arte espanol de este periodo: el sepulcro de Gre-
gorio Hernindez en la Magistral de Alcald —supuestamente ita-
liano, aunque maés relacionado con las primeras obras toledanas
de Vasco de la Zarza— y el del cardenal Cisneros en la capilla
de San Ildefonso de la Universidad de Alcald. Realizado tras su
muerte por encargo de sus albaceas testamentarios, fue disefiado
por Domenico Fancelli en 1518 y realizado en los anos si-
guientes por Bartolomé Ordofiez y sus discipulos del taller de
Carrera (41), con una concepcion radicalmente opuesta a los
monumentos funerarios precedentes como el de su antecesor
don Alonso Carrillo de Acufia (F1482). «Ya desde el punto de
vista iconogrifico resulta expresivo de los intereses del entorno
del cardenal: los cuatro doctores de la Iglesia espafola (Lean-
dro, Isidoro, Eugenio e Ildefonso) son muestra del deseo de
destacar la investigacidén escrituristica y su tradicién espafola.
Ellos se representan en los relieves de los medallones, mientras
que los Padres de la Iglesia latina, esculpidos en las esquinas del
sepulcro, nos remiten a miras mds universales; ademds, el in-
terés por la cultura se refleja en las hoy mutiladas alegorias de
las Artes Liberales» (42). Considerado por Critébal de Villalon
en su Ingeniosa comparacién entre lo antiguo y lo presente
(1539) de «edifico de grande admiracién», es comparado mais
tarde por su grandeza y ornato con «qualqmcra de los mas
principales sepulcros de Espana e Italia» (43). «La clara referen-
cia clasica que constituye la eleccién estilistica del monumento,
y la sintesis en él conseguida de las actividades religiosas, cultu
rales y militares del cardenal, en un perfecto equilibrio entre
armas, letras y religidén, constituyen una aportacién decisiva a la
configuracién del humanismo clasicista espafiol» (44). De la
misma manera las prensas alcalainas de Arnao Guillén de Brocar
y Miguel de Eguia —con cuidadas ediciones como la del Tomus
secundus commentarium in Psalrerinn (1524) o el Opus Epistolo-
rum... (1530) de Pedro Martin de Angleria —se convierten en el
vehiculo mis idéneo para plasmar los intereses culturales de la
institucién universitaria y los gustos humanistas de hombres
como Nebrija, Hernin Nufiez y Diego Lépez de Ziniga,
quienes junto a Juan de Vergara, Demetrio Lucas, Alfonso de
Zamora y Pablo Coronel hicieron posible la bellisima edicion
de Brocar de la Biblia Vetus Testamentum multiplici lingua pri-
mum impresum (1514-1521), comunmente conocida por Biblia
Poliglota Complutense, uno de los monumentos capitales del
humanismo cultural y artistico espanol (45).



El progreso de las artes en el reinado del emperador Carlos

La transcendencia y significacién de los dltimos ejemplos
expuestos en relacién con la formulacién del huwmanismo clasi-
cista en Espafia nos revela fielmente los progresos de las artes
en los primeros afos de reinado del emperador Carlos (1517-
1556). Las obras, entre otros, de Campero, Juan Francés, Felipe
de Vigarny, Leon Picardo y Juan de Borgofia habian contri-
buido a ello conjugando hibilmente la estética tradicional con
los modelos y repertorios procedentes del Renacimiento Irta-
liano, de tal forma que estos dltimos fueron incorporindose
progresivamente a los gustos de la mayoria, al extremo de ca-
racterizar todo este periodo por un proceso que podriamos de-
nominar como de decantacion purista; proceso que se polarizé
en torno al mundo de la corte y la alternativa artistica patroci-
nada directamente por ¢l monarca —alejindose progresivamente
de los aspectos técnicos y artisticos mas tradicionales— y alre-
dedor de la obra de algunos artistas. que como Rodrigo Gil de
Hontanén, Francisco Giralte o Juan Correa de Vivar contri-
buyeron a relanzar determinados centros locales con indepen-
dencia de la politica regia.

En el campo especifico de la pintura Juan de Borgona si-
guié aportando hasta su muerte algunas novedades de interés
para elp proceso al que nos hemos referido. Ya aludimos ante-
riormente a algunas de sus obras realizadas en el primer cuarto
de siglo, por no insistir mds en los trabajos efectuados por en-
cargo del cardenal Cisneros, al que estuvo especialmente ligado
durante més de quince afios. Citaremos ahora una obra, el reta-
blo colateral de Villa del Prado, hoy desaparecido, que en cola-
boracién con el escultor Diego Copin realizaria dos anos antes
de su muerte. Como ya indicara J. M. Cruz Valdovinos, «su es-
tructura recuerda a la de los retablos privados pintados por
Borgofia en la catedral de Toledo, pero [E)ay dos diferencias 1m-
portantes: ¢l banco no lleva pinturas y la casa principal se re-
serva para una talla y no para una tabla. El retablo se organiza,
pues, con dos cuerpos y tres calles, de las que la central seria
més alta, con remates de guarnicién renacentista tallada como el
banco. Esta tipologia —aunque con pintura en la casa princi-
pal— era la de los retablos colaterales de San Juan de la Peni-
tencia de 1537-38, obra de Juan de Tovar y Diego Copin como
entalladores y, seguramente, de Pedro de Cisneros, seguidor de
Bogoha como pintor. Serd también la estructura normal de los
retablos pequenos que se realicen en la archididcesis toledana a
lo largo del segundo tercio del siglo XVI. Los dos retablos de
Villa del Prado —el pintado por Comontes seria semejante, sin
duda, al de Borgona— debieron figurar entre los primeros que
presentaron la nueva tipologia» (46).

Sin embargo, fueron sus discipulos y colaboradores los
que més contribuyen a extender y afianzar definitivamente por
el drea madrilefa las novedades aportadas por el maestro. Ya
hemos aludido anteriormente a algunas de las obras realizadas

(46) ]. M. Cruz VALDOVINOS: «Reta-
blos inéditos de Juan de Borgofan,

A.E.A., LIII(1980), pp. 45-46.
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J. Correa de Vivar. La Anunciacion
(detalle). (Madrid, Museo del Prado).
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en la zona por Francisco de Comontes, Pedro de Cisneros o
Juan de Villoldo, autor este ultimo de un Bautismo de Cristo y
un San Juan in Porta Latina para Ja Capilla del Obispo de Ma-
drid, ademés de unas sargas pintadas que habian de cubrir las
paredes y el retablo mayor j)e Giralte, que ¢l mismo pinté y
doré cuatro anos mas tarde (47).

Pero de todos los discipulos de Borgona el més destacado
fue, sin duda, Juan Correa de Vivar, que realizé un gran nu-
mero de obras en la regién donde fue desembarazindose paula-
tinamente de las férmulas cuatrocentistas de su maestro, hasta
crear un estilo propio pleno de resonancias rafaelescas y de so-
luciones manieristas. Ya en los primeros encargos realizados en
la zona —retablos de Griidn y Meco— pintados en la década
de los afos treinta, a pesar de la dependencia de Borgona en
tipos y composiciones se constata una influencia indirecta, tal
vez a través de Juan de Juanes, de la pintura altorenacentista ita-
liana y una interpretacién personal de los asuntos figurativos
que contrastan con el equilibrado estatismo de su maestro. En
el retablo mayor de las Clarisas de Grindn (1532-34), rodavia
muy vinculado tipoldgica y estilisticamente a Juan de Bergona
—préximo al suyo de% convento de San Miguel de los Angeles
de Toledo, dos afios anterior— Correa define unos tipos com-
positivos que, con la natural evolucién, seguird mas tarde en los
retablos de Meco, Guisando y Mora. Para esta misma localidad
realizé también otro retablo de pequeno formato para un altar-
cito del coro conventual —hoy en una coleccién particular ma-
drilena— y algunas pinturas en la iglesia parroquial, que proce-
dentes de un antiguo retablo todavia se encontraban alli hace
anos (48). Pero es ¢l retablo mayor de la iglesia de la Asuncién
de Meco (1437-38), realizado con el pintor alcalaino Cristébal
de Cerecedo, donde Correa se incorpora definitivamente a las
formas y soluciones del manierismo, afiadiendo al sentdo rigu-
roso v elegante de Borgofia una delicadeza y un sentido esuli-
zado de la forma que ya corresponden a la evolucidn de la «ma-
niera» en Espafia, sirviendo a la vez de precedente a otras obras
de madurez como los retablos mayores de Herrera del Duque y
Torrijos, en Badajoz y Toledo, respectivamente (49). Sin em-
bargo, el encargo de mayor envergadura salido del taller de Co-
rrea fue, sin duda, el conjunto de pinturas realizadas para el
monasterio de San Martin de Valdeiglesias en la década si-
guiente, donde la influencia de el maestro aparece ya muy ate-
nuada en beneficio de una incorporacidn miés efectiva de los
modelos, monumentalidad y manterismo romanos. Por las casi
cincuenta pinturas conservadas que se relacionan con dicho mo-
nasterio y la repeticién de temas entre ellas no podia tratarse,
evidentemente, de un solo retablo. «Tal vez —indica I. Mateo—
concibié el conjunto, como el de Borgona y Comontes para San
Andrés de Toledo: un retablo mayor y dos laterales. Pero,
ademds, debié haber otros, de menor tamafo para otras depen-
dencias del convento, capillas de la iglesia y para el claustro, o

(47) A. CEAN BERMUDEZ: Diccionario
Histérico de los mds tlustres profesores de
las Bellas Artes en Espania, Madrid, 1808,
V, pp. 261-263.

(48) . MaTEO v M. DIAZ PADRON:
«Juan Correa de Viviar y los retablos del
convento de Clarisas de Griron {Ma-
drid», A.£.E.M., XVIIL (1981}, pp. 91 ¥

585,

(49) ]. M. Cruz VALDOVINOS: sReta-
blos inéditos de Juan Correa de Vivar,
AEA., LV (1982}, pp. 351 y ss.; T
CHECA: Op. at., p. 227; 1. MATEO: Juan
Correa de Vivar, Madrid, 1983, p. 30 y
$s.
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{50) L. MATEQ: Juan Correa de Vivar,
Madnd, 1983.

(51) F. PORTELA: La escultura del Re-
nacamiento en Palencia, Palencia, 1977,
pp. 176-279 y 287.

(52) J. M. CRUZ VALDOVINOS: «Miguel
de Urrea, entallador de Alcald y traductor
de Vitrubio», A.L.E.M., XVII (1980), p. 1
y s5., ¥ «Retablos inéditos de Juan Correa
de Vivar», A.E.A., LV (1982), pig. 353 y
354; M. A, CasTILLO: Op. at., pags. 91 y
143; A. MomrLET, M.* V. CHico: Op.
., p. 30.
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tal vez para algunas de las ermitas que dependieron de él» (50).
La misma autora ha podido reconstruir conjeturalmente cuatro,
entre ellos el mayor. No obstante, todavia realizaria Correa va-
rios encargos mds en la zona. El mismo afo que pinté el retablo
de Mondéjar {Guadalajara) realizé el retablo de Cenicientos en
Madrid (1554), hoy desaparecido, y cuatro anos mds tarde dio
las trazas para el retablo de Canencia, ejecutado a su muerte por
su disc[pufo Geronimo Rodriguez, no llegando a empezar el de
la parroquial de Ciempozuelos, que habia contratado con ante-
rioridad y tuvo que realizar Pedro de Cisneros «el jovens.

Su influjo, por tanto, no queda interrumpido a su muerte,
sino que se mantiene atin en el reinado de Felipe II a través de
algunos de sus discipulos y seguidores en encargos que, desde el
punto de vista tipologico, constituyen un buen ejemplo de la re-
sistencia a desaparecer dela retablistica plateresca. Muestra evi-
dente de ello son las pinturas de Diego de Urbina para el ex-
pléndido retablo de Colmenar Viejo —con un interesante taber-
niaculo con escenas del Antiguo Testamento— o sus trabajos en
colaboracidén con los Giralte en los retablos de Pozuelo del Rey,
asi como la intervencién del ya aludido Gerénimo Rodriguez en
colaboracién con Luis de Velasco en el retablo mayor de Por-
querizas, hoy Miraflores de la Sierra, lamentablemente des-
truidos estos dltimos en la pasada Guerra (51).

Queda constancia documental de otras obras que, ain de-
saparecidas, resultan interesantes a la hora de reconstruir un pa-
norama mas completo de la pintura madrilena del siglo XvI.
Nos referimos en concreto al foco artistico de Alcali de He-
nares sobre el que muy pocos autores se han ocupado con la
atencién que merece. No es nada extrano que Alcala, uno de los
centros mds importantes del Renacimiento caste]lano contara
con algunos talleres de pintura para atender la demanda cada
vez mas creciente de la ciudad y su drea de influencia. Estan do-
cumentados varios pintores alcalainos, que como Cristébal de
Cerecedo, mantuvieron una actividad casi constante en las dé-
cadas centrales del siglo. Posible discipulo de Juan de Borgona,
y colaborador de Juan Correa de Vivar en el retablo mayor de
Meco, proyectd su trabajo hacia la Alcarria —donde realizé el
retablo de Celada, junto a Chiloeches, y posiblemente el de Bal-
conete (Guadalajara)}— colaborando en otros trabajos con el ar-
quitecto y entallador Miguel de Urrea. Con éste ultimo también
trabajaron los pintores Pedro y Juan de Castafieda y Bartolomé
de Escudera que por las mismas fechas realizaron el retablo
mayor y colaterales de Daganzo de Arriba, y posiblemente el
hijo de Cerecedo, Juan, muy activo en la zona en el tercer
cuarto de siglo (52). Lamentablemente no conservamos ninguna
de estas obras pero un estudio mis detenido de la pintura de re-
tablos al este de la regién y su drea de influencia daria nueva luz
sobre la i 1mportanc1a artistica de Alcald, uno de los centros artis-
ticos més importantes de Castilla.

El anélisis del proceso al que estamos haciendo referencia



resultaria parcial e incompleto si no hiciéramos alusién a los
progresos alcanzados en estos afos en el campo de la escultura.
Aun habiendo desparecido gran parte del patrimonio artistico
de la regién correspondiente a este periodo, todavia conser-
vamos un ndmero suficiente de obras que nos permiten hacer
una reconstruccién aproximada de este drea de actividad artis-
tica caracterizada, durante el reinado de Carlos V, por su ex-
traordinario auge y la aceptacién definitiva de los recursos pla-
terescos, entendidos éstos como «una solucidn eminentemente
decorativa al inicial problema de dotar de un aspecto moderno a
imagenes, retablos, rejerias y edificio» (53), (53) F.CHeca: Op. cit., p, 109,
La opcién clasicista manifestada en la concepcion del se-
pulcro de Cisneros no obtuvo en la regién la proyeccién que
cabria esperar de tan acertada solucién. No todos los comitentes
cuando encargaban una obra de estas caracteristicas podian fun-
damentar sus inquietudes en un ambiente tan clisico como el de
la Universidad de Acali, ni dedicar a las mismas un presupuesto
afin al destinado para la realizacién de tan suntuosa «maquina».
Los sepulcros de Beatriz Galindo y Francisco Ramirez de Are-
llano —realizados para el Hospitarde la Latina de Madrid por
Hernan Pérez de Albiz en 1531 (54— aunque manifiestan evi- (54) Cfr. Museo Espariol de Antigiie-
dentes progresos en lo referente a la calidad y clasicismo de las dades, V, 1875, pp. 84-85.
tallas, debido a la influencia de Diego de Siloé, distan mucho de
arecerse al monumento cisneriano desde ¢| punto de vista tipo-
Fégico e iconografico. Afios antes la misma nsttucidén universi-
taria tuvo la oportunidad de volver a insistir en esta valoracién
clasica de la imagen el encargar a Felipe Vigarny otras obras,
con ocasién del reconocimiento efectuado por el artista en 1524
de la instalacién del sepulcro de su fundador, Creemos que fue
entonces, y no antes, cuando Vigarny realizé la medalla conme-
morativa de la fundacién de la Universidad Complutense con el
perfil de Cisneros y un retrato en alabastro del mismo personaje
{Rectorado de la universidad Complutense de Madrid), repetiJo
posteriormente hasta la saciedad. Tanto éste, como el desapare-
cido de Nebrija (11522) del mismo autor, presentan un aspecto
solemne y distanciado del personaje, sin eludir un estricto sen-
tido de la realidad. «Este equilibrio entre la representacién se-
rena y reposada, enfatizada por la posicién del perfil y la insis-
tencia en los rasgos caracteristicos del personaje, es una buena
muestra de lo que venimos denominando equilibrio clasi-
cista» (55). Estos valores se mantuvieron en la obra de su hijo (55) MARTE y MONsO: Estudios histd-
Gregorio Pardo que debié de colaborar con él en la ejecucion rico-artisticos.., Madrid, 1901, p. 59; F-
de algunas esculturas realizadas por el maestro en Santo Do- FECR -t . TAAS:
mingo el Real de Madrid, como la estatua orante de don Alonso
de Castilla. Para este mismo convento realizé Pardo un relieve
de la Asuncién en alabastro policromado (Museo Arqueolégico
Nacional), que estd documentado procedia de la capilla del
Obispo de Calahorra, en cuyo ornato habfa intervenido el fa-
moso Esteban Jamete. Se trata de una imagen de Maria rodeada
de angeles, algunos de los cuales recuerdan el relieve alabas-
trino, también de la Virgen con el Nifio, que se encuentra ac-
tualmente alojado en el frontal dieciochesco del alatar mayor de
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(56) M. ESTELLA: «Los artistas de las
obras realizadas en Santo Domingo el
Real...», AL.EM., XVII (1980); F. POR-
TELA: «Panorama actuald ¢ la escui-
tura...», p. 51-2.

(57) J. M.* DE AZCARATE: Castilla la
Nueva, I, p. 243,

(58) P. Navascues PaLacio: «Rodrigo
Gil y los entalladores de fa fachada de la
Universidad de Alcali», A.E.A.,, XLVI
(1972), pp. ; R. RODRIGUEZ NAVARRO;
Alcald de Henares. Esculturas de la fa-
chada de su Universidad, Alcald de He-
nares, 1971; M. A. CASTILLO: El colegio
Mayor de San [ldefonso, Madrid, 1980,

pp- 68y ss.

(59) . M. Cruz VALDOVINOS: «Miguel
de Urrea, entallador de Alcala y traductor
de Vitrubio», A.LE.M., XVIII (1980),

pp- 11 yss.

(60) A.MomrLET y M.* V. CHIcO: Op.
cit., pp. 18, 28 v 40.
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la parroquial de Colmenar Viejo, préximo a las obras toledanas
de Gregorio Pardo (56).

En estos anos se realizaron también numerosas obras con
fines littirgicos y funcionales como la silleria del Legos de El
Paular (1530), actualmente en la Sala Capltular de San Francisco
el Grande de Madrid, relacionada, segiin Azcirate, con la sille-
ria de coro de la cartuja del Parral (Segovia), realizada en 1526
por Bartolomé Fernandez (57). La filiacion plateresca de este
conjunto se mantuvo, incluso anos mas tarde, en otros ejemplos
similares como en la silleria realizada por Rafael de Leén en
1561 para el monasterio de San Martin de Valdeiglesias, deposi-
tada en la catedral de Murcia desde 1854. El mismo autor hizo
también por la misma época las sillerias perdidas de los con-
ventos madrilefios de Santa Clara y de Santa Ana, que debian
tener como la anterior una nutrida ornamentacion.

El auge de los repertorios platerescos no sélo se experi-
ment6 en este tipo de obras sino que afectdé fundamentalmente a
la arquitectura y a otros conjuntos de cardcter devocional como
los grandes retablos. La construccion de la fachada del Colegio
Mayor de San Ildefonso y el Palacio Arzobispal de Alcald de
Henares, congregd en la ciudad a un gran numero de entalla-
dores y escultores de muy diversa procedencia que contribuye-
ron de manera definitiva a la configuracion de Alcald como un
gran centro de produccién artistica. De todos ellos, el méas des-
tacado junto con Juan Guerra y Nicolds de Ribero, fue Clau-
dio, entallador e «imaginero», quien con un estilo préximo al de
Silge realizé entre 1542 y 1548 gran parte de la decoracién de la
fachada universitaria, colaborando dos anos mais tarde con el
pintor Pedro de Castafieda en la realizacién de un retablo cola-
teral de la parroquial de Daganzo (58). En este mismo circulo
trabajé Miguel de Urrea, entallador vecino de Acala y traductor
de Vitrubio. Algunas de sus obras recientemente documentadas
nos lo muestran como un hombre muy activo y muy bien rela-
cionado con el ambiente artistico alcalaino. Sus trabajos en cola-
boracién con los pintores Pedro y Juan de Castafieda, Cristébal
de Cerecedo y Bartolomé Escudera en Camarma, Meco y, sobre
todo, en Daganzo asi lo coroboran, pudiendo seguir su trayec-
toria en tierras de la Alcarria donde realizé algunos encargos
como el retablo mayor de Valdenufio Fernindez (Guadala-
jara) (59). La proyeccién del foco complutense llegd también a
tierras de Torrelaguna en una serie de obras que en la iglesia de
Santa Maria Magdalena coinciden, tipolégica y formalmente,
con determinados recursos platerescos, como el ya aludido reta-
blo de la capilla de los Vélez o el sepulcro-hornacina de Don
Pedro Vélez y de dona Eufemia Capillas. En la misma iglesia

arroquial se conservan varios relieves procedentes de dos reta-
Elos laterales de la capilla mayor, doraciJ os y estofados por Juan
de Cerecedo, y unos pu1p1tos cuyos relieves coinciden estilisti-
camente con la ornamentacion plateresca de yeso del coro y tri-
bunas, obra ésta realizada en elparzobispado del Cardenal Men-
doza (60). De estas mismas caracteristicas es el palpito de la pa-
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{61) M. ESTELLA: «La iglesia parroquial
de Pinto...», A.LE.M., XVI (1979), pp.
167 y ss.

{62) A. MARTIN ORTEGA: «Datos sobre
Francisco Herndndez y Francisco Giralte
en Madrid», B.5.A.A., XXIII (1957), pp.
65-76, y «Mds sobre Francisco Giralte es-
cultor», B.S.A.A., XXVII (1961), pp.
123-130; . M.” DE AZCARATE: La capilglja
del Obispo en San Andrés, Madrid, 1971;
F. PORTELA: La escultura del Renaci-
miento en Palenda, pp. 270 y ss.
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rroquial de Lozoya, con buenos relieves en la escalera, y el no
muy comin y recargado pulpito de Pinto, mas proximo al pla-
teresco toledano del circulo de Covarrubias. Decorado con muy
variadas labores de talla en la escalera y cuerpo principal, alza
su estructura sobre una cariitide de filiacién manierista, rema-
tando en un complejo tornavoz decorado a modo de templete
en el que aparece la Virgen con el Nifio y varias esculturas
mas (61).

La compleja estructura y profusa decoracién de estas
obras, mas evidentes atn en los grandes retablos, se resisten a
desaparecer en momentos en los que en otros lugares se inicia
una fuerte critica a los excesos y desproporciones platerescos
que pronto afectaria al concepto mismo de la imagen sagrada. A
ello contribuyd, en gran medida, el establecimiento en Madrid
de Francisco Giralte, contratado para realizar el retablo mayor
y los sepulcros de la Capilla del Obispo en la iglesia de San An-
drés (62). Fuera porque hubiere contratado con anterioridad
estas obras o como consecuencia del adverso resultado del pro-
ceso entablado con Juan de Juni a propdsito del retablo de
Santa Maria la Antigua de Valladolid —que polarizé a los escul-
tores de la ciudad en torno a dos concepciones opuestas refe-
rentes a la presentacién de la imagen religiosa—, el caso es que
Giralte comenzdé a cobrar ciertas cantidades a cuenta de las
mismas a medidados de 1550, ya como vecino y estante en la
ciudad. El retablo, prolijo de decoracién y abundante en re-
lieves y esculturas, se compone de zocalo, banco, tres cuerpos y
itico, con tres calles y correspondientes entrecalles, configu-
rando asi un conjunto complejo en estructura y extremadamente
ornamentado, opuesto, por tanto, a los nuevos conceptos rela-
cionados con la presentacion de las imdgenes, que se orientaban
hacia estructuras y composiciones mis sencillas en beneficio de
una mayor claridad en la exposicién de los asuntos sagrados.
Por esos mismos anos hizo Giralte el sepulero del obispo de
Palencia don Gutierre de Carvajal (11556), fundador de la capi-
lla. Concebido como exaltacién del éxito y la gloria del difunto,
situd al personaje acompafiado de sus servidores arrodillado en
oracion, enmarcando el conjunto de un grandioso arco triunfal
de exuberante diseno reflejo de una idea fastuosa de la muerte,
muy diferente a la que manifestaban los sepulcros precedentes.
También realizé Giralte los nichos sepulcrales de don Francisco
de Vargas y dofia Inés de Carvajal, padres del prelado, que repi-
ten, a ambos lados del retablo mayor y a escala reducida, unas
trazas similares a las del monumento funerario de su hijo. Com-
pletan el conjunto de la capilla otras labores de talla proximas al
estilo de Giralte, realizadas probablemente por alguno de sus
colaboradores. Nos refertmos, en concreto, a las actuales
puertas exteriores del recinto, posteriores a las de la sacristia
—de gran clasicismo y delicada factura— posiblemente reali-
zadas por Cristobal de Robles, que ya habia efectuado en 1545
las cajoneras de la misma.

Pero mis interesantes para el tema que venimos tratando



resultan, quizd, las obras realizadas en la regidén por Giralte en
colaboracién con otros artistas, que demuestran la pervivencia
de los recursos platerescos, ya aludidos, en pleno reinado de Fe-
lipe II. Al retabﬁJ desaparec1d0 de la Capllla de los Vozmediano
(1553), le siguieron el retablo mayor de la parroquial de Colme-
nar Viejo (1560-79) y el retablo de la capilla de dona Francisca
de Salas en Santa Maria de la Almudena de Madrid (1561). En
el de Colmenar Viejo, comenzado el mismo afo que se desesti-
maron sus trazas para el retablo mayor de las Descalzas —reali-
zado finalmente por Gaspar Becerra—, poco se advierte de la
mano de Giralte a excepcidn de los relieves del banco y las ta-
llas de los apéstoles, siendo, posiblemente, el resto obra de al-
guno de sus colaboradores, que como Francisco de Linares o
Juan de Tovar trabajaron en él varios anos junto a los pintores
Alonso Sinchez Coello y Diego de Urbina. Fue con éste altimo
con quien Giralte trabajé posteriormente en el retablo mayor de
Pozuelo del Rey (1564) y, anos mis tarde, en un retablo colate-
ral de la misma parroquia, que hubo de terminar a su muerte su
hijo Francisco.También estaba en relacién con estas tipologias
tradicionales el desaparecido retablo mayor de Miraflores de la
Sierra (1566), tasado por Giralte meses antes de su fallecimiento,
obra del escultor Diego Vazquez de Avila y los pintores Gerd-
nimo Rodriguez y Luis de Velasco.

A pesar, como hemos visto, de la resistencia a desaparecer
de estas tipologias convencionales relacionadas con una forma
tradicional de presentacion de la imagen religiosa, los valores
formales del clasicismo acabaron imponiéndose en otras obras
de artistas contemporineos como Gaspar Becerra (63) —autor
del desaparecido retablo de las Descalzas Reales, claro ejemplo
de manierismo clasicista— o el broncista Nicolds de Vergara.
Fue este escultor quien realizé en bronce la verja que rodeaEa el
sepulcro de Cisneros, cuyos restos se encuentran depositados en
la actualidad en el Museo Arqueoldgico Nacional (64). Armada
sobre cuatro columnas déricas, sobresalen en los dngulos por
encima de la cornisa cuatro bellisimos plintos decorados cada
uno con otros tantos relieves alusivos a la vida y hazanas de
Cisneros. Desde el punto de vista iconogréfico, «se trata de una
visién del Cardenal en clave manierista, basada en el empleo de
jeroglificos, y que glosa fundamentalmente los hechos de Cis-
neros desde un punto de vista contrarreformista: la restauracién
del rito mozirabe se ejemplifica con un templo de planta cen-
tral, la renovacién de la religidn es una mujer acompanada por
un elefante, en la escena de su elevacidn al cargo de primado de
Espana, aparece la alegoria de la Iglesia... con lo que nos encon-
tramos ante uno de los mejores e]emplos en el que el lenguaje
del jeroglifico se pone al servicio de la exaltacidn de un perso-
naje del pasado, dP;sde las necesidades formales a ideolégicas del
presente» (65). Exaltacién cuyo sentido se expresa de forma pre-
cisa en la inscripeidn, que dirigida al espectador, ocupa el lugar
correspondiente al décimo sexto relieve:

(63) I. ROseLL: «E] retablo de las Des-
catzas Reales, obra de Gaspar Becerra»,
Museo Espariol de Antigiedades, V, p.
525; ]. J. MARTIN GONZALEZ: «Preci-
siones sobre Gaspar Becerra», A.E.A.
(1970), pp. 327-356.

(64) M. TERAN: «La obra maestra de los
broncistas: la reja del sepulero de Cis-
neros», A.E.A. (1929), pp. 107 y ss. Sobre
el proceso de construccién de la misma,
vid: M. A. CasTiLLO: E! Calegzo
Mayor..., pp. 89y ss.

(65) F. CHECA: Op. ar., p. 433,
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ADVENA MARMOREQS/MIRARI
VULTUS/FACTA QUE MIRIFICA/
FERREA CLAVSTRA MANV/VIRTVTEM MIRARI
VIRI/QUAE LAVDE

PERENNI/DVPLICIS ET REGNI CUL-/MINE DIGNA
FVIT. (66).

DESINE

El proceso de decantacién purista al que venimos haciendo
referencia alcanza unos resultados mis tangibles en el campo es-
pecifico de la arquitectura a través de las obras de ciertos arqui-
tectos que como Rodrigo Gil de Hontaién, Herndn Gonzalez
de Lara, Luis de Vega y Alonso de Covarrublas, se habian for-
mado en la edilicia tradicional, aunque su experiencia sirvié a
mas de uno para colaborar en ¢l plan de construcciones oficiales
promovido por los monarcas. Algunos que como Hernin Gon-
zilez se hafE)Ian capacitado técnicamente en la construccién de
edificios goticos —1gle51a de Villa del Prado (67)—, alcanzaron
gran fama y prestigio en otras actividades, ya que fueron lla-
mados para peritar algunas obras de muy disuntos caricter.
Consta, que junto a Rodrigo Gil, Herndn Gonzélez de Lara in-
formé en 1564 sobre ciertas obras en ejecuctoén en El Escorial,
dos afos antes de ser nombrado por jubilacién de Covarrubias
maestro mayor de la Catedral de Toledo (68).

Pero es, sobre todo, Rodrigo Gil de Hontafién, el que
desde una formacion esencialmente gética, llegd a modificar ra-
dicalmente el rumbo de la arquitectura plateresca (69). Nacido
en Rascafria en 1500 debié pasar, a la muerte de su padre, sus
primeros anos de profesién junto a Garcia Cubillas, con quien
trabajé en la iglesia de Miraflores de la Sierra. Es p051ble que
por las mismas fechas trabajan en el arco de ingreso a la cartuja
de El Paular, en la iglesia de Rascafria y en la constriccién de
las torres de la parroquial de Colmenar Viejo y de la Magistral
de Alcala (70). Pero es, sobre todo, en esta Gltima ciudad donde
su arquitectura alcanza unos niveles de proporcién y diseno no
superados en ningln edificio plateresco contemporaneos. Fue en
agosto de 1537, cuando el rector y colegiales del Colegio Mayor
de San [ldefonso decidieron encargar a Rodrigo Gil la construc-
cién de la fachada del edificio. Ya con anterioridad el arquitecto
habia realizado otros trabajos para el Colegio Mayor, pues en
1532 fue nombrado por su parte para tasar %a obra del Patio de
Continuos que, sobre p051bles disenios de Luis de Vega, habia
realizado el maestro de canterfa Juan de la Riba, primer apareja-
dor de la obra de la fachada. La obra, comenzada el mismo ano
en que se concertd, fue dirigida por el arquitecto Pedro de la
Cotera, que desde 1541 a 1555 —fecha de terminacién de las
obras— ejercid el cargo de aparejador, aunque estuvo presente
en las mismas desde 1538 en que fue simultaneando su trabajo
con Juan de la Riba (71). Concebida como crujia de cerramiento
del edificio universitario, su tipologia y disefio coinciden plena-
mente con el prestigio de la institucion universitaria y su trans-
cendencia en la sociedad espanola del Renacimiento.

{66) «Deja extrano de admirar las mar-
méreas figuras de la férrea verja hecha
por admirable mano. Admira la virtud del
vardn, que en doble y perenne lauro, fue
digno dos veces de la cumbre del poder.»

(67) V. Garcia Rey: «El arquitecto
Hernin Gonzilez de lara», Revista de
Arguitectura, 1924, Madrid.

(68) G.KUBLER: Lz obra de El Escorial,
Madrid, 1983, p. 43; J. ]. RIVERA: Juan
Bautista de Toledo y Felipe 1I. La im~
plantacién del clasicismo en Espafia, Va-
lladolid, 1984, p. 306.

(69) J- D. HoAG: Redrigo Gil de Hon-
tarién. Gético v Renacimiento en la ar-
quitectura espaniola del siglo xvr, Madrid,
1985.

(70) A. CasasEca: «Rodrigo Gil. Al-
gunas precisiones biogrificas». Sala-
manca Revista Provincial de Estudios.
XIV (1984), pp. 53 y ss.

(71} Sobre el proceso construcuvo de la
fachada y los artifices que en ella trabaja-
ron, ¢fr.. M. A. CastiLLo: El Colegio
Mayor, pp. 66-77; y 5. D. HoaG: Op.
cit., pp. 96-114.
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(72) F. CHUECA: Arguitectura del siglo
xvi, Madrid, 1952, p. 336.
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Como ya senalaba Chueca, «Rodrigo Gil creyé llegada la
ocasién de componer una fachada segin el concepto clasico de
basamento y orden, pero con su despego y garbo habituales lo
hizo de suerte que apenas nos apercibimos de ello. Los 6rdenes
no se insintan (}uera de la portada mis que en los dngulos, ha-
ciendo de gentiles cantoneras, segin el conocido principio del
maestro de hacer resaltar las aristas. No existe un senalamiento
rigido, sino una persuasiva y discreta acentuacién. Merced a sus
proporciones destaca sin competencia la planta noble (la corres-
pondiente al orden jénico, al que la planta inferior sirve de va-
samento). Para llenar el espacio y dar énfasis a sus huecos di-
bujé el arquitecto unas ventanas estandartes con gran riqueza de
atributos arquitecténicos y excelentes esculturas. Los cuerpos o
alas que flanquean el central no corresponden por sus alturas a
las lineas del centro, licencia que no se hubiera permitido un
clasico, pero que da una variedad y un interés peculiar a la
composicion. Dominando sobre estas alas el cuerpo medio sube
un poco mis y en €l ritmica sucesién de arquillos tradicional
(...). En esta f};chada de Alcald la portada tiene una funcién
esencial, que es definir con energia el centro y con ello asegurar
la unidad del todo. Pero no es una portada como otras espa-
fiolas, aislada, constituyendo el dnico foco de interés de la fa-
chada; la de Alcald forma parte de la trama general de edificio;
es, pues, un acertado justo medio entre la ausencia de portada
(Italia) y la portada exclusivamente destacada (Espafia)» (72). El
acierto compositivo de esta fachada obtuvo una gran resonancia,
no solo en edificios de carcter civil, sino también en la solu-
cién de portadas de algunos edificios religiosos. Ya Ihiguez Al-
mech senal6 la posible relacion de los disefios de la portada cen-
tral del Palacio de Aranjuez con las composiciones de Rodrigo
Gil, aunque existe una mayor coincidencia entre los disenos de
la fachada de Alcala y otras obras del arquitecto madrilefio
como el Colcgio de Rey de Salamanca —conocido por los di-
bujos conservados de Juan Goémez de Mora— y ¢l Palacio de
los Guzmanes de Ledn, realizados posteriormente de acuerdo
con unos criterios mas coincidente con lo que se ha denomi-
nado arquitectura desornamentada.

Por otra parte las labores de ornamentacion de este edifi-
cio, en la que colaboraron un gran ndamero de -entalladores e
imagineros a los que ya aludimos, contribueron ademds a dotar
a la fachada de esa sensacion de equilibrio y proporcionalidad

ue la caracteriza. Como ya senalaba Camén Aznar, «la clan-
gad y armonia en la distribucién de su decoracién, el refina-
miento, el primor exquisito de cada uno de sus elementos, se
patentizan en esta fachada, uno de los mas selectos modelos del
Renacimiento espanol de mediados del siglo XVI. Se busca el
efecto estético en el contraste de luces, en la oposicion del orna-
mento en altorrelieve con la lisura del paramento, en la acentua-
cién del interés sobre el volumen y plasticidad de cada detalle
ornamental. Y estos espaciados con pompa y holgura, determi-
nando un ritmo amplio y de noble ell?zgancia, sin la macizez, en-
trecortamiento y delirante movilidad de las primeras decora-



Alcald de Henares. Fachada del Cole-
gio Mayor de San Ildefonso.
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(73) ]. CAMON AZNAR: La argritectura
plateresca, Madrid, 1945, p. 208.

(74) M. A, CastiLLO: Op. dit., pp. 77-
89;]. D. HoaG: Op. cit., pp. 180-182.

(75) A. DE LA MORENA: «Iglesias co-
lumnarias con bévedas de cruceria en la
provincia de Madrid», A.LE.M., VIII
(1972), pp. 105 y ss.; J. CAMON AZNAR:
«La intervencién de Rodrigo Gil en el
manuscrito de Simén Garciar, A.E.A.,
XIV (1940-41), pp. 300 y ss.

(76) A. BONET: «Introduccién a las es-
caleras imperiales espanolas», Cradernos
de Arte de la Universidad de Granada,
XI1 (1975), p. 85; J. URREA: <El arqui-
tecto Luis de Vega (h. 1495-1562)», en A
introducao da Arte da Renascenca na pe-
ninsula Ibérica, Coimbra, 1981, pp. 147 y
s5.

(77) M. A. CasTiLLO: El Colegio
Mayor..., p. 43; del mismo autor: Ciu-
dad, funciones y simbolos..., pp. 107-108.
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ciones platerescas. Aqui la decoracién estid organizada con lo-
gica arquitectonica, pero su talla es de tal nerviosismo y delica-
deza que la hace adquirir un valor sustantivo» (73).

Rodrigo Gil realizé posteriormente otras obras en la zona.
En la misma Alcali, suponemos que fueron suyos los disefios
del Patio Trilingue, realizado entre 1564 y 1570 por Pedro de la
Cotera (74), y los de la iglesia de Santa Maria, construida a par-
tir de 1555 conforme a una disposicion de iglesia-salon, cuyos
restos recuerdan el tipo utilizado por el maestro en la iglesia de
Santiago de Medina de Rioseco (Valladolid), veinte anos antes.
Es en este campo, en el de la proyeccidn de iglesias-salén co-
lumnarias, donde el influjo de Rodrigo Gil se hace mais aptente
en toda la regién madrilefia. Las iglesias de Guadalix, Fuente el
Saz y, sobre todo, Meco —esta tltima realizada por Nicolas de
Ribero, posiblemente conforme a trazas dadas por el maestro—
responden a una tipologia y a un sistema de cubiertas tipicos
hontafionescos simiFares a los del Compendio de architectura y
simetria de los templos... de Simén Garcia (75). Es mas, la in-
fluencia de Rodrigo Gil se manifiesta también, a través del tra-
bajo de sus colaboradores, en otros ejemplos menores de la edi-
licia de esta region como en la nave lateral de la parroquial de
Alameda del Valle o en la portada de la iglesia de Reduena.

En el proceso que condujo a la Arquitectura plateresca
hacia unas formas mas desornamentadas, tan importante fue la
ogra de Rodrigo Gil como la de otros arquitectos que pronto
comenzaron a trabajar en los ambientes oficiales de la Corte.
Nog referimos en concreto a Luis de Vega y a Alonso de Cova-
rrubias.

Nada sabjamos de la formacién del primero hasta hace
unos afios: Bonet lo suponia formado en Toledo, mientras que
otros autores, sin aventurar ninguna otra hipétesis, se han limi-
tado a senalar que Luis de Vega debia de trabajar como maestro
independiente 3esde 1524 (76). En un trabajo anterior nuestro,
ya habiamos dado noticias que contribuyeron a despejar algunas
incognitas sobre la formacidén y primeras obras del arquitecto.
Por %o que alli indicamos, sabemos que Luis de Vega gebié de
formarse al lado de Pedro de Vega, «oficial de las casas que
manda hacer el cardenal», en un medio artesanal que contri-
buyé con su esfuerzo al crecimiento urbano de Alcald de He-
nares en la segunda década del siglo. Unos afios mis tarde, en
1521, ya trabajaba como independiente junto a Antén Garcia y
se les denominaba «oficiales de hacer casas». En aquella ocasion
habia realizado junto a su companero varias viviendas para la
Universidad con unas interesantisimas condiciones de financia-
cioén (77). Mucho debié prosperar en este ambiente pues en
1532 era ya maestro mayor de las obras del Colegio de San II-
defonso y, por tanto, obligatoriamente vecino c%e Alcald. De
estos afios debieron ser las trazas, que en su calidad de maestro
mayor de las obras de la Universidad, realizaria para el Patio de
Continuos, hoy desaparecido, que segin Poz era el mas rico de
los tres patios del Mayor. Realizado por Juan de La Riba, maes-



tro de canteria, era de orden compuesto, y entre los arranques
de los arcos estaban colocadas algunas cabezas «de mayor ta-
mafio que el natural, trabajados en mirmol de cardcter gran-
dioso» (78). Como ya indicamos anteriormente, las obras de
este edificio debieron de concluir hacia 1532, ya que en este afo
tue tasada por Rodrigo Gil de Hontanén y Herndn Pérez, aun-
que a Juan de la Ri%)a no se le terminara de pagar hasta tres
aflos mas tarde (79). Por tanto, la formacién de Luis de Vega
como sus primeras obras debieron corresponder —a falta de
otros datos que modifiquen sustancialmente esta documenta-
cién— a su estancia en Alcala, centro artistico y cultural mais
importante en estos anos que Madrid, ciudad en la que trabaja-
ria més adelante. Su gran conocimiento del medio laboral en
que se habia formado, su trabajo administrativo como maestro
mayor de las obras de la Universidad, y su relacién con impor-
tantes miembros de la corte —como el poderoso don Francisco
de los Cobos para quien trabajé en la década de los veinte—
debieron ser suficientes abales para que en 1537 se le nombrara,
junto a Alonso de Covarrubias, maestro de las obras reales «con
cargo de mirar y trazar y hacer las obras que convinleran» prin-
cipalmente ¢n el Alcizar madrilefio. Serd en este edificio, y so-
bre todo, posteriormente en los jardines y palacio de Aranjuez
donde Vega puso sus conocimientos ya adquiridos a disposicién
de los planes regios de Carlos V, hasta ser desplazado, como su
colega Covarrubias, con la llegada en 1561 de Juan Bautista de
Toledo (80).

Pero fue Covarrubias quien mejor plasmé en sus obras el
proceso de decantacién purista al que venimos haciendo refe-
rencia. Cuando e] cardenal Tavera le encarga en 1534 la remo-
delacién definitiva del Palacio Arzobispal de Alcald de Henares
era ya un arquitecto formado.,

El sentido plateresco, prolijo de ornamentacién, de sus
obras anteriores en Toledo, Siglienza y Guadalajara habia ido
dando paso a un inicial manierismo que progresivamente fue
dando mayor valor a la ritmica de los huecos, de los soportes y
de las proporciones.

Esta nueva concepcién de la arquitectura tuvo ocasidn de
materializarla en la ordinacic’m del pzﬂacio alcalaino para el que
construyé una monumental fachada, un bellisimo patio vy,

uizd, la mejor escalera de nuestro Renacimiento (81). La fa-
qhada principal, Gnico testigo del conjunto posterior al incendio
de 1942, es muy simple: compuesta con dos pisos de ventanas,
se remata con una galeria de arcos agrupados dos a dos refor-
mada con posterioridad. Los vanos del cuerpo bajo, adintelados,
llevan por copete unos medallones con cabezas de gran caracter,
siendo los de la planta principal de medio punto y de linea bra-
mantesca. Con todo, como ya indicé acertadamente Chueca, la
obra es de una gran sobriedad para su fecha, constituyendo un
primer ensayo (EE algunas de las soluciones pensadas por el ar-

uitecto toledano para el Alcdzar de Madrid. El patio, lo mejor
3e1 conjunto, era un edificio muy proporcionado. Con dos

(78) A. PONZ: Vigje de Espada..., Ma-
drid, 1787, 1, p. 287.

(79) M. A. CasTiLLo: El Colegio
Mayor..., pp. 65-67.

(80) V. GERARD: De castiflo a palacio.
El Aledzar de Madrid en el siglo xvi; Ma-
drid, 1984, J. . Rivera: Op. cit., pp. 101-
122 v 192-202.

(81) F. CHucca: Op. at., pp. 153 y ss.
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(82) P.CoRELLA: «Alonso de Covarru-
bias en la iglesia de Santa Maria Magda-
lena de Getafe: estudio y documentacién.
Ano de 1549», A.LE.M., X (1974), pp.
199y ss.

(83) Sobre este aspecto, en concreto,
wid, las obras ya reseriadas de V. GERARD
vde].]. RIVERA.
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pisos, separados por una amplia cornisa decorada con denti-
culos, se ordenaban éstos con columnas que soportaban unas
clasicas arcadas en su parte inferior y dintges y zapatas de pie-
dra en la galeria superior. Estos resultados, que superaban en ri-
or y monumentalidad al modelo pensado por Covarrubias para
el patio del Hospital de Santa Cruz, enlazan con soluciones,
como las del cuerpo alto, muy relacionadas con la arquitectura
alcarrefia, y en concreto con algunas obras del circulo de Lo-
renzo Vazquez. También en la escalera claustral super6 el refe-
rente del hospital toledano; la menor luz de los intercolumnios
del patio, sus tres arcos rebajados de ingreso y, suponemos,
unas mejores medidas de sus elementos constructivos, dieron
como resultado un tipo mas monumental pero mis equilibrado
que el de Santa Cruz.

Por tltimo, la opulencia decorativa del conjunto, més pro-
lija atin en el arranque y caja de la escalera, era de una gran fan-
tasia y de una extraordinaria calidad de diseno, quizd lo mejor
de la produccidn plateresca de Covarrubias.

Relacionados con el taller de este Arquitecto quedan en la
region algunos edificios de interés. En la misma Alcald, el con-
vento de la Imagen, antigua mansién nobiliaria, tiene portada de
vuelta redonda y una escalera cuyos disefios y decoracién estin
estrechamente vinculados a la labor del maestro. Sin embargo, el
palacio de Villena en Cadalso de los Vidrios, que ya estaba ter-
minado en 1534, a pesar de tener una fachada al jardin con gale-
rias y miradores rematados a modo de templete —similares a
una antigua loggia que a modo de belvedere daba a la huerta del
palacio de Alcali— no nos parece obra del mismo arquitecto,
pudiendo tal vez relacionarse con su colega Luis de Vega. Si son
suyas las trazas de la iglesia de la Magdalena de Getafe (82),
iglesia salén columnaria cuyas cubiertas determinan un espacio
mas articulado que el de otros modelos afines de la region mis
tradicionales.

Con todo, Alonso de Covarrubias fue el artista y técnico
més capacitado de la zona para enfrentarse con éxito a la tarea
de transformacién del Alcazar madrilefio en tiempos del empe-
rador Carlos. No es nuestro propdsito analizar aqui su activi-
dad a las ordenes del monarca, problema que ya ?-131 sido estu-
diado con gran acierto (83). Si senalar que tanto Covarrubias
como Luis de Vega, formados en el primer renacimiento y crea-
dores, en gran medida, de la arquitectura plateresca, fueron de-
rivando hacia soluciones mds ritmicas y proporcionadas,
abriendo asi camino a la instalacién definitiva en Espana de la
arquitectura de los érdenes, con la que no supieron o quisieron
comprometerse, hasta ser desplazados definitivamente por ]J.
Bauusta de Toledo. Como ya ha senalado Rivera, «la genera-
cién del Renacimiento avanzado espanol representado en los
ambientes aulicos por Luis de Vega, Alonso de Covarrubias,
Rodrigo Gil de Hontafién, Villalpando, etc., fue defenestrada al
finalizar la década de los cincuenta por el rey prudente para



Alcald de Henares. Patio del Palacio

Arzobispal.
provocar un violento cambio de timén dando entrada con pleni-
tud de poderes al manierismo miguelangelesco a través de la fi-
gura de Toledo» (84). (84) J.J. Rivera: Op. cit., pp. 228-229.
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(1) Cfr. FERNANDO CHECA, «Los Pala-
cios del Principe Felipe» (¢n prensa).

(2} SEBASTIAN SERLIO, Tercero y
Quarto Libro de Arquitectura de..., To-
ledo, 1552, Fol. I1.

(3) Sobre la discusién de Madrid comeo
capital, ¥ sus polémicas con Toledo, cfr.
ALVAR EZQUERRA, A., Felipe I, La
Corte y Madrid en 1561, Ma(frid, 1985.
Sobre ﬁ’)s modelos italianos cfr. Bors, F.,
Larchitecttura del Principe, Florencia,
1980; Spini, G., / Medici e Porganizaz-
zione del territorio en Storia dellArte ita-
ftana, T. X1I, Turin, 1983; FRANCHETTI
PARDO, V.: «Territorio e cittd nel Cin-
quecento mediceo» en /! potere ¢ lo spa-
zto. La scena del Principe, catalogo de la
exposicion Firenze e la Toscana dei Me-
dici nellEuropa del Cinguecento, Floren-
cia, 1980, pp. 21-28,

(4) Cfr. FERNANDO CHECA, Carlos Vy

la imagen del héroe en el Renacimiento
(en prensa}.
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Cuando Felipe II decide asentar definitivamente Ja Corte
en Madrid el afio 1561 no solo tomaba una decisién de gran
trascendencia histérica y politica, sino que se producia un acon-
tecimiento de singular importancia para la historia del arte espa-
fiol. A partir de este momento la actividad artistica de la penin-
sula, que ya con anterioridad habia comenzado a girar en torno
al centro de la misma, acentuard esta tendencia en un movi-
miento que no solo iba a tener caricter geogrifico. El plantea-
miento de una ciudad capital suponia una centralizacion de la
burocracia, pero también un mayor control de las actividades
artisticas, que pasaban a la supervisién directa del soberano y
una idea de ciudad que definitivamente iba a suponer la asun-
cidén por la misma de un caricter representativo y expresivo del
poder politico del Rey. Arquitectura, cultura, imagen del en-
torno, urbanismo y naturaleza van a ser medidos entonces bajo
el parimetro de un lenguaje artistico que, como el clasicismo,
expresaba a la perfeccién estos anhelos de poderio implicitos en
la corte de Felipe II y en la propia persona del Rey.

Ya desde los tiempos de su regencia como Principe, Felipe
se habia propuesto un verdadero programa artistico centrado en
las actividades arquitecténicas (1) y que estéticamente ha de li-
garse al denominado manierismo clasicista. Por ello no es de ex-
traitar que Juan Vazquez, por mandato del Principe, puede afir-
mar en la cédula de 1552 que se imprime en la traduccién de
Villalpando de los libros IIT y IV de Serlio que éstos «heran de
mucho provecho para los hedificios que en estos nuestros
reynos se ovieren de hedificar», y que el mismo Villalpando
diga que «entre los otros exercicios de estado y magestad que
vuestra alteza tiene en la governacién de estos reynos de Espaiia
esta aficionado a la architectura, para con ella hazer muy
grandes y reales hedificios» (2). Arquitectura como arte de Es-
tado y lenguaje codificado y clasicista se plantean desde un pri-
mer momento como dos de los puntos clave que sirven para de-
finir un programa de control cultural como el que se propone
Felipe II; para ello, y siguiendo con una implacable logica los
descos reales, era necesario el abandono de Toledo, una ciudad
cargada de excesivos lastres histéricos y de incémodo urba-
nismo, y plantear no solo un nuevo tipo de ciudad sino, sobre
todo, una nueva idea de corte, inspirada en ciertos modelos ita-
lianos, a los que se pretende, incluso, superar (3). Representa-
cién, simbolismo religioso, preocupacién cientifica y control de
territorio son los ejes en torno a los que Felipe II hace girar el
impresionante proc%rama artistico en que se empena desde los
inicios de su reinado.

Representacién

En otro lugar nos hemos referido ampliamente al compli-
cado proceso que la cultura visual europea sigue para conformar
la imagen artistica del Emperador Carlos V (4). Una vez conso-



lidada la misma por medio de los mejores representantes del
arte italiano y tlamenco, su hijo Felipe no tendrd mds que seguir
y acentuar los rasgos decididamente novedosos que se habia
formulado alrededor de la figura de su padre. En esencia, el ca-
mino que se recorre no es otro que el paso de una idea caballe-
resca c?llel Rey y un sentido extrovertido de su imagen, a la for-
mulacién idealydel concepto de Rey oculto. Por eso no es de
extranar que, al contrario de lo que sucedia con su padre, no
sean corrientes las imagenes de Felipe II al mando de sus
tropas. Las representaciones de hechos guerreros de tiempos del
Rey Prudente —Sala de Batallas de E! Escorial, serie de la Bata-
lla de Lepanto por Lucca Cambiaso, serie de la Campafa de los
Paises Bajos en el Monasterio de El Escorial— se caracterizan,
entre otras cosas, por la no aparicién del Principe guerrero,
como en realidad sucedié a lo largo de pricticamente todo el
reinado del Monarca.

Los encargos de Augsburgo en 1548 realizados a Tiziano
y a Leon Leoni suponen un punto de inflexién de enorme im-
portancia en el concepto de la imagen regia. Si el Carlos V y el
Furor, manifestaba la mejor expresién de un concepto estoicista
del Rey, y el Retrato ecuestre en Milbberg la mas perfecta sin-
tesis entre la idea de Rey caballero y personaje ensimismado,
ante el Retrato de Felipe Il en pie de Tiziano nos encontramos
con una de las primeras muestras del retrato de aparato o re-
trato de Estado (5).

Formulando una imagen del soberano de cuerpo entero,
en pie, con armadura y en elaborada pose, Tiziano daba un
paso de gigante hacia una representacién emblemitica del Mo-
narca, aquella que, mis que en los rasgos psicoldgicos del-
misme, habriamos de fijarnos en el concepto que ilustra, que no
es otro que la misma 1dea del Estado. El antipsicologismo es
una de las caracteristicas mas definitorias de lo que serd el re-
trato cortesano espanol en la corte de Felipe Ii, que encontrara
en Sinchez Coello, Pantoja de la Cruz y Pompeo Leoni sus
mejores exponentes. Es al respecto interesante, por poco cono-
cida, la noticia que Alonso Sinchez Coello nos transmite en una
carta de 1580, donde informa al Rey tanto de «una pintura de la
China», acabada el XXI del pasado, aunque el término era a los
25», como la de una serie dFt:. retratos que le envia («yba —si-
gue— un retrato a caballo de V.M. tan grande como el natural
armado con un bastén y otro de ynfante también armado, otro
tan grande como el natural del emperador nuestro sefor» (6).

Abandonando Toledo y centrindose en Madrid, ciudad a
la que se somete a significativas reformas urbanisticas (7), el Rey
pretendia crear un lugar que fucra representativo de su Monar-
quia, v al igual que en las ceremonias cortesanas el boato giraba
en torno a la figura del Monarca, la nueva ciudad que ahora se
estd planteando -—desde el informe de Juan Bautista de Toledo,
a las reformas urbanisticas de Juan de Herrera— se centraba al-
rededor la zona de Palacio, ya que este edificio, profundamente

(5) Cfr. FERNANDO CHECA, ob. at.;
JenKiNs, H ritratto di stato, Roma, 1977;
ErNeM, H. voN: «Karl V und Titian», en
Karl V, der Kaiser und seine Zeit, Colo-
nia, 1960, vuelto a publicar en Arbeitge-
meinsam fiir Forschungen des Landes
Nordberr Westfalen, Heft 92, 1960.

(6) Archive General de Simancas
(A.G.S.), Casa y Sitios Reales {(CS.R.),
Leg. 280, fol. 1067.

7) Cfr. GERARD, V., De Castillo a pa-
clo. El Alcdzar de Madrid en el siglo
xvi, Madrid, 1984, pp. 119-126; GONZA-
LEZ AMEZUA, A.: «Las primeras orde-
nanzas de la villa y corte de Madrid»,
R.B.A.M.{1926): id. «El bando de policia
de 1591 y el pregdn general de 1613 para
la villa de Madrid», R.A.B.M. (1933);
Garcia PEREZ, R.: «Una descripcién to-
pogrifica de Madrid en el siglo xvi»,
RAB.M. (1927); GOMEZ IGLESIAS, AL
«La transformacién de Madrid durante el
reinado de Felipe II y las primeras juntas
de urbanismo», Villa de Madrid, 1976;
IMIGUEZ ALMECH, F.: «Juan de Herrera y
las reformas en el Madrid de Felipe II»,
R.A.B.M. (1950} y «Limites y ordenanzas
de 1567 para la villa de Madrid»,
RA.BM. (1955). RIVERA, J.: fean Baw-
tista de Toledo y Felipe i, Valladelid,
1984, pp. 323 y ss.; GREGORIO DE AN-
DRES: «Ordenacidn urbanistica dada por
Felipe I en 1390», A.L.E.M., XII (1976),
pp. 15-31; CHECA, F.: «El Monasterio de
El Escorial y los palacios de Felipe 1I»,
Fragmentos, 4-5 {1985), pp. 5-17.
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El Palacio de El Parde (Monasterio de
El Escorial).

(8) GERARD, V.: «L'Alcazar de Madrid
et son quarticr au XVl siecles, Cologuio,
Lisboa (1978).

(9) Cfr. MaRTIN GONZALEZ, [. ].:
«Nuevos datos sobre Ja construccion del
Alcizar de Toledo», R.A.B.M. (1960);

{ARIAS, I.: La arquitectura del Renac-
miento en Toledo (1541-1630), Toledo,
1983-1985; CHECA, F.: «Los palacios...».

(10) Cir. MaRTIN GONZALEZ, ]. J.: «El
palacio del Pardo en el siglo xvis»,
B.5.A.A., 1970; CALANDRE, L.: £/ Pala-
cto de El Pardo, Madrid, 1953.
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remodelado durante casi todo el siglo (8), se convierte en el eje
generador de la ordenacién urbana de la capital y, aun, como
mids adelante veremos, del territorio que la circunda.

La remodelacion del Alcazar madrileno, obra de Covarru-
bias, se plantea como una ampliacién a dos patios del inicial pa-
lacio Trastamara, dejando en su crujia central la capilla y una
amplia escalera que, como veremos, es un elemento de capital
importancia en la investigacién tipoldgica que resulta de la
construccién de los palacios filipinos.

Por su parte, el Alcazar de Toledo (9), también sufre sig-
nificativas modificaciones que tienden a regularizar y a dotar de
su sentido clasico los precedentes medleva%es y lo mismo suce-
derd, aunque aqui la obra se haga de nueva plata, en el Pabellon
de caza en El Pardo (10). En estas obras, tiende a definirse un
tipo arquitecténico, el palacio en torno a un patio cuadrado
flanqueado por cuatro torres, que resultara casi definitivo como
representaciéon del poder de la dinastia de los Habsburgo espa-
foles, y que, en definitiva, encontrard su culminacién en la dl-
tima imagen que se dotard al Monasterio de El Escorial.



Retrato aulico y concepcion del palacio como fortaleza
son, en realidad, las dos facetas, plastica y arquitecténica, de
una misma idea del poder. Como hemos indicado en otro lu-
gar (11), el concepto de Magestad de los Austrias espafioles se
basa mas en la ocultacién de su imagen, que en una presencia
exterior apabullante. La adustez aparente de un retrato como el
Felipe IT de Pantoja de la Cruz en la biblioteca de El Escorial,
no es sino la imagen de un Rey que quiere permanecer distante
de sus subditos para poder realzar mas su Majestad. Y de igual
manera el cardcter laberintico y el aspecto de fortaleza de mu-
chos de sus palacios y del propio Monasterio de El Escorial res-
ponden a este mismo grupo de problemas.

De la importancia que la idea de representacion a través
de un determinado tipo de retrato adquiere, nos puede hacer
idea la significacién que este género tiene en ciertos programas
decorativos de las residencias regias. Ademas de los ya mencio-
nados de Ja Biblioteca de El Escorial y los existentes en el Alca-
zar, no hemos de olvidar que uno de los puntos fundamentales
en la decoracién del Palacio de El Pardo fue el planteamiento de

A. Sanchez Coello. Felipe 1I (Madrid,
Museo del Prado).

(11) CHEca, F.: Pintura y escultura del
Renacimiento en Espana 1450-1600, Ma-
drid, 1982; Carlos V y la imagen del bé-
roe en el Renacimiento (en prensa); «Los
palacios de...» (en prensa).
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(12) Sobre las colecciones de El Pardo,
ctr, SANCHEZ CANTON, F. ].: «El primer
inventario del palacio del Pardo»,
AEAA, X (1934), pp. 69-75; ARGOTE
BE MOLINA: Discurso sobre el libro de la
monteria, Sevilla, 1582, fols. 15 a 22v,;
MORAN, M-CHECA, T.: El eoleccionismo
en Es[mﬁa. De la cdamara de maravillas a
la gaieria de pinturas, Madrid, 1985, pp.
124-125,

(13) Cfr. G. DE ANDRES: Relacion de las
pinturas enviadas a Felipe 11 desde Roma
para El Escorial en 1587 en Documentos
para la bistoria del Monasterio de San Lo-
renzo el Real de El Escorial, pp. 127 y ss.
MORAN, M.-CHECA, F.: Ob. cit., p. 102,

(14) A.G.5., C.S.R., Leg. 247, fol. 40

{15) [bidem, Leg. 253, fol. 78.

{16) «Estando con calenturas ardientes
en Madrid, gusto de ver puestos en unos
estantes todos los vidrios de Venecia que
tenia, mandando a Francisco de Mora, mi
tio, su tracador mayor aposentador de
Palacio, los hiziera poner en unos es-
tantes de nogal», BALTASAR PORRENO,
Dichos y hechos del Sr.Rey Phelipe 11 el
Prudente, Cuenca, 1621, fol. 25.
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una amplisima galeria de 45 retratos con obras de Tiziano, An-
tonio Moro, Sinchez Coello y Maestre Lucca (12). Frente a la
galeria de hombres ilustres que se Instalard en un centro de sig-
nificacién cultural como es la Biblioteca de El Escorial (13) —y
cuyos escasos restos se conservan aun hoy dia en alguna de sus
dependencias—, el Palacio de El Pardo recoje el tema italiano
de la galeria de retratos de personajes de la corte, damas y caba-
lleros, insistiendo, desde la pluralidad lingtistica que supone la
presencia de obras de Tiziano y Antonio Moro, en los con-
ceptos nérdico e italiano de retrato cortesano que entonces do-
minaban en Europa.

Como veremos a lo largo de este trabajo, tanto la arqui-
tectura, como la decoracién del amplio programa constructivo
del Rey Pehpc en su corte madrilefia, oscila entre el mundo fla-
menco, mds influyente en un principio, y la definitiva adopcién
del modelo italiano de decoracién manierista.

Mais adelante insistiremos en la importancia de lo fla-
menco y el papel que el Cardenal Granvela tuvo en la llegada
de artlgces y jardineros nérdicos y franceses. Ahora senala-
remos como gran parte de los palacios de su Majestad se deco-
raban con zécalos de azulejos, tal como hoy dia podemos ver y
que utilizaba patrones decorativos del Norte que se realizaban
en las activas fibricas de Talavera. En septiembre de 1562, el
Conde de Chinchén concertd con Flores, «vecino de Plasencia,
natural flamenco» en el Bosque de Segovia que «sea obligado de
servir a su Mag. en las cossas de su profession... en todas sus
obras... y especialmente en hazer todos los patrones que su Ma-
gestad le mandare para los azulejos que fuere servido que se ha-
gan para qualquier parte de sus obras assy para los suelos de las
piecas como para los chapados de las paredes» (14). Se dotada
asi a los palacios de una peculiar decoracién que unia un ele-
mento tradicional espafiol con unas formas flamenquizantes.

Pero no era esta la imagen definitiva que el Rey quiso dar
a sus edificios, ya que pinturas al fresco y pilezas de la mis di-
versa indole y procedencia daban al entorno un aspecto muy
distante al de la pretendida «sobriedad», con que habitualmente
han sido descritos estos palacios.

En 1573 llegan a Aranjuez gran cantidad de muebles y
otros objetos, «que vinieron de Flandes», como «treynta y tres
piecas de lienzo de flandes...» a los que habria que ahadir «una
cama de su Magestad de madera de nogal con los pilares do-
rados con sus quatro cortinas de damasco carmesi y alamares de
oro...», guadamecies y «nobenta y seis copas de barcelona de
dlfercntes hechuras...» (15). El Rey era aficionado a este tipo de
objetos, y asi, sabemos que en un momento de una enfermedad,
ordend a su arquitecto Francisco de Mora, la disposicién de su
coleccion de vidrios venecianos (16) y que tenia «adereco de ca-
pilla, de cristal», para el que Don Fernando Castillo de Men-
doza le informa desde Lisboa lo interesante que seria adquirir
«un aguamanil de razonable tamafo» que «no me ha parecido



mal»; el mismo, continta, «tambien vi €] otro dia en casa de un
cavallero curioso quatro u cinco ladrillos como ese que inbio a
Vra. Magestad que hizo traer de Venecia», pudiéndose usar
«para frisos y frontispicios de puertas y ventanas de vidrio claro
transparentes, y en arquitectura de retablo o de capilla pe-
quena» (17).

Igualmente médrmoles y jaspes eran muy apreciados en
estas decoraciones; y asi, en 1563 se informa como llegan de
Cartagena, con destino a Aranjuez ptezas de marmoles para es-
tatuas, medallas, mesas y bultos (18), en un tipo de noticias
muy abundantes en la documentacién. Y también conocemos la
plata y otros objetos preciosos de Valsain, en donde «en la gale-
ria que estd sobre la puerta de palacio y camara... (habia) treze
liengos y entre ellos eﬂ) de San Quintin y el liengo de rrachel y»,
asi como nueve lienzos «en la galeria de los espejos» (19).

Como hemos dicho en otro lugar «al decorar sus palacios
con obras de pintores italianos o espanoles de formacién ttaliana
uedan patentes las intenciones modernizadoras del rey no solo
jesde el punto de vista iconografico, sino también formal» (20).
En una «Relacién de las cosas en que los officiales de pintura,
estuco, doradores y alvaiiles pueden entender al presente en la
torre de palacio», se especifica como Romulo Cincinato «reto-
que todos los rostros de las historias» y controle, por su mejor
hacer, a los demas artifices haciéndoles trabajar, «con mis orden
y conformidad»; se ordena que Patricio Caxes continde su tra-
bajo, que «Francisco de Urbino y Joan Maria pintores podran
entender de pintar la alcova de f; pleca de en medio cFe gru-
tesco», que el estuquero Rivas termine lo que estdn acabando
los estuqueros de Bergamasco, y que Miguel Martinez, del
mismo oficio, ayude a Antonio de Frisia, «porque esta mas ins-
truto en hazer figuras y cartones, y mascaras que el dicho
Marco Antonio». La misma relacién nos informa sobre el tema
de la pintura de la galeria, «que a Joan Battista Bergamasco le
parescia que fuesse de Ulixes y lo mismo parece 2 Romulo, assi
por ser tan buena como porque lo que se iecho es la dicha his-
toria...» (21).

Los temas mitolégicos y alegéricos aparecian por doquier
en estos palacios, de manera que hombres como Gaspar Bece-
rra (22) pintaron al fresco diversas estancias del Alcazar, con
imdgenes de los Cuatro Elementos y las Artes Liberales (23) y
en una de las Torres de El Pardo, la Historia de Perseo. A ello
habria que anadir la prodigiosa colecciédn de pinturas del
Rey (24), con obras de todos los temas y estilos, las vistas de
ciudad que Antonio de las Vinas pinté para El Pardo y, en el
mismo edificio, las series perdidas de las Batallas de Carlos V y
de las fiestas y triunfos de Binche. Todo lo cual se completaba
con italianizantes decoraciones grotescas, de las que hoy dia
solo se conservan las realizadas en El Escorial (25).

El sentido representativo de este arte cortesano se mani-
festaba también a través de la decoracién y el gusto por los pe-

(17} A.G.S., CS5R, Leg. 275, fol. 43.

(18) Ibidem, fols, 33, 34.

(19) Jbidem, Leg. 267, fol. 223.

(20 Cfr. FERNANDO CHECA, Pintura y
escultura del Renacimiento..., p. 381,

(21) A.G.5,C5S.R Leg. 247,fol. 22.

{22) Cfr. MARTIN GONZALEZ, ]. J.:
«Precisiones en torno a Gaspar Becerra»,
A.E.A., 168 (1970), pp. 327-356.

(23) CARDUCHO, V. Duilogos de la Pin-
tura, Madrid, ed. 1979, p. 431.

(24) SAncHEz CANTON, F. [.: fnventa-
rios Reales. Bienes muebles que pertene-
cteron a Felipe Il, Madrid, 1956-59, 2
vals.; MORAN, M.-CHECa, F. Ob. «t,,
pp- 87-127.

(25) Cfr. CrECA, F.: «Capricho y fan-
tasia en El Escorlal {sobre el grutesco y el
gusto por lo fantistico en ] Monasterio),
Goya, 156, 1980, pp. 328-335.
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quenos objetos presentes tanto en las Camaras de Maravi-
llas (26), como en la decoracion palaciega. Nos encontramos
ahora ante el mundo del manierismo concebido como arte cor-
tesano y del que no es dificil rastrear manifestaciones en el am-
biente de la corte filipina.

Artistas como Bergamasco, Antonio de las Vinas y Bona-
nome reciben pagos por dorar y realizar unas pinas, rocas..
otros objetos destinados a unas fiestas de Carnaval (27), Fran-
ctsco de Villalpando se hace cargo de determinados objetos pre-
ciosos como Calvarios de Oro, cruzes perfiladas o «cuatro an-
gelotes de Inglaterra» (28) y en 1571 se informa como llega a
Aranjuez un platero para vender ciertas piezas de bronce (fi-
guras de emperadores) «que hazen pos todas quarenta piegas y
que las avia comprado de lange 5) un obispo que vino de
Roma... (y) heran muy a propostio para las fuentes que preten-
dia hazer aqui en los quaj)ros de los jardines» (29). En realidad,
el aspecto mds claro del éxito de estas actividades estd en la ac-
tiva presencia de un artifice como Jacopo da Trezzo, al que mis
adelante nos referiremos v cuya obra espafiola fue estudiada por
Babelon (30).

Las relaciones con Italia constituyen un capitulo especial
dentro del mundo de la pintura. El prestigio de la Monarquia
espanola, y las ansias de adulacidn hacia la misma a través de un
lenguaje alegérico, aparecen muy claras en la obra que Michele
Parrasio envia desde Venecia en 1575. La Pintura tiene su ori-
gen «nella comune allegrezza di tutta la Christianitd, c’he fatro
segno di molta letitia nel nascimento dil gran Principe di
Spagna», y se concreta en una complicada alegoria planetaria
con motivo del acontecimiento (31). Se trata del alumbramiento
del infante Don Fernando, tema para el que fue encargado
igualmente una obra conmemorativa a Tiziano (32).

Por otra parte, dos afios mis tarde Bernardo Buontalenti
escribe al Rey de Espaia y le envia «un designio de I'aparato
fatto nela ciesa di Sto. Giovanni p. il Batesimo del principe fi-
lipo di toschana», a la vez que le suplica «che mi afanici di farmi
fare disegni di palazm o forteza o di quele si vogla cosa o di lu-
minatione» (33); no hace falta senalar el papel que un personaje
como Buontalenti juega en la definicién de un tipo artista corte-
sano no solo en fa Florencia del siglo XVI, sino en todas las
cortes europeas de finales de siglo y comienzos del siglo XvIL

El ornato cortesano de los palacios de Felipe 11, y la im-
portancia de obras como el retablp y la custodia de El Escorlal
explica este trasiego de ideas y personas entre Espana e [talia. Y
aunque no podamos hacer un estudio minimamente completo,
si queremos resaltar la importancia que una figura como Jacopo
da Tezzo juega en la definicién de los gustos més genuinamente
manieristas de la corte.

En 1569 se ocupaba de piedras y jaspes y en escoger lo
mejor de ellos con vistas a las obras reales, asi como «mostrar
mi oficio a los de la tterra v ya lo habria hecho si Su Magestad
me ubiese acomodado de casa al propdsito para mi oficio,

(26) Cfr. MORAN, M.-CHECa, F., Ob.
=3

(27) A.G.S., CS.R. Clr. también Fiestas
en la Corte en 1564, en PEREZ PASTOR,
C.: Memorias de la Real Academia de la
Historia, T. IV, pp. 415-420, donde
puede ]eerse por ejempla, «La primera
ivencidn de la Reyna fue un entretejido
de yedra a manera de pared, cosa muy
hermosa de ver. Estaban en este entrete-
jido ocho salvajes y detris de ellos esta-
ban otras ocho ninfas muy ricamente ves-
tidas y wnian asidos a los salvajes con
ocho cadenas por las gargantas... La
quinta invencidn de la Princesa fue una
cueva encantada metida entre muy
grandes pefias; eran tan hermosas que pa-
recian naturales. Aqui estaba encantada
una pastora; desta cueva salian ocho
sierpes tan espantables que parecian estar
vivas,., comenzaron las sierpres a dar
silvos y a batir las alas y echar fuego por
las bocas...». Se trata \f; un inmejorable
ejeraplo de lo «maravilloso manierista»,
en modo alguno ajeno a las costumbres
de la corte ¢spanola.

(28) A.GS., CM.C, 1. época, leg.
1387.

(29) A.GS. Ibidem.

(30) Cfr. BABELON, J.: Jacopo da
Trezzo et la construction de PEscurial. Fs-
sai sur les arts a la Conr de Philippe 11,
1519-1589, Panis, 1922,

(31} A.G.S., Estado, 1336-233. Se trata
del cuadro existente en el Museo del
Prado, n. 479.

(32) Felipe 11, después de la victoria de
Lepanto, ofrece al cielo al Principe Don
Fernando, M. del Prado, nim. 431.

(33) A.G.5., Estado, 1450.

G. Becerra. Fdbula de Perseo (Palacio
de El Pardo).
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(34}

A.G.5., CS.R., Leg. 259, fol. 506;

Leg. 261, fol. 395.

(35)

(36)

(37)

(38)
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Ibidem, Leg. 261, fol. 395.

Ibidem, fol. 490.

Ibidem, tol. 527.

Ibidem, Estado, Leg. 108.

donde se sacase todo bien que ansi como los estranjeros que
son frangeses y alemanes que vienen a escondidamente y llevan
fuera del reino los jaspes, agatas v cormeles y cristal y turquesas
y camafeos y despues labrados los buelben a embiar aca y nos
lo hacen pagar muy bien». Mis adelante Da Trezzo escribe al
Rey comunicindole como le debe cantidades «por dos topacios
grandes y veinte pequefios de la India de Portugal... dos cama-
feos grandes de sus retratos... diez piedras de jaspes de diferente
sorte... un sello... jaspes... la maceta con su guarnicion de oro
(y) un retrato de medalla» (34) o manifestandole los problemas
que tenia para la realizacién de las armas reales sobre las tumbas
o la terminacién de algunas cosas que faltaban «al relicario del-
muslo de San Lorenzo y a un vaso de lapislazuli» (35). Esto se
escribi6 en 1585, y al ano siguiente Jacopo confiesa al Rey que
«yO estoy tan metido en esta obra —La Custodia— que no mi
acordo di me steso y por dir el vero la obra es di tal calidad que
si (quisiere)... esto seria nunca acabar» (36).

La carta es expresiva de las dificultades téenicas y artis-
ticas de una obra en la que el Rey habia puesto sus mejoras es-
peranzas. La Custodia gel Retablo era el punto culminante del
recorrido principal en la basilica de El Escorial y el lugar en el
que confluia la imagen dogmatica de la Dlvmldad con la oculta
presencia del Rey que lo observaba desde su celda. En el altar
mayor, y sobre todo en la Custodia, convergia una cierta idea
de la representacién politica con el concepto contrarreformista
de la defensa de la Fe, todo ello servido a través de los com-
plejos medios formales y técnicos del manierismo cortesano.
Por ello no es de extrafar que, a la terminacién de la misma, su
artifice pudiera exclamar: «La obra de la custodia quando se
azia parecia a todo el mondo que fuera impisibile el poderlo
acavar e mayormente a los que mas entendian en considerar la
gran dificultad que ay en labrar estas piedras finas y durisimas y
quando hoy se vista como aora sta y la gran magestad que re-
presenta parece piu presto obra divina que umana» (37).

Si a través del estudio de la decoracion de los palacios
hemos entrado en contacto con una idea de la representacién
politica vinculada a conceptos tales como el de sofisticacion y el
lujo, v si la arquitectura del principe nos platea un sentdo frio
y distanc:lado (gle la imagen del pocﬁ:r, el mundo de las ceremo-
nias, absolutamente esencial para comprender esta dltima, nos
proporcionari la clave de muchos aspectos de la misma activi-
dad artistica.

A través de [a «Relacién y memoria cerca de lo que passo
haziendo Su Magestad la fiesta de Sant Andres en Palacio de
Madrid, lunes 29 de noviembre, vispera del dicho santo ano
1593...» (38), nos daremos cuenta de lo complicado del ceremo-
nial y, sobre todo, de lo preciso y determinado del mismo, que
especificaba desde la colocacién de las distuntas guardias en las
escaleras y puertas del palacio, a la ubicacién de decoraciones y
tapicerias. Y asi, en «la saleta que esta antes del retrete... donde
su Magestad suele proponer las Cortes» se instalé «una tapice-



ria... que llaman de la fama y en el puesto adonde esta la tarima
o estrado de Su Magestad la qual estaba cubierta de muy lindas
alhombras, estava en medio un dosel y abaxo del una silla ri-
quisstmas.

Esta era parte de la parafernalia con la que el poder se re-
vestia; la relacién continda explicando como el rey recibié sen-
tado a los caballeros del Toisén, tentendo a su derecha al Prin-
cipe Felipe, de edad de quince afios, y a su alrededor los sim-
bolos y collares de la orden, y termina relatando las complejas
ceremonias de la ordenacién, las reglamentadas intervenciones,
la Misa en la que todo el mundo se colocéd siguiendo las leyes
de una compleja etiqueta y la comida final, de similares caracte-
risticas.

Son este tipo de actividades, a menudo preteridas por la
historiografia artistica, las que nos pueden explicar el por qué
de determinada imagen del Soberano, o las razones de una tipo-
logia o lenguaje arquitectdnico.

Arte, religion y contrarreforma

La busqueda de una imagen religiosa y contrarreformista
del Monarca (}ue otra de las preocupaciones esenciales del Rey a
lo largo de todo su mandato. En ello puso lo mejor de sus es-
fuerzos artisticos y culturales que culminarin en la gran em-
presa artistica de su reinado que es el Monasterio de El Esco-
rial.

Desde el punto de vista religioso el Rey pretendid asi dar
una imagen de humillacién de su propia persona frente a la di-
vinidad, a la vez que de exaltacién de su poder politico —que
encontraba en la aefensa de la fe catdlica una de sus justifica-
ciones-— en contra no solo de la combatida herejia protestante
sino la propia iglesia oficial. Una de las razones del abandono
de Toledo como sede de la corte parece haber sido el hecho de
que alli se encontraba la sede primada, con los consabidos roces
y fricciones a que ello daba lugar; de igual manera, el no levan-
tamiento de una iglesia catedral en Madrid, tema discutido
desde los inicios de su reinado, ha de verse en relacién a este
mismo problema; por fin, la ereccién de El Escorial en un lugar
apartado y bajo el cuidado de una orden afecta a la Monarquia
como eran los jer6nimos ha de verse como una decisién en la
que jugaron tanto sentimientos religiosos —cultivar una piedad
monacal en estrecho contacto con la naturaleza—, como poli-
ticos —levantarmniento de un edificio de especial significacidén re-
gia. Desde este tltimo punto de vista, la idea de un conjunto
cuya tipologia e imagen tanto se relacionaba con palacios como
los que hemos comentado con anterioridad, ha cFe verse como
una decisién muy consciente y meditada. Tanto por su tipolo-
gia, como por su lenguaje arquitecténico El Esconal se refiere al
mundo del Rey, antes que al de la Iglesia.

Y que, por otra parte, con El Escorial nos encontramos

181



(39) Cfr. BUSTAMANTE, A.-MARIAS, F.:
«L.a sombra de la ciipula de El Escorials,
Fragmentos, 4-5, 1985, pp. 47-63.

(40) Bacon, F.: The Essays or counsals
civil and moval and Wisdomn of the an-
cients of... Lord Vernlam, Londres, 1836,
pp- 159 ¥ ss. «On building».

(#1) BLUNT, A.: «El Greco’s Dream of
Philipp II: an Allegory of the Holy Lea-
gue», Jorrnal of the Warburg and Conr-
tanid Institnte, 3 (1939-40), pp. 58-69.

(42) Cir. WITTKOWER, R.: «La alegoria
de Tiziano Espasia socorre a la religions
en Sobre la arquitctura de la Edad del
Humansrio, Barcelona, 1979, pp. 357-
362. Véanse las concomitancias del tema
con el poema de Francisco de Aldana,
Octavas dirigidas al Rey don Phelipe
nuestro serior en Francisco de Aldana,
Poesias castellanas completas, Ed. Ma-
drid, 1985, pp. 398-428.

(43) Cfr. CHEcA, F.i Pintura y escul-
tura...; MORAN, M.-CHECA, F. El colec-
CLORISMO...
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con un edificio que pretende convertirse en una respuesta poli-
tica a la Basilica de San Pedro nos lo abonan multitud de he-
chos. Desde la utilizacién de una cipula sobre tambor —la pri-
mera que se construye asi en Espafa (39) —como elemento do-
minante, a su caracter de edificio complejo (Panteén, Palacio,
Convento, Colegio...) como era el Vaticano, a la elaboracién de
un discurso mitico en su torno a partir de Ia terminacién de las
obras (pronto se hablard de él como Octava Maravilla del
Mundo e incluso como nuevo templo de Jerusalén), v a la pro-
pia magnitud de sus proporciones. Ya en 1625 un hombre de la
perspicacia de Bacon no duda en comparar la Basilica de San
Pedro y el Monasterio de El Escorial, basindose precisamente
en este Gltimo aspecto: «Por tanto —dice— descubriremos un
palacio suntuoso haciendo de él un modelo breve; pues es ex-
trafio ver ahora en Europa enormes edificaciones taFes como el
Vaticano y El Escorial, y algunos otros que, no obstante, care-
cen de hag)’itaciones verdaderamente adecuadas» (40).

El contenido politico de la imagen religiosa de Felipe I
resulta igualmente patente en algunas de las representaciones
pldsticas més caracteristicas de su reinado. Y si en La Gloria de
Ticiano aparece en humillada disposicién frente a la divinidad,
en La Adoracion el Nombre de Jesis de El Greco (interpretado
por Blunt, como una alegoria de la Santa Liga) (41), ya se co-
loca parejamente al Papa. El Rey solo ofrece lo mejor de si a
Dios, como sucede en la alegoria de Lepanto pintada por Ti-
ziano en Jla que presenta al Cielo al Infante Don Fernando,
mientras que en otra obra del veneciano, La Religién Socorrida
por Espana el contenido politico de la alegorla es ya total; se
trata de la Monarquia espafiola, con todo su formidable podcrio
militar, la mis adecuada para liberar a la cristiandad del poder
de los infieles» (42).

El Concilio de Trento, en el que tan amplia participacién
tuvieron los espafoles y aun la propia Monarquia, se convierte
en el instrumento esencial de propagacién de una religion orto-
doxa, en cuya conservacién y difusién puso Felipe lo mejor de
sus esfuerzos. Con ello, el Rey no hacia sino seguir la politica
paterna, ya que la rehglon catblica era el medio unificador por
excelencia de unos estados que encontraban en su heterogenei-
dad su mejor definicion. Y tenia que ser El Escorial el mas claro
exponente de esta verdad unificadora: de ahi su imagen exterior
de firmeza, y la importancia que se va a dar desde este centro al
culto a los santos, a la Virgen y a la Eucaristia.

Al margen de la inmensa cantidad de obras religiosas de
que se van a dotar las dependencias del edificio y a las que nos
hemos referido en otros lugares (43), vamos a centrarnos en dos
ciclos, los mas expresivos de este culto a los santos que se ins-
taura como esencial.

En la Basilica del Monasterio se instalé una amplia serie
de santos emparejados, obra de los principales pintores de la
Corte (Sanchez Coello, Barroso, Navarrete el Mudo...), que ac-
tuaban como simbolos de la Iglesia militante y ornamento que



Tiziano. La Religién socorrida por Es-
patia {Madrid, Museo del Prado).
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(44) Cfr. Yarza Luaces, J.: «Nava-
rrete el Mudo. ¢El pintor de El Esco-
rial?». Fragmentos, 4-5, 1985, pp. 75-95.

(45) A.G.S., C.S.R., Leg. 258, fol. 225.
Ver también 228, 231, 234.

(46) [Ibidem, fol. 59.
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hacian vivas, como a menudo se repetia, las piedras muertas de
la construccién. Por otra parte, el ciclo de Navarrete el Mudo
para el claustro alto con escenas de la vida de Cristo y de marti-
rios de Santos (Santiago...) incidia directamente sobre este as-
pecto (44). Todo ello, unido a la cantidad de obras de Tiziano y
otros venecianos que adornaban la casa, que no hacia sino
abundar sobre el mismo problema. Recordemos que, en los co-
mienzos de la construccién del edificio, Ambrosio de Morales
habia recibido el encargo de realizar unos apuntamientos con
los criterios para escribir unas vidas de santos, que hemos de
poner en contacto con este programa.

En ellos se insiste sobre todo, siguiendo la mis pura orto-
doxia que «todo lo que dixere sean cossas ciertas y averi-
guadas... assi para la firmeza de la fee, como la buena institu-
cién y exemplo de los fieles», habiéndose de rechazar «la sim-
plicidad (y) poca advertidad de algunos cristianos blandos y pia-

osos y escogerse los mejores y mas fiables autores antiguos»,
teniendo siempre en cuenta el mencionado caricter pedagégico,
«porque en las leciones todo lo que se dixere ha de ser muy
brebe, abierto y sencillo y tasado con una notable limitacién... y
no se ha de tener tanta quenta con dezir cossas espantosas con
milagros, quanto devotas y provechosas con exemplos... (y) se
requiere mucha simplicidad y llaneza y que todo sea no mas
que muy limpio sin ninguna mancha de notable atavio y com-
postura» (45).

Estos criterios de Morales, apuntados y aprobados por el
Rey, nos explican a la perfeccién las opciones estéticas di este
dltmo a la hora de ornato de El Escorial. Mientras se rechaza
por excesivamente complicado el manierista cuadro del Martirio
de San Mauricio por el Greco y se acepta el mis sencillo de Lu-
queto, se decora el edificio con los ciclos de los Tibaldi, Cam-
biasso, Luqueto y las pinturas de Navarrete, Sinchez Coello y
otros, como expresivas de una piedad mas directa, sencilla y fa-
cilmente comprensible.

Es interesante resaltar al respecto la figura de Juan Fer-
nindez de Navarrete el Mudo, que representé por unos anos
una opcién venecianista en la corte espanola, frustrada pronto
por su temprana muerte. En una carta de 15 de enero de 1569
informa al Rey de como lleg6 «en cassa de mi madre con mu-
cha flaquega y augmento de mi enfermedad y a causa del largo
camino y aspero tiempo con mucho peligro» y como habia «co-
menzado a poner horden los liengos en que tengo que pintar las
historias que me mandaron que fueron, la de S. Hyeronimo en
la Religién y penitencia, otra de la Asumpcion de Nra. Sra,, y
otra la historia enterd de Sanctiago del Vencimiento de los
Moros hasta que le degollaron, mi deseo —contintia— es tener
salud para cumplir y acabar esto, y todo lo que se mande» (46);
dos anos antes (2 de febrero de 1567) se informa de como el
Mudo habia terminado un Crucifijo «que esta muy bueno, y
ansi creo yo (Fray Juan de Colmenar) que el hizo todo lo que



supo para que quedara bien aderecado. Todas las demas ima-
genes y liencos tambien ha acabado, si no es algunas cosas de
clertas ymagines pequefas» (47). Recordemos que, a su muerte,
juto a «un libro grande de estampas, otro librillo de pespectiva
y architectura... hecho de mano, otro libro de arquitectura de
molde, (y) un retrato de Juan Andrea Doria», solo quedaron en
su posesién obras de asunto religiosos como «quatro liencos
aparejados para pintar los retablos pequenios de la yglesia y
unos papeles esquizos de mano de Juan Fernindez de apostoles
y otras cosas para los retablos del Escorial» (48).

Todo ello habria de completarse con la prodigiosa colec-
c16n de reliquias y relicarios que se instalan en el Monasterio y
que fue uno de los empenos favoritos del Rey, y con la impor-
tancia que se dio a la construccidn del altar mayor y la Custo-
dia, obra esta dltima de Juan de Herrera, Jacobo de Trezzo y
Juan Bautista Comane, que se constituye en el punto esencial
del recorrido principal del edificio (49). Sin olvidar c¢émo en el
Patio de los Evangelistas se abandona el programa «imperia-
lista» propuesto por Siglienza, y se adopta otro mas acorde con
los fines religiosos del edificio.

El escrito antes comentado de Ambrosio de Morales
sugiere también «que en todas las piecas y officinas ordinarias
de% real monasterio de San Lorenzo de la victoria... tuviessen
encima las puertas algin buen dicho de la sagrada escritura, de
doctores santos, de la regla, o de algunas cosas agudamente pen-
sadas, con que hablassen, adviertiessen y amonestassen a los que
entran, (ya que) este es muy grande ornamento que haze de pie-
dras muertas, piedras vivas (y) porque estas tales inscripciones
titulos, son como unos libros que, estando perpetuamente
abiertos, a todas horas se leen y en todos los momentos ense-
nan».

El sentido tridentino, por cuanto educador, de la idea apa-
rece claro en la propuesta y se extiende igualmente al mundo de
las imdgenes, pues «también fuera de las puertas de las piezas,
en mucias otras partes converna que aya destos titulos, como
seria en imigenes que avra de aver por muchas partes de la casa,
y en algunas cosas de plata de] servicio del altar, y otras seme-
jantes. Mucho desto ha de ser pintura, despues quando ya esté
enluzido. Mas lo mis dello tambien ha deser de letras esculpidas
en los frescos» (50).

Conforme avanzaron y se concluyeron las obras los crite-
rios ornamentisticos cambiaron en gran manera. Frente al caric-
ter parlante de las decoraciones que proponia el anterior docu-
mento, la decoracién plistica se relegd a momentos muy con-
cretos y especificos, culminando en la obra del altar mayor y
custodia a [a que mas adelante nos referiremos. En oposicién al
caricter mudo y anicénico de gran parte del edificio —pen-
semos, por ejemplo, en la sorprendente escasez de esculturas—
que se concibe como un puro experimento arquitectdnico, Jlama
la atenci6n la importancia con que al mismo se le dota en el te-
rreno del ornato litdrgico y religioso. Ya nos hemos referido al

(47) 1bidem, fol. 12.

(48) [bidem, fol. 1142.

(49) Cfr. NIETO ALCAIDE, V.-CHECA
CREMADES, F.: El Renacimiento. Forma-
aén v crisis del modelo cldsico, Madrid,
1980, pp. 352-361.

(50) A.G.S, C5.R., Leg. 258, fol. 243.
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(58) [Ibidem,, Leg, 252, fol. 262, Ver
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gran nimero de relicarios que custodiaba, verdaderas obras de
arte en su mayoria y en cuya realizacién habian intervenido ar-
tistas de la talla de Arfe, pero habria que resaltar de igual forma
el mobiliario litdrgico que culminara con la creacién de un taller
de bordados y una escuela de miniaturistas en ¢l mismo Monas-
terio (51). Antes de que esto sucediera las obras de este tipo se
importaban, como expresan los famosos «libros de entregas» del
Rey al Monasterio y documentos como la memoria de oro y la
plata que se a de traer de Milan (52) o la Memoria de ciertos
hornamentos gue mando hazer el Emperador (53) y que fueron
a parar al Monasterio. En ellos se especifican los temas reli-
giosos que se habian de bordar para las distintas celebraciones
litdrgicas, tanto en el frontal del altar, como en casullas, capas
de oro, dalmadticas... encontrindonos ante un programa icono-
grafico de caricter sacro, en cuyo anilisis no podemos entrar
ahora, y en el que, a veces, se hacen especificaciones tan signifi-
cativas como la siguiente «todos estos ornamentos han de tener
ricos orlas y guarniciones como cosa real», y precisiones de este
tipo, «en el frontal del altar mayor la Historia de dicha fiesta
(Pascua de Navidad) es Historia que se puede mucho hermosear
assi en los personajes como en lo demas dello, porque abra edif-
fictos medio caydos y payses y hermossisimas figuras mos-
trando ellas la alegria del gozo».

Por otra parte sefialaremos como Sinchez Coello informa
de pinturas de caricter religioso como una Virgen con el Niio,
de tamafo natural, «<y un liengo de un Cristo crucificado y Sant
Juan y Maria», en cuya aceptacién tuvo problemas, ya que, se-
gin él, la pintura <ha sido mas bien mirada que pagada... (y es)
pleza harto conveniente para aquella tierra y hecha con mucho
cuydado» (54) y que, sin embargo, parece que no tuvo éxito en
los ambientes cortesanos. Por su lado Pompeo Leoni y Fran-
cisco de Mora se encargaron de la traza, pintura y asentamiento
del retablo de la Iglesia de Nuestra Sefiora de Atocha (55) v,
para terminar este repaso de algunas manifestaciones poco co-
nocidas del arte de la Contrarreforma en la corte de Felipe II,
sefialaremos la importancia que la iconografia de estos mo-
mentos tenia en el mundo de las procesiones.

Conocemos, por ejemplo, unas «historias del sacramento
para los quatro altares que se han de poner en el claustro prin-
cipal...» de un lugar que desgraciadamente no se especifica (56),
pero que quizd sea el del convento de Nuestra Senora de la Es-
peranza, para el que Juan Bautista Bergamasco realiz6 un Cru-
cifijo (57); un caracter similarmente dogmaitico tenian otras
«historias que se han de poner en los tableros que han de estar
sobre los quatro altares» (58), todas cllas exaltadoras de los
santos y basadas en pasajes que especificamente se citan del an-
tiguo y del nuevo testamento, ya que, en la segunda serie men-
cionada, cada uno de los cuatro tableros gira entorno a uno de
los Cuatro Evangelistas. Con todo, este ornato exterior no es
expresivo de un hecho fundamental como era la piedad privada

fRey. Si el ideal religioso del Estado se mostraba a través de



alegorias politico-religiosas (los cuadros antes mencionados y el
propio edificio del Monasterio), y el de la corte por medio de
una imagen contrarreformista, incidiendo en los aspectos con-
ventuales de la misma (ornatos, figuras de santos, frescos de los
italianos y especialmente los de Tibaldi del claustro procesio-
nal...) la piedad intima de Felipe II también encontré un medio
determinado y diferente.

Stguiendo el ejemplo de su padre en Yuste, Felipe cons-
truyd un cuarto real en el Monasterio de San ]erommo en co-
municacién directa con el altar, idea que se repetira en las habi-
taciones privadas de El Escorial. Alli el Rey oia Misa desde su
habitacion, concebida como celda y, también, pero siempre
oculto, desde el coro de la basilica, pensaba, como ha mostrado
Victor Nieto, como iglesia superpuesta, siguiendo asf una tradi-
cién que se remonta a la dinastia asturiana y ciertos edificios
imperiales de la Edad Media.

Se trata de un conepto privado de piedad, ajeno a los
fastos cortesanos y contrarreformistas que tiene su expresién
plastica en el gusto por la devota pintura de Flandes, sensible y
«lacrimosa», al decir de Francisco de Holanda, de la que el Rey
era apas1onado coleccionista, al que hay que unir un aspecto
mas moderno y «marleristar.

El Escorial. Altar relicario.
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El Bosco. El Carro del Heno. (Madrid,

Museo del Prado).

(59)
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lbidem., {0, 42.

Buen ejemplo de locrrlmero seria tanto el hecho de que la

capilla del Alcizar de Madrid colgara una réplica del politico de
San Bavén de Van Eyck, como que del Bosque de Segovia se
trasladara a El Escorial un cuadro como La Crucifixion de Van
der Weyden, o que el Rey mandara duplicar 2 Miguel de Cox-
cie el Descendimiento de este ultimo pintor. Dentro de este
apartado recordemos que el 22 de noviembre de 1567 se in-
forma al Rey de como «Antonio Populer pintor de V.Mt. que
solia estar en El Pardo, y a venido aca con orden de V.Mt. de
sacar el retablo de la Imagen de Nuestra Senora que esta en Lo-
vaina me ha dicho que lo tenia acavabdo» (59).

Con el segundo aspecto nos referimos a la pasion que el
Monarca tenia por un pintor como el Bosco, que le hizo adqui-
rir gran parte de las OEI‘&S de este artista e instalarlas en El Es-
cortal y en el resto de sus palacios. Las bizarrias y extranezas
del pintor de Hertogenbosclla"l —tallecido en 1516— recibieron
una aguda lectura moralizante por parte del padre Sigiienza, que
es sin duda la que se haria en los circulos privados ge la Corte;
pero no podemos olvidar el peculiar caricter de esta pintura que
nos presenta, en su sentido criptico y oculto, a un Felipe II
muy préximo a Rodolfo II admirador y coleccionista de la obra
del Bruegehl el Viejo.



La preocupacién por la ciencia y el saber

«Si su Magestad ha de tratar de hazer libreria insigne en el
monasterio de San Lorenzo no sera cosa muy dificultosa poder
proveer todo lo que toca a los libros ympresos... [o que mas
importa para hazer la libreria insigne, y lo que deve procurar
con mas cuydado es juntar muchos originales de mano antiguos
y muy escogidos (que) son los que ennoblecen las librerias»; asi
reza un documento anénimo (60), resaltando el elemento de (60) Ibidem., Leg. 258, fol. 245.
prestigio que poseen los manuscritos, ya que «esto es lo que
principalmente se estima en una libreria, sin que nadie lo ponga
en competencia», tal como sucedia en «Jas librerias insignes del
Papa, del Rey Francisco de Francia, de Venecia y de Florencia».
El mismo documento informa al Rey de la importancia en este
aspecto de la libreria del secretario Gonzalo Pérez, donde «ay
muchos originales antiguos destos de mano de los que fueron
de los Reyes de Nipoles y de los Papas Borjas»; pero, sobre
todo, se le recomendzban al Rey cuatro libros: las Tragedias de
Séneca, Thomas de Aquino, Plinio, Horacic y Heron Alexan-
drino «en griego, de diversas maneras y primores de hazer
tuentes», as1 como una Biblia chiquitta.

No es este el momento de analizar la importancia de la
Biblioteca de El Escorial (61), sin cesar acrecentada por las suce- (61) Cfr. MORAN, M.-CHECA, F.: £l
sivas compras y donaciones del Monarca, ni siquiera el de glo- CO[“ffdo”i‘mo"" pp- 87-106, con biblio-
sar tanto el proyecto de libreria que le propone Juan Piez de grana
Castro, y que incluye incluso una propuesta de decoraciones, ni
tampoco el complejo panorama iconogrifico que finalmente se
instala en la Sala de Aparato de la Biblioteca de El Escorial.
Todo ello lo hemos esbozado en anteriores trabajos (62), intere- (62) Ibidem. F. CHECA, Pintura y escul-
sindonos ahora sefalar como, partiendo del documento antes turd..., pp. 366-371.
resenado, Felipe II concibe el mecenazgo de la ciencia y la cul-
tura, como una de las claves de la politica artistica de su rei-
nado.

Ante todo hemos de sefialar como esta politica es un fe-
némeno cortesano, antes que una accién de Estado. Frente al
proyecto y realizacién de la famosa Academia de Matemiticas,
fundada en Madrid por Juan de Herrera en 1582, y con la que
se pretendia dotar de un status tedrico y practico ‘de caricter ri-
gurosamente cientifico a la profesién arquitectonica y a los in-

enieros militares, el mundo cultural de la Corte camina mis
Eien por los senderos de la privacidad y el intimismo.

En ello vemos uno de los rasgos mis claros del Felipe II
marierista, planteando una vez mas esa dualidad 2 la que tan a
menudo nos hemos referido: si cara al exterior, la politica cien-
tifica adquiere un caricter predominantemente ingenieril (fortifi-
caciones, canalizaciones, caminos, ordenacion del territorio),
mostrando de esta manera la faz adusta del poder, en el interior
de la corte el panorama cambia radicalmente. Ciencia profana y
saber religioso, ambos de competencia cldsica, se mezclan en la
propuesta de adquisicién de libros antes resenada, al igual que
lo haran en la libreria definitiva de El Escorial y se hard expre-

189



(63) A.GS., C.S.R, Leg. 259, fol. 634.

(64) Cfr. R. TAYLOR, «Arquitectura y
Magia. Consideraciones sobre la «Idea de
El Escorial», Trazay Baza, 1976.

(65) Archivo Histérico de Protocolos de
Madrid, Protocolo 1017, fol. 459 v.

(66) MORAN, M.-CHECA, F.: Qb. qit.

(67) CHECA, F.: «El Monasterio de El
Esconal...»

(68) CHEtca, F.: «El arte islimico y la
imagen de la naturaleza en el siglo xvi»,
Fragmentos, 1, 1985, pp. 21-43,

(69) A.G.S., C.5R., Leg. 252, fol. 223.

(70) Por ej.: «el pescado que s¢ a he-
chado en el estanquillo de junto a las
acefias parece que aprueva bien porque
hasta agora no an aparecido mas que gos
barbos y dos tencas muertos y desto de-
vio ser la causa averse aporreado quando
los trujerons, Ibidem, fol. 64.

(1) Ibidem, fol. 111.
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sivo en los frescos tibaldianos que la adornan; en El Escorial se
ensenard Teologia en el Colegio alli fundado —y que procedia
del antiguo estudio de Pirraces—, pero también Arias Montano
y Siglienza interpretardn libremente la Biblia, algo que el mismo
Rey habia prohibido se hiciera en cualquier otro lugar; en el
mismo Monasterio, y en la botica, se realizarin experimentos
alquimicos —en 1573, Rafael Arigon, boticario del Rey redactd
una «Memoria de las drogas... para provission de la botica» de
El Escorial, donde se espec1flcan todas las materias y plantas ne-
cesarias (63—, sin olvidar la protunda cultura lulista, y, en cierta
medida, ocultista, que practicaban el Rey y su arquitecto Juan
de Herrera (64).

«Yten quiero y es mi voluntad que se den a su Majestad
del rrey don Phelipe nuestro sefior los diez y seis cuerpos de li-
bros de yerbas y animales de las yndias que son los que su Ma-
gestad tenfa en su guardajoyas y la descricion de la nueba es-
pana con otras pinturas de yerbas y animales que estan anadidas
e todos los esquizos e tablas e pinturas en pequeno... e los tres
cuerpos que estan traduzidos en lengua mexicana» (65).

Esta poco conocida disposicidn del testamento del Doctor
Francisco Hernindez, nos pone en la pista de otro de los
grandes intereses cientificos del Rey, con amplisimo impacto en
el mundo de la arquitectura y de las Bellas Artes, como es el de
su pasién por la naturaleza. Ya hemos estudiado con amplitud
como estos aspectos clentificos-naturalistas influyeron decisiva-
mente en la configuracién de su coleccidn artistica en la que,
junto a liminas de animales y paisajes de Durero, aparecen se-
ries enteras de pinturas de animales, hay desgraciadamente per-
didas (66); y también hemos llamado la atencién acerca de la
idea de determinados palacios como Valsain (67) o Sevilla (68),
con rasgos de jardines botinicos, tan de moda en estos mo-
mentos. Como sucedia con muchos principes contemporineos,
en Felipe II al cientifismo se unia la idea de juego y capricho; ¥y
ello, que es preceptible en su coleccién de instrumentos cienti-
ficos (repartida entre Madrid y El Escorial), en los que se mez-
claban los puramente pricticos, con autématas, relojes y otras
manifestaciones de lo que pudiéramos denominar «mecanica la-
dica», también nos es dado observarlo en el mundo de los jar-
dines.

En 1569 se realizan experiencias de cruzamientos de fai-
sanes con gallinas de Espana en los jardines de Aranjuez (69),
los estanques de la Casa de Campo y otros lugares se repueblan
con distintas clases de peces (70), a la vez que, partes de los
mismos se convierten en zona de huerta. Asi sucedia en la Casa
de Campo, donde en una «memoria de las plantas de arboles
frutales y otras plantas que son menester para este jardin y
glierta desta Real Casa del Campo», se especifican los perales,
manzanos, nogales, etc., que son necesarios para ello (71). Las
plantas llegaban de las més diversas procedencias; sabemos, por
ejemplo, como Juan Holbeque, uno de los principales jardineros
del Rey, se encargd de traer de Flandes especies como stephilo-



drendron, plantas de moxqueta coloradas, narcisos, jacintos,
margaritas, etc. (72) y {j]ue Adrain de Molin, flamenco, trajo (72)  Ibidem, fol. 57.
cuatro cisnes con el fin de adaptarlos a los parques reales (73).

La Casa del Campo, Aranjuez, el Bosque de Segovia... en
realidad, la mayor parte de las casas del Rey convirtieron parte
de sus jardines en terreno de experimentacién naturalista, deno-
tando con claridad lo rotundo de los intereses cientifistas del
Rey, en un terreno, que hay que poner en paralelo con la preo-
cupacién por la Biblioteca o por la Camara de Maravillas.

(73) [bidem, fol. 28.

El uso de la naturaleza y el entorno urbanizado

En otro lugar nos hemos referido a como el programa
constructivo de Felipe I en torno a Madrid, Aranjuez y El Es-
corial se plantea como una verdadera ordenacién territorial, que
tiene en cuenta las distintas posibilidades naturalistas de cada

una de las zonas (74). (74) F. CHECA, «El monasteric de EJ
Si los rios tratan de canalizarse —recordemos, por ejem- Escorial...»

lo, el frustrado intento de Paccioto con respecto al Tajo (75), o (75) Cfr. F. CHECA, «Felipe I y la or-

ﬁas noticias que poseemos de Francisco de Mora plantedndose la gg?tiiiijfdil territorio en torno a la

canalizacién del Manzanares— otras zonas se tratan de ordenar
como cazaderos; es el caso de Valsain o los montes de El
Pardo, para los que no se duda en acondicionar caminos o reali-
zar amplias plantaciones de arboles. Otras veces, ciertas dehesas
que se plantea en los alrededores de grandes edificios (Herreria,
el Quexigal en El Escorial; Requena, San Remondo, Sotomayor,
en Aranjuez; El Piul en las cercanias de Madrid, etc.), configu-
ran un modelo de intervencién en el que las intenciones «ur%)a—
nizadoras» son de cardcter prictico: se trata de suministrar ali-
mentos para las amplias necesidades de la Corte y el personal
que Se mueve en su entorno.

Pero es indudable que una comprensién global del pro-
blema ha de¢ tener en cuenta lo que podemos denominar uso
«lidico» de la naturaleza. Felipe II plantea sus jardines de Val-
sain, la Casa de Campo, El Escorial, Vaciamadrid y, sobre todo,
Aranjuez, como si de jardines a la flamenca se trataran, en una
tipologia que debe poco al mundo italiano. Sabemos que la
mayoria de los jardineros al servicio regio eran flamencos y
franceses, y que el joven Principe Felipe se sintié muy favora-
blemente impresionado por los parques de los Paises Bajos e In-

laterra en sus viajes juveniles. Por ello no es de extranar que,

%rente a la idea del jardin italiano del Renacimiento, articulado
especialmente de manera perspectivica y ordenado en terrazas
escalonadas, en los Palacios del Rey, como vemos en los cua-
dros conservados de las obras de El Pardo, la Casa de Campo o
Vaciamadrid, nos encontramos con jardines formales planteados
en forma de parterres de flores, compartimentados, en oca-
siones, por medio de pérgolas; en suma, un mundo muy pare-
cido al que nos puede aparecer en las estampas jardinisticas de
un Vedreman de Vries.
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(76) A.G.S., C.S.R., Leg. 253, fol. 226.

(77)  Ibidem., fol. 223.

(78) Ibidem., Leg. 254:6, fol. 207.

(79) Cfr. el fundamental escrito, proba-
blemente inspirado por Juan Bautista de
Toledo de A.G.S., CS.R., leg. 247, fol.
257,
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Sin embargo, el mobiliario que en ellos se instala
—fuentes rusticas, rocallas y fuentes monumentales—, procede
de la Peninsula italiana. Y también son artifices italianos como
Bonanome o Francisco Sormano los llamados en ocasiones a
realizarlas.

En 1571 se informa como han llegado de Génova «treynta
y dos caxas de marmoles labrados... y mas diez y siete piezas de
dicho marmol sin labrar», con destino a una fuente para Aran-
juez (76). Con anterioridad se habian especificado estas piezas
ue eran para los escalones, el escudo, la alberca y el pié de di-
q]'l fuente, asi como «quatro muchachos de marmol blanco a
modo de balauestre con quatro maxcarones de agua que asten-
tan sobre el pedestal, una taga grande de marmol jaspeado... (y)
otros quatro maxcarones»... a ello habria que anadir las tazas de
la fuente y «una figura grande de mujer de bronce que echa
agua por K)s cabellos que tiene en las manos, que se entiende
que es para remate de la fuente» (77). Baste este ejemplo, quizd
con el jardin de los Emperadores de Aranjuez, de entre los miés
espectaculares en la decoracion de los jardines filipinos, para
documentar el hecho de como el Rey concebia el mundo de la
naturaleza y el jardin formalizado como morada de los dioses y
de los héroes, en un modelo clasicista del mismo, y de fuerte
impronta italianizante. Expresivo de ello es, por ejemplo, como
en 1582 se recibe un regalp de los Grandes Duques e Toscana
en forma de una fuente que «es una de las lindas piecas que se
pueden ver y en ninguna parte puede ser mas bien empleada
que en Aranjuez». Gonzalo de Liano, que escribe la carta,
anade como el Duque de Olivares, por mediacién del cual se hi-
cieron los regalos, llevara también «una otra cavega de pérfido
semejante a la otra que tiene Vuestra Magestad en El Esco-
rial» (78).

Uso ladico, cientifico, racionalista y planificador de la na-
turaleza, configura el complejo panorama con que la corte se
proponia utilizar el entorno, en una idea esenctalmente moderna
del mismo, y que podemos ver, por ejemplo, en lugares tan sig-
nificativos como la Florencia medicea contemporinea. El con-
cepto adusto de representacién que estudiabamos al pr1nc1p10 el
planteamiento de Madrid como verdadera ciudad-méiquina ra-
cionalizada, tal como se nos aparece en los informes de Juan
Bautista de Toledo (79) v en las intervenciones de Juan de He-
rrera, se mitiga con la aparicién de episodios radicalmente an-
tiurbanos como son algunos de los editficios que rodean a la ciu-
dad: El Escorial, convento en el campo y palacio real rodeado
de jardines; Aranjuez, palacio clasicista en medio de un exhube-
rante entorno jardinistico; pabellones de reposo como la Casa
del Campo, o cazaderos como El Pardo o Valsain; centros de
descanso del Rey y los monjes, con claras alusiones a elementos
tipoldgicos romanos como La Fresneda; dehesas como El
Quexigal y palacetes de campo como Aceca, Campillo, Mones-
terio y Vaciamadrid, configuran en torno a la Corte un mundo
en el que una complela llamada a la naturaleza, se constituye en



Casa Real de Vaciamadrid (Monasterio
de El Escorial).

Casa Real de Aceca (Monasterio de El
Escorial).
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(80) Ibidem., leg. 56, fol. 8, 104, 105,
106, 128, 196, 2261

{81) Cfr. GREGORIO DE ANDRES: «Los
libros de la testamentaria de Felipe II» en
Documentos para la historia del Monaste-
rio de San Lorenzo el Real de El Escorial,
VII, 1964, pp. 391 y ss. v en el mismo lu-
gar, «<Entrega de la libreria real de Felipe
11 (1576)», pp. 8 y ss.

(82) Cfr. MORAN, M.-CHECA, F.: Ob
cit

(83) Cfr. F. CHECA: «Los palacios del
Principe Felipe», at.

(84) CALVETE DE LA ESTRELLA, C.: Ef
felicissimo viaje del muy alto y muy pode-
roso Principe don Phelippe... dcs Es-
pania a sus tierras de la baxa Alemana, con
{a descripcién de todos los estados de Bra-
bante y Flandes, 1552; ALVAREZ: Rela-
cién del camino y buen viaje gue hizo el
Principe de Espana, don Felipe... afio de
1548, 1551.
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punto de opcién fundamental al complicado trifico de la nueva
ciudad capital.

Los medios del programa y la funcién politica del lenguaje

La realizacién de una politica cultural y de un programa
artistico de la amplitud del que hemos esbozado exigia una serie
de medios que, en definitiva, son los que le dotan de unidad y
de coherencia. La experimentacion lingtistica y el planteamiento
de un arte clasicista como medio expresivo del poder del Prin-
cipe, tanto en las artes plisticas, como en la arquitectura, consti-
tuye el punto de vista principal desde el que hemos de observar
¢l panorama artistico del Reinado de Felipe II.

La cultura del Rey es, sin duda, el eje motor del pro-
grama, Sabemos que desde joven los libros de arquitectura
(Diego de Sagredo, Vitruvio, Serlio, Durero), junto a los de ma-
tematicas y geometria (Sacrobosco, Oroncio Fineo, Euclides...)
formaban parte importante de las adquisiciones que su precep-
tor Cristébal Calvete de la Estrella habia realizado para su bi-
blioteca (80). Y afios mas tarde, cuando Felipe dona parte de sus
libros a la Biblioteca de El Esconal vuelven a aparecer autores
como Euclides, Durero, Vitruvio, Alberti, Serlio, Lucca Pacioli,
Tartaglia, Zanchi... (81), demostrando asi el interés real por la
arquitectura, suficientemente aclarado, por otra parte, a lo largo
de todo su reinado en la infinidad de anotaciones y observa-
ciones holografas colocadas en los documentos que se relacio-
nan con la construccién y ornato de sus palacios.

En la formacién de la cultura artistica regia adquieren sin-
gular importancia sus contactos con el exterior, que se conse-
guian tanto por medio de los embajadores en Italia y Flandes,
como por los regalos que el Rey recibia de todos los lugares de
su Imperio y fundamentalmente de Italia, y que iban desde
joyas y objetos preciosos (82) a obras espectaculares, como el
Cristo de Benvenuto Cellini, donacién de los Grandes Duques
de Toscana.

Desde este punto de vista, los viajes de juventud cobran
una extraordinaria significacién. Realizados en su época de
Principe de Espafia, el viaje por Italia, Alemania y Flandes de
1549, y el de Ifandes e Inglaterra de comienzo de los afios cin-
cuenta, sirven para que el joven Felipe se haga cargo de la reali-
dad artistica y arquitecténica imperante en los Paises Bajos y
que tanta influencia habria de tener en el lenguaje artistico de
comienzos de su reinado (83). Las relaciones de Calvete de la
Estrella y de Alvarez (84), son muy expresivas de las visitas que
el Principe realizaba en los palacios belgas, sobre todo la Casa
Real de Bruselas, donde admird, ademas de los jardines, las am-
plias series de tapices, las obras de Leoni y Tiziano alli conser-
vadas, entre las que destacaba la serie de Los Condenados del
pintor veneciano. Todo ello, sin olvidar el profundo impacto
posterior que causaron a los cortesanos espafoles, las casas de
campo de Inglaterra.



Por tra parte hemos de sefialar como, desde esta misma
época de Principe, Felipe tratd de dotar a las bellas artes y so-
bre todo a la arquitectura, de un status tedrico del que se care-
cia hasta el momento. El Gnico tratado de arquitectura que ha-
bia aparecido en Espana hasta este momento habia sido el in-
completo Diego de Sagredo; pero, bajo el patrocinio regio, se
traduciran ahora el Tercer y Quarto Libro de Sebastiano Serlio
y, mas adelante, las fundamentales obras de Vitruvio (85), Al-
berti (86) y Vignola (87), es decir, lo mas significativo del im-
presionante corpus tedrico italiano que sustentaba a la arquitec-
tura del clasicismo.

Dentro de este panorama no hemos de olvidar la preocu-
pacién por la cultura téenica que habia de sostener la nueva fi-
gura delij arquitecto-ingentero, que tan gran importancia habria
de tener en las obras reales. La presencia en Espania, y en el es-
pecifico dmbito cortesano de Madrid, de hombres como Pac-
cioto (de decisiva influencia en el aspecto final de una obra tan
importante como la Basilica del Monasterio de El Escorial), au-
tor de una propuesta de canalizacién del Tajo, informada y cri-
ticada por el mismo Rey (88) y Juan Bautista Antonelli quien,
entre otras muchas actividades ingenieriles, encontraba tiempo
para cuidar de las barcas y faldas que transportaban a la corte
desde Vaciamadrid a Aranjuez (89), no nos debe hacer olvidar el
hecho de que el joven Principe encargara en 1553 a pedro Juan
de Lastanosa, la traduccién de un libro de Orocnio Fineo, bajo
los auspicios de Gerénimo Girava (90), y que entre las activi-
dades de Juan Bautista de Toledo, Juan (ﬂ: Herrera y Francisco
de Mora, las puramente ingenieriles tenian una tmportancia cier-
tamente no desdenable. Recordemos que Lastanosa, autor de
Los 21 libros de los ingenios y las maquinas (91) era el encar-
gado de la mecdnica en obras como el Alcdzar de Madrid, con
un sueldo equivalente al de Juan de Herrera, y que Juanelo Tu-
rriano jugé un papel importantisimo en multitud de obras pG-
blicas del Reinado. En una carta de 23 de septiembre de 1563
Almaguer informa como «Juan Baptista dieze que dari otros in-
genios mas utiles que la cabrita para cargar las piedras en las ca-
rretas, pero si Vuestra Magestad manda que se pruebe no se
perderd nada mayormente que don Juan Manrique me ha dicho
serd muy util este instrumento para este uso y el del soldado de
la guarda alemana de V.M. para subir piedras que a su tiempo
se puede provar» (92); todo ello, sin olvidar que Juan de He-
rrera es autor de un tratadito de enorme significacidn desde este
punto de vista sobre Architectura y Maguinas (93).

Este ambiente habrd de cristalizar en una institucién que,
como la Academia de Matemdticas, fundard Juan de Herrera en
Madrid el dia uno de octubre de 1582. Para ella trabajaron
hombres de la significacién de Pedro de Labaia, Pedro Ambro-
sio de Ondériz, su discipulo, militares como Cristdbal de Rojas
y cosmografos como Luccas Georgio. Herrera se ocupd de la
importancia de obras de Euclides, Her6n, Guido Baldo Mar-
chioni, Vitruvio, Raimundo Lulio... mientras que Ondériz tra-

(85) Por Miguel de urrea en 1582.
(86) PorFrancisco Lozano en 1582.

{87) DPor Patricio Caxés en 1593.

(88) Cfr. nota 75, Cfr. Archivo del Ins-
tituto Valencia de Don Juan, Envio 61,
fols. 49, 50, con el parecer del Rey acerca
del regadic del Tajo, donde se informa
que «Se podra hacer la presa y azequia de
jarama que sigue la vega della y de re-
quena... si se podra hacer en tajo la aze-
quia que pachote dice y donde sera de
que salga la azequia que liebe la agua a
Toledo y se navegue... si de la misma
presa se podra hazer otra azequia por la
otra parte del rio... si se podran mudar
las bueltas del rio que no diese tan de
golpe en la muralla nueba que se ha he-
cho...» etc. Se consulta sobre los molinos,
los prados, las paredes del caz, la navega-
cién, los estanques de hontigola, en un
expresivo documento acerca del interés
Téglo poT Est0$ temas.

(89) Cfr. LLaGguNO.

590) OroncIo FINEO: Los dos libros de
a Geometria Prictica de... traducidos
por... Pedro [uan de Lastanosa y dis-
puestos y ordenados por Hieronimo Gi-
rava... B.N.M. Mss. 9137.

(91) Sobre esta figura cfr. ‘ALVAR Ez-
QUERRA-BOUZA, F.: «La libreriz de don
Pedro Juan de Lastanosz en Madrid
(1576)», Archivo de filologia aragonesa,
XXXILXXXIIL, pp. 101-175; GARCIA
Tapia, M.: «Los 21 libros de los ingenios
y las miquinas. Su atribucién», B.5A A,
L. (1984), pp. 434-439.

(92) A.G.S, CS.R., Leg. 260, fol. 347,
(93) [Ihidem, Leg. 258, fol. 488.
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ducia a Euclides 0 a Arquimedes (94). Del insterés que Juan de
Herrera tenia por los aspectos mas cientificos de la cultura ar-
quitecténica (95) es bien relevante el hecho de que a finales de
1584 ¢l arquitecto real informara como «es necesario que se im-
priman para poder pasar adelante con las liciones mathemiticas
que se leen en dicha lengua», las obras de los autores clasicos
antes mencionadas.

Desde otro punto de vista, pero igualmente exprestvo de
la auténtica politica cultural que ¢l rey estaba llevando a cabo
desde su corte, es el establecimiento en Madrid de la Imprenta
Real, cuya fundacién ha de verse tanto ligada al papel cada vez
mis importante que la crudad-capital jugaban en el conjunto de
la nacién, como a la preocupacién real por el control de las lec-
turas esplrltuales de sus sdbditos, dentro de la mentalidad de la
Contrarreforma.

Pérez Pastor y los que se han ocupado del estudio de la
imprenta en la capital de Espafia, nunca han dejado de sefalar
su importancia. Melchor de Cabrera en su Dzsr:urso sobre la
evolucién del arte de la Imprenta, recordé como se inicid esta
empresa: «Tratando la Magestad del sefior Rey Don Felipe Se-
gundo que el Arte permaneciese en su corte con toda perfec-
cién, llamé a Iulio Iunti que tenia en Salamanca todas suertes de
matrices excelentes, griegas, hebreas, y las demds necesarias para
el Rezo y Libros de Canto y otras; con prensas las mejores que
de diferentes Reynos pudo juntar; y oficiales muy primorosos,
naturales y extranjeros. Dioles casa de aposento; honré su ofi-
cina y casa con su Real presencia, y con el titulo de Impressor,
en que sucedio Tomas Iunti, su sobrino, su mujer y se conserva
de sus sucesores» (96).

Tomas Iunti, de la dinastia florentina de los Giunti, y es-
tablecido en Salamanca, comenzd a imprimir al servicio de Su
Magestad en 1594.

En un principio su carrera consistié en publicar libros de
rezo, para no tener que importarlos de Venecia, ciudad que
hasta el momento tenia la exclusiva. Iunu era el encargado de
importarlos desde 1590 y de él partié la idea, muy pronto apro-
bada por el rey, de imprimirlos en Espana para abaratar costes e
impedir la fuga al exterior de capital espanol.

De todas maneras, Felipe Il encargo a su imprenta todo
tpo de obras, que comprendpan los temas mas variados, desde
una edicién de la Gramdtica de Nebrija, al Catecismo de la
Doctrina Cristiana y los documentos oficiales. Las obras, sobre
todo las que correspondian al nuevo rezado, solian estar desde
un principio bellamente ilustradas con estampas en cobre las
cuales, si Euan en un primer momento se importaban del ektran-
jero, pronto comezaron a realizarse en la capital de Espana.

Un buen ejemplo desde el punto de vista de las imigenes
fue la edicién de las Divi Isidort bispal. opera, Matriti, Ex Ty-
pographia Regia, 1599; se ha indicado como una ilustracién
idéntica aparece en el Mczrtzrologzo Romano (1598) de Cesar Ba-
ronio, sofg)re una idea de Rubens, lo que nos indica la ya sena-

(94y Cfr. Rurz DE ARCAUTE, juan de
Herrera, Madrid, 1936.

(95) WILKINSCN, CH.: Observations on
Juan de Herrera’s ViewS Architecture en
Studies in the History of Art. National
Gallery of Washington, 13, pp. 181.

{96) D. MELCHOR DE CABRERA NUNEZ
DE GUZMAN, Discurse sobre las excelen-
cias del arte de la Imprenta.

P. Dioscérides. De materia médica
(ejemplar coloreado para Felipe IT).
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(97) A.G.S,C.S.R, Leg 275, fol. 27.

(98) [lbidem., fol. 28.

(99) Ibidem., fol. 26

(100) [bidem, fol. 24. Ver también los
fols. 1 a 16, 20, 21, 23, 31, 35,29 v 30.

(101) Cfr. la monagrafia de RIVERA, .,
Ob. cit.
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lada e inicial dependencia del extranjero. Por otra parte, tanto la
clasicista arquitectura empleada, como las alegorias de Ecclesia y
Religio, nos hablan del habitual contenido contrarreformista de
las obras editadas en esta Imprenta Regia a fines del siglo xvI.

Junto a estos medios institucionales, hemos de fijarnos
igualmente en los humanos con los que Felipe II conté a la
hora de la organizacion de los aspectos culturales de su reinado.
Ya hemos ha%lado de cientificos, naturalistas, cosmégrafos, hu-
manistas como Calvete de la Estrella, Juan Piez de Castro, Be-
nito Arias Montano, Antonio Agustin, Ambrosio de Morales,
Sigienza o Pedro de Valencia. A ellos habria que anadir, natu-
ralmente, los artistas.

Desde este punto de vista, sus contactos flamencos e ita-
lianos resultaron de capital importancia a la hora de renovar la
actividad artistica espanola e insertarla en el contexto internacio-
nal. Y asi una figura como el Cardenal Granvela adquiere una
1mp0rtan61a excepcional por lo que a las relaciones con el am-
biente artistico de Flandes se refiere. Durante los afos 1563 y
1564, es decir, con el primer gran impulso de la actividad cons-
tructiva regia, Perrenot, se ocupa de la llegada de artifices fla-
mencos, de materiales para la construccion de las obras —co-
lores, idtios. y de todo lo necesario para la buena marcha
de las mismas. El 20 de agosto de 1563 plCEE que «se pudiere ha-
zer favor al maestro de los vidrios de envers que cierto es hom-
bre de bien, y que ha hecho gran beneficio en estos estados con
su arte, porque en lugar de los vidrios de Venecia que, con gran
costa y sacandose el dinero destos estados solian traerse aqui se
hallan agora hechos aqui quasi tan buenos y por lo menos la
mitad de baratos» (97); dos dias antes habia enviado «los cava-
llos que aqui se han comprado para su Magestad y doze cisnes
que van en un carro... y con ellos va también el maestro de es-
tanques y pescados...» (98). en otras relaciones aparecen los
nombres de Van Brugghe «servicio y ayuda de organista», An-
tonio Moro «Pintor de Su Magestady» Ambrosio Ongard, «vi-
driero» (99) asi como los de otros muchos que habian de solu-
cionar las necesidades suntuarias de la corte, como el suministro
de telas, panios de raso, cuchillos, los «adrecos y Instrumentos
necesarios para los que hazen vidrieras» y «doze pares de pa-
tines de hof;nda para yr sobre los yelos» (100).

Son estos los anos en los que la influencia flamenca mds se
hace sentir en los proyectos constructivos y en la decoracion de
las obras regias; albaniles, pizarreros y jardineros se importan
de los Estados del Norte; pero es también el tiempo de la lle-
gada de 1talianos y de los formados en Italia.

Por estas fechas se encontraba en plena labor un hombre
como Juan Bautista de Toledo (1C1), de origen espanol, pero
formado en los circulos arquitecténicos de Nipoles y Roma. Y
en 1567, se firma ante notario publico en Roma, y en presencia
de Don Luis de Requesens, Comendador Mayor de Castilla y
Embajador del Rey, el contrato por el que «Romulo y Patricio
pintores... se an obligados como se obligaron realmente vy con



effeto de partirse y conduzirse desta Ciudad de Roma a la corte
de S. Magestad Catholica... que dentro de dos meses primeros
siguientes que comienzen a correr y contar desde el dia primero
de octubre... se hallen... en la dicha corte de Su Magestad...»,
por tiempo de tres afios (102).

Estamos ante la llegada de la primera oleada de italianos
con el fin de decorar las obras regias que, sin embargo, no se li-
mité a Rémulo Cincinato y Patricio Caxés, ya que a ellos ha-
bria que afadir la presencia de hombres como Nicolds Granello,
Francisco de Urbino y el Bergamasco, que acentuaron el sen-
tido rtalianizante de una obra decorativa y pictérica ya empren-
dida por los espanoles Gaspar Becerra —también formado en
Italia— y Fernindez de Navarrete. Mis adelante, y con la ter-
minacién de la obra de El Escorial se produce la llegada de la
Gltima generacién, la de los Zuccaro (103), Cambiaso y Tibaldi
que, sogre todo este ultimo, dieron la faz definitiva a las deco-
raciones pictdricas de El Escorial. Estos afios ochenta y noventa
son los di la realizacién de la magna obra del Retablo y Custo-
dia de la Basilica del Monasterio que, obra de Juan de Herrera,
Pompeo Leoni y Jacopo da Trezzo, y un amplisimo nimero de
ayudantes, generd una abundantisima documentacién entre Mi-
lan y Madrid en cuyo anélisis no nos podemos detener ahora.
Por otra parte, hombres menos relevantes como Antonio Popu-
ler, Cristiano de Amberes, Tiberio Noggi, escultor de Ancona,
Bonanome, Pedro y Fabricio Castello, Tavaron, Barroso, Paolo
Poggino, Clemente Virago, etc., forman el numerosisimo
cuerpo de artistas al servicio del Rey (104).

En otro lugar nos hemos referido al mundo de los arqui-
tectos del Rey con especial referencia a los activos en los pri-
meros anos de su actividad artistica, como Alonso de Covarru-
bias, Villalpando y los Vega (105). Sélo indicaremos aqui como
la llegada de Juan Bautista de Toledo, la presencia de Juan de
Herrera y la posterior de Francisco de Mora, y la importancia
de hombres como Vergara, Minjares (106), Pedro de Tolosa...
llevaron al lenguaje arquitecténico por los caminos de un cada
vez mis depurado clasicismo, acentuado con el transcurrir de la
segunda mitad del siglo XVI.

Porque, en realidad, lo que sucede durante todo el reinado
de Felipe II no es otra cosa que la toma de conciencia cada vez
mis precisa del papel que una determinada opcidn artistica tenia
como portadora de concretos significados politicos. St en los
anos de formacién y los iniciales de su remado Felipe II sélo
parece tener claro el valor que las bellas artes y la arquitectura
tienen como elemento configurador de una tmagen, y en esto se
muestra digno heredero de su padre, conforme avanza el
tiempo, y una vez asumida esta idea como eje fundamental, el
Rey vy su entorno se dan cuenta de como sélo a través del clasi-
cismo se podrd dotar a la imagen de la «Maiestas» del sentido
representativo que esta exigia.

Si en un primer momento se recurre a hombres espafioles
como Covarrubias, Luis de Vega, Villalpando, Gaspar Becerra o

(102) A.G.5, C.S.R,275,fol. 42.

(103) Cfr. DoMINGUEZ BORDONA,
«Federico Zuccaro en Espana»,
AEAA, 1927, n. 7; A.G.S., CSR,
Leg. 275, fol. 129. Sobre estos problemas
puede consultarse también MaRTIN GON-
ZALEZ, ]. J., «Noticias varias sobre ar-
tistas en la corte en el siglo xvi»,
B.SAA,1971.

{104) Véase sélo una muestra de al-
gunos de los artifices que aparece en la
amplisima documentacién: Ceesar Vila,
Jacome Cambi, Romoli Moreti, Andrea
de Vicencio, Jacomo de Francisco, Fran-
¢isco, Francisco de Alexandro, Machia de
Antonio, Michael de Thomas, Gaspar
Casato, A.G.5., C.5.R., Leg. 262, fol.
201. «Lista de los nueve maestros cen-
teros que entran en julio de 1583 se enbia-
ron a espana por orden de Su Majestad
para travajar en ¢l Rerablo de San Lo-
renzo el Real del Escarials,

Dominio Choli, Camilio de Juan, Barto-
lome de Philipo de la Guerra, Nicolo de
Agustin, Pedro de Nicolo, Bartclomec
de Francisco, [bidem, fol. 203 «Relacion
de los oficiales maestros que Pompeo
Leoni escultor de su Magrt. ha hecho venir
de Florencia y Venecia a2 esta ciudad de
Milan para imbiar a Espafia por ordenes
de Jacobo de Trezzo su companiero de la
obra que su Majestad mando hazer para
el retablo de San Lorenzo, 1583».

Milano Virmercato, Francesco Gucernier,
Vinecentio Bagnuoli, Francisco Brambi-
lia, Bernardino Casone, Pere Fraui, Gio.
Paulo Taglianime, etc. fhidem. fol. 214.

{105) F. CHECHA, «Los palacios del
principe Felipe...».

(106} Cfr. C. WILKINSON, «Juan de
Minjares and the Reform of Spanish Ac-
chitecture under Philip II». Actas del
XXIII Congreso de] C.LH.A. Vol. 2, pp.
443-447, Granada, 1973 y «The Carrer of
Juan de Minjares and the Reform of Spa-
nish Architecture under Philiph II»,
Journal of the Sociery of Architectural
Historians, 33,1974, pp. 122-132.
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P. Dioscorides. e materia médica
(ejemplar coloreado para Felipe I1).

Navarrete el Mudo, ripidamente el Rey comprende como hay
que radicalizar las posturas; si se queria dotar a la corte de un
entorno a tono con lo que contemporineamente se realizaba en
Europa, y sobre todo en Italia, habia que recurrir al extranjero.
Gaspar Becerra jugard un papel esencial a la hora de dotar de
un contenido manierista a las decoraciones de Alcizar de Ma-
drid y El Pardo, pero, estos y los otros palacios necesitaban de
un sistema de pinturas al fresco, de moda entonces en Italia,
que él sélo no podia realizar.

En arquitectura habia que pasar del decorativismo «ro-
mano» de un Covarrubias a un concepto mas «arquitecténico»
del proyecto. Y si en un primer momento —viajes del Principe
y de Gaspar de Vega por el Norte— parece optarse por un
gusto flamenco, la aparicion de Juan Bautista de Toledo, el rele-
gamiento y proceso de Gaspar de Vega, y la final consolidacién
de Juan de Herrera, marcan los hitos esenciales de la consecu-
ci6én del purismo arquitecténico.

El resultado final de una obra como El Escorial, en el que

el abandono casi total de la gramitica de los 6rdenes y el em-

pleo casi dnico del dérico y el toscano, nos proponen una ar-
quitectura reducida a sus elementos mas esenciales; el sentido
congelado, intelectual y abstracto de la obra pictérica de Tibaldi
en los frescos de la Biblioteca de El Escorlar la imagen oculta,
casi semiclandestina, de las majestuosas e ibi e s s
Reyes y sus familias en el altar mayor del Monasterio... son los
tres episodios mas significativos del proceso que queremos sefia-
lar.



El uso del lenguaje clasicista adquiere una profunda con-
notacién politica, que no ha de interpretarse, sin embargo, en
un sentido sélo y superficialmente propagandistico. El recurso a
los elementos especificos y formales cﬁe %a arquitectura, la pin-
tura vy la escultura, ha de verse no sélo como un camino de in-
telectualizacién de la forma, sino como la mejor imagen que de
si quiere dar la dinastia de los Habsburgo.

El padre Siglienza, refiriéndose al heterodoxo orden dé-
rico que se habia usado en los pilares de la Basilica del Monas-
terio nos dice estas palabras clave para comprender el sentido
arquitecténico del edificio més representativo del programa fili-
pino: ‘

«La forma y el orden de la arquitectura es dérica; la razén
dijimos arriba de sentenaa de Vitruvio, y de todos los an-
tiguos, que, por la valentia y nobleza que en si muestra, se
dedican a los valerosos y fuertes, y, a mi juicio, y lo bha de
ser al de todos, el que mas imita la ssmplicidad de la natu-
raleza, que aborrece lo superfluo: y asi no hay en este or-
den mds partes y miembros de los que precisamente el fin

del edificio pides (107).

Significado heroico del orden, intima relacién con la natu-
raleza y funcionalidad, es decir, 31}1]6”23 caracteristicas que la
teoria v la prictica arquitecténica habian conferido al dérico,
parecen estar en la base de su empleo en el Monasterio, que
puede ser leido no solo como un monumento contrarreformista,
que lo es, sino como una reflexién acerca de los fundamentos
naturales de la arquitectura desde los presupuestos de la estética
del clasicismo. El orden dérico, por otra parte, al adaptarse a
los fines que el edificio pide, tal como dice el propio Siglienza,
parece encontrarse en el limite entre arc}iuirectura pura y el mero
ornato, muy préximo a la especificidad estructural tan querida
por Juan de Herrera, y se constituye en el orden por excelencia

ue equilibra sentido estético, valor representativo y sentido
?uncional de la arquitectura.

Atacada en multitud de frentes, la Monarquia Catélica se
repliega sobre si misma, para en este juego mostrar mejor su
poderio y grandeza. Grandeza fundamentada en la defensa de
unos ideales que se pretendian eternos y al margen de los ava-
tares y coyunturas politicas. Por eso se recurre al dérico y al
toscanc como fundamentos ultimos de la construccién (108) y a
‘las figuras geométricas perfectas en arquitectura, pintura y es-
cultura (109). La monarquia queria situarse y dar d[(ja si una ima-
gen al margen del tiempo y del espacio; pero este recurso exas-
perado no podia estar abocado a otra cosa que al fracaso. La
realidad haﬁria de imponerse claramente y pronto habia de
verse como la operacién ideoldgica no obedecia a otra cosa que
a claros intereses politicos. Y al igual que los ideales de Felipe
II no podian imponerse mis alli de su muerte, casi en el umbral
del nuevo siglo, una obra como la de El Escorial, apenas con-
tard con repercusién (que no sea la meramente formaﬂ en el de-
bate artistico del Barroco espafol.

{107) P. SIGUENZA, La fundacién del
Monasterio de Fl Escorial, Madrid, 1963,
pp. 312. Estos problemas los hemos tra-
tado con mayor amplitud en «Los or-
denes arquitectonicos en el Monasterio
de El Escorial y la funcidn del clasi-
cismow, Curso juan de Herrera y la ar-
quitectura espanola del siglo xvi, Centro
de Estudios c£3 Historta de lz arquitectura
Juan de Hervera-Juan de Villanueva, El
Escorial, Septiembre, 1985.

{108) Cfr. ACKERMANN, J. $.: «The
Tuscan/Rustic Order: A Study in the
Mataphoriacal Languagé of Architec-
tures, Journal of Society of Architectural
Historians, XLII, 1, Marzo 1983, pp. 15-
34; MOROLLY, G., «Gli etruschi e li lette-
ratura architettonica del Clasicismo», en
Foruna degli etruschi, Ed. a cargo de
Borsl, F., Milin, 1985, pp. 82-101. Id.
<A quegli idéi silvestri: interprerazione
raturalistica, primato e dissoluzione de-
{Pordine architettonico nella teoria cin-
quecentesca sull’Opera Rustica» en M.
Fagiolo, Natura e artificio. L'ordine rus-
tico, le fontane, gli automi nella cultura
del Manierismo europeo. Roma, 1979, pp.
53-97.

(109) Cfr. Maria CaLl, Da Michelan-
gelo allEscorial. Moments del dibatti to
religioso nell’arte del Cinguecento, Milan,
1980.
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(1) J. FRADEJAS: Ge{;mfia Literaria de
la Provincia de Madrid, Inst. de Estudios
Madrilenos, CS.1.C. Vol. 1V, Madnd,
1958.

(2) J.DE Mariana: Del Rey y de la Ins-
titucion Real, en Obras, B.AE.,, Tomo
31. Madrnid, 1950, p. 552.

(3) ENRIQUE DE MESA: Poesias Com-
pletas. Madrid, 1944, p. 50.

{4) A. HURTADO DE MENDOZA: Fiesta
que s¢ bizo en Aranjuez a los arios del Rey
Nuestro Serior Don Felipe I11. Madrid,
1623, f. 3.

(5) MISCELANEA: Memeorial Histérico
Espanol. Tomo X; p. 57.

(6) Tierra llamada en un principio
«Odon» pero que Fernando VI seducido
por sus bellezas naturales la lamé «Villa-
viciosa» y la distinguié también con ¢l so-
brenombre de «Real Sitio».

(7Y F. SAinzZ DE RoBLES: Crénica y
Guia de la Provincia de Madrid. Madrid,
1966, p. 288. G. DE ANDRIS: «la cons-
truccion de la Iglesia de Valdemorillo y el
Castillo de Villaviciosa de Odén»; en
ALEM., 1976, p.61.

{8) J.FRADEJAS, ob. cit, p. 161.

(9) «Dos pueblos de Castilla» Cra-
dernos Literarios, num, 10. Madnd, 1924,

p- 21

(10) P. CORELLA realizé un estudio so-
bre la importancia artistica de la Capilla y
ha dado a conocer numerosos docu-
mentos sobre los pueblos de Pinto, Le-

anés y Getafe (Arquiteciura religiosa de
5;05 siglos Xvii y Xvili en la Provincia de
Madrid, Inst. de Est, Madrilefos, 1979).
En esta obra se recogen algunos estudios
monograficos de la autora sobre el arte en

dichas localidades.
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Emitir un juicio o desarrollar un firme comentario sobre
la prolongacién de los conceptos o las formas del Renacimiento
en la provincia de Madrid es tarea dificil de abordar, ya que la
mayor parte de los casi doscientos pueblos que la conforman,
en una extensién de unos 8.000 kilémetros cuadrados, carecen
de noticias netamente cientificas sobre su geografia, su historia,
o el decurso de su propia entidad sociolégica. Numerosas loca-
lidades esperan atin en cada enclave la investigacion, y el anilisis
riguroso que determine de manera exacta, clerta y justa, aque-
llos valores, junto a las visicitudes vividas por estos pue%los
asentados en distintos y contrastados paisajes y en algunos casos
nacidos en momentos muy distantes cfe la historia.

El historiador o el visitante, al hablar de la provincia de
Madrid bajo cualquier aspecto, siempre se detiene en esos veinte
puntos de su geografia que desde antiguo fueron sacados a cola-
cion panegirica (1). El Escorial, «donde la uerra de Segovia en-
tra en la %rontera de la Carpetania», «donde se alza una gran
mole con que no son comaprables las maravillas de los anti-
guos» (2). Alcald de Henares, «<ambiente claro de ciudad la-
tina» (3). Aranjuez «recreacion de los Reyes de Espafa» (4) o
como escribiera L. Zapata «la mas admirable y singular cosa del
mundo» (5). Villaviciosa de Odon con su castillo fornido, afir-
mado en la tierra de piedras memorables unidas a los marqueses
de Moya y a D.* Beatriz Fernandez de Bobadilla (6). Cadalso
de los Vidrios con restos de una larguisima historia entre el tra-
jin caballeresco y la refinada vida nobiliaria del Renacimiento,
«con gran nimero de casones seforiales en cuyas fachadas cam-
pean finamente labrados escudos de muy alto linajes» (7), que
escoltan uno de los mas célebres palacios. Loeches tierra impor-
tante de la época celtibérica a quien Carlos V le diera el titulo
de villa y en la que dejaron sus fundaciones Don Francisco de
Cardenas y Avellaneda, el Conde Duque de Olivares y mas
adelante la Casa ducal de Alba. Buitrago, antiguo sefiorio del
Marqués de Santillana «que lo dejé hermoseado con su poesia,
el castillo y los retablos que para el hospital hizo pintar» (8),
donde Guuiérrez Solana descubre la grandeza de sus «cubos de
piedra cenicienta y carcomida» (9). Navalcamero rico y seno-
rial, con su pujante plaza mayor porticada y su iglesia gético-
recaciente-mudejar, testigo de su variada y densa 'ixstorla y en
cuya capilla de la Concepcién Felipe IV y Mariana de Austria
contrajeran matrimonio en 1648 (10). Chinchén calificado como
«ancho anfiteatro» en torno a su gran plaza irregular, impar,
abigarrada, que parece sostener la escalonada conformacién de
sus casas entre sus polos norte y sur marcados por la mole gi-
gantesca de la iglesia y el palacio-castillo de los Condes. Su glo-
rioso pasado todavia se hizo mas brillante en el siglo XVI
cuando Don Andrés Cabrera fundara su Mayorazgo elevado a
Condado por Carlos V. Valdemoro; el Real Sitio de Vaciama-
drid; Real de Manzanares, tierras de Don Inigo Lépez de Men-
doza; Torrelaguna, patria de Cisneros, tumba de Juan de Mena
y pueblo renacentista en plana llanura «con sus casas antiqui-
simas en ruas estrechas que casi tocan los aleros... puertas mo-



numentales donde crece la hierba, donde la piedra se mantiene
sobre piedra pero la tierra y la argamasa se blandean» (11). Ba-
tres, lugar de inspiracién excepcional de numerosos poetas a
cuyo castillo medieval y fuente dedicaron bellos versos Lope,
Géngora y Garceilaso (12). Y hacia el norte también el Real Sitio
del Prado «a dos leguas de Madrid», «casa de placer de Su Ma-
jestad», de quien una descripcién poética habla asi: «Entre los
palacios reales que para gusto y recreo pueblan solitarios valles
y coronan a los cerros tiene en el famoso Pardo uno tan ilustre
y bello que a todos en hermosura gana el nombre de pri-
mero» (13). El Pardo cubria una extension considerable de las
tierras de la provincia, y en su bosque, famoso coto de caza, se
levantaron varias edificaciones también de recreo pero con cierta
entidad propia. Se convirtieron en célebres lugares de esparci-
miento y a ellos dedican algunas descripciones poética y litera-
rias Géngora, Guzmin de Alfarache, Alvarez de Colmenar,
Calder6n v Lope (14). :

Estos célebres lugares a los que podriamos anadir los Col-
menares, los Carabancheles, Fuencarral, Pinto, Boadilla del
Monte y otros, son verdaderamente los pueblos «descubiertos»
de la provincia de Madrid y que han servido siempre para rea-
firmar el gran motor histérico que la estimula y que la sostiene.
Resulta incluso dificil concebir el mapa provincial madrileno sin
hacerlo girar en torno a tan famosas lF;cahdades.

Sin embargo, no podemos ignorar que las tierras madri-
lefias que conformarian la provincia tuvieron otros puntos im-
portantes, que algunos han desaparecido, y que otros muchos
todavia yacen en ¢l olvido. La proyecciéon de cada uno en la
historia, con su tono mayor o menor, todavia nos presenta
cierta problematica aunque se intuye que cada lugar tuvo sus
peculiaridades, su historia, su paisaje, su signo propio, pero son
datos que han de ser revisados y en)u1c1ados para poder encon-
trar una justa definicién, sin caer en tépicos, sobre los ele-
mentos comunes que unifican e incluso «caracterizan» a la pro-
vincia bajo una vision unitaria.

En muy pocos casos como el que nos ocupa, «la provin-
cia» proyectd y desarrolld en la historia sin la ayuda de la «ca-
pital», viviendo un protagonismo superior a la que después seria
la mis famosa «Villa y Corte». Por regla general, la capital fue
siempre eje y motor de la existencia y permanencia de Fos pue-
blos, pero los lugares que pasarian a componer la unidad terri-
torial madrilena, vivieron una larga época por si mismos, sin re-
comendaciones ni dependencias de Madrid, desarrollando una
vida propia comarcal, con un asiento principal que ejerci6 cierta
succién sobre los pueblos o locahdaé)es limnitrofes, y al mismo
tiempo cumplia el papel politico administrativo que correspon-
dia al poder centralizador de quienes eran sus duefios.

No podemos describir aqui la forma singular y categérica
que tuvo la provincta de Madrid al adentrarse en la historia,
desde las bases de la dominacién romana, desde aquella Senda

q

(11) ]. BELLO: Viaje por las escuelas de
Espasia, Madrid, 1926, p. 104.

{12y FRADE|AS, 0b. cit., pp. 147-148.

(13) Biblioteca Nacional de Madrid, Ms
3661, £. 51

(14} También se menciona el edificio
su entorno en Annales d’Espagne et J
Portugal, Amsterdam, 1741, de Alvarez
de C %menar V.1, p. 136y en]. BaRRIO-
NUEVO: Avisos, Tomo 111, p. 176.
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(15) F. DE CARDENAS: Ensayo sobre la
bistoria de la propiedad territorial en Es-
pania, Madrid, 1873. J. CARO BAROJA:
Los pueblos de Espasia, Barcelona, 1946,
y Razas, pueblos y linajes, Madrid, 1957,
A. GIRARD: «La repartition de la popula-
tion en Espagne dans les temps mo-
dernes, XVIe XVIlle sidcler, en Revue
d’Histoire Fconomique et Sociale, XVI1I,
1929.
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Galiana que unia Tolentum y Complutum dando ya entonces
alta significacion a Titulcia; el importante papel que ya comen-
zaron a desarrollar Talamanca Colmenar V1e]o o Cercedilla con
la dominacién visigoda; o con la invasidn drabe Brunete, Ar-
ganda, Getafe o Alpedrete. Toledo, plaza fuerte durante la re-
conquista, tuvo sus plazas destacadas en Robledo, Buitrago, To-
rrelaguna y otros muchos emplazamientos. La presencia de nu-
merosos caballeros (sobre todo segovianos) en la reconquista
con sus mesnadas, dio lugar a que %os Reyes, reconociendo sus
derechos de conquista, numerosos pueblos pasaran a su servi-
dumbre, y ya en la Alta Edad Media las comarcas pertene-
cientes a un sefior, comenzaron a desarrollar su historia particu-
lar en funcidn del poder y del gusto de sus propietarios. Fue
ésta la plataforma icﬁ’)nea sobre la que asentd sus bases la confi-
guracién de los diversos focos del Renacimiento que alcanzarian
en algunas comarcas alto prestigio. La zona de Cadalso de los
Vidrios estuvo regida por los Pacheco, Marqueses de Villena,
Duques de Escalona. Las tierras del Manzanares el Real, Bui-
trago y Comenar Viejo pertenecieron a la Casa Senorio y
Mayorazgo de los Mendoza, Ducado del Infantado, Marque-
sado de Santillana. Batres une sus historia a la Casa de los Guz-
manes y Lasso de la Vega, y Cubas de la Sagra estuvo integrada
en el Seforio de Don Luis de la Cerda. También las tierras de
Pinto fueron feudo de los Duques de Arévalo y Frias y con
iguales pr1v11eg105 y prerrogativas que la nobleza, Colmenar de
Oreja por cesion de Alfonso VIII pasé a los Caballeros de San-
tiago y también Aranjuez, que pertenecié a la misma orden
hasta el reinado de los Reyes Catéicos (15). Ciempozuelos y
Chinchén pertenecieron a Don Andrés Cabrera, y sucesiva-
mente las comarcas que rodearon a lo que mas adelante seria el
nucleo de la «capital», fueron donadas o vendidas a los nobles,
alta burguesia e 1glcsm prolongandose dichas cesiones hasta el
31g10 XIX, configurindose el conjunto del territorio, histérica y
artisticamente, por los gustos, apetencias o vaivenes politicos de
los nuevos poseedores Los Gonzilez Ollero, los Saavedra, el
marqués de Siete Iglesias, Conde de V:llagorda, Lerma, Mejo-
rada y Brena, etc., etc... «mandaban» en esos enclaves territo-
riales, por ello la vida de cada pueblo desemboca inevitable-
mente en la personalidad de cada senor o mecenas, muy espe-
cialmente en los siglos XV, XVI y XVII, época en la que las tie-
rras, los pueblos, mcluyendo a los vecinos pasaban a su propie-
dad como un ejemplo mds de sometimiento o esclavitud.

Cada comarca se fue convirtiendo en la ensena de un «Se-
for». En cada comarca fue apareciendo un arte civil y religioso
al amparo de su patronazgo como imagen difusora de la sensibi-
lidad y también del poder politico del poderoso duefio. Casti-
llos y palacios, iglesias parroquiales y capilla, oratorios particu-
lares, plazas porticadas y viviendas sefioriales con blasones, fue-
ron levantindose altivos, en el estilo gético y renacentista.
Tiempo de prosperidad y de afirmacién politica, de optimismo
economico e ideolégico, felizmente la provincia de Madrid en-
tonces se caracterizo por la construccién de una serie de edifi-



cios de tono monumental, que hallamos escondidos a veces,
hasta en los lugares mis pequefios. Muchos edificios todavia se
contemplan en su auténtica armonia posicional, canénica, como
imagenes modélicas de aquellas épocas, la elegancia de sus pro-
porciones, con sus masas solidas y compactas, con la vasta gama
de motivos ornamentales, aquella que el Gético y el Renaci-
miento prestaron a sus edificios mis singulares. A partir de los
Reyes Catélicos sobre todo, los Mendoza, los Medinaceli, los
Guzman y Lasso de la Vega y otros nobles, desde ¢l enclave de
sus sefiorios o mayorazgos y como protectores de las artes,
iniciaron un claro proceso de centralizacidn artistica acatando el
nuevo lenguaje renaciente que en el siglo XVI se desarrolld en
franca confrontacién con las experiencias del gético tardio. En
la mayor parte de las comarcas de lo que seria la futura provin-
cia de Madrid hallamos experiencias del Renacimiento de alto
nivel, creadas en muchos casos como simbolos de poder, como
imagenes de diferenciacidn social e intelectual, como medio de
expresién de unas clases cultas, que se sustentan también sobre
una base con raiz en el humanismo literario y poético mis pro-
fundo. Aunque el peso del arte gético tiene una gran incidencia
a lo largo del siglo XVI y en él se apoyan también algunas
formas que han de pasar a los moldes austeros del clasicismo, la
gramitica y la sintaxis del Renacimiento, marcan el tono de un
auténtico programa selectivo, que en proceso sincrénico partira
de una linea experimental hasta alcanzar su mdis pura ortodoxia
con todas las particularidades que presentard este punto de ma-
durez y firmeza en cuanto a la aparicién de una teoria contesta-
ria que ha de dejar en su proceso estilistico una profunda hue-
lla. La provincia de Madnc{) por sus condiciones histdricas espe-
cificas produjo un arte renacentista fecundo y bien cualificado,
brindando un repertorio tipolégico original, tanto en estructura
como en ornamentos. Para su realizacién llegaron a cada co-
marca artistas de renombre que dejaron en los pueblos de Ma-
drid, en algunos casos, las obras maestras de su produccion. A
pesar de la clara coexistencia de las formas «a lo romano» con el
sélido lenguaje del gotico tardio, el «modelo clasico» conforme
avanz6 el siglo, formulado y codificado por tratadistas extran-
jeros y espanoles, fue tomando un caricter hegeménico como
férmula de nuevos sistemas de representacidn, como imagen de
ostentacidn y prestigio, como alternativa culta, insélita e incluso
«exdtica» como en alglin momento ha sido definido. La «verda-
dera comprensidén» de la linghistica clasica llegaria tardiamente,
gracias sobre todo a la italofilia artistica del Rey Felipe II a
quien debieron impresionar tanto los argumentos eidéticos
como los repertorios grificos difundidos por las diferentes
fuentes en curso. Desde las férmulas platerescas de ensayo de-
corativista, a las estructuras filaretianas, o a las mds austeras de
estricta filiacidn vitrubiana, en las comarcas madrilenas hallamos
arquetipos de todo el amplio proceso renacenusta, en el que no
se puede desconectar como base monofocal importante, el rena-
cimiento toledano, donde Covarrubias, Villalpando, Busta-
mante, Herrera y otros maestros, desarrollaron un arte articu-
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(16) F. Marias: La Arquitectura del
Renacimiento en Toledo (1541-1631), To-
ledo, 1983. Se estudian las diferentes co-
rrientes que se superponen en el Renaci-
miento toledano las cuales inciden en la
provincia madrilefa. Para la corriente de
estricta formulacion clisica véase A. Ro-
DRIGUEZ GUTIERREZ DE CEBALLOS: Bar-
tolomé de Bustamante y los origenes dela
arquitectura jesuitica en Espafia, Roma,
1967. Las peculiaridades del Renaci-
miento en Alcald de Flenares han sido es-
tudiadas en profundidad por M. A. Cas
TILLO ORrEJa: Cindad, Funciones y Sim-
bolos. Alcald de Henares un modelo ur-
bano de la E;pamz moderna, Madrid,
1982, y Ef Colegio Mayor de San Ilde-
fonso de Alcala de Henares, Madrid,
1980.
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Colmenar de Oreja. Iglesia parroquial
y plaza mayor (Cervera).

lado al modo 1aliano bajo un espiritu hispanico (16). El Palacio
Arzobispal de Alcald de Henares y su Universidad, el palacio de
Aranjuez, el patio del Castillo de Batres, el Palacio del Duque
de Frias en Cadalso, el patio del palacio del Duque de Medina-
celi en Paracuellos de Jarama, el Palacio del Pardo, y el de Vi-
llaviciosa de Odén, las pequenas casas reales de Guadarrama, las
casas nobiliarias de Torrelaguna, Alcald, Chinchén, los nume-
rosos poérticos arqueados o adintelados de estas dltimas locali-
dades, Colmenar o Navalcarnero, y las numerosas iglesias y ca-
pillas con pilpitos y altares de nueva decoracién y estructuras
serenas y proporcionadas, emulando la simetria, la proporcion y
la armonia que aconsejan los canones del clasicismo. Como co-
lofén de esta importante etapa artistica, el monasterio-mauso-
leo-fortaleza-palacio de El Escorial, obra en la que se aunaron
los diferentes impulsos del clasicismo occidental (17).

Algtn dia se escribird la fisionomia de todos aquellos lu-



gares que fueron hito en el desarrollo artistico de la provincia.
Serd entonces cuando descubriremos en profundidad la fuerza
interna y el alcance del Renacimiento en la provincia, v la huella
de los grandes edificios en las pequenas parcelas de sus tierras o
en los rincones de esos lugares desconocidos.

Es evidente nuestra limitacién a la hora de hacer algunas
reflexiones sobre la repercusion que tuvo el Renacimiento du-
rante el siglo XVII en las diferentes comarcas madrilefias. En el
ano 1606 se asentaba definitivamente la Corte en Madrid, la vi-
lla pequefa y solitaria se convertia en «capital» y la estructura
politica del entorno provincial cambiaba de ritmo.

La situacidén «comarcal» persistid hasta la formacién de las
Intendencias, en un deseo de conocer la estrauficacion esparicla
como consecuencia del espiritu ilustrado. Felipe V llevd a cabo
primero una ordenacidn del territorio dividiéndolo en corregi-
mientos y alcaldias mayores, dando paso poco después a las In-

Cadalso de los Vidrios. Palacio de Vi-
llena.

(17) G. WESE: «L'Escuriale como u-
}tnca espresione artistica del tempo di Fi-
fipo I1 e del periodo della Contrarri-
formas, en [ }gmzzsamento ¢ la sua ere-
dita, Napoles, 1969.
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(18) Espana dividida en provincias e In-
tendencias, Imprenta Real, 1789,

(19) F. [IMENEZ DE GREGORIO. La for-
macion de la provinda de Madrid. Aula
de Cultura. Siglo x1x. Num. 2, 1980, pp.
8-10.

{20 DELEITO Y PINUELA: Solo Madrid es
Corte. Madnd, 1968. C. GUTIERREZ: Ma-
drid, de Villa a Corte. Madrid, 1962.

(21) ]. StMON Diaz: Elogios cldsicos de
Madrid, Madrid, 1961.

(22 V. TOVAR: Arquitectura madrilenia
del siglo xvii, Madrid, pp. 17-27.
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tendencias con Fernando VI, que adquirirdn sus limites defini-
tivos con Carlos III (18). La Intengencia de Madrid era en-
tonces muy reducida comprendiendo una zona en torno a la ca-
pital y once enclavados, dos en la sierra, tres en la Alcarria baja,
cuatro al norte y este y tres en la Sagra. Se comprendian zonas
de Guadalajara, Toledo, Cuenca y Segovia y su extension lle-
gaba a 322.366 hectdreas (99t cf/vmon provincial hoy vigente
se dispuso por Real Decreto de 30 de noviembre de 1833. La
provincia de Madrid se configuré entonces dotindola de una
extensa zona serrana, de una tierra alta, una llanura en el centro
sur y extensas zonas horticolas en los rios a costa de la cesién
de tierras de Guadalajara, Cuenca, Toledo, Avila y Segovia. En
esta divisién se miraron mds aspectos aeograﬁcos y econdmicos

ue histéricos. En el siglo XVII eran todavia aquellas comarcas
ge estructuras senorial las que configuraban el entorno que a
partir de 1606 miraran a la Villa y Corte de los Austrias como
centro cultural y politico predominante. Hay una traslacién de
fuerzas de todo signo a la Villa madrilena como consecuencia de
la centralizacién del poder en ella. Plataforma de aconteci-
mientos de toda suerte como centro gubernamental y burocra-
tico, Madrid congrega a la nobleza que abandona sus tierras si-
guiendo a la Corona, y desde su doble condicién de corte y al-
dea comienza a desempefiar un papel relevante, trazindose
desde ella las lineas matrices de un programa de accién politica
y cultural, extendido a todo el reino (20).

Este hecho importante, convirtié a la capital en la repre-
sentacién formal de ideas y conceptos artisticos, en portavoz de
la cultura y de una serie de valores que hasta entonces habian
correspon(f', do en mayor grado a otras villas y fugares exten-
didas por la provincia. El proceso arquitecténico de la primera
mitad del siglo XVII en la capital refleja la adopciéon de «un len-
guaje», de una figuracién material de un concepto de ciudad
que ha de ser aplicado a la Villa y Corte como ropaje moderno,
para una cmdacfcosmopohta que de repente se ha convertido en
uno de los lugares mis transitados del mundo. Los textos litera-
rios e historiogrificos traslucen el movimiento artistico que se
lleva a cabo en la capttal y que presenta unas caracteristicas di-
ferenciales del contexto general provincial o comarcal de la
época precedente (21), con matzaciones ncluso locativas que
nos harin comprensible la invencién de una «escuela corte-
sana» (222 La ciudad emprende un programa arquitectonico con
mirada global, con incidencia en un punto prioritario, en ¢l que
entra en juego un claro propésito estético y de prestigio estatal,
trazdndose una serie de edificios importantes de caracter civil y
religioso. Se emprendieron reformas de la infraestructura y nu-
merosas remodelaciones y arreglos para una ciudad polifuncio-
nal y representativa del poder politico y eclesidstico.

La primera generacion de artistas del siglo XVII, a quien se
debe la puesta en marcha del citado programa ambicioso y ur-
gente en la capital, desarrollé su formacion en los afios en que
se daban los dltimos retoques a la obra de El Escorial, palacio
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de El Pardo, Aranjuez, Alcdzar y otros edificios representativos
del Renacimiento. El arquitecto més destacado de todos ellos,
Juan Gémez de Mora, fue nombrado Trazador Mayor del Rey
Felipe III en el afio 1611 y su debut como tal Maestro y Arqui-
tecto Mayor fue también F; terminacidn de los edificios trazados
en época de Felipe II (23). Todo ello implica un conocimiento
directo de las obras del Renacimiento v una admiracién y res-
peto por su lingiiistica. Lo expresa ¢n repetidas ocasiones, no de
modo superficial, sino a través de amplias declaraciones que nos
hacen comprender hasta qué punto el arquitecto se sintid
atraido por las especulaciones de los tedricos puros, ponderando
el dogmatlsmo vitruviano y albertiano, a través de una constata-
cién continua de textos orginales a los que acudié incluso para
manifestar en publico los verdaderos principios de su propia
normativa ética (24}.

Desde la Capltal y dirigidas por Gémez de Mora se pusie-
ron en marcha un nimero importante de obras arquitectdnicas

]. Gémez de Mora, Alcdzar de Madnd
(planta).

(23) V.Tovar, Ob. ar., p.67.

{24) «Por Juan Gémez de Mora, Traga-
dor y Maestro Mayor de Jas Obras Reales
de su Magestad con el Sedor Fiscal de los
Consejos Real. de Haciendz y Junta de
Obras y Bosques» (Recogido por V. To-
VAR, ob. ar., p. 466). Las definiciones de
ar uitecto, ¢ Trazador, y las normativas
del oficio son interpretadas por Gémez
de Mora sobre las fuentes de Vitrubio,
Petrus Gregorio, Daniel Barbaro y otras
numerosas fuentes de Ja Antigiedad y
Renacimiento sobre todo, con citas lite-
rales en latin a los textos respectivos.
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(25) R. TAYLOR: «Juan Bautista Cres-
cencio y la Arquitectura cortesana espa-
nola (1617-1635)», Academia, 1979, p.
61. V. Tovar: «Significacion de Juan
Bautista Crescencio en la arquitectura cs-
panola del siglo xvi», A.E.A., 1981, p.
297.

(26) Comenzando por las ediciones ha-
lladas en la Biblioteca de Francisco de
Mora (V. TOVAR: Arguttectura madri-
lesia del siglo xvir; pp. 182-184), en la de
Goémez de Mora (M. Agullo: «Docu-
mentos para Ja biografia de J. Gémez de
Moras, Anales del Inst. de Est. Madri-
lerios, 1973) y otros numerosos maestros
alo largo del siglo (V. Tovar: Arguitectos
madyilerios de Ea segunda mitad del siglo
xvii, Int. de Est. Madrilenos, Madnd,
1975).
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en las comarcas o en lo que venimos llamando impropiamente
la provincia. Los nobles, la iglesia, los municipios o particulares
solicitaron trazas en la capital a los maestros mds acreditados.
En Madrid, y al abrigo de esa hipotética escuela cortesana, ha-
bian acudido artistas de diveras procedencias, muchos de ellos
extranjeros procedentes sobre todP de Italia, venidos de un am-
biente artistico renovado, los cuales contribuyeron sin duda
también a la propia «renovacion» de los talleres reales (25). La
actuacion de Fs artistas en la capital se extendid a las villas y
pueblos limitrofes, inicidndose un proceso arquitecténico que
irradia desde la corte, caracterizado de modo global por la ade-
cuacién de los principios y valores heredados de la tradicion, a
las necesidades contemporineas y a las exigencias funcionales
mdis perentorias.

Impropiamente a la primera generacion de arquitectos del
siglo XVII en el ntcleo de la Corte se le ha querido trazar su
imagen encarnando la continuidad escurialense. Esta visién es
incompleta, ya que las influencias que se advierten en el proceso
creativo del siglo XVII proceden de una amplia compilacién gra-
matical extencﬁda a todo el siglo XVI, recopilacién hecha tam-
bién con gran concisién y seleccién de los modelos. Por otra
parte, es evidente que el siglo XVII genera una profunda crisis
social, ideolégica y politica que provoca profundas y hasta radi-
cales transformaciones, con la consiguiente repercusiéon en el
campo de la cultura y de los comportamientos sociales, situa-
cién que ha de obligar al artista a crear un arte en una linea de
comunicabilidad, participacion y emotividad que provoca ciertas
diferencias con el mundo precedente. La Corte, envuelta en nu-
merosas dificultades culturales, econdmicas e institucionales, en
lo que tuvo mucho que ver el colectivo, propiciaria nuevos
modos de representacion artistica, buscando factores de persua-
sion que han de motivar la elaboracién de la casuistica de cada
edificio desde un plano de licencias y de libertad contrarias cada
vez miés al puro conformismo.

Desde una visién de conjunto podriamos argumentar que
la arquitectura de la capital y de la provincia en el siglo xVviI
presenta una importante adaptabilidad a la tradicién arquitects-
nica del Renacimiento (sin oﬁndo de alguna formula procedente
del gético tardio), y junto a ella una clara tentativa innovadora
en la que se «combina» y se «transforma» la herencia clasica, o
se «recrean» algunas de sus tipologias, actualizando edificios «a
la antigua», iniciandose un campo de experiencias que ha de ser-
vir de base para una nueva teoria gramatical y sintictica de un
arte que sera calificado con un nuevo adjetivo.

Los conceptos tedricos del Renacimiento llegaron al XVII
a través de diversas fuentes manejadas directamente muchas de
ellas por los propios arquitectos. La normativa conceptual, for-
mal o tipolégica de Vitrubio es prioritaria. La proliferacién de
ejemplares en las bibliotecas de los artistas demuestra el interés
despertado por la obra (26), como asi mismo el texto de Alberts,
cuya codificacién vitruviana debié entustasmar ante la evidente



oscuridad lingiiistica del arquitecto de Augusto. El conoci-
miento de la Antigiiedad también llegd a los arquitectos a través
de textos literarios y de caricter cientifico. Y tuvieron extraor-
dinaria acogida los repertorios tedricos de aquellos tratadistas
3ue redescubrian la Antigiiedad y aportaban una visién nueva

el clasicismo: Serlio, Vignola, Palfadio, Labacco, Scamozzi,
Barbaro, etc... junto a los ensayistas espaioles. Las fuentes teo-
ricas del siglo XVI se manejaron ampliamente en el siglo XVII y
estamos seguros de que los arquitectos de la época consciente-
mente no buscaron e(i{ alejarse como lo hicieron del dogmatismo,
ya que existe un claro sustento tedrico clisico en sus declara-
ciones. Las variaciones estéticas y valorativas del concepto cla-
sico inherente también al resto de las artes figurativas, se hicie-
ron mis desde la «funcidén» nueva del edificio, que impuso la
variacién y modificacién incluso temdtica, que desde una éptica
especulativa y tedrica.

En una abreviada sintesis vamos a detenernos en algunos
puntos concretos de la cuestidn ya que el problema nos parece
que exige una investigacién y una re?lexién mucho més detenida
y profunda.

Consideramos aventurado el establecer una secuencia de
upos que pasan del Renacimiento al siglo XVII, o de «modelos»
en el sentido diacrénico como manifestacién de la nueva época,
o de los cambios y apetencias de una nueva situacién historica.
Bajo el punto de vista de estructuras y distribucion espacial ca-
recemos de una verdadera sistematizacién tipolégica ya que
como hemos dicho repetidamente, faltan datos sobre autores y
monumentos. Nos detendremos solamente en aquellas estruc-
turas ligadas a formulas mds conocidas y documentadas.

Se ha de destacar en primer Jugar el olvido sistematico de
la estructura pura gética a pesar de haber dado este estilo a la
provincia en el siglo XVI e<f1f1c1os de alta estima. Dentro de la
arquitectura religiosa, destaca la tradicional forma basilical y la
planta central; la planta con entidad unitaria uniendo las dos
tradiciones dispares, central y longitudinal fue asimilada parcial-
mente en el desarrollo renacentista. Era la iglesia estimulada por
el Concilio de Trento como férmula favorable para el desarrollo
de la nueva liturgia; en la segunda mitad del siglo XvI se intro-
duce dicha planta basilical con raices en la Antigliedad, adop-
tada como espacio por los tratadistas, Serlio, Vignola y Palladio,
difundida por artistas italianos llegados a la Corte y por la pro-

ia informacién suministrada por las Ordenes religiosas o la re-
Eexxon de la Iglesia (27). El Gesii romano en el dltimo tercio
del siglo XVI como prototipo, tuvo una incidencia sélo parcial
en la arquitectura espafiola. El modelo fue asimilado por Ro-
drigo GC} en Villagarcia de Campos. La [glesia jesuitica de Al-
cald de Henares utilizé la misma téenica v formula v1gnolesca
en manos de los arquitectos de la capital; fue la férmula mas di-
fundida también en los edificios de la Villa creados en el si-
glo XvII (28). Se trata de un espacio central-longitudinal cuida-
dosamente estabilizado, equilibrado y autoestable, cuya propor-

(27)  G. WeisE; «Chiese napoletane an-
teriore al Gesu del Vignolas, Palladio 2,
1952, p. 148.]. 5. ACKERMAN: «The Gesu
in the Light of Contemporary Church
Design», en R. Wittkower y 1. JAFFE: Ba-
roque Art: The Jesuit Contribution,
Nueva York, 1972. CARLOS BORROMEC:
Instructiones Fabricae Supellectilis Eccle-
stasticas, Milan, 1572.

(28) A. RODRIGUEZ DE CEBALLOS: «El
antiguo Noviciado de los Jesuitas de Ma-
drid», A.E.A., 1968, p. 245 y «El arqui-
tecto Hermano Pedro Sinchez», A.E.A.,
1970, p. 51.
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(29) A. RODRIGUEZ DE CEBALLOS: «El
Colegio Imperial de Madrid», Rev. Co-
millas, 1970.

(30) A. RODRIGUEZ DE CEBALLOS:
«Adiciones a la obra del Hermano Bau-
tstas, A.E.A., 1980, y Bartolomé Busta-
mante, ob. at., p. 254.

(31) C. ROMAN: Sebastidn de la Plaza,
a.!'m;fe de la villa de Alcald de Henares,

rid, 1979. Sobre los Capuchinos del
Pardo en fecha reciente se ha realizado
una tesis doctoral en la Universidad
Complutense de Madrid que ha de ser
dada a conocer en breve,
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cién y armonia coincide con algunos postulados del Renaci-
miento. En la iglesia de Jesuitas de Alcald de Henares v en los
restantes ejemplos del siglo XVII se promueven algunas variantes
sobre todo llevadas al ritmo de las capillas laterales de configu-
racion alternante y en el énfasis dado al crucero que se prolonga
en capillas adicionales. La tribuna actGa también como elemento
de ruptura en el tratamiento de las superficies murales (29).
Dentro del sistema basilical otro espacio de caricter mas simpli-
ficado es el de la planta de cruz latina, de una sola nave con
hornacinas. Se utilizé6 con frecuencia por érdenes religiosas
—carmelitas sobre todo— y sus procedencia tiene origenes me-
dievales. La hornacina sufrié6 una considerable reduccién con
capacidad dnicamente para albergar un altar y retablo. El Rena-
cimiento adopté la tipologia de la nave Unica (suprimiendo in-
cluso el crucero) y también bajo esta particularidad se realizaron
algunas en el siglo XVII.

En la provincia de Madrid ejemplos representativos de
planta de salén con capillas se encuentran en las parroquias de
Brunete y Villaconejos, en la parroquia de San Juan Evangelista
de Torrején de Ardoz y en las Agustinas Recoletas de Colme-
nar de Oreja. Cada uno de estos edificios presentan ciertas arbi-
tariedades; el espacio vignolesco donde aparece mas puro es, sin
duda, en la planta y alzado de la parroquial de la Asuncién de
Valdemoro, obra del Hermano Bautista, y en la parroquial de
Santa Maria (antiguo templo de Jesuitas) en Alcala de Henares,
obra relacionada con Juan Gémez de Mora. Los antecedentes
de esta estructura espacial en el siglo XVI son escasos. Aunque
no existen datos muy concluyentes podrian inscribirse en esta
tipologia la parroquial de la Asuncién de Chinchén y la Iglesia
de Miraflores de la Sierra (30).

El modelo de nave con hornacinas tiene mayor incidencia
en el siglo XVI. Recordemos el templo del Real Colegio de
Agustinos Calzados de Alcala de Henares, la Iglesia de Nuestra
Senora de la Estrella de Belmonte de Tajo, las parroquias de San
Esteban de Fuenlabrada, de Villarpando y de Parla. La difusién
de esta planta en el siglo XVil es muy considerable. Como ejem-
plos caracteristicos recordemos la 1glesia de la Antigua de Villar
del Olmo, la iglesia de Maria Maggalena de Alcald de Henares,
asi como el templo de Carmelitas del Corpus Christi y Francis-
canas terciarias en la misma ciudad. También se repite el mo-
delo en el convento de Capuchinos de El Pardo y Capuchinas
de Pinto, en las Carmelitas Descalzas de Boadilla del Monte, en
la parroqmal de Santa Maria Magdalena de Ciempozuelos, car-
melitas Descalzas de Loeches y convento de Dominicas de la
misma localidad, Nuestra Sefiora de Poveda en Villa de Prado y
Convento de la Victoria de Villarejo de Salvanes (31).

Dentro del modelo basilical pero con tres naves separadas
por arcos de medio punto, el siglo XVI ofrecid ejemplos de gran
solemnidad en las iglesias de Getafe, Fuenuduefia dil Tajo, pa-
rroquial de San Vicente en Paracuellos, parroquial de Navalcar-
nero y Santa Catalina de Villamanta. Esta solucién alcanzaria
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(32) P. CORELLA: Leganés, su Arte y su
bistoria, Madrid, 1976, A. DE LA Mo-
RENA: «[glesias columnarias en la provin-
cia de Madrid», A.LE.M., 1972.

{(33) A. Lavepan: «Contre-reforme,
baroque et manierismes, Gazette des
Beauzx-Ares, 11, 1974,
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menor fortuna en el siglo XVII y se mantuvo muy parcialmente
en la provincia en los ejemplos de la Iglesia del Salvador de Le-
ganés y en la parroquia de Santa Maria de la Antigua de Vicil-
varo (32).

Los modelos de las iglesias citadas sin duda fueron pro-
porcionados por artistas de la capieal, I'rancisco de Mora habia
creado el modelo de nave de hornacinas en el convento real de
la Encarnacién, y Fray Alberto de la Madre de Dios, su cons-
tructor, dirigié también la obra de la construccion del templo
de Clarisas de Valdemoro, trazado por Gomez de Mora, dentro
de la misma tipologia. Carbonel trazé al parecer las Dominicas
de Loeches siguiendo el modelo de la Encarnacion. La difusion
del tema por mano de los arquitectos de la Corte fuc muy in-
tensa como lo fue también en el esquema de nave de salén con
capillas, crucero y capula interpretado con pleno éxito en la
igﬁesia jesuitica de Alcald de Henares, Clerecia de Salamanca,
Colegio Imperial de Madrid y Noviciado. Los jesuitas lo toma-
ron como modelo permanente de sus iglesias. Sus origenes,
quizd espanoles, han sido ampliamente analizados en sus bases
renacentistas (33).

La planta central que desde Alberti a Palladio habia sido
considerada como el modelo arquitecténico «mas bello y regu-
lar», pasé con mayor esplendor al siglo XVII en el contexto his-
panico, ya que J siglo XVI se vi6 rcpresentada muy parcial-
mente a pesar de sus peculiares caracteristicas cldsicas. En el Re-
nacimiento y bajo un punto de vista sincrénico la planta central
aparece con cardcter secundario. El espacto cilindrico no se
adaptaba a la nueva liturgia y no se reflexioné sobre las conco-
mitancias o diferencias entre el concepto de Eclessia v el de
Templum tal y como lo plantearon en Italia los arquitectos del
siglo XVI. La planta longitudinal en compromiso con el acento
centralizado del crucero habia sido objeto de interés para al-
gunos arquitectos, pero el espacio central puro no wuvo apenas
incidencia. En el siglo XV se dibujaron y realizaron varias
plantas centrales, ci%indt'icas poligonales, elipticas y en cruz
griega dando una respuesta a las ideas y recomendaciones de al-
gunos tratadistas. En la provincia de Madrid se encuentran en
pie todavia ¢jemplos muy representativos. El templo de las Ber-
nardas de Alcalz’t de Henares, la Capilla de San Fausto en Mejo-
rada del Campo, la Capilla de la Inmaculada Concepcién en la
parroquial de Navalcarnero, las dos capillas adicionales del con-
vento de Capuchinos de El Pardo, la ermita de San Isidro de
Alcald de Henares o la de San Lorenzo del pueblo de Vallecas.
Merece especial mencion la planta poligonal del Panteén de
Reyes del Monasterio de El Escorial en el que se pueden encon-
trar todas las particularidades experimentadas en la planta cen-
tral en el siglo XVII.

El espacio central sin duda se invocéd como espacio princi-
pal pero se dio suma importancia al elemento «textual», alcan-
zando un valor especial, que en muchos casos superé como ele-



mento expresivo la base centralizada. La «envoltura» fragmentd
la luz en contrastado juego pictérico vy el ornamento llegd in-
cluso a disolver las hneas distributivas estructurales.

Los arquitectos del renacimiento fueron grandes especula-
dores filosdficos y las obras no se liberaron de un proceso sim-
boélico constante. El centro, ¢l circulo y la esfera encontraron su
expresién mds profunda buscando sus raices en la Antigiedad y
en la compleja interpretacién teoldgica desarrollada en el me-
dievo.

El sistema central en el siglo XVII tuvo un caricter mds
experimental que conceptual con las excepciones de las plantas
dedicadas a mausoleo, espacios cuya funcion funeraria no estaria
exenta de las connotaciones tradicionales. El planteamiento si-
métrico y coherente de las plantas centrales tan acorde con las
ideas renacentistas fue invocado en el siglo XVII desde diferentes
perspectivas. La experiencia mis novedosa la encontramos en la
planta eliptica que tendrd una espléndida representacién en la
iglesia del Convento de monjas Bernardas de Alcald de Henares
fundado por el arzobispo de Toledo, Don Cristébal de Sando-
val y Rojas. Su arquitecto, Juan Gémez de Mora, retomé en su
estructura las plantas ovaladas del siglo XVI. Vignola habia
creado Sant’Andrea en Via Flaminia con cipula semiestérica eli-
psoidal y Santa Anna dei Palafrenieri en el Vaticano para los
Caballeros del Papa, ambas en Roma y realizadas en 1554 y
1572. En esta tluma, Vignola extendid ersistema oval también a
la planta situando la puerta de entrada y el altar principal en los
extremos del ¢je mayor. En ambas la fachada extenor siguié
siendo rectangular, sin compromiso alguno con el espacio in-
terno, Francesco Volterra trazd también bajo el mismo sistema
eliptico la iglesia de San Giacomo de gl'Incurabili. Su labor fue
de reconstruccién pero sobre una plata oval que se ha relacio-
nado con Peruzzi. El espacio oval de Volterra presenta capillas
radiales que rompen la estabilidad dinamizando el interior con
entrada y fugas. Serlio, en su libro V (1547) también ofrece al-
gin ensayo oval. Su aplicacién fue muy parcial en el siglo XVI
pero muy representativa (34).

La planta de las Bernardas de Alcald de Henares viene a
ser una sintesis del planteamiento Vlgnolesco en Santa Anna y la
creaciéon de Volterra. La orientacién de Gémez de Mora tiende
a la creacién de un espacio limpio, de gran 51mpl1f1cac1on va-
lientemente perforado por capnﬁas aditivas. Su conjugacién se
lleva a cabo con cierto cardcter personal poniendo en juego un
ritmo de aperturas alternante de espacios curvos y rectos, mate-
rializados en capillas ovales y rectangulares cuyos fondos de
perspectiva fueron deliberadamente agrandados por el ilusio-
nismo de una serie de composiciones pictoricas realizadas por el
italiano A. Nardi. La planta elipsoidal articulada por el movi-
miento entrecortado de los espacios adyacentes prolonga su es-
tructura en la cipula, promoviendo una visién ascensional que
también contribuye a disminuir la gravedad y estaticidad del es-
pacio centralizando. Puerta y altar principal también estin si-

{34) MURRAY: Arguitectura del Renaci-

miento, Madrid, 1972, pp. 234-236.
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J. Gémez de Mora. Colegio Imperial
de Madrid (planta).

(35) V. Tovar: El Palacio Parcent, sede
del Ministerio de Justicia. Madrid, 1985
{en prensa).
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tuados en el eje mayor de la elipse, sin embargo, el arquitecto
ha dado mayor acento al recorrido, ubicando el colosal balda-
quino a su término, focalizando dicho eje con cierto caricter
prioritario en contraste y juego con los ejes direccionales obli-
cuos de las capillas elipticas laterales. No es momento de glosar
las cualidades barrocas que en -dicha composicién se apuntan.
Queda muy claro el punto de partida renacentista y las recrea-
ciones del tema a través de la sensibilidad del siglo xvi.

Las plantas de cruz griega estructuralmente ofrecieron
menos novedades. En la capilla de San Fausto en Mejorada del
Campo, o la de San Isidro en Alcald de Henares se presentan
con gran simplificacién. La decoracién fue un factor de expre-
s16n muy significativo dando lugar a una apariencia del espacio
flexible y variada. La distribucién en cruz griega de Pietro da
Cortona, que rompe con las proporciones tradicionales, en Es-
pana aparecera mas tarde y en ejemplos de la capital. San Fausto
tiene caracter funerario y es muy posible la eleccion de su
planta identificindola con los martyria de la antigiiedad al estilo
de otros ejemplos de Italia. El Marqués de la Mejorada del
Campo vivié en Napoles, en Sicilia y en Roma, y gran parte de
los ornamentos marméreos y esculturas que se sobreponen a los
muros de su capilla fueron elaborados en Ttalia (35)



La planta poligonal tuvo su mejor expresién en el Mauso-
leo del Monasterio de El Escorial. Obra trazada también por
Juan Gémez de Mora, el citade Maestro Mayor del Rey, en
1617, planteada con especxal atencién por Felipe Il y Felipe IV,
en ella se volcaron todos los esfuerzos materiales y artisticos.
Como edificio centralizado se tuvieron en cuenta aspectos sim-
bolicos sustanciales. El circulo como representacién del centro,
del lugar donde reside el poder. El circulo como atributo de los
Reyes (36). Como sehala Giedion, la «Cenatio rotonda» de Ne-
rén bajo una béveda celeste adornada de constelaciones moviles,
fue manifestacién del poder autoritario. El Santo Sepulcro de
Jerusalén inspiré numerosas iglesias centrales de caracter funera-
rio. Espafa conservd ejemplos poligonales muy destacados que
recrearon el Santo Sepulcro y algunas capillas funeranas del Re-
nacimiento mantienen también las mismas constantes. En la des-
cripcién del Pantedn por el arzobispo de Narvona, en su Viaje
por Espana en el afio 1654, compara su estructura con el Pan-
tedn de Agripa romano (37).

La ascendencia cldsica de la planta no tiene dudas, formal
y conceptualmente. Sin embargo, hemos de msistir en la «trans-
formacidn» de la herencia clisica en el siglo xvil. El Pantedn
conforma un doble lenguaje, una doble lectura, la que procede

J. Gémez de Mora. Capillz de Sar Isi-
dro de Madrid (planta).

(36) HAUTECGEUR Y GIEDION sefalan
el circulo como simbolo del poder autori-
tario, y WITTKOWER analiza la expresmn
divina de la esfera en la perfeccion y la
omnipoiencia de Dios.

(37) Biblioteca Nacional de Madrid,
Ms. 9840 y 18724 (46),
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(38) J.]. MARTIN GONZALEZ: «El Pan-
teén del Escorial y la Arquitectura ba-
rroca». Rev. Sem. de Est. de Arte y Ar-
queologia de Valladolid, 1981, p. 265.

{(39) V. Tovar: «La portada barroca y
sus caracteres escénicos», Goya, 1982,

{(40) A. BONET CORREA: [glesias Ma-
drilefias del siglo xvir, CS.IC., 1984 (2.°
ed.).
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de su intachable centralidad estructural y aquélla que se invoca
desde su «revestimiento». En ningtin caso como en éste, ¢l «ro-
paje» tiene un valor tan destacado en la configuracién del espa-
cio. La suntuosidad de los bronces, los marmoles y los jaspes, la

virtuosa combinacién de los materlales, los contrastes de color,
los finos y llamativos réleos de viva presencia naturalista, ajenos
a la abstraccién, el gesto sinuoso de las mensulas cartelas y
tarjas, producen un efecto totalizador, una sensacién de super-
estructura ligera, dindmica opuesta a la figura estdtica central,
dificilmente 1dentificable envuelta en esa suma de ornamentos
sugestivos y suntuosos. El clasicismo sirve para montar el fondo
de la estructura. El espacio ambiente del Panteén estd definido
sobre todo por una serie de secuencias ornamentales sabiamente
sincronizadas. La virtualidad morfolégica, los materiales nobles,
las calidades pictéricas variadas se inspiran en el Renacimiento
incluso en algunos elementos significativos del gran retablo de
la Iglesia del Monasterio. Su organicidad, su instrumentacidn, su
efecto 6ptico multilateral y su exhuberancia y plenitud orna-
mental pertenecen a una nueva comprenstén de la arquitectura
mas propia del experimentalismo del siglo XVII (38).

En la propia arquitectura religiosa, otro punto de interés
es el que se refiere al «exterior» de %os edificios. Por via institu-
cional o privada, el siglo XVII «impulsé» de manera extraordina-
ria el edificio eclesidstico en el dmbito nacional. En la Corte se
convirtio también en motor sustantivo de la propia entidad
morfoldgica de la ciudad. La conformacién de las fachadas exte-
riores fue objeto de gran revision procurando alterar los di-
versos tipos llegados de la tradicién «combinando» y «transfor-
mando» de algin modo tales disenos. La fachada se entiende
sobre todo, como fondo visual, por ello se procura una contem-
placién multlfocal y una valorizacién plisuca del hastial de ca-
ricter escénico, desde la éptica de la vida cortesana sometida a
cotidianas celebraciones (39). La conformacién de la fachada
«exterior» se revaloriza por medio de la decoracién, por el
juego policromo de piedra y el ladrillo que subraya su plamme—
tria, interrumpida con escasos huecos limpiamente moldurados,
por el sistema de cardcter mis «estructural» con inclusion de los
6rdenes y el enmarcamiento de torres. En todas sus alternativas
el tripértico se valoré de modo excepcional cobijando un espa-
cio que aparentemente did tridimensionalidad al testero a la par
que enriquecia su perspectiva, interrelacionando el espacio inte-
rior del templo con el exterior.

Se subrayan las lineas verticales y el lleno y el vacio —re-
lieves y vanos— dibujarin el juego contrastado J las luces y las
sombras como factores gratificantes y unificadores del plano. Se
utiliza el orden gigante de pilastras arquitrabadas coronadas por
frontén clasico; tipologia en la que se ha querido encontrar al-
guna concordancia con 1o paladiano (40). Sin embargo, por regla
general, los elementos clisicos que se advierten en estas fachat?as‘
no se disciplinan y adaptan a una referencia tedrica concreta.
Molduraciones, frontones, ediculos, ordenes y otros elementos



derivan de muy variadas fuentes, no ajustindose ninguno de
ellos a un sistema tedrico determinado. Serlio, Vignola y Palla-
dio inspiran muchos de los elementos utilizados sin que se
ajuste la fachada del siglo XviI de manera literal a los nume-
rosos repertorios dados a conocer en los diferentes tratados. Al
arquitecto espaiol de esta época le interesa el caricter «figura-
tivo» del testero. Por este motivo, los tipos utilizados, inte-
grados estrechamente en las calles y el trajin constante y cere-
monioso de la vida de la Corte, abandonan la ordenacién acadé-
mica, el severo herrerianismo, buscando el efecto plistico y una
proyectactén unificada y resaltada de cada uno dFé sus compo-
nentes. Se uulizé la superposicién de cuerpos y drdenes, alcan-
zando los intercolumnios la proporcién y el mismo valor activo
que habian tenido en el proceso del siglo XV, incluso en la pro-
pia organizacién tripartita. Sin embargo, se ha de sefialar que
dichos repertortos cfasmos controlan la estructura pero no ?re—
nan un proceso de inventiva, de heterogeneidad que contribuye
muy eficazmente a la creacidén de nuevos exteriores eclesiasticos
de moderado y decoroso disefo.

La fachada de la iglesia de El Escorial sin duda tuvo una
gran incidencia en la tipologia de exteriores. El tripértico, el or-
den gigante y la conjugacién de dos cuerpos en perspectiva re-
matados por frontdn triangular se mantuvo de algin modo. Sin
embargo, ni un solo ejemplo nos remite a una copia literal del
esquema escurialense ni en la provincia ni en la capital. El
cuerpo bajo encuentra eco en la 1gles1a del Colegio Imperial de
Madrid en el orden gigante, ¢l tripértico y los vanos a plomo de
las arquerias. La molduracién utilizada en San Lorenzo también
se mantiene insistente a lo largo del XVII, pero sin duda existe
una recreacion del tema y se recurre a otras fuentes de inspira-
cién del siglo XVI, que de la misma manera se combinan y
transforman en la busqueda de soluciones nuevas. A Francisco
de Mora se debe sobre todo la creacién del exterior planimé-
trico con las caracteristicas que hemos apuntado. En Avila y en
Lerma dejé importantes edificios en los que se subrayan los ca-
racteres sefialados. La primera generacion del XVII tuvo muy
presente Ja tipologia de Mora; no obstante, con cierta imagina-
cién y en un claro proceso evolutivo, fue sustituyendo la seque-
dad del plano de Mora por un conclerto de estructuras y orna-
mentos sobrepuestos que animaron y enriquecieron el tes-
tero (41). En la provincia, la 1glesia de las Carmelitas Descalzas
de Boadilla del Monte, la Magdalena de Alcald de Henares, las
Dominicas de Loeches o la iglesia de los Afligidos de Ribas y
las Franciscanas de Colmenar de Oreja, con recursos distintos
de cardcter plastico o el juego del lleno y el vacio, conservan los
esquemas de Mora trazados a finales del siglo XVI pero afaden a
la composicién otra vivacidad y otro dinamismo. Insistimos en
el mantenimiento de la tipologia pero sin olvidar el nuevo
acento expresivo a través dlzl ornamento y la alternancia de la
luz y de la sombra sobre el plano.

En algunos casos, sin llegar a perder del todo la referencia

(¢1) En el citado documento de Juan
Goémez de Mora, el arquitecto dice litera-
riamente «n¢ se niega que Francisco de
Mora, como tan grande Arquitecto cum-
pliria con Jas obligaciones de su oficio,
con continuo estudio acerca destas tragas,
pero no se puede defender que los inge-
nios de los artifices son todos iguales».
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1. Gémez de Mora. Fachada de las Ber-
nardas. Alcald de Henares.
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anterior se investiga hasta encontrar soluciones que presentan
un caracter de mayor novedad. Juan Gémez de Mora en la fa-
chada del convento de las Bernardas de Alcalda de Henares
ofrece un hastial en total independencia con el espacio interior.
Sus dimensiones sobrepasan también ¢l volumen d{)el templo y el
intenso perfil horizontal de la fachada, subrayado por dos im-
postas continuas que recorren el testero de uno a otro extremo,
contrasta con el acento otorgado al eje central donde se conden-
san, en ordenada linea vertical, portada en arco de medio punto
con frontén partido, ediculo con frontén triangular y remate de
acroteras con bolas, e¢scudo y frontdn triangular con aplicacién
de elementos geométricos realzados. La fachada tiene un cardc-
ter claramente pablico, como elemento que cierra el «ambiente»
externo del templo, y marca su eje ascensional acumulando en
él, el foco de atracci6n mis destacado del conjunto. Los ele-
mentos por separado recuerdan el lenguaje de Mora, de Serlio v
Vignola. El conjunto estd articulado sin referencias directas a la
arquitectura precedente.

También Gémez de Mora manifiesta su conocimiento del
lenguaje anterior v a la vez su independencia en la fachada de la
Iglesia del Colegio de Jesuitas de la misma ciudad. Aparente-
mente el testero para el Gesd romano, de Giacomo della Porta,
parece inspirar el esquema, por la solucién de dos érdenes
superpuestos rematados por frontdn y unidos por aletones otor-
gando un valor activo a los intercolumnios. Los elementos, sin
embargo, tienen otro ritmo: en primer lugar, por la utilizacién
del orden exento; y en segundo, por ¢l empleo del sistema bina-
rio en la columna, que se apoya en base comun y determina que
basas y frontones implicados en su composicién avancen con
gran acento encuadrando la calle principal, cuyo frontén de co-
ronamiento queda partido resaltando elpimpulso ascensional del
monumento. Las tres calles del testero también ofrecen una va-
loracion diferente por su espaciamiento y adiciones ornamen-
tales. A plomo de cada columna extrema una pirdmide sobre
alto pedestal subraya el impulso ascensional del testero. Las es-
culturas prestan animacién y diferencian al conjunto. La solu-
cién de ]}:s columnas pareadas recuerdan algunas soluciones de
Andrés de Vandelvira. Y el recurso romano de la fachada pierde
su pureza al ser recreada bajo diferente proporcién, riuno y
composicién de sus elementos. Este bello ejemplo de la provin-
cia de Madrid propicié esquemas muy similares sobre todo en
el drea de Castilla.

Quisiéramos dedicar también alguna atencién al manteni-
miento de algunas formas del siglo XVI en edificios de caricter
civil. Tanto en la arquitectura doméstica, como en los edificios
de caracter pablico con funciones de servicio ciudadano, y nu-
merosas casas, la arquitectura del siglo XVII se manifestd bajo
un sistema estructural, regular y simétrico, inspirado en la ar-
quitectura del Renacimiento, sobre todo en algunos esquemas
concretos. Las edificaciones adoptan estructuras simetrizantes
dando un valor excepcional al eje axial que sirve para desarrollar

223



224

la estructura doble o simple. En el primer caso, la axialidad in-
tegra el eje direccional mis representativo del edificio, encua-
drando vestibulo y escalera. En los casos mds elaborados y so-
lemnes, esta axialidad culmina en una capilla cupulada. Carceles,
hospitales, colegios adoptan esta distribucién como sistema de
mayor novedad; este escalonamiento espacial también se mani-
fiesta al exterior con la graduacion de EIS cubiertas que culmi-
nan en la cipula esférica de la estancia religiosa.

La ordenacion axial implico el juego de espacios bidimen-
sionales en torno a un patio. La duplicidad de la estructura en
torno a un eje se utilizé también como signo de novedad en ¢
Palacio de Uceda y en la Carcel de Corte determinindose, por
esta influencia, algin edificio importante de la provincia, como
el Colegio de Malaga de Alcald de Henares. Tanto en los edifi-
cios de Madrid como en el de Alcald, Gomez de Mora, arqui-
tecto que los trazd, sin duda partié de ideas tomadas directa-
mente del clasicismo. En primer lugar, edificios tan destacados
como el Hospital de Afuera de Toledo derivan, sin duda, de es-
quemas tipologicos de la Antigiiedad con su maxima 1p]1cac1on
en las composiciones termarias. El Renacimiento recred la anti-
gua disposicién espacial y se vieron edificios de doble patio se-
parados por un eje longitudinal contiguo en obras de Fray Gio-
condo, Filarete v Antonio Sangallo el Viejo. Gémez de Mora
retomé el esquema para edificios netamente funcionales, con lo
cual dlgmf[cala tales ordenaciones; pero ademis, no realiz6 una
copia literal de los edificios que pudieron ser sus referencias
formales, sino que condicioné el esquema tpoldgico a la pauta
particular de cada edificio, facilitan?lo ante todo la adecuacion
de las funciones. La Circel de Corte, el Palacio de Uceda o del
Colegio de Malaga, pamendo de una distribucién de doble pa-
tio en una organizacion axial bilateral, son edificios distintos en
su cardcter artistico, tanto al interior como al exterior. Sin pres-
cindir del sentido mimético de todas estas construcciones y de
su apego a la tradicion, las normas simetrizantes puestas en
marcha en uno y otro edlfluo utilizan diferente compas de
proporciones, de perspectivas y repertorio de ornamentos. Esta
tendencia regular y axial «prestada» por el Renacimiento, fue
mterprcr:ada con clertas innovaciones tipolégicas. Su Tt
cién, su tratamiento textual, la adopcion de fachadas de matiz
retablistico, la estructura «décoradar con inclusion de la figura
escultorlca, modificaron sensiblemente la ortodoxia del chau—
miento Iniciindose una via de desarrollo arquitecténico dife-
rente.

Otros edificios, guardando la misma regularizacion, sim-
plificaron el esquema’con el desarrollo en torno a un patio,
condicionado tanto a una planta (,mdrangular como rectangular.
Pero también en este caso la axialidad persiste. La escalera se si-
tia al fondo del ¢je medio del patio guardando relacién con el
vestibulo situado en primer término. El eje compromete la es-
tructura del dicho patio como elemento sustancial de la riqueza
de esta arteria primordial del edificio. Su ordenacién se somete



al rigor estructural de esta zona noble, expresién muy represen-
tativa de toda la construccién.

Los patios de tales edificios, por si mismos tuvieron una
gran importancia en estas construcciones civiles. En algunos,
como ¢l del Colegio de San Ildefonso de Alcald de Henares, se
sigue empleando la superposicién de ordenes (dérico-toscano-
corintio) sin zapatas, que €n este caso sirven para definir la se-
cuencia de arquerias ge medio punto separadas por columnas
sobre pilares. El clasicismo, en este y en otros muchos casos,
s6lo es aparente. Los pisos son de 1gual altura variando la pro-
porcion Ee la columna a través del pedestal de diferente propor-
cién y diseno. La molduracién de las roscas de los arcos es muy
rica y la clave presenta detalles ornamentales amensulados. En el
piso mas alto la cornisa sostiene una pétrea balaustrada de ca-
racter palacial constelada de piramides con bolas, y en los
puntos intermedios se aloja un ediculo coronado por frontén
curvo que presta suntuosidad al coronamiento contemplado
desde e? suefo. La ausencia de triglifos y metopas sobre el enta-
blamento y dentellones bajo la cornisa, la proporcién del orden
y la licencia ornamentalista, han d1stanc1ado la obra del modelo
clasico al que aparentemente hace referencia (42).

J. Gémez de Mora. Patio de Santo
Tomds de Villanueva. Univesidad de

Alcali de Henares.

(42) M. A. CastiLLo Oreja: Colegio
Mayor de San Hdefonse de Alcald de He-

nares, Madnd, 1980.
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F. de Mora. Colegio del Rey. Alcali de
Henares.
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A distinta escala, el patio del Colegio del Rey en la misma
ciudad también ofrece peculiaridades muy semejantes; como se
observa en la conjugacion de los drdenes superpuestos de los
patios de la Carcel de Corte madrilefia, Ayuntamiento (en su
versién original) y otros e]emplos

Los edificios de caracter funcional tuvieron en el siglo
XVII un tratamiento muy semejante al de los palacios privados,
tanto en la abundancia de vanos al exterior, bien elaborados,
como en el sentido de dar a toda la masa un caracter uniforme
y monumental. Destaca el elemento «torre» que en situacién
angular define a toda la arquitectura de la época. Es dato ex-
traido también de los grandes conjuntos palaciales del siglo xvi.
El sistema de planta también continta siendo, con las torres,
cuadradas y de cuerpos homogeneos sin embargo, el bloque
pierde en el siglo XVII su cardcter enfatico y autosuficiente para
enraizarse en la morfologia del edificio y, en algunos casos,
supeditarse en la gradacién visual hacia un punto de referencia
mas alto S;:upula o chapitel). La «torre» invariablemente se cu-
bre con chapitel provisto de buhardas, convirtiéndose su perf1l
externo en una nota que rompe y articula la horizontal, y anima
con un faldén ondulado la silueta general del edificio.



La construccidén del «exterior» también persistid en una
organizacién horizontal de pisos separados por imposta en al-
gunos casos, y la distribucién de calles, sirviéndose de la alinea-
cidn vertical de los ventanales. El vano conserva en ocasiones su
encuadre almohadillado, v en otras utiliza un tipo de moldura-
cién de gran simplicidaJpero de ejecucién muy virtuosa. La
guia de tales molduras y de los guardapolvos o frontoncillos,
ue en nUMerosos casos aparecen en la parte superior de los
vanos, recuerdan directamente férmulas italianas (repertorios
graficos de tratadistas) y espanolas. La portada principal toma
cierta significacidn con caricter focalizador, alternandose los 6r-
denes y articulando en el eje medio la ventana superior con la
puerta de entrada. El ornamento es limitado, englobando puerta
y balcén con elementos mas bien de cardcter arquitectdnico que
ornamentales. Con estas caracteristicas, la portada del siglo XVII
de cardcter civil mantiene alternancias y ritmos definiéndose por
cierta funcionalidad decorativa en dependencia d¢] entorno. En
edificios de doble patio, la portada se duplica favoreciendo la
funcién (Colegio de Milaga en Alcald de Henares); esquema to-
mado también de otros disefios de la Capital.

Uno de los temas mds importantes de la provincia de Ma-
drid es el de las villas, en limites cercanos a la capital o mds ale-
jados. Las villas construidas en el entorno de Madrid en el siglo
XVII fueron numerosas y presentan tipologias distintas y de
gran interés, bajo diferentes puntos de vista. Edificios reales, pa-
lacetes de recreo para el rey y para la nobleza, entre Aranjuez y
El Pardo, El Escorial y Vaciamadrid, surgié una arquitectura de
prestigio, caprichosa y fantistica entre bosques de encinas, las
jaras, los retamares, los romerales y los fresnos. Construcciones
palaciales en su mayoria, de gracioso y variado disefio represen-
tan por su estructura abierta a terrazas y jardines circundantes
una bella muestra de lo que se ha llamado arquitectura de pai-
saje. La Zarzuela, la Torre de la Parada, Campillo, Monesterio,
Vifivelas, La Quinta, etc., se emprendid su construccion, en al-
gun caso, en época de Felipe I, v otras fueron construidas de
nueva planta en el renado de sus sucesores. En su conjunto
constituyen una tipologia similar a la que se desarrollé con gran
impulso en Italia en el siglo XVI, inspirada en la Antigiiedad. El
trazado es aparentemente sencillo, provisto de grandes venta-
nales, de «vistas» bien orientadas y caracteres formales dentro
de las constantes de la época. Pero en todas ellas hay clerta ar-
bitrariedad y capricho, tanto en la distribucién del espacio
como en el ornamento y no faltan referencias a los elementos de
linea hispanica, tanto del pasado como del presente. El bicroma-
tismo de los muros, la pizarra y buharda en cubiertas, las ca-
denas de sillar, el hierro y el granito, el preceptivo mirador, la
torre, la unitaria conformacién de plantas y alzados. En la reali-
zacion practica de estas villas del siglo XVII madrilenas, tanto en
la planificacién de los entornos como en el edificio mismo, se
asumen algunos postulados tedricos y practicos de los trata-
distas, entre los que habria que distinguir Vitrubio, Alberti, Pa-
lladio y Vignola, no de modo literal como apuntamos. Su ubica-
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cién y distribucién guarda relacidn con las descripciones litera-
rias de Plinio, Ciceron, Marcial y Bocaccio.

De manera un tanto improvisada y global, los edificios
construidos en la provincia de Madrid en %&g lo XVII conser-
van a nivel figurativo importantes rasgos de las realizaciones del
siglo XVI, en su mayoria de la tradicién local. Existe un evi-
dente acercamiento a la arquitectura nérdica e italiana con una
interpretacion heterodoxa pero muy pormenorizada, extraida
sobre todo de los tratados del siglo XVI que circularon abun-
dantemente en la Corte. Los arquitectos en sus muluples decla-
raciones de obra utilizan un lenguaje clasico y el interés pres-
tado en los textos a conceptos estéticos y valorativos, en una
teorfa gramatical y sintictica, no puede dudarse. Sin embargo
hubo una asimilacién pero también una «superacion» impuesta
por razones funcionales, sociales y culturales que permitio con-
cebir y realizar nuevos edificios adecuando los conceptos anti-
guos a nuevos esquemas, basados en el andlisis de las obras ar-
quitectonicas del periodo anterior en toda su acepcién fenome-
nolégica La corriente purista vitrublana, o aquella que coexisti-
ria superponiéndose a ella, al menos cronologicamente, englo-
bada en ese término estilistico que se ha denominado manie-
rismo, brindaron principios y modelos a los arquitectos del si-
glo XVII, y aquellas fuentes tanto tedricas como gréficas se con-
virtieron en la infraestructura ¥ punto de partida de todo el
quehacer arquitectonico de la época. Sin embargo, todos estos
factores de influencia se modificaron sustancialmente al ser
adaptados a las necesidades contemporineas en un evidente ex-
perimentalismo formal y tipoldgico. No hubo reproduccién to-
tal o parcial, y mucho menos copia literal de los modelos «rena-
cientes» en sentido estricto. Sin llegar a perderse las connota-
ciones del clasicismo del siglo XV, e% proceso de la Corte ofrece
una nueva alternativa del clasicismo, mas importante bajo el
punto de vista tipolégico que eidético, mis trascendente como
especulacién morfologica que como investigacion o anilisis ted-
rico. Los arquitectos del siglo XVII se formaron en los princi-
pios del mundo del Renacimiento bajo el punto de vista tedrico
y estético. Todo el cimulo de fuentes incidié directamente en
su obra, tanto en la labor de diseno como en la practlca y la
consideramos base fundamental del quehacer arquitectdnico y
del panorama cultural de aquel tiempo. Pero no se puede olvi-
dar el cambio profundo politico, econdémico y social, las nuevas
finalidades de la arquitectura a nivel representativo y utilitario,
las necesidades de conformacién homogénea, la polarizacién de
la Corte con la exigencia de un plan constructivo de urgencia
para una funcionalidad maltiple. El edificio dej6 de tener un ca-
racter exclusivamente individual para formar parte de un «pro-
grama piblico» de gran dimension. Estas y otras causas permi-
tieron el paso a novedades tipoldgicas y aunque la herencia del
pasado funciond como «mogelo» o como tipo paradigmitico,
en los conjuntos de nueva fundacidn el arquitecto madrileio, en
su practica proyectiva, introduce a veces la forma asimétrica
frente a la prictica de la simetria renacentista, los espacios en



secuencia concatenada, la direccionalidad longitudinal y la estra-
tificacién con efectos dindmicos en un espacio Centrahzado, la
luz natural como factor modulador de espacios y superficies, el
generalizado bicromatismo, que mantiene siempre viva la es-
tructura desornamentada y potencia su valor decorativo, la in-
troduccién del hierro como medio ornamental bésico, o ilumi-
nacién dirigida, etc., etc... El germen de un nuevo sistema figu-
rativo comenzd a forjarse mas que como creacién de algo nuevo
o sustitucién improvisada, como continuidad «creativa» o acti-
tud «recreadora» de los principios y propiedades sustanciales de
la tradicién. Los primeros arquitectos del siglo XVII son miem-
bros relevantes de lo que podemos considerar la primera gene-
racidn barroca que, tomango como nucleo creador la Corte, lle-
vardn sus propdsitos de variacién, por impulso personal, a toda
la provincia. Pero en todas sus obras, persiste algo de lo que ha-
bian creado sus predecesores. Los arquitectos y edificios del si-
glo XVI ejercieron sobre ellos una atraccién magnética. Gil de
Hontahén, Vandelvira, Toledo, Covarrubias, Bustamante, He-
rrera junto a los grandes tedricos del clasicismo sirvieron cons-
tantemente de modelo. Con su diferenciacién funcional y sus
«licencias», los arquitectos del siglo XVII lograron en muchos
casos la compacta v enérgica proyeccién de los volimenes en
estructuras nobles, hermosas y serenas. Los edificios se apoyan
en prototipos clisicos pero se advierten contradicciones intrin-
secas que responden a una nueva concepcién de la arquitectura.

Pero a pesar de las diferencias giscernibles del lenguaje
cldsico y aquel que podemos considerar barroco, en el ambiente
artistico d(ﬁ siglo XVII alienta el anhelo de dar continuidad a la
tradicién aunque hayan cambiado los modos de expresarla.
Cuando el hijo de Jacobo I, rey de Inglaterra, abandonaba Es-
pafa en el mes de septlembre de 1623, Felipe IV y su familia
organizaron una despedida solemne en las terras reales del
Campillo, cercanas a El Escorial. En el extremo de la finca,
donde se yergue un altozano llamado Mataguadarrama coro-
nado de un risco veteado de rocas de cuarzo, el Rey y su esposa
Isabel de Borbén despedian al Principe de Gales de l');rma emo-
tiva, y para perpetuar su estancia en Espafia ordenaron engir en
ese bello enclave de la provincia de Madrid una COLUMNA-
TROFEQ a modo de obelisco conmemorativo, al estilo de la

J. Gémez de Mora. Casa de los Oficios

de El Pardo (planta).
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(43) F. CALVO: Teoria de la Pintura del
Siglo de Oro, Madnd, 1981, p. 34.
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Antigiiedad. La columna también habia sido trazada por el ar-
quitecto de Fehpe IV, Juan Gomez de Mora, acompanindola de
una inscripcién en lengua latina. Gregorio de Andrés, que in-
vestigd dicho acontecimiento histdrico, se interesé en tiempo
reciente por la obra y logré que el cuerpo de la columna (par-
tido en cFos mitades) se restaurara y se volviese a emplazar en el
mismo lugar. El Sr. Thiebaut, actual propietario de Campillo y
¢l Embajador inglés Sr. Labouchere: asistieron a la ceremonia dé
emplazamiento de dicha COLUMNA el 29 de enero de 1966.
La columna de Campillo, elaborada en granito de la sierra ma-
drilena, sirvié de imagen a un monumento conmemorativo de
manera similar a las numerosas columnas exentas levantadas en
la Corte con ocasién de entradas triunfales, nacimientos reales,
juramentos de principes y otras ceremonias de caricter religioso
y profano. De trecho en trecho, el pedestal clisico, la columna
o la pirdimide fueron erigidas en las calles acotadas con motivo
de las numerosas celebraciones de la corte, concebidas escultéri-
camente en clara modulacién arquitecténica con los ARCOS
TRIUNFALES dotados, asi mismo, de caricter monumental y
simbélico, de 91gmf1cacnon ritual, al ‘estilo de la Roma antigua y
de los principes y reyes del Renacimiento.

Un matiz muy distinto presenta el legado pictérico y es-
cultérico de la provincia de Madrid en el siglo XVIL

La produccién pictorica también encuentra en la capital su
nicleo creativo sustancial, influyendo desde ¢l a toda la provin-
cia. Los encargos privados o de caracter oficial siguen el mismo
proceso de penetracion. Sin embargo la pintura del periodo, re-
visada en profundidad por especialistas, se contempla «con sen-
tido propio» ya en el primer tercio del siglo XVII «que no es
otro que el de ser el momento en que pugna por afirmarse el
naturalismo barroco» (43).

Parte de la teoria del Gltimo cuarto del siglo XVI estd
orientada hacia las tendencias del siglo xvil. El Manierismo, de
signo internacional, conservé gran parte del desarrollo pictérico
excepcional del Renacimiento pero abandoné aquel equilibrio
de formas y expresiones que alcanzaron su punto culminante en
Italia. El siglo XVII se abria a manifestaciones espirituales de
otro signo, a modos de vida y a formas sociales diferentes. El
siglo se abre con supervivencias del manierismo difundidas por
el circulo de artistas traidos por Felipe II a El Escorial. Pero los
grandes avances del naturalismo italiano irrumpirin en la Corte
cristalizando en ella las dos direcciones estilisticas fundamen-
tales desarrolladas en Roma y en Bolonia, también en manos de
importantes artistas italianos, los cuales contribuirdn decisiva-
mente a la formacién de un temprano movimiento pictérico ba-
rroco al compas de los modos de Italia. El arte barroco en su
formulacion mas extremada desborda los altimos compases del
Manierismo surgiendo las corrientes bien delimitadas del clasi-
cismo barroco y el naturalismo caravagista.

Habri por tanto en la pintura del barroco inicial del si-



glo XVII aspectos que hacen recobrar el severo equilibrio de las
formas renacentistas romanas y venecianas, preferentemente, y
una busqueda del mundo sensible, un retorno a la realidad, a la
verdad o a un agudo acercamiento a la vida en un mundo de
gran variedad de escuelas, de técnicas y artistas. La Corte fue
centro y origen de la renovacién pictérica que se desarrolld y
evolucioné en confrontacién con Ifa pintura retardataria de El
Greco. Las invocaciones del Renacimiento serian formuladas a
través de las interpretaciones lmaginativas, mas vivas y ciertas,
del sector barroco méds moderado. El nuevo naturalismo «con
cierto sentido de violenta rebelién» (44) y figuracidén extremada
representard esa fisura o desvinculacién de todo academicismo
precedente.

Carducho, Cajés, Nardi y otros pintores italianos con
gran «éxito» oficial dardn amplitud y difusién a las nuevas ten-
dencias haciendo caer en el olvido las formas de un Morales, de
un Yafiez y de un Correa de Vivar. La pintura desde los inicios
del siglo XVII tiene un signo distinto, una nueva iconografia y
una técnica audaz y sintética. El periodo se colma de una im-
portante aportacién forastera que condiciona incluso a persona-
lidades tan fuertes como un Ribalta y un Ribera. La opulencia
del arte de Rubens, que visita Espafia en 1603, el amplio sector
taliano, cuya influencia seri canalizada a través de artistas y
obras importadas, abrirdn el importante capitulo de la pintura
barroca hispanica en ese momento capital de la transicién del si-
glo XVvI al XVII.

Los renovadores impulsos llegaron a Alcalz de Henares, el
Paular, Pinto, Gefate, Mejorada, E% Escorial, Aranjuez, a las vi-
llas de los montes del Pardo, en una natural y siempre prolon-
gacion del arte cortesano barroco, purificado de «manierismo»,
volviendo los ojos a la realidad a través de una especial técnica
luminosa.

Muy poco se puede formular, sin embargo, de una escuela
escultdrica que ni siquiera en la capital tiene en la actualidad de-
finicién. A juzgar por los escasos datos existentes oscila entre la
utilizacién de modelos y técnicas del quinientos y las expresivas
distorsiones del altimo manierismo. Se conservan muy escasas
obras y escasos nombres de artistas, motivos por los que no se
hace nada facil de precisar el proceso, sobre todo en ¢l primer
cuarto de siglo. Fue manifiesta la influencia de Gregorio Fer-
nindez pero lo fue también, y con caricter decisivo, la escuela
italiana oficial encabezada por los Leoni, de una cornple;a capa-
cidad inventiva entre el dilema cldsico-manierista y prebarroco.
Su estilo inconfundible dejaria una profunda huella en -artistas
de la generacién siguiente ligados a los esquemas puros del ba-
rroco. Si exceptuamos los Sitios Reales, la escultura de la pro-
vincia de Mad[:t)qd realizada en el siglo XVII hoy dia se presenta
como una gran incognita. Su heterogene1dad y amplitud territo-
rial precisarin una investigacidn forzada a la paciencia y al es-
fuerzo.

544) A, PEREZ SANCHEZ: Pintura ua-
iana del siglo xvii en Esparia, Madrid,
1965. Espana ante la crisis del arte exro-
peo, Madrid, 1968 y Pintura madrilesia
del primer cuarto del siglo xvii, CS.1.C.,
Madrid 1972.
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Madrid

Desde la época de los Reyes Catélicos estan documen-
tados nombres de plateros vecinos de Madrid, y también la serie
de marcadores que comenzaron a nombrarse por la Villa a raiz
de la pragmatica de Sus Altezas de 12 de abril de 1488, nombra-
mientos que habitualmente recaian en plateros. Durante una
primera etapa, que abarca aproximadamente el dltimo cuarto del
siglo XV y el primer tercio del siglo XVI las noticias son escasas
y sirven sobre todo para testimoniar la existencia de artifices,
pocos sin duda, en Madrid. Recogeremos algunas de ellas por
ser muestra conocida de los inicios de la plateria madrilena.

En 1477 se hizo merced real a Fernando, platero, de todo
el salitre que se hallara en la villa y su término (conjuntamente
con el regidor Fernando de Madrid); seguramente serd el mismo
«Ferrando» que en 1489 figura en un acta del Ayuntamiento di-
rigiendo una peticién al Rey junto a otras personas. El mismo
ano, Pero Gonzilez, platero, compré un solar en la Villa; es
posible que se trate del Pedro, platero, a quien el Consejo pa-
gaba en 1491 por el alquiler de su casa para carcel. Otro Gon-
zilez, Alonso, es mencionado en 1491 pues lindando con su
casa se iban a construir dos boticas para los carniceros. Al ano
siguiente se concede licencia a Diego de Buitrago —que habia
sido marcador— para que edifique un corral o casa en Puerta
Cerrada. Mas importante parece que fue la figura de Juan Ortiz,
ya mencionado en 1496 como testigo de distintas obligaciones,
que en 1499 formaba parte del Ayuntamiento por los pecheros.
Un ao después Juan Vifias aparece como testigo de una licen-
cia concedida por el Consejo de los pecheros mismos.

El Consejo tomé en 1498 el acuerdo de que los cambia-
dores y plateros no usaran de sus oficios sin dar fianzas. Prueba
evidente de su actividad profesional de la que poco mis tarde
hallamos las primeras noticias. Segin relata Ledn Pinelo, en
1510 se vendid la guarnicidn de plata dorada que tenia la ima-
gen de San Isidro venerada en San Andrés a un platero —del
que no dice nombre— para hacer el retablo mayor. Andrés Mo-
ran en 1515 y 1517 vendié perlas y un rubi para el Sagrario de
la catedral toledana (las perlas a 102 y 265 maravedis cada una
de las que integraban los dos lotes y el rubi a 4.495 reales); en
1527, como se dird, fue nombrado marcador. En 1535 vendid
un retablo de la Pasién de Cristo a Gonzalo Fernindez de
Oviedo, que se obligd a pagarle cien arrobas de azicar. No se
registra ningin nombre de platero entre los vecinos que apare-
cen mencionados cOMO COMUNEros y apenas $e conserva cfocu—
mentacion de época tan temprana en las parroquias de Madrid o
de poblaciones cercanas, siendo excepcional la presencia de pla-
teros madrilefios, pues dominan los roledanos y complutenses.
Pero en la parroquial de Leganés se registran pagos a dos ve-
cinos de Madrid: Salvatierra (en 1524 y 1525 por una cruz, un
incensario y un cdliz) y Gonzalo de Maluenda (en 1527, 1528 y



1530 por un pie de cruz); es probable que el primero sea Juan
de Salvatierra, marcador de la Villa en 1526 y fallecido al ano si-
guiente. Anos mas tarde Francisco Leal trabajé también para
Leganés (en 1543 y 1544 cobra por una cuestodia) y Ceni-
cientos (realiza un incensario y un ciliz en 1555). Resta citar en
estos afios a Juan de Cepeda, que se titula platero de Su Majes-
tad, y de quien estdn documentados actos juridicos en 1555 y
1558; en 1581 ya habia muerto. Pero ni de éste ni de ningln
otro platero activo en Madrid conocemos pieza alguna conser-
vada antes del asentamiento de la Corte.

Desde 1489 el Ayuntamiento nombré marcadores cada
dos afios como disponia el capitulo octavo de la real pragmadtica
de 1488. El primer designado fue Diego de Espinosa en 1489
(ya a comienzos de 1486 figuraba como «fiel»); en 1491 se
nombré a Juan de la Jara pero con Diego de Buitrago porque
no sabia escribir. Conocemos los marcadores siguientes con al-
guna irregularidad. Diego de Espinosa lo era de nuevo en 1498
y siguid en el cargo hasta 1501 en que se eligié a Juan Gutié-
rrez; protesté entonces Espinosa a‘}irmando que tenia poder
para ejercer el oficio dado por el marcador mayor y la villa
acordé que ambos plateros usaran de él. En 1509 el marcador
que se hallaba nombrado, Francisco de Salvatierra, delegd sus
poderes tanto respecto de la plata como de las pesas de hierro a
un platero de nombre Martin y entre 1512 y 1520 tenemos do-
cumentados dos marcadores: el antes nombrado Juan Gutiérrez
ejercid el oficio desde enero a noviembre de 1516; fue sustituido
por otro platero de nombre Santiago y tras éste volvid a ocu-
parlo en enero de 1519. Después de la guerra de las Comuni-
dades se conoce completa la relacidn de marcadores por un de-
cenio: Diego de Rosales (1522), Juan de Usatigui (1524), Juan
de Salvatierra (1526), Andrés Morin por muerte de Salvatierra
(1527), Pedro Suazo (1528), Pedro de Rosales (1529, por muerte
del anterior), y de nuevo Juan de Usatigut (1531). Ignoramos
quienes fueron elegidos en el periodo 1533-40. En 1541 se de-
signd al cerrajero Mancio Rodriguez pero advirtiéndole que si
no estaba examinado —por el marcador mayor— no podia usar
del oficio. Este hecho llevé a nombrar al afo siguiente a Ber-
nardo Diaz y en 1543 a Luis de Rosales el Mozo, cuya entrada
efectiva a servir el oficio se dilaté algunos meses, por haber ale-
gado Bernardo Diaz que a causa del pleito con Mancio Rodri-
guez no habia podido ocuparlo dos afios completos. Francisco
de la Pefia fue nombrado por marcador en 1545 y de nuevo Ro-
sales en 1547, siendo sucesivamente, ya para cuatro afios cada
vez, en 1550, 1554 y 1557 (a contar desde 1558 en este dltimo
caso). Esta inusitada duracidn tuvo su causa en «el buen cuy-
dado que a tenydo y tiene Rrosales, platero, de pedir pa los
nynos de la doctryna e de otras cosas que les toca». Na obs-
tante el nombramiento de 1557, al llegar el dia de San Miguel de
1558 el Consejo designé para ocupar el cargo a Francsco de
Cérdoba. Rosales presentd el 14 de febrero dge 1559 una provi-
sién real que le reponia en el oficio. Fue obedecida por la Villa,
la cual, a (lla vista de numerosos procesos entablados contra él, le
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privé definitivamente del ejercicio en 19 de septiembre de 1559,
mandando que le sustituyera Cérdoba, quien ejercié hasta
1561.En 1562 fue designado Juan Portugués, que era cerrajero,
y permanecié en el cargo hasta 1564.

Desde 1557 se efectuaron dobles nombramientos de mar-
cador y contraste, cargo éste que aparecia por primera vez en
Madrid. La contrastia fue ocupada por Juan Sinchez de Lara
con nombramientos renovados anualmente. Desde 1565 reuniod
ambos oficios y los mantuvo hasta su muerte en 1582. Le suce-
dié también perceptualmente su hijo Alonso de Lara (1583-
1599), quien desde 1575 estaba autorizado a sustituirle.

Los marcadores estaban encargados de «corregir, concer-
tar y sellar los pesos y medidas de hierro y cobre y medidas de
aceite». El arancel a cobrar en 1541 era de un maravedi por
marcar cada pesa y otro si habia que ajustarla, y catorce mar-
vedis por cada pesa que hicieren de una libra y en las de menor
peso proporcionalmente. Los contrastes, en cambio, cobraban
salario del Ayuntamiento. Dos mil maravedis anuales, que en
1563 se dispuso elevar al doble. Sinchez de Lara retendis que
la Villa le concediera casa pero no debié conseguxrr

A partir del asentamiento de la Corte en 1561 la plateria
madrilena nos resulta mejor conocida y cambia por completo
sus caracteristicas. El nimero de artifices aumentd extraordina-



riamente, pues en el periodo anterior con dificultad se contaria
una veintena y cuando se aprueba la regla de la Cofradia de San
Eloy en 1575 se documenta mas de un centenar, lo que supone
casi duplicar el nimero de los plateros de Sewvilla, Valladold y
Toledo, que unos anos atrds figuraban a la cabeza de los centros
hispénicos. Quiere esto decir que la mayoria de los artifices no
eran de origen madrilefio, aunque de algunas tradicionales fami-
lias de plateros —Buitrago, Rosales, Usatigui— continuaron
miembros en activo.

Sélo en contadas ocasiones nos consta la procedencia de
los artifices pero resultan ejemplos significativos. Muchos de los
plateros llegaron desde Valladolid: los cuatro Arfes, Martin de
Arrandolaza, Andrés de Lecanda, Francisco de Madrid, Andrés
de Trujillo, Andrés de Aller y los Sorias entre los de plata; Pe-
dro de la Sierra, Diego de Abeo, Ventura Falconi, los Ruedas,
Cerdenios y Reynaltes (que procedian de Medina del Campo)
entre los de oro. De origen burgalés eran Bartolomé de
Abiunza o los Hinojales, y navarros Guillén de Aybar y Diego
de Zabalza. Desde Toledo se trasladaron los que serian plateros
reales Juan Rodriguez de Babia (después de avecindarse en Al-
cald), y Antonio Miguel asi como Luis de Pastrana y Gaspar de
Ledesma (baezano de nacimiento) entre los de plata; de oro fue-
ron Diego de Alcald, Sebastidn de Arcega, Hernando de Ca-
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rridén, Diego Laynez y Diego Téllez. De Alcald y Guadalajara
llegaron también, como es obvio para la cercania, otros artifices.
Aparece igualmente un importante grupo de extranjeros, que en
ocasiones habian residido en Valladolid: Pandolfo y Valeriano
Confaloniel (milaneses), Andrea Domici (veneciano), Agostino
di Martino (napolitano), Juan Angelo (italiano), Bernardo Juan
(flamenco), Piero Moscha (flamenco, procedente de Milin),
Hans Beltha (alemin), Carlos de Timén (quizd alemin) y
Amaro Coelho (portugués). Caso extraordinario es el del cata-
lin Pere Joan Poc, llegado desde Praga.

Seguramente el acontecimiento de mayor trascendencia fue
la fundacién de la Hermandad de San Eloy, de la que se docu-
mentan los primeros mayordomos en 1574 y cuya regla fue
confirmada por el Consejo de la Gobernacidén del arzobispado
de Toledo el 4 de marzo de 1575; esta Cofradia, en vias de ex-
tincidn, atn existe en la actualidad bajo la denominacién de Co-
legio Congregacién de San Eloy. Los capitulos aprobados por
los plateros madrilefios se inspiran ampliamente en la regla de la
cofradia toledana de 1555 —si bien simplificando sus disposi-
ciones excepto en lo que se refiere a los cargos corporativos—
aunque se aparta en algin punto principal como en la admisién
de personas que no fueran plateros, norma impuesta a la madri-
lenia por el Consejo y que originé el ingreso de algunos de éstos
en los primeros afos. Quiere ello decir que la Hermandad se
configuraba como asociacién de cardcter religioso —dirigida a la
gloria de Dios y veneracién de San Eloy— pero no profesional;
ningun capitulo de la Regla hace mencién a asuntos de la Plate-
ria. El socorro a las necesidades de los miembros se extendia
también a los familiares y criados concretindose la ayuda espiri-
tual en misas y oraciones por los difuntos y la material en li-
mosnas a los plateros pobres. Sin embargo, de estas funciones
religiosas y benéficas, 151 cofradia evolucionaria en el siglo xXvii
asumiendo otras de regulacién y defensa del arte de platero. In-
diquemos también que en 1590 se fundé una Hermandad de
San Eloy de Mance?)os Plateros, con caracteres similares, para
acoger a Jos artifices solteros que progresivamente y por obvias
razones naturales fue transformandose en la cofradia de los ofi-
ciales, quedando la mis antigua para los maestros.

La primera disposiciéon de caricter profesional de la Co-
fradia, que fue la tnica aprobada en el periodo de que nos ocu-
pamos, se referia a los aprendices. Por ello haremos algunas ob-
servaciones sobre el asunto. Conocemos unos cuantos ejemplos
de contratos de aprendizaje con artifices plateros en la segunda
mitad del siglo XVI. Sin 4nimo de ser exhaustivo podemos citar
los siguientes: Pedro de Madrid con Francisco Alvarez (1551),
Gaspar de Mendieta con Antonio de Arfe el Mozo (1578), Juan
Moreno y Juan Ponce ton Rodriguez de Babia (1581 y 1586),
Baltasar de Valladolid con Jerénimo Gutiérrez (1586), Juan de
Urbina con Gregorio de Oliva (1591). El texto de estas escri-
turas presenta numerosas diferencias de detalle, por lo que pa-
rece que no estaban codificados, al contrario de lo que sucederia



en los primeros decenios del siglo XVII. Ni es la misma la edad
del aprendiz (aunque se registran dos casos de 14 afios) ni el
tiempo que ha de durar el aprendizaje (desde dos a seis afios y
tres meses). Tampoco coinciden las condiciones, que a veces ni
siquiera se mencionan especificamente, aunque sutﬂen figurar las
obligaciones del maestro de darle de comer, beber, vestir, cal-
zar, cama, ropa limpia y curar sus enfermedades si no fueran
graves asi como ensenarﬁz el arte sin ocultarle cosa alguna; pero
es muy variable el concierto sobre el final de aprendizaje, tanto
en lo que se refiere a la situacién profesional como al vesudo
que a veces se regalaba. Més interés tiene el hecho, excepcional,
de que Arfe llegue a cobrar una cantidad por recibir al apren-

diz.

Podia pensarse que el acuerdo de la Cofradia de 24 de ju-
nio de 1598 tenderia a unificar el régimen de aprendizaje, pero
en realidad trata solo de un aspecto concreto: «que no se tome
aprendiz que no sea conocido e hijo de hombre muy honrado y
bien nacu?o» nombrando examinadores que aprobarian al aspi-
rante si reunia los requisitos exigidos. El Consejo Real confirmé
la ordenanza el 16 de mayo de 1600 pero no parece que tuviera
vigencia concreta. Hay que advertir también que hasta 1625 no
se inicié por la Cofradia la concesién de titulos de maestro y las
aprobaciones como tales tras el correspondiente examen, por lo
que antes no importaba la regulacién estricta de la condicién de
aprendiz y oficial.

Resefiaremos a continuacidn acontecimientos en los que
intervino la Plateria madrilefia corporativamente, todos ellos
tras el asentamiento de la corte. Dado el cardcter religioso y be-
néfico que tuvo la Hermandad de San Eloy en sus comienzos
no es la cofradia la que ostenta en muchos casos la representa-
c16n de los plateros.

Cuando en 1570 Felipe IT v Ana de Austria tras contraer
matrimonio en Segovia entraron solemnemente en Madrid «los
plateros hicieron un castillo muy hermoso», si bien ellos quisie-
ron «correr» seis toros pero no se les concedid licencia. En 1575
el Ayuntamiento acordd pedir a gremios y corporaciones ayuda
para los hospitales que recogian pobres enfermos. Llamaron a
los plateros y se nombré al famoso Francisco Alvarez y a un
homénimo platero de oro para que se encargaran de pedir entre
los artifices la primera semana y dieran luego al corregidor los
nombres de otros dos plareros que efectuaran la demanda a la
semana stguiente: ignoramos el tiempo que durd esta obliga-
cion.

Para la nobleza del Arte tiene gran importancia la resolu-
cién conseguida el 18 de julio de 1579. Se habia dado un pregén
de los Alcaldes de Casa y Corte en que se mandaba que los ro-
peros y plateros que tuvieran tiendas «no vendan por las calles
ni den a corredores ni a otros piezas de plata, so pena de per-
derlo y pena de azotes». En nombre de fos plateros residentes
en la Corte, Babia, Melchor de Bascuhana, Pedro Pérez y Juan
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de Vargas solicitaron que no se les uniera a los roperos y que
les quitaran una pena tenida por infamante «porque son gente
noble e hijodalga». La sancién se trasformé en multa de 20.000
maravedis y dos afios de destierro de la Corte y cinco leguas de
distancia. En las Ordenanzas generales de la Villa y Corte de 4
de diciembre de 1585 se trata de asuntos similares. Las 39.% dis-
pone que «ningn platero ni cambiador sea osado de conprar ni
conpre ni regiba en empeno en esta Corte oro ni plata labrado
ni quebrado de personas no conocidas sin fianzas», senalando
idéntica pena que en 1579. Y las 40.* mandaba a los plateros y
cualesquiera tratantes al peso «que marque y ajusten e concier-
ten los dichos pesos a medidas...». Como se puede observar
eran medidas que procuraban la seguridad del trifico mercantil.

El Ayuntamiento en 1588 vendié a los plateros, por 450
ducados y un censo perpetuo de 325 maravedis anuales, un so-
lar en la calle Nueva hacia la puente segoviana con el aprove-
chamiento de una fuente que habia en él. Los plateros cons-
truyeron alli una casa paraiavar las escobillas de sus obradores,
operacién que ya se efectuaba en abril de 1589. Fue con la Co-
fradia de San Eloy y sus mayordomos quienes se encargaron de
este asunto y recogieron los donativos que entre 1588 y 1593
entregaron algo mas de 125 artifices; el famoso Jacome da
Trezo dejé un legado de doscientos reales y el importe de su es-
cobilla de oro para la casa del relave.

Ya nos referiremos mas adelante a la donacién de coronas
a la Virgen de Atocha que hizo la Cofradia. Debemos mencio-
nar ahora el segundo adorno que llevaron a cabo los plateros en
esta época, costeado por la Hermandad, pues en 1593 se hizo
un altar en la Plateria «para el recibimiento de la Madre de Dios
de Atocha»; el tercer adorno en que colaboraron los plateros
tuvo lugar en 1599 con motivo de la solemne entrada de Fe-
lipe III y el gasto corrié por cuenta de la Cofradia; en aquella
ocasion «la Plateria estuvo hecho aparador de toda la riqueza de
la Corte».

En 1597 los plateros siguieron un ejonoso pleito en de-
fensa de su Arte, con la pretension de no ser equiparado a ofi-
cio ni la Plateria tratada como gremio, con motivo de la exigen-
cia del servicio de soldados por los afos 1596 y 1597. El Corre-
gidor pidié a los mayordomos de la Cofradia de San Eloy que
entregaran relacién de todos los plateros madrilenos y, en vista
de su negativa, que designaran a dieciséis personas para servir
como soldados, a lo que “también se opusieron, s;encﬁ) encarce-
lados y vendiéndose las prendas que se les tomaron para vestir
y aderezar a los soldados, rebajados ya a ocho. Recurrieron los
maymdomos alegando ante la V1Ila la condicién de arte liberal

ue tenia la actividad de los plateros, por lo que estaban exentos
3(:1 servicio, y presentando también recurso ante el Consejo
Real. Incidian aqui en el punto de lo absurdo de que se les re-
clamara relacién de los plateros, no siendo obligatorio ingresar
en la Cofradia, por lo que no todos los artifices pertenecian a
ella. El Consejo decidié a favor de los mayordomos en razén de



este argumento, sin entrar en la cuestién de fondo de la exen-
c1én.

Dos afios mis tarde, en 1599, los plateros iniciaron un
nuevo pleito contra el marcador mayor que les habia denun-
ciado porque no iban a marcar sus pesos y pesas cada cuatro
meses siendo asi que nunca se habia hecho. Lamentablemente
solo hemos hallados los autos hasta la prueba tesufical por lo
que ignoramos el desenlace del proceso que debié ser favorable
a los artifices. .

Alrededor de dos tercios de todos los plateros documen-
tados en la Corte durante el altimo tercio delpsiglo son plateros
de oro. Resulta evidente que la clientela cortesana se volcé en
encargos de joyas. De esta especialdiad no vamos a ocuparnos
aqui. Pero conocemos también unos ochetan plateros de plata
que desplegaron una amplisima actividad. En consonancia con
los encargos de joyas, fueron obras civiles —la {lamada plata de
vajilla— la solicitada a estos artifices por la clientela madrilena.
Sin duda, a juzgar por los documentos, la plateria religiosa
qued$ relegada a un lugar secundario. Ocupados principalmente
en la plateria civil, los artifices cortesanos realizaron encargos
para las parroquias y conventos de la Villa pero fueron raros
sus trabajos para otros templos fuera de ella, a no ser encargos
excepcionales.

Senalaremos algunos aspectos en relacién a la clientela
para la que trabajan los artifices madrilenios de la época.

El Rey tuvo plateros de oro —Jerdnimo de Soto y Hans
Beltha (11604), de Felipe II; Hernando de Luna (+1603), Fran-
cisco de Reynalde (desge antes de 1600) y Hans Brukner de Fe-
lipe ITI— pero también de plata. En 1544 aparece Manuel Co-
rrea como platero de principe Felipe y luego lo fue cuando ac-
cedié al trono, al menos hasta 1574. Debié sucederle Juan Ro-
driguez de Babia (11594) quien ya era platero real en 1580.
También lo fueron Marin Pardo (desde 1594) y el yerno de Ba-
bia, Antonio Miguel (muerto ya en 1609) al menos desde 1599.
Pero otros plateros como Juan de Arfe (11603) hicieron obras
para el servicio real. Plezas caracteristicas de los encargos regios
fueron los tres calices limosneros que el Rey, desde Carlos I,
ofrecia cada dia de la Epifania y regalaba luego a iglesias y con-
ventos. Los mds antiguos conocidos de Felipe II no estin reali-
zados en Madrid pero luego se conoce uno de 1568 marcado
por Correa y varios marcados por Babia, sabemos también que
se entregd un gran nimero al monasterio de San Lorenzo de El
Escorial y tres al de San Jerénimo de Madrid. El mecenazgo re-
gio se extendié también a los templos —y no s6lo a El Esco-
rial— con otras obras, asi en 1574 el citado monasterio de San
Jerénimo comprd una custodia de mas de treinta marcos de
peso que costed Felipe II. En el dmbito particular hay que re-
cordar el jarro y fuente que hizo en 1598 Juan de Arfe para Fe-
lipe III, al margen de sus obras escurialenses, de las que mis
adelante se tratara.
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Igualmente las Reinas contaron a su servicio con plateros
de oro —Rodrigo de Reynalte (muerto ya en 1583), hermano de
Pedro que lo fue del principe don Carlos— y de plata. Fran-
cisco Alvarez lo fue al menos desde 1566 hasta su muerte en
1576 sirviendo a Isabel de Valois y a Ana de Austria; Garceia de
Sahagtn (11617), nombrado en 1599, y el aleman Philip Scleiger
(+1620) fueron plateros de Margarita de Austria. Tan solo cono-
cemos por ahora encargos reales efectuados a Sahagiin: cande-
leros y dos juegos de aguamanil en 1612 y dos jarros en 1616;
alguno de los cuatro jarros podria ser el conservado todavia en
el Palacio Real.

Otros personajes reales tuvieron asimismo plateros a su
servicio en Madrid. Reyes y reinas cuando todavia eran prin-
cipes, ya dispusieron de plateros de oro y plata; ademas del ci-
tado Correa, Francisco de Reynalte lo fue del principe Felipe
antes de 1598 y Diego de Zabalza de Isabel de Borbon antes de
1621. Antonio Correa —quizd hijo del platero de plata de Fe-
lipe II— estuvo al servicio de don Juan de Austria, En 1604
Pet1 Juan Vergel (F1605) era platero de los Principes de Saboya
y dos afios despucés figura en el cargo Andrea Domici, lapidario
veneciano. Mas interés tiene que Martin de Arrandolaza marque
en 1575 varios cilices —hasta cuatro ejemplares conocemos—
donados por la infanta dona Juana de Austria, princesa de Por-
tugal. La emperatriz Maria, recogida al quedar viuda en las Des-



calzas Reales, tuvo como platero de plata al barcelonés Pere
Joan Poc, quien le acompaiié a Madrid desde Praga en 1581,
permaneciendo a su servicio al menos hasta 1587 en que volvié
a su ciudad; también lo fue Juan Sinchez, quien conservé el ti-
tulo ain después de fallecida su senora en 1603.

Los nobles establecidos en la Corte constituyeron también
una clientela importante pero atn poco conocida. Citaremos al-
gunos ejemplos. Rodrigo de Hinojal hizo en 1373 un retablo
para el duque de Segorbe y diez afios después numerosas piezas
de vajillas para el de Osuna. Babia rambién en 1573 hacia un si-
l16n de plata para la condesa de Ricla, trabajando igualmente en
obras indeterminadas para el marqués de Estepa. En los pri-
meros anos del siglo XVII el duque de Lerma tuvo como platero
a Diego de Zabalza, estando también a su servicio Garcia de Sa-
hagiin, Francisco de Soria, Jerénimo Alonso, Diego de Mon-
toya y Juan de la Serna, quienes labraron numerosas obras que
no es del caso mencionar aqui.

También la villa costed importantes obras en esta epoca
Las andas (que se conservan en el Museo Municipal de Madrid)
fueron ejecutadas por Francisco Alvarez, quien contraté la obra
en diciembre de 1565 —a pesar de la mejor postura de Gonzalo
de Carmona— y la concluyd para el Corpus de 1568. Mais
tarde, en junio de 1573, se comprometié a hacer la custodia
(guardada en la misma sede) que termind, al afio siguiente. Por

Garcia de Sahagan. Jarre (Madrid,

Museo Arqueolégico Nacional).
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los mismos anos se acordd que se hicieran unas piezas de vajilla
para las visitas y autos generales: docena y media de platos trin-
cheros, cuatro platoncxllos, dos platones, dos saleros grandes,
dos tazas, dos jarros, un azucarero, candeleros y una docena de
cucharas. En 1577 se labré un caliz para las misas del Ayunta-
miento y Baltasar Miguel hizo otro sobredorado, deshaciendo
un antiguo, para la capilla de la Plaza Mayor. En 1590 se encar-
garon candcﬁ:ros y portapaz. De mucha mayor importancia fue-
ron las mazas sobredoradas que cjecutd Pedro Pérez en 1599.
En este ano el Ayuntamiento costed una lampara para Nuestra
Sefiora de Atocha, iniciando asi un mecenazgo que continuaria
en el siglo siguiente.

Madrid contaba con trece parroquias mas dos ayudas en la
época en que se asentd la Corte. Ademas habia ya un nimero
similar de conventos y varios hospitales que disponian de capi-
{las. Anadese a ello las numerosas (,ofraccilns —de caracter reli-
gioso o eminentemente profesional— fundadas desde el estable-
cimiento de aquélla. Para todas estas instituciones trabajaron sin
duda los plateros madrilefos y asi se explica que en compara-
cidén no se registre apenas actividad suya ftuera de la Corte. Pero
buena parte ge la documentacién eclesidstica de Madrid corres-
pondiente al siglo XVI se ha perdido y lo conservado apenas ha
sido objeto de estudio por lo que esta parcela de clientela es casi
desconocida y solo cabe mencionar algunas muestras. Andrés de
Lecanda se comprometié en 1576 a hacer una cruz para la vara
del pendén de la Cofradia del Santisimo de la parroquial de San
Martin. Babia otorgé escritura en 1580 para labrar la custodia
del Monasterio de Santa Clara. En 1586 Juan de Salazar con-
tratd la hechura de unas palabras de la Consagracion para Santo
Domingo el Real, si bien en esta ocasién fue una devota quien
costeo la pieza. Iuan de Arfe realiz6 una custodia, desaparecida,
para la citada Hermandad Sacramental de San Martin, probable-
mente en 1600-01. Los plateros —que en 1593 habian ofrecido
dos coronas a la Virgen de Atocha— hicieron diversas dona-
ciones a San Eloy, titular de su cofradia, en 1601: un baculo dié
Jerénimo Alonso y una mitra los mancebos; ademas Antonio de
Espinosa regal6 tres sortijas también para el adorno de la talla
del santo patrén.

Recogeremos también algunas noticias referentes a en-
cargos efectuados para templos ajenos a la Corte. Dos artifices
recibieron licencia del visitador para hacer las copas de comu-
nién, en las que se daba agua a los fieles que comulgaban y que
comenzaron a labrarse en la archididcesis toledana al aplicarse
las normas tridentinas (de ellas se tratara mas ampliamente al es-
tudiar la plateria complutense). Antonio Negrete cobré en 1568
la de Grinén y en 1570 la de San Sebastidn de los Reyes (dos
anios mas tarde este platero efectué adobos en piezas de Torre-
laguna); a Bautista Vizquez se le pagaron en 1572 las de Valde-
nuno Fernindez y Torrelaguna. Otros encargos conocidos son
de relativa cuantia: naveta 5@ Esteban de Pedrera para Anchuelo
(1579), fuente para la Colegiata de Talavera (1582), ciliz con so-



brecopa y corona de la Virgen de Luis Ferndndez para Pinto
(1585), vinajeras de Juan Sanchez Escudero para la cartuja del
Paular (1590) y crismeras de Antonio de Pimente] para Leganés
(1602) que todavia se conservan. Pero hay también otros de
gran importancia por el peso y calidad de las piezas. Rodriguez
de Babia realizé en 1581 la custodia de la catedral de Milaga
por encargo del obispo Pacheco y en 1580-84 la de la catedral
de Sigiienza, patrocinada por el obispo Figueroa. Ambas eran
or entero semnejantes a la de la villa de Madnd, pues debié uti-
Ezar los moldes heredados de su cunado Alvarez con el que co-
faboré; la primera fue destruida en la guerra civil y la segunda
fundida probablemente en el siglo XVIII cuando se hizo la de
Damian de Castro. También hizo dos custodias Arfe: una pe-
quefa para San Sebastidn de los Reyes (1596) que no fue acep-
tada y otra mayor para la catedral de Burgo de Osma (1599-
1602) destruida en la francesada. Y otra Gaspar de Ledesma
para la parroquial de las santas Justa y Rufina de Toledo (1604).
Grandes cruces procesionales fueron las de Babia para la Virgen
del Prado de Ciudad Real, de Sinchez Escudero para la cartuja
del Paular (1590), de Arfe para los jesuitas de Segovia (1595) to-
davia conservada y que damos a conocer publicamente por vez
primera en esta ocasion y de Juan Sinchez para la catedral de
Las Palmas (1601), que hizo junto a cuatro juegos de altar y
unas crismeras.

Examinaremos algunos aspectos econdmicos referentes a
las obras. El precio de %a plata se mantuvo constante en todo el
periodo estudiado: 65 reales (2.210 maravedis) cada marco (230
gramos). El precio de la hechura lo conocemos generalmente
por las escrituras de obligacién para ejecutar la obra firmada en-
tre ¢l artifice y el cliente, lo que significa que se trata de piezas
de evidente importancia. Ha de indicarse ademas que salvo una
excepcidn, todas las noticias corresponden ya al Glumo tercio
del siglo XVI (y atn algunas a los inicios del siguiente) cuando
la Corte estaba asentada ya en Madrid. Las cifras, como se ob-
servara, son muy variadas con clara tendencia a descender, pues,
como hemos explicado en otras ocasiones el precio aumentaba
sobre todo en razén de la amplitud y dificultad de la labor es-
cultérica y a fines de siglo como a lo largo del XVII solo obras
excepcionales se adornaron de esa manera; asi se explica tam-
bién que los precios de las hechuras de la plata de vajilla resul-
tan tan bajos.

Por una obra menor, como fue un incensario ejecutado
para la parroquia de Leganés, Francisco Alvarez cobré en 1559
una heciura e 22 reales por marco. En cambio, en 1566 con-
traté las andas del Ayuntamiento a 99 reales ¢l marco; aunque
una vez labradas manifesté que su trabajo correspondia a un va-
lor de 14 ducados (154 reales) por marco, sélo reclamé los
nueve contratados; era, de todos modos, una cifra importante
en el panorama castellano de la época. En 1573 y 1574 po-
seemos noticia sobre plata de vajilla. Rodrigo de Hinojal vende
dos porcelanas de plata dorada a nueve ducados el marco in-
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cluyendo material y hechura, y Rodrigo de Reynalte en varias
piezas cobra lo mismo si iban doradas y 75 reales en caso con-
trario. De ello podemos deducir que el precio por marco de la
hechura era de 10 reales y el dorado costaba 24 reales. En 1582,
una fuente para la colegiata de Talavera (pieza religiosa pero de
origen civil), se pagé incluyendo plata, dorado y hechura, a
ocho ducados y medio, cerca de los nueve antes citados. Algo
mas tarde, en 1575, Aridiés de Trujillo vendié a otro platero
una fuente a 77 reales por marco y dos platos a seis y medio;
como se incluia el material la ganancia en todas estas piezas de
vajilla —sin duda desornamentadas— era muy pequena. El con-
traste Alonso Mufoz en 1587 tasé al mismo precio —siete du-

cados el marco de plata y hechura— un amplio lote de piezas

de vajilla. En 1606 Juan Sinchez, al tasar la amplia coleccion de
don Juan de Borja, mayordomo mayor de la Reina, valoré las
piezas doradas desde 66 a 99 reales todo incluido, si bien en la
almoneda algunas obras alcanzaron hasta 10 y 11 ducados (lo
que s1gmftca%>a 45 y 56 reales por marco respectivamente) sin
llegar a igualar el precio del marco. En otras piezas civiles, de
caricter representativo, que debieron labrarse con adorno —las
mazas de Pedro Pérez para la Villa (1599)— la tasacién de
sendos artifices toledanos fue de 14 y 16 ducados por marco
respectivamente (que supone 89 y 121 reales por marco en la
hechura). Volviendo a otras obras religiosas de la época po-
demos senalar que Babia contraté la hechura de la cruz de Ciu-



dad Real y de las custodias de Santa Clara, Malaga y Siglienza
en 66, 55, 66 y 60 reales por marco respectivamente, si bien la
tasacion de la seguntina elevd el precio a 88 reales. Alrededor de
veinte afios después Juan Sanchez cobraba 50 reales, aproxima-
damente, por marco en las hechuras de sus obras para Canarias.

Sobre tipologia conviene realizar algunas observaciones.
Conocemos mejor el ajuar de las parroquias rurales madrilenas
que se nutrian de piezas complutenses que de las iglesias y capi-
ﬂas de la Villa y Corte, pero seguramente las obras que estudlfa—
remos al ocuparnos de Alcald también existian en ellas: cruz
procesional, ciliz y patena, caja, copa de comunién, crismeras,
incensario y naveta. lenemos la impresién —que sélo quedard
confirmada por mis extensas noticias— de que fueran mas fre-
cuentes las custodias que los calices con sobrecopa, al menos
desde el asentamiento de la Corte en que los templos debieron
disponer de mayores caudables. Al mismo tiempo parece que
clertas piezas que no fueron tan frecuentes en parroquias de po-
blaciones cercanas fueron ya de encargo normal en Madrid:
cruz de altar y candeleros, cruz de guidn y ciriales, cetros, vina-
jeras, platillo y campanilla, acetre e hisopo, portapaz e, incluso,
palabras de la Consagracién. También coronas y lamparas desti-
nadas a imdgenes de especial devocién. El culto a la reliquias
crecié considerablemente y desde el propio Rey a otros perso-
najes de menor categoria se hicieron muchos encargos de relica-
rios.

Mayor interés por su peculiaridad presenta la tipologia de
piezas de caricter civil o profano; inventarios y contratos per-
miten apuntar algunos aspectos que se completaran en ¢l futuro.
De una parte aparecen una frecuencia de piezas alemanas, fla-
mencas e incluso bohemias, principalmente copas, tanto de pie
alto como bajo y con tapador, que a veces es otra copa seme-
jante; se trata, por tanto, de obras muy representativas de plate-
ria controeuropea el siglo XVI conservadas todavia en gran ni-
mero en sus centros de origen y algunos raros ejemplares en Es-
pana. Por otro lado, las piezas hispinicas son muy variadas pero
aqui solo haremos referencia a las mds comunes, repasando los
distintos servicios. En el de boca se registran fuentes y jarros
(pichel o aguamanil), platos trincheros v de mayores tamanos,
cubiertos, saleros, azucareros, pimenteros, vinagreras, aceiteras,
ruciaderas, palilleros, hueveros, escudillas, cazuelas, ollas, porce-
lanas, confiteras y naranjeras. Hay que observar que no se usa
atin el nombre de gallineros, flamenquillas y reales para los
platos mayores y que no se ha formado el taller, apareciendo
sus plezas separadas (azucarero, aceitera...); el palillero se des-
cribe con frecuencia como un torillo. Las porcelanas, muy co-
rrientes, tienden a desaparecer en el siglo siguiente. Se registran
juegos de dos fuentes en que una tiene girgola de manera que
por ella caia el agua de una a otra; de este upo es la que mar-
cada por Arrandolaza se conserva en la catedral de Tociedo. En
el servicio de bebidas, ademis de vasos y copas, abundan los
bernegales y las papelinas, las tazas de pie alto y las piezas de
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agua —denominaciones que tenderdn a desaparecer— lo mismo
que las salvas; entre los enfriadores, frascos, cantimploras y ga-
rrafas; no se mencionan tembladeras, al menos con tal nombre
y faltan las piezas para el chocolate. Entre los utensilios para
iluminacién, candeleros y palmatorias, pero no velones y can-
diles, tan usuales en el siglo XVII; en las de calefaccién, bra-
seros; en las de olor, pcrfumadores pomos y braserillos; y de
ciobiliario los bufetes. En el servicio dé aseo y tocador, bac1as
escupideras y orinales, ademas de azafates y canastillos. No co-
nocemos documentacién suficiente para efectuar observaciones
sobre la plata de oratorio, de escaparate y de camino, capitulo
que alcanzaron gran desarrollo en el siglo XVIL

Los problemas que surgen en torno a marcadores y con-
trastes de Corte son mucho mayores que los que se presentan
en torno a ambos oficios en la Villa, por lo incompleto de la
documentacién que hemos podido manejar. Es sabido que los
organismos reales nombraban estos cargos con independencia de
los que tuviera la ciudad o villa donde la Corte estuviera asen-
tada. Asf estd documentado en Valladolid y, desde luego, tam-
bién en Madrid después de 1561. El primer contraste del que te-
nemos noticia es Alonso Munoz (71587) que lo era ya en 1568.
A su muerte la Sala de Alcaldes de Casa y Corte recomendé
nombrar como sucesor a Martin Gonzalez pero el designado
fue Antonio Munoz (11600) aunque no sabemos si Gonzalez
llegé a ejercer el oficio por breve nempo. Al morir Mufioz, Pe-
dro Galindez solicité el nombramiento, que consiguié el 9 de
septiembre en tanto el Rey lo provela. Asi siguié de inmediato a
favor de Pedro Pérez, quien lo ocupd hasta 1604. En julio de
este ano, con la Corte en Valladolid, se hizo merced del oficio a
Alonso Gallo ($1639) que durd en el cargo mis de treinta anos.
El oficio de marcador de Corte aparece en esta época desdo-
blado. De una parte existié un marcador y tocador de oro. Co-
nocemos a tres artifices que ostentaron este titulo: Guillén de
Aybar (1586-89), Pedro de Reynalte (1592) y Pedro de Cedeno
(1604), pero sblo tenemos certeza de que ocuparan el cargo en
las fechas indicadas. Por otro lado existia un marcador de plata.
s6lo Garcia de Sahagin (1596-1606, y quizd antes y después
hasta su muerte en 1617) aparece documentado como tal, pero
curiosamente los dos contrastes antes citados —Alonso y Anto-
nio Mufoz— marcaron piezas de plata, por lo que cabe pensar
que ejercieron esa funcidén hasta que Sahagin fuera nombrado.
Asi lo hemos documentado en el caso del segundo.

Ya es momento de abordar la cuestion del marcaje de las
piezas de plata en Madrid en el siglo XVI sobre la que pocas
cosas se han dicho y casi siempre desatinadas. La primera ob-
servacion es que no se debié marcar con total seguridad, quiza
por el aluvion de artifices llegados a Madrid —aunque en mu-
chos de sus centros de origen si se marcaba—, por la existencia
de dos marcadores —de Villa y de Corte— y, como siempre,
por ahorrar el pago de los derechos. Respecto a las marcas de
Villa solo conocemos una de localidad como artifice; éste pla-



E. de Pedrera. San Eloy, patrén de los
plateros (1593).

tero marchd a Valladolid al regresar la Corte, por lo que ha de
tratarse forzosamente de una variente del siglo XVI que debid
usarse por Alonso de Lara. La osa y el madrono aparecen con
corona y dentro de perfil herildico.

En las de Corte existe mis variedad. Ya hemos indicado
que tanto Alonso como Antonio Mufoz marcaron. El primero
marca en 1573 los calices donados por la princesa Juana em-

leando marca personal (abreviatura del nombre en la primera
ﬁnea y apellido en la segunda); el segundo también usa su
marca en la fuente citada de Arrandolaza (nombre de dos lineas
comenzando su lectura por el inferior). Ambos utilizan como
marca de localidad el dltimo eslabdn del collar del Toisén. Esta
tipologia —en otra variente, como es obvio— ya habia sido uti-
lizada por el marcador de Corte en valladolid antes de-1561.
Todavia dentro del siglo XVI conocemos algunas piezas con otra
variante de la marca del Toisén pero sin personal del marcador,
una de ellas —un ciliz de la catedral de Segovia— estd docu-
mentado antes de 1590 por lo que podria ser una variante em-
pleada por alguno de los marcadores citados o por otro que
desconozcamos. Un problema todavia irresoluble es el que
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plantean las numerosas piezas —mds de una veintena cono-
cemos actualmente— con otra variante de la marca del Toisén y
la personal de Garg¢ia de Sahagun. Es posible que Sahagin mar-
cara alguna como artifice (pues actué como tal a la vez que ocu-
paba el oficio de marcador) pero sin duda casi todas correspon-
den a otros plateros que no usaron marca personal; asi su data-
ci6n hay que referircla al periodo 1596-1606, 0 mejor, 1596-
1617. Podria extranar a primera vista que tantos artifices no
marcaran, por lo que conviene recoger aqui dos importantes no-
ticias. El 30 de septiembre de 1606 Sahagin presentd una queja
ante el cabildo de la Hermandad de San Eloy porque los pla-
teros de plata no llevaban a marcar sus piezas y ellos se discul-
paron senalando que cobraba doce maravedis por cada marca, lo
que resultaba muy gravoso; acept6 entonces Sahagin la rebaja a
la mitad y todos prometieron acudir. En el cabildo de 8 de oc-
tubre se acorddé que todos los plateros de plata tuvieran «un
punz6én de su nombre y marcasen con él todas las piezas de
plata que hiciesen» lo que significa que no era normal el mar-
caje de los artifices y seguramente solo en parte se modificaria
la situacidn por este mandato. Asi sucede que las marcas cono-
cidas de artifices son muy pocas, pero todas de plateros al servi-
cio de la realeza: Manuel Correa, Juan Rodriguez de Babia,
Martin de Arrandolaza, Garcia de Sahagin, Antonio Miguel y
Juan de Arfe.

La ausencia tan extendida de marcas de artifices y la duda
en la datacion de las piezas marcadas por Garcia de Sahagin ha-
cen muy dificil atn el juicio sobre las caracteristicas y evolucidn
del lenguaje artistico de la plateria madrilefa en ef/ siglo XVI.
Téngase en cuenta la compfelldad de corrientes que llegan a
confluir en esa época. Las extraordinarias piezas que Alvarez
hizo para la Villa (imitadas luego por Babia) quedan aisladas en
la actualidad, pues no pueden compararse con ellas los pocos
cilices conservados anteriores a 1575; asi no sabemos si respon-
den a constantes madrilefias o son la obra espectcular de un ge-
nio. En cualquier caso su manierismo nada tiene que ver con el
de Babia o con el de Arfe —que traia de Burgos su propio es-
tilo— ni con las influencias que gener$ el gran Francisco Me-
rino con sus obras toledanas; menos con el de Poc, llegado de
Praga, quien quizd no tuvo tiempo, por su avanzada edad, de
dar a conocer el estilo de la corte imperial. A ello ha de ana-
dirse entre otras menos determinables, las tendencias vallisole-
tanas que los muchos plateros de tal origen trasplantaron a la
Villa y Corte. Estas corrientes fueron confluyendo hacia una
manera no figurativa de estructuras geométricas al modo arqui-
tectdnico, con ornato rico pero abstracto y generoso empleo del
material que origina piezas potentes y opulentas. A fines del si-
glo XVI se inicia la Formacién de este estulo que se codificaria
durante el reinado de Felipe III para extenderse luego por todo
el mundo hispanico con inusitada fuerza difusora. La potencia
creativa mam?estada en el ambiente cortesano no cesaria en su
originalidad y se desplegaria hasta el fin de la dinastia de los
Ha%)sburgo.
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Monasterio de San Lorenzo de El Escorial

Obra de tanta significacién como el Monasterio de El Es-
corial habia de contar %orzosamente en el panorama de la platria
hispanica casi desde el momento mismo de su fundacién en
1563. Pero por sus caracteristicas tan especiales parece que du-
rante el siglo XVI y buena parte del siglo XVl no hubo artifices
plateros avecindados en El Escorial, ni1 tan siquiera alli estable-
cidos de manera duradera. Ya en el siglo XVIII y XIX algunos
monjes jerénimos de la comunidad realizaron obras de plateria
por fortuna adn conservadas, pero en la época que nos ocupa,
como también mas tarde, el Monasterio fue receptor de nume-
rosas piezas, casi exclusivamente donaciones de la Monarquia,
no labradas «in situ». No vamos a ocuparnos aqui de las espa-
fiolas y de otros paises europeos —a veces de calidad e impor-
tancia excepcionales— que fueron donadas por Felipe II y otras
personas de la familia real que las poseian con anterioridad, sin
tratarse de obras especificas para el Monasterio. Tan sélo de las

que el propio monarca encargd, adentrandonos apenas en el rei-
nado de Felipe III.

No es nuestro objeto el estudio de las piezas realizadas
por plateros de oro, segin ya se advirti6. Ademas no siempre
resu[Pa claro el destino de tales obras. Tan sé6lo recordaremos la
custodia de oro y perlas que hizo Jacome de Trezo, el collar de
oro, esmeraldas y perlas de Pedro Salazar, los pinjantes y bo-
tones de Diego Ruiz y otros trabajos varios de los plateros
reales Rodrigo de Reynalte y Hans Beltha.

Algunos plateros desarrollaron importantes labores en
bronces que sélo indirectamente correspondian a su facultad.
Precisamente es esta actividad la que exigié permanencia en el
Real Sitio. En 1579 el famoso escultor y arquitecto toledano
Nicolds de Vergara el Mozo cobré «por tres guarniciones de
bronce y la mitad de una de ellas, que hizo para tres libros
grandes del coro, con sus manezuelas» para las que se le habia
dado una traza cuyo autor se ignora. Al ano siguiente, Roque
Pérez, platero vecino de Alcala, se obligé a hacer todas las guar-
niciones de latén necesarias para los libros de coro «que han de
tener ocho esquinas, dos Ovalos grandes, una con parrillas y
otra sin ellas, con manezuelas y carrillos...». Poco después, en
1581, el platero Juan de Soria doré en Madrld una de las guar-
niciones de los libros de coro, como prueba para concertar con
él el dorado de las demas. No debi6 convencer el resultado pues
el mismo afio se contraté con los plateros Roque Pérez y Mar-
tin Pardo, ambos vecinos de Alcala, el dorado de todas las guar-
niciones. Pardo que siguld avecinando en Alcala (documentan-
dose pagos por sus aderezos en piezas de la parroquial de Alo-
vera en 1581, 1584 y 1586) continud su actividad para El Esco-
rial. Después de 1584 hizo los cetros, coronas e insignias de
bronce de las estatuas de los Reyes de Juda segin trazas de su
escultor Monegro. Y también dord las figuras grandes del reta-



blo mayor, los escudos de armas de los entierros y otras obras
para el servicio de la sacristia. Esta actividad fue tan satisfactoria
que a la muerte de Babia, en 1594, Felipe II le nombré platero
real con oblgiacién de residir en Madrid o en El Escorial. Pero
en ese momento desaparecen las noticias del platro que quizi
murlé pocos afos después. En dltimo lugar cabe mencionar al
platero Lorenzo Martinez, cuya vecindad no se senala, y al que
se pagaron en 1597 ochenta tornillos de metal.

El Rey se ocupé evidentemente de la plata de iglesia que
se requeria para el culto escurialense. Mas de cuatrocientas
piezas fueron donadas por el Monarca, pero, desde luego, no
todas eran de nueva hechura. Por una parte se hizo costumbre
donar uno de los cdlices limosneros de cada Epifania al monas-
terio y asi parece que se entregaron una treintena. Por la docu-
mentacidén se conocen las dos variantes de la inscripcidn que lle-
vaban los cdlices v su peso, que era notable, pues los menores
sobrepasaban los cuatro marcos y los mayores los ocho. Hasta
ahora no se ha descubierto ninguno si bien hay dos en el propio
monasterio y otro ¢n la parroquial de el Tiemblo que pertene-
cleron or1g1nar1amente a este grupo vy fueron renovados en 1737
segiin indica su inscripcién. S se conservan en cambio otros
tres calices de la época fundacional a juzgar por el estilo y dos
de ellos recuerden profundamente a los conocidos de Babia a
quien quizd pertenezcan; a este platero se debieron también nu-
merosos limosneros. No se sabe por ahora quienes fueron los
artifices que trabajaron otras piezas que se hicieron entonces
para ¢l servicio de los altares. Se han conservado tan sélo al-
gunos ejemplares de cruz de altar y candeleros, hostiarios y ace-
tres, todos ellos ornados con la obligada parrsl]a La mayoria de
las piczas existentes son de bronces dorado pero se conoce do-
cumentalmente la existencia de juegos de plata y al menos es de
plata sobredorada uno de los hostiarios que presenta una rica
decoracion de picado de lustre. La tipologia de cruz y cande-
leros —con goﬁetes muy altos— responde a la de otras piezas
madrilefias del siglo XVI, si bien con alguna peculiaridad propia
del artifice que hizo las piezas. Habria que mencionar, final-
mente, el frontal de cobre que se compré a dona Inés de Te-
rrenos y que Felipe II ordend aderezar a Juan de Arfe para po-
nerlo en uno de Tos altares del Monasterio; no hemos podido
comprobar si todavia existe.

El altimo gran apartado de piezas escurialenses correspon-
dientes a la época de F fundacién son los relicarios. Es sagldo,
y estad bien documentado, el interés que puso Felipe II en con-
seguir el mayor nimero de reliquias posibles, ordenando in-
cluso que se le remitieran inventarios de las que habia en los
principales templos esparoles y de otros paises europeos. Al-
gunas reliquias llegaron al Monasterto con su propio relicario y
ya hemos advertido que de tales piezas no correspondia ocu-
parse en este lugar. Pero para otras el Rey hubo de ordenar la
ejecucion de los relicarios correspondientes y algunos encargos
han podido documentarse.
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En 1572 Matias de Lemiguet, llamado también el Fla-
menco, recibié la orden de hacer ocho pirdmides de bronce do-
rado que deben ser las conservadas, de molduracién muy simple
y v1r1?es cubriendo por entero las cuatro caras. Parece ser que
las piezas las hizo en El Escorial; no hemos documentado en
Madrid a este artifice, que quiza sea el borgonén Matias de
Niévre, que realiza arreglos en 1573 y 1574 en la catedral de
Toledo. Hacta 1577 Pedro de Soria hizo un relciario de plata
sobredorada para reliquias de San Pedro y San Pablo por el que
cobré 170.470 maravedies (algo mds de 5.000 reales); no sa-
bemos si se conserva. Se han citado dieciséis relicarios de ca-
beza, con marca de platero y fechados algunos en 1582, para
cuyo estudio no se nos ha concedido autorizacién por lo que
ignoramos si se podrd llegar a conocer su artifice. Es posible
que algunos de éstos fueran los de virgenes que pintd Diego de
Urbina hacia 1580. El 14 de noviembre de 1586 se pagaron a
Rodriguez de Babia cien ducados por otro relicario de Eechura
especial, con peso de once marcos y cuatro onzas lo que supone
un precio considerable de casi 45 reales por marco utlizado (in-
cluido el dorado) si el peso se refiere solo a la plata o de gran
importancia si, lo que no pensamos, es peso total. Tampoco sa-
bemos si se consrva este ejemplar.

El 6 de mayo de 1597 Juan de Arfe contraté la ejecucion
de sesenta y cuatro bustos relicarios de cobre, pero en octubre
del afo siguiente afirma que se estd ocupando de ochenta. Al
parecer solo consta la entrega de los primeros contratados, por
lo que podria ser que hubiera de retocar los de la serie de 1582,
El trabajo estaba acabado en 1599. El pintor de cdmara Juan
Gémez (11597) se ocupd de encarnar los veinte primeros que
entregd y Fabrizio Castello, ya en 1611, los cuarenta y cuatro
restantes. Los dos cobraron el mismo precio de 44 reales cada
pieza, mientras a Arfe se le pagaron mil reales por cada busto.
Algunos llevan una variante simplificada de su marca y otros la
de su yerno Lesmes Fernandez del Moral, fiel colaborador
desde 1591 en Burgos.

Por fin, durante el reinado de Felipe ITI, su platero real
Seleiger ejecutd veinte relicarios chicos, siete grandes y doce
candeleros, todo en bronce dorado, por lo que cobré cinco mil
ducados.

La abundancia de obras de bronce y consiguientemente la
ausencia de marcaje y la colocacion tan elevada en los armarios,
que hace imposible a simple vista siquiera disunguir las piezas
en el unico dia en que aquéllos se abren, han provocado el des-
conocimiento por los estudiosos de las piezas escuarialenses, e
incluso su desprecio, que nos aprece por completo injustificado.
La calidad de la serie de Arfe, por ejemplo, es digna del gran
artista y la variedad que consigue en un nimero tan alto de
ejemplares es asombrosa. Solo resta esperar que agun dia el Pa-
trimonio Nacional, custodio de tan espléndidas piezas, decida
servir al pueblo espanoi en este aspecto v abra sus colecciones
de plateria a los especialistas. Entonces sera posible conocer con
certeza qué piezas se han conservado y proceder a su estudio ri-
guroso.



1. Rodriguez de Babia. Cdliz limosnero
(Alcala de Henares, Convento de San
Juan de la Penitencia).

255



256

ALCALA DE HENARES

El conocimiento que tenemos de la plateria complutense
es todavia incompleto en un aspecto muy importante, y la defi-
ciencia no serd facil de subsanar aunque crezca con fecundidad
la investigacién futura. Al parecer, casi toda la documentacién
de la ciudad de Alcald de Henares desaparecié durante la pasada
guerra civil sin haber sido dada a conocer siquiera en una noti-
cia por lo que se refiere al arte de la plateria. Asi el plantea-
miento que sigue se basa a ese respecto en el estudio efectuado
en villas y lugares cercanos y soﬁ) alguna vez depende de la

ropia ciudad. Esto sin duda comporta riesgos de enfoque a la
Eora de llegar a algunas conclusiones y elimina casi por com-
pleto el estudio de la plateria civil que deblo tener considerable
importancia en la ciudad universitaria.

Sentada esta premisa hay que afirmar que el siglo XVI fue,
como en otras artes y en otros campos de la cultura, de extraor-
dinario esplendor para la plateria de la entonces villa de Alcala.
Ya durante e] reinado de Felipe III la actividad de los plateros
madrilenos domind la expansion de los complutenses y la deca-
dencia de Alcald originé un descenso en el ndmero de artifices
que no debieron pasar de tres o cuatro simultineamente hasta la
época de Carlos III en que ¢l censo supera la docena.

Nada sabemos de la plata en Alcald en el siglo Xv. De-
bemos suponer que no hubo plateros establecidos en la villa que
solo en 1495 recibié el impulso universitario de Cisneros. Arti-
fices seguntinos, de Guadalajara y madrilefios, pero sobre todo
toledanos, desplegaban entonces ya una actividad importante.
No se conserva ninguna pieza del siglo XV que pueda clasifi-
carse con seguridad como labrada en Alcald, pero a juzgar por
las escuetas descr1pc1oncs de los inventarios parroquiales mas
antiguos —inicios del siglo XVl— en ocahdadPes muy cercanas
—Santorcaz, Los Santos de la Humosa— las piezas respondian
al estilo gotico toledano de esmaltes y en la ciudad del Tajo de-
bian tener su origen directo o indirecto.

Podria decirse que la historia de la plateria complutense
comienza con la estancia en 1503 en la villa de Andrés Calderén
y Juan Pizarro, dos plateros que se hallaban al servicio de la
reina Isabel, si conociéramos obras de estos artifices y quiénes
estaban por entonces establecidos en Alcald como plateros. A
pesar de la ausencia de tales noticias, cabe pensar que éstos u
otros plateros reales realizaran obras «al romano», pues ya en
1520 se mencionan en inventarios de los colegios de Alcald
obras renacentistas.

En el segundo cuarto del siglo XVI ya aparece una activi-
dad pujante de la plateria de Alcali destacando las figuras de
Juan Faraz, Pedro Munoz, Francisco de Torrecillas o Alonso de
Almeria a juzgar por sus muchas obras documentadas. A partir
de 1540 entran en escena los hermanos Faraz, Juan Francisco y



Antonio, que desplegardn una actividad de la calidad mas alta y
cuyas plezas conservadas les colocan en la primera linea de los
plateros hispinicos de la época. Otros nombres, cada vez mis
abundantes, aparecen documentados en el segundo tercio del si-
glo y alrededor de 1560 comienza a destacar un magnifico cuar-
teto: Juan de Escobedo, Gaspar de Guzman, Francisco de Al-
meria y Bartolomé Herndndez, que durante un cuarto de siglo
realizardn importantes obras en parte conservadas. También por
entonces se avecindd en Alcald proveniente de Toledo el que
serd platero de Felipe II: Juan Rodriguez de Babia, mientras el
complutense Marcos Hernandez —uno de los mis grandes ar-
tistas castellanos del siglo XVI— recorria el camino inverso y es-
tablecia su obrador en la ciudad imperial. La Gltuima gran gene-
racién emerge hacia 1580. No se conocen obras conservadas de
Martin de Pau, seguramente de origen francés, ni de Martin
Pardo antes de ser llamado a El Escorial donde desarrollaria su
labor a fin de siglo siendo nombrado platero en 1540. En cam-
bio, existen piezas de Juan Francisco datadas en 1546 y 1547
que solo llevan marca de artifice, sin que conozcamos la razén.
Al margen de las piezas de Juan Francisco citadas, son muy
raras las que llevan marca de artifice en los afios centrales del si-
glo, pero la cruz procesional de Pioz (Guadalajara) terminada
en 1567 lleva marcas de artifice y de localidad (st bien debemos
advertir la incégnita que plantea el hecho de que los pagos se
hagan a Gaspar de Guzmidn y la marca corresponda a Antonio
Faraz; pensamos que la cruz conservada es la que se pagd en el
siglo XVI y quizd la solucién del problema se encuentre en que
ambos artifices trabajaban unidos). Esto supondria una fecha se-
gura en que ya se usaba marca de localidad, que es posible se
hubiera dejado de utilizar antes de mediar ¢l siglo: alrededor de
1567 otras piezas también llevan tal marca.

Aunque no es lugar éste para examinar las distintas va-
riantes que se aprecian en el dlumo tercio del siglo XVI y co-
mienzos del siglo XVII si cabe decir que su tipologia reiine lo
heraldico y lo topondmico, como sucede en otras marcas de lo-
calidad en la corona de Castilla (Burgos, Logrono, Segovia,
Cuenca, Sevilla, Cérdoba, etc.): un pequefo castillo en la pri-
mera linea y el nombre completo de la villa parudo en dos li-
neas con las letras de dibujo goucista. Poco dispués de 1567 el
marcador comenzd a usar marca personal. La custodia de la ca-
tedral de Siglenza fue ejecutada por Gaspar de Guzmin con
toda probabilidad en 1580 o poco después y lo mismo que otras
piezas suyas o de Bartolomé Hernindez (documentado hasta
1579) llevan marca de¢ marcador. Al menos conocemos tres
marcas personales de esta clase pero no sabemos con certeza en

ué orden se sucedieron: una debe corresponder a un descono-
cido Casullo o Castlla (Casul.; el final aparece siempre frus-
tro), otra a alguno de los plateros de apellido Téllez (TZ) y la
que debe de ser la ltima cronolégicamente pertenece a un
Francisco que dispone su apellido en un complejo anagrama que
no sabemos deshacer. Hemos documentado el nombre de glos
contrastes: Antonio de Avila en 1590 y Alonso Martinez Ga-
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llego em 1595 y 1611, pero no podemos asegurar que actuarin
también como marcadores, pues no hemos visto nunca su
marca.

Las marcas de artifice que conocemos —alrededor de una
docena— son por lo general de ficil interpretacién pues presen-
tan el apellido completo o con abreviaturas sencillas salvo en al-
gin caso. Durante mucho tiempo hubo problemas de identifica-
cion con la correspondiente a Juan Francisco, al abreviar el se-
gundo nombre, pero hace ya diez afios que descubrimos su per-
sonalidad; ahora saberios que utilizé hasta tres punzones con
leves pero sensibles variantes. Otras marcas de localidad han
sido presentadas en ocasiones como de Alcala y asi ha sucedido
recientemente con una mexicana acompafada por la del ensaya-
dor mayor Gabriel de Villasana como hemos aclarado en otra
publicacién.

Debemos hacer también alguna referencia a la clientela de
los plateros complutenses. El estudio exhaustivo de la documen-
tacién aun conservada en los Colegios arrojara nueva luz sobre
este asunto. Ahora podemos indicar que Juan Faraz trabajé para
el Colegio de San Ildefonso desde 1518 o 1519, segun se deé)uce
del pleito que el Colegio siguié contra él en 1532-37, tanto en
piezas para la capilla como del refectorio, para el que hizo seis
tazas con el escudo cincelado del Cardenal Cisneros... En esta
labor le ayudé su hlJO Juan Francisco quien es p051ble que,
dada su gran categoria artistica, heredada la clientela universita-
ria de su padre. Precisamente es obra de este artifice la Unica
pieza civil complutense del siglo XVI que se conoce actualmente:
una fuente (Victoria and Albert Museum, Londres) con escudo
de familia hidalga no identificada. Otra obra con su marca —la
caja u hostiario de coleccién particular madrilena— lleva las
armas de dofia Mencia de Mendoza y Fonseca, duquesa de Ca-
labria v marquesa de Zenete y hubo de ser pieza de su oratorio
o donacién suya a algin templo. En 1595 Gabriel de Ceballos
labré un ciliz legado a la capiﬁa fundada por el licenciado Caro
de Avendafo en la parroqulal de San Juan Bautista de Tala-
manca del Jarama. Nada mas podemos senalar, por ahora, sobre
comitentes particulares.

Mis completo se presenta el panorama de los encargos pa-
rroquiales. Dos noticias de gran interés al respecto se documen-
tan en Valdenuno Fernindez. En un mandato de 1552 el visita-
dor obliga al mayordomo de fabrica a recibir y pagar un caliz
de Juan Francisco sin que previamente se le hubiera ordenado
encargarlo. Y en otro mandato de 1561 se lee que «se acuda al
oficia% que del dicho senor visitador tubiere licencia para hacer
la dicha custodia»; el artifice seria, también en este caso, Juan
Francisco. De aqui puede deducirse que eran los visitadores
quienes concedian la licencia necesaria para poder labrar piezas
para 13.5 pa[roqulas y que Hl may()l’d()mos ni curas lﬂtervenlan
en la eleccidon de los artifices. Ignoramos, en cambio, qué cir-
cunstancias determinaban la licencia pero si que no todos los



plateros debieron tenerla, pues algunos no aparccen trabajando
para iglesias o rara vez lo Eacen, mientras otros lo efectian con
insistencia y regularidad. En 1602 se inicié en el arzobispado la
inscripcidn de artifices y oficiales que tenfan licencia para ejecu-
tar obras en la archidiécesis; en algunos casos medié un examen
pero en la mayoria no debié hacer otra prueba previa que el
testimonio del visitador o el informe de algin otro artifice de
solvencia. Los plateros de Alcald en esta época que figuran ins-
critos son Alonso Martinez, Diego Sinchez Munoz, Gabriel de
Ceballos y Miguel Ruiz.

En relacién con la intervencién del arzobispado debemos
ocuparnos del precio de las obras. En las constituciones sino-
dales de 1582 promulgadas por el cardenal Quiroga se establecia
que para aquéllas que no superasen el costo de 10.000 maravedis
bastaba el permiso del cura y la licencia del visitador si supe-
rando esa cantidad no llegaban a 20.000; por encima de esa cifra
se requeria la autorizacion del Consejo de la Gobernacién del
Arzobispado; es probable que una normativa semejante estu-
viera en vigor ya algin tlempo atrds; con modificaciones acci-
dentales, estas disposiciones estaran vigentes hasta 1620 en que
el cardenal infante don Fernando reservé al Consejo cualquier
licencia de obra que hiciera, «en poca o en mucha quantidad».

Pasamos a continuacién al examen de algunos aspectos

Gaspar de Guzman. Custodia de la

Catedral de Sigiienza.
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econémicos, los relativos al precio del material, de la hechura y
total de los distintos tipos de piezas.

El precio de la plata, fue, como se dijo ya a propésito de
la plateria madrilena, de 65 reales el marco y asi consta en nu-
merosos documentos de la plateria complutense.

El precio de la hechura se establecid segin dos procedi-
mientos distintos. Uno se empled especialmente cuando la pieza
era pequena y consistia en ajustar una cantidad fija, por lo gene-
ral redondeada; cuando la pieza era de mayor tamafio se esta-
blecera su precio en funcién de los marcos de plata empleados,
estipulindose un tanto de hechura por cada marco. Citaremos
ejemplos de ambos sistemas: se pagaron a Pedro Munoz 1.000
maravedis por la hechura de un caliz para Chiloeches (1539), a
Juan Faraz 1.500 maravedis por otro para Daganzo de Arriba
en 1533 y a su hijo Juan Francisco diez afios después en Rasca-
fria seis y tres ducados por unas vinajeras y una naveta con su
cuchara. En el segundo caso las noticias resultan mis intere-
santes y permiten comparaciones y relaciones significativas. Pe-
dro Mufioz cobré 3 ducados y medio por marco en una cruz
para Chiloeches (1550); a 5 ducados se pagaron una custodia de
Juan de Escobedo para Malaguilla (1553), una cruz procesional
de Alonso de Almeria para Riaza (1554) y una cruz de altar de
Miguel Ruiz para Daganzo de Arriba (1584); las piezas pesaban
aproximadamente 12, 36 y 6 marcos. A 6 ducados cobré Gaspar
de Guzmdn una cruz para guién en Moratilla de los Meleros
(1573) y Gabriel de Ceballos una cruz pequena en Nuestra Se-
nora de la Almudena de Talamanca (1590) que pesé algo mas de
11 marcos. Juan Francisco alcanzé los 8 ducados por marco en
un ciliz con sobrecopa de 11 marcos para Valdenuno Fernandez
(1564); este es el mismo precio que, segln las noticias del conde
de la Vinaza, cobré el mismo platero por la cruz procesional de
Yunquera de Henares (1549). En el panorama general de la pla-
teria castellana los precios por hechura que superan los del ma-
terial —como es elf caso de los 8 ducados— sélo se conocen
obras que tienen amplias y delicadas labores escultéricas.

Resta indicar que por hechura y dorado de la cruz proce-
sional de Pezuela de las Torres (1579), el mismo Juan Francisco
cobrd a 150 reales cada marco; aunque no cabe, con los datos
disponibles, calcular el precio exacto del dorado, no debié supe-
rar los 30 reales a juzgar por otras piezas y, por tanto, resulta-
rian cerca de 11 ducados por marzo para la hechura, cantidad
entre las mas altas pagadas en la Corona de Castilla en [a época.
Hay que advertir que habiéndose seguido un pleito entre la fi-
brica parroquial y el artifice, el precio se £1j6 mediante tasacion,
lo que sélo en casos excepcxonales tiene lugar en relacién con
obras de plateria. Todavia mayor fue el precio cobrado por
Gaspar de Guzmin por la escepcional custodia de el Casar de
Talamanca (1580) pues alcanzd los 202 reales por marco (cast 18
ducados y medio), precio solo superado en una ocasién por
Francisco Becerril y en otra por Juan de Arfe.

Finalmente indicaremos precios absolutos de los tipos de



obras mas frecuentes, pero advirtiendo previamente que las os-
cilaciones fueron muy grandes, no tanto en razén de la fecha y
el artifice sino del peso y del adorno. Senalamos de modo
aproximado los precios mayores y menores en maravedis y em-
pezando por las piezas menos costosas:

Caja para el Santisimo ..o 1.000- 2.500
Crismera de tres VaSOS......cvureerieeriueenareeeniceeinnns 1.600-  5.000
Copa de Comunidn........cccoevevrinciinieinecnnes 3.000- 4.000
INAVETA . c0oivi it 8.500- 11.500
Caliz (con patena) .....occoeiiviiivioiicenn e 10.0C0- 25.000
INCENSATIO woveiineiieec e 15.000 30.000
Cruz pequena hasta 12 marcos (guidn, de
AILAT) o e 13.000- 55.000
Caliz con sobrecopa......cccoovvvreriercieniiiiienene, 30.000- 65.000
Custodia pequeRa.....oocccoeiiiicnninnerrs 34.000- 75.000
Cetros y ciriales .o 55.000-150.000
Cruz procesional.......cocoeevveiiiiniiiniiiee 100.000-375.000
Custodia procesional .......ccoccoionrioininienininnns 112.000-555.000

Puede resultar de utilidad recoger también algunos precios
de obras similares de azéfar (o de alquimia, como a veces se les
denomina). En 1514 en Albalate de Zorita se pagd un par de
candeleros a 204 maravedis (6 reales), en 1538-39 los portapaces
de Valdenuno Fernindez, El Molar y Rascafria se pagaron a 612
maravedis (18 reales) y en 1578 una cruz plateadi en Pozuelo
del Rey se compré por 5.100 maravesis (150 reales).

La tabla precedente nos lleva de la mano a hacer algunas
obsrvaciones sobre el ajuar de las iglesias para las que trabajaron
los artifices complutenses. Se conservan todavia suficientes in-
ventrios del siglo XVI como para que la tarea no sea muy com-
plicada.

La pieza principal era, sin duda, la cruz procesional que
ya existia en los templos de la zona en el siglo XV. Pero desde
1540 aproximadarnente s¢ hicieron con mucha frecuencia nuevas
cruces de tamafio mucho mayor que las anteriores, oscilando
entre 30 y 50 marcos. Todavia conocemos obras realizadas por
los Faraces, Guzman o Sinchez Munoz; no ha aparecido, en
cambio, ninguna de Miguel Ruiz o de Gabriel de Ceballos que
hicieron varias. A veces se conservd la cruz anterior y por eso
no es extraio hallar mencién de una cruz pequefia que se usaria
quizd como cruz de guidn; las de altar se labraron en esta
época, pero no de modo general. Es obivo que no faltaban el
caliz, con su patena en nminguna iglesia. Hasta las mds pobres
acostumbraban a tener varios y no es raro encontrar cuatro o
cinco. Sus caracteres eran muy variadas y se mencionan algunos
pequenos y lisos que no llegan a pesar d);s marcos, mientras los
que se anotan como ricos pueden alcanzar incluso cinco o seis.

En relacion con la Eucaristia hay que mencionar dos pe-
quenas piezas. De un lado la caja, bujeta, relicario o custodia
(que de todas esas formas se denomina), redonda y con tapador,
en que se guardaba el Santisimo dentro de la custodia (o sagra-
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Cruz Procesional. Buitrago. Iglesia pa-
rroquial.
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rio). La caja era tan pequena que su peso solo alguna vez supe-
raba el marco, en ella se guardaban una Hosua grande y dos o
tres pequenas. Estas piezas son las que conocemos actualmente
como hostiarios. Por otra parte, ya a comienzos de siglo se
menciona (por ejemplo, en Villa del Prado o en Pinto) un «va-
sito con que dan agua a los enfermos» que no pesaba mas que
unas onzas y se guardaba en el sagrario. Sin duda, se empleaba
cuando se daba la Comunién a los enfermos. Pero a raiz del
concilio de Trento y de la aplicacién de su normativa en la ar-
chididcesis toledana —sinodo diocesano de 1566, presidido por
don Tello Girén, gobernador del arzobispado— se determiné la
hechura de una nueva pieza que se describe en los inventarios
como «vaso o copa a manera de ciliz para dar el lavatorio a los
legos o seglares cuando reciben la comunién». El agua se daba a
beber en la copa que se retiraba rapidamente del fiel, costumbre
a la que alude Quevedo en una irénica imagen. Como la copa
de comunién cumplia una funcién estricta, sin contener las es-
pecies sagradas ni servir en adornos o procesiones, no debid te-
ner nunca decoracién. Ello unido a su corto peso —no llegé a
dos marcos— hizo que el precio fuera siempre muy inferior al
de un ciliz. Por ahora no conocemos ninguna copa de comu-
nién marcada en Alcald. Téngase en cuenta que al desaparecer la
costumbre de dar a beber agua en la Comunién, las copas hu-
bieron de fundirse por inutiles; en todo el pais son raras las
conservadas. La documentacién muestra cémo entre 1567 y
1571 se hicieron en toda la zona de Alcala: Anchuelo, Ca-
marma, Cobefa, Daganzo de Arriba, Escariche, Pioz, Pozuelo
del Rey, Talamanca, Valdeavero, por citar solo algunas parro-
quias en que aparece anotado su pago. El vicario debid reco-
mendar a Gaspar de Guzmin, pues todas las citadas estan he-
chas por este platero, salvo la de Talamanca que la hizo Barto-
lomé Hernandez.

Fueron pieza imprescindible las crismeras y ampollas; el



Gltimo término se suele usar para la del 6leo de los enfermos.
No se conserva ningtn ejemplar hecho con seguridad en Alcald
en esta época, pero sabemos que en muchos casos los vasos del
crisma y del 6leo de los catecimenos iban unidos con un candn.
También fue normal poseer incensario y naveta de plata, mien-
tras cetros y ciriales eran piezas solo accesibles a algunas iglesias
de especial importancia y caudales (Torrelaguna, El Casar de
Talamanca, Pastrana, Mondéjar); vinajeras y candeleros de plata
son también excepcionales; alguna vez aparecen ldmparas o co-
ronas de la Virgen y el Nifo en plata inventariadas en el siglo
Xvl, pero en todo caso eran procedentes de donaciones y no
fueron costeadas por las fbricas parroquiales.

De gran interés es el caliz con socflJrecopa, pieza que se ha-
llaba en el inventario de todas las iglesias de la zona. A un ciliz
—por lo general rico y labrado expresamente— se le encajaba la
sobrecopa, consistente en una tapa con viril, a veces con campa-
nillas colgantes, y que remataba en una cruz o, més rara vez
(por ejemplo en Cobefa) en un Crucificado con la Virgen y San
Juan. La sobrecopa se usaba para exponer el Santisimo en pro-
cesion, principalmente el dia del Corpus, antes de que se gene-
ralizasen las custodias portatiles; todavia en 1600 Miguel Ruiz
hizo una sobrecopa para Porquerizas (actual Miraflores de la
Sierra). Las primeras custodias portitiles debieron presentar una
estructura parecida pero eliminando la funcionalicﬁtd dela copa
y alargando el asul, tal y como se aprecia en la de Balconete,
que esta marcada por Antonio Faraz y que ha de datarse en el
tercer cuarto del siglo; no sabemos cémo serian las que hizo
Juan Francisco para Torrelaguna (1546) y para Yunquera de
Henares. Quizd al mismo tiempo surgid otro tipo —con tem-
plete, que cobija el viril, sobre el astil— como demuestran los
dos ejemplares de Gaspar de Guzmain de El Casar de Tala-
manca (1567-80) y catedgal de Siglienza (hacia 1580-84). No co-
nocemos en cambio, ninguna custodia de asiento, aunque pudo

Cruz Procesional (detalle). Buitrago.

Iglesia parroquial.
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-se configurd un tipo peculiar de caliz, co

serlo la que se inventaria en 1523 ¢n el Colegio de San Ilde-
fonso, pues pesaba mds de 56 marcos y se menciona como «la-
brada del romano de magoneria».

Para completar la referencia al ajuar normal de un templo
en la zona de Alcald hemos de comentar algo sobre los porta-
paces. Esta debié ser pieza desconocida pues en muchos lugares
es frecuente la prohibicién de los vm1ta§ores de dar la paz con
las patenas; aparecen en ocasiones portapaces «de palo», esto es,
de madera. En vista de la situacion, bajo el pontificado del car-

de paces diazdfar oon el asunto de la Descensién, que fueron
compradas por muchas iglesias de la arch1d1oce515 entre ellas
varias del territorio complutense. Por eso mismo, no aparecen
portapaces de plata en esta zona durante la época que conside-
ramos.

El desarrollo estilistico de la plateria complutense puede
exponerse someramente. Ya se dejé anotado que hacia 1520 se
hacian piezas renacentistas. Como sucede en otras zonas cer-
canas algunos artlflccs emplearian todavia elementos géticos: asi
puede verse en algunos caﬁces marcados en Alcala. En el estado
actual de la cuestién Juan Francisco y en clerta menor medida
su hermano Antonio Faraz aparecen hacia 1540 como artifices
plenamente renacentistas ofreciendo —sobre todo en las cruces
procesionales, que son sus piezas conservadas en mayor ni-
mero— un repertorio de motivos fantisticos en que se mezclan
con imaginacion portentosa y siempre cambiante hombres, ani-
males, formas vegetales v objetos diversos; ademis, ambos de
manera distinta concibieron estructuras abalaustradas en los
brazos de la eruz de absoluta originalidad. Los dos emplean es-
pejos de cardcter manierista en la decoracién de sus obras hacia
1565 y la figuracion de sus piezas tardias —por ejemplo, en las
macollas de pastrana y El Casar de Talamanca de Juan Fran-
cisco— es de clara estirpe romantista. A partir de sus modelos

j)flmdo por varlos ar-
tifices en el Gltimo tercio del siglo y caracterizado por la poten-
cia simplificada de la subcopa, el nudo y la zona convexa del
pie y el opulento adorno cincelado figurado y abstracto a la
vez. Babia y Marcos Herndndez, los dos plateros emigrantes,
ejecutaron también, al término del segundo tercio de ﬂg%o sor-
prendentes cruces procesionales con estructuras anticldsicas y fi-
guracién romanista que puede parangonarse con las de los mis
importantes escultores hispdnicos del momento. Gaspar de
Guzméin —formado sin duda cerca de los Faraces— muestra se-
mejante calidad escultdrica; sus custodias de El Casar y Si-
glienza son de una novedad sorprendente, empleando los pri-
meros esmaltes opacos conocidos en la plateria hispanica, que
seguirfan utilizandose por mis de un siglo. En el cambio de
centuria, Ceballos parece seguir la gran tradicion complutense
mientras Sanchez Munoz prueba a adaptar las tendencias corte-
sanas en la gran cruz de Meco pero sin renunciar a la originali-
dad que caracterizé el gran siglo de la plateria de Alcala.



Otras poblaciones

Ademis de los artifices madrilefos y complutenses y de
los que trabajaron para el monasterio de San Lorenzo de El Es-
corial, se registra la presencia aislada de algin platero en unas
pocas poblaciones de la actual comunidad madrilefa: Cadalso,
Canencia, Leganés, Rascafria, San Martin de Valdeiglesias y
Valdemoro. Aunque el hecho es poco significativo no queremos
dejar de recoger las noticias que poseemos al respecto.

En 1500 se menciona en Madrid a un Miguel, platero, ve-
cino de Leganés, como testigo en una solicitud de vecindad.
Pero nada sabemos luego hasta que la Corte se asienta en Ma-
drid. Antonio de Santiago aparece como platero vecino de San
martin de Valdeiglesias realizando con notable diferencia de
afos sendas cruces procestonales: en 1563 para Villa del Prado y
en 1581 para Villacastin (Segovia); no se conserva ninguna de
las dos pero de la segunda sabemos que se perdid cuando la
francesaé3 Probablemente trabajé también para la parroquial de
la villa, pero la documentacién conservada se inicia en el siglo
XVIIL. Miguel Sdez (o Sdenz) de Villavieja era vecino de Rascafria
cuando en 1565 se encargd de limpiar la plata de la 1glesia; en
1572 se hallaba en Segovia donde figura como fiador de un ve-
cino de Rascafria v obligindose a pagar al platero Diego Viz-
quez unas albajas que le compré. En 1579 entregé oro para
amonedar en la Casa de la Moneda de Segovia. De Juan Angrés,
platero vecino de Canencia, tan solo sabemos que en 1569
otorg6 poder al platero segoviano Melchor de Mera para cobrar
una deuda. El artifice Miguel Flores Machado cobra el mismo
afio por unos aderezos de la plata de la parroquial de Ceni-
cientos, sin que se indique su vecindad. En 1581 fue nombrado
tasador de la citada cruz de Villacastin por Antonio de Santiago,
indicindose entonces que era vecino de Madrid. Pero como no
aparece en ninguna relacion de plateros madrilefios ni se men-
clona su nombre en documento cortesano alguno opinamos que
es mas facil que siguiera viviendo en la zona, seguramente en
Cadalso, de donde ¢ra vecino en 1597 cuando el visitador ecle-
siastico de la parroquial de Cenicientos ordené que se le entre-
gara la cruz pequena del penddn para que la arreglara, cons-
tando el pago por ello en las cuentas de dos anos mas tarde. Un
caliz de la cercana villa de El Tiemblo (Avila) debe ser obra
suya pues lleva la marca FLORES y es pieza del siglo XVI.

También se documenta un platero vecino de Valdemoro,
Juan Gutiérrez, que trabajé en varias ocasiones para la iglesia
parroquial de Pinto: aderezo de piezas en 1585, limpieza de na-
veta e incensario en 1596 y peso de la plata en 1601; no se con-
serva documentacién de Ja parroquial de Valdemoro en esa
época, lo que impide saber si desplegé también para este templo
su actividad. Por dltimo, hemos de citar a un monje de la car-
tuja de El Paular, fray Urbano Donis (de Onis) quien en 1594
arreglé la cruz y limpid la custodia y calices de la parroquial de
Rascafria y dos anos mas tarde limp16 toda la plata de la 1glesia.
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La rejeria arquitecténica en Espana

El arte de la forja monumental aplicada a la arquitectura
—la «rejeria arquitecténica»— constituye no sélo el apartado
mas relevante de todos los trabajos metalisteros, sino también el
capitulo mis original y caracteristico dentro de las artes apli-
cadas. En la Historia del Arte Espafiol es, ademis, uno de los
principios mds constantes dentro de nuestra arquitectura, en la
cual las estructuras internas compartimentales (sobre todo en los
edificios religiosos) y los cerramientos de grandes vanos ex-
ternos (en los edificios civiles) se han llevado a efecto mediante
unas obras que unen a la idea de muro, tabique o elemento ais-
lador (funcién arquitectdnica) la de la permisibilidad de la vi-
sion y del paso de la luz (funcién rejera), en separaciones que,
mvu)lable‘; y trasltcidas, ostentan la destreza de manejar formas
sin macizar espacios, y [a maestria de colocar ante la vista temas
cercanos pero inalcanzables. Y, asi, la reja de grandes propor-
ciones —la «reja arquitecténica»— ha acompanado a toda la
evolucion de nuestro arte a lo largo de su devenir histérico,
unificando «valores arquitectonicos» (pues, ademds de su i
cidén practica separacional, con ella se han configurado verda-
deras portadas y fachadas), «valores luminicos» (dado que los
espacios por ella preservados no quedan oscurecidos por su ce-
rramiento e, inclusive, a través de ella se tamiza la luz confor-
mando juegos de luces y de sombras), «valores visuales» (pues
tras esta separacion puede apreciarse el interior del espacio
guardado, y mids aiin: quedar encuadrado —y, por ello, (i)esta-
cado— el fondo de aquél) y «valores estéticos» (dado que por
sus formas, estructuras y decorac;on se adectia a los diferentes
estilos y corrientes que se van desarrollando a lo largo del deve-
nir artistico) (1). Valores a los que se puede anadir el propuesto,

ace ya casi vemnte anos, por el profesor Camén Aznar, relativo,
segin su tesis, al anhelo de la sensibilidad espaiola «de romper
los espacios, de evitar las perspectivas profundas» (2), anhelos
plenamente satisfechos mediante la obra de rejeria.

La forja monumental, pues, ha tenido en Espafia una his-
toria brillante, y hasta puede afirmarse en ella supremacia efec-
tiva y rotunda sobre el resto de Europa, por lo menos hasta el
siglo XVIIl en que los forjadores italianos y franceses pasarin a
pautar normas y a ostentar el puesto de protagonistas que, hasta
entonces, habria estado en posesién de los maestros hispanos.
De esta supremacia espafola rejera del siglo X1 al XVIII es buena
prueba el I[ljec_ho de que las rejas mas famosas que se levantan en
la Europa del siglo X1l —las de la Catedral de Notre Dame, de
Paris— estan forjadas por los maestros catalanes Baly y Sunol,
en 1250 (3), e incluso también por el hecho juridico de que en
la Peninsula la organizacion y el funcionamiento de los Gremios
de Herreros, Cerrajeros y Rejeros ya estan en plena actividad
desde el XIII, mientras que en el resto de Europa, en tales mo-
mentos, s6lo existen organizaciones deficientes, hasta el punto
de que en Paris, por ejemplo, no llega a constituirse el Gremio
hasta el ano de 1411 (4).



El siglo Xv1y la forja monumental hispana

Pues bien, dentro de toda esta trayectoria esplendente his-
pana en el campo de la rejeria, fue el siglo XVI la etapa mis al-
gida, el verdadero Siglo de Oro de la forja monumenial espa-
nola. Y asi estd probado documentalmente en dos obras que a
este respecto se publican en el siglo: es una la famosa «De Re
Metallica», de Jorge Agricola, en latin, folio y con grabados de
madera, escrita en Basilea en 1530; v la otra, la no menos fa-
mosa «De la Pirotechnia», de Vanoccio Biringuccio, que, en ita-
liano, ve la luz en Venecia en 1540. Ambas recogen todo cuanto
sobre metalisteria y rejeria se hubiese realizado en teritorios
germanicos, franceses, italianos e hispanos, y, tanto en una
como en otra, queda constatada bien claramente la supremacia
espafiola (5). Una supremacia alcanzada, en primer lugar, por
los avances rejeros del mundo gético, ¥» ya en la decimosexta
centuria, por la magnifica incorporacién a la rejeria de los
nuevos aires del Renacimiento, que en ella penetran con fuerza
a raiz de la publicacién de «Las Medidas del Romano», de
Diego Sagredo —primera obra divulgadora de la arquitectura
del Renacimiento— y que, en cierto sentido, penetra con mas
razén en la rejeria que en la arquitectura, pues, si reflexionamos
un poco, Sagredo, mas que nada, da en su obra modelos de ele-
mentos aislados: una cornisa, un Capltel una basa, un motivo
ornamental... y tales datos son de mas ficil engarce en una obra
rejera que en la unidad volumétrica y espacial de una arquitec-
tura.

Asimismo, otro lado importante a considerar es el de que
los grandes maestros rejeros hispanos del XV adquieren calidad
de arquitectos, bien siéndolo efectivamente y aplicando sus co-
nocimientos a la obra de forja, bien documentindose y estu-
diando técnicas arquitecténicas, bien contratando a maestros
constructores para, conjuntamente, trazar las monteas o
proyectos de la reja monumental.

Y, por ultimo, dato crucial a constantar es el de la utiliza-
ci6n de j)iversos materiales para la obra de rejeria, que, si hasta
entonces siempre habia sido el hierro, ahora —desde el segundo
tercio del XVI— también se ampliara al bronce y al latén, e in-
cluso, a sabias combinaciones de hierro, bronce, cobre y latén
que hardn ostentar a los maestros unas grandes capacidades y
unas muy altas especializaciones en el campo de la mertalisteria.

Asi pues, hemos de considerar al maestro rejero hispano
del siglo XVI, practicamente, como el prototipico artista del Re-
nacimiento: hombre universalista que domina conocimientos
metalisteros, técnicos y arquitectdnicos y que, como ornamenta
sus rejas con esculturas, policromados, dorados y plateados, es
también poseedor de facultades de escultor, de pintor y de orfe-
bre... En resumidas cuentas: un magnifico exponente, casi enci-
loped1co de arte, técnica y estética, y, en general y por desgra-
cla, poco estudiado y resaltado en nuestras Historias y Tratados

del Arte (6).

(5) Peérez BuenoO, L., «Hierros Artis-
ticos Espasioles. De los siglos x1i al xviris,
Biblioteca de Arte «Vell | Nous. Volu-
men 1V. Barcelona, s/a. ARTINANO. P.
M., «Introduccion al estudio del trabajo
del Hierro en Espaar, Madrid, 1919.

(6) Sobre tales aspectos Vid.: Oua-
GUER-FELIU, F. de, «Higrro. Rejeria».
Capitulo 1.° de la obra «Historia de las
Artes Aplicadas e Industriales en Es-
pana», Madrid, 1982, pp. 17-64.
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F. de Salamanca. Reja de la Cartuja de
El Paular (detalle).

{7) CHuEkca Gorria, F., «[nvariantes
castizos de la arquitectura espariolas, Ma-
drid, 1971.
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Adecuacion de rejeria y arquitectura en nuestro
Renacimiento. Periodizacion estilistica

Siempre la forja monumental aplicada a la arquitectura se
ha adecuado, al menos en nuestro pais, al estilo artistico de ésta;
ahora bien, quizas en el siglo XVI dicha adecuacién aun ha sido
mas perfecta y sincronizada. Estilisticamente la arquitectura pla-
teresca, purista y herreriana ha tenido un fiel trasunto en la re-
jeria a través de las etapas que, en el arte de la forja, reciben las
denominaciones de periodos de «transicién al Renacimiento»,
de «pleno Renacimiento» y del «dltimo Renacimiento» o etapa
«greco-romana». Veamos tal correspondencia.

Durante la dltima década delPXV y a lo largo del primer
tercio del XVI, los principios renacentistas italianos —como en
las demds ramas artisticas— comienzan a pautarse en la indus-
tria rejera a través de decoraciones, temas y aires que todavia
engarzan con estructuras géticas. En éste el periodo —muy se-
nalado en las artes del Hierro— de «transicion al Renaci-
miento», etapa coincidente con la arquitectura plateresca y en la
cual la reja nos presenta una estética que, en tantas ocasiones,
nos recordara, en hierro, la obra en piedra de un Lorenzo Viz-
quez, un Vasco de la Zarza un Francisco de Colonia o un
Diego de Riaio, ¢, incluso, al revés, es decir: que hasta bien po-
driamos advertir, en ocasiones, c6mo alguna de las piezas claves
de nuestra arquitectura plateresca plasma una organizacién de-
corativa de inspiracion rejera; por ejemplo en el tipo que el pro-
fesor Chueca Goitia denominé de «decoracion suspendida»
—siendo su prmapal exponente ¢l de la fachada de la Universi-
dad , tipo de orgamzauon como una gran colga-
dura, inmenso tap1z 0, ¢por qué no?, extenso lienzo rejero..
mds adn en este caso concreto de Salamanca, cuyo remate de fa-
chada imita la cresteria de una reja de iglesia (7).




Con cronologia aproximada entre 1530 y 1575 se desarro-
lla en el campo rejero la gran etapa del «pleno Renacimientos,
en la que las notas y aires renacientes del periodo anierior se
extienden a las estructuras formales de la obra. Durante tales
afios las rejas se concebiran como verdaderos cuerpos arquitec-
ténicos y en su estructura se tratard de evitar la «verja» para in-
tentar plasmar la «fachada» y, naturalmente, fachada clasica. Es
el momento de la arquitectura purista, o plateresco -purista, en
el que las formas italianas, con tendencia hacia una mayor pu-
reza decorativa y formal, alcanzaron un valor netamente espa-
fiol. Son los principios de un Covarrubias, de un Rodrigo Gil
de Hontanon, de un Diego de Siloe gue veremos también cap-
tados en nuestras obras maestras rejeras renacentistas.

Finalmente, en el dlumo tercio del XVI, entre el 1575 v el
1600 aproximadamente, se desarrolla la etapa rejera del «iltimo
Renaamiento». Es el momento denominado usualmente en cir-
culos metalisteros como «etapa greco-romana», en la cual se
marcard mds la tendencia arquitectural, perdiéndose la ornamen-
tacién de detalle y buscindose la silueta adecuada a la arquitec-
rura que completa, que es la herreriana, pendiente de los efectos
de masa, de las lineas constructivas y de la monumentalidad.
Notas fundamentales de Juan Bautista de Toledo, de Juan de
Herrera, de Francisco de Mora y que, tanto en la arquitectura
como en la rejeria monumental, sirven de transicidén a la pri-
mera etapa del Barroco (8).

La rejeria madrilefia en el siglo XvI

A lo largo de la decimosexta centuria existieron en las re-
giones castellanas toda una larga serie de talleres de forja dedi-
cados con exclusividad a la realizacion de grandes rejas, vy, asi,
los de Cuenca se mantuvieron activos, primero, con el maestro
Limosin al frente y,luego, con el famoso Hernando de Arenas;
los de Palencia no dejaron de producir desde principios del si-
glo con Juan Relojero y desde mediados con el maestro Juan
Martinez; Burgos serd la sede del taller del maestro Esteban vy,
desde el segundo tercio de la centuria, del gran Cristébal de
Andino; Toledo mantiene una esplendente escuela de forja a lo
largo de todo el XVI: primero con los talleres de Juan Francés y
del maestro Pifias, en el segundo tercio con el del insuperable
Domingo de Céspedes, y a finales de la centuria con el del
maestro Benito de la Capilla.

La regién madrilena, pues, s¢ nutrird de tales talleres eir-
cundantes, y, aunque hasta el establecimiento de la capitalidad
en Madrid por Felipe II, hacia el 1561, no llegue a abrirse en
¢lla ninguna fragua relevante no por ello carecerin sus grandes
edificios —de Alcald de Henares, del Valle de Lozoya, de To-
rrelaguna, del propio Madrid— de magnificos exponentes re-
jeros y, ademas, pertenecientes a los tres estilos o periodos que
se suceden durante el siglo.

(8) OLaGUER FELIU, F. de, «Rejeria Ar-

utteciénica Espasiola. Su evelucion y
?una’onalidad a través del Renacmientoy
del Barroco», en «Estudios e Investiga-
ciones», num. 6, abril de 1977, pp. 36-48.
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{9) Sobre los talleres de forja burgaleses
Vid.: GALLEGO DE MIGUEL, A., «El arte
de hierro en la Catedral de Burgos», Bo-
letin de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, niim. 57, 1983, pp. 213-
240. Y sobre los talleres de forja t()lu
danos Vid.: OLAGUER-FELIU, F. de, »Las
Rejas de la Catedral de Toledo», Instituto
de Investigaciones y Estudios Toledanos
(C.S.1.C.), Toledo, 1980.

(10) Vid. una recopilacion sobre su vida
en GALLEGO DE MIGUEL, A., «Rejeria
Cuastellana en la Catedral de Sevilla: las
rejas de la capilla Mayor, Coro y pilpitos,
Boletin de Bellas Artes. Real Academia
de Santa Isabel de Hungria, nim. IX. Se-
villa, 1981, pp. 221-245. Un resumen de
su actividad artistica en O1AGUER-FELIU,
F. de, «Hierro, Rejerias», Capitulo 1.° de
la obra «Hist. de las Artes Aplicadas e In-
dustriales en Espana», Madrid, 1982, pp.
38 y ss. Y otras noticias de interés en OR-
DUNAE., O. Cix., pp. 28,31, 38 y 41.

(11) GARDNER, |. 8., «[ronworks», Pt. 1,
y III. Musco Victoria Alberto. Lon-

dm 1922-1930. BYNE, A. y STEPLEY, M.,

«Spanish fronworks, Londres 1948.
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Burgos v Toledo serin, no obstante, los centros que mas
cubran con sus influencias los territorios madrilenos (9), v, so-
bre todo, los talleres toledanos, por su mayor proximidad, los
que més se dejen sentir en nuestras obras férricas monumen-
tales.

A) Periodo de transicion al Renacimiento (1490-1530)

Dos grandes maestros presiden el panorama de la rejeria
madrilena de esta etapa, dos maestros que son figuras claves
dentro de toda la Historia de la Rejeria: fray Francisco de Sala-
manca y Juan Francés. Ambos son los herederos directos de los
grandes rejeros géticos del siglo XV y ambos también son, a su
vez, los grandes maestros e inspiradores de todos los rejeros
posteriores de la centuria.

Su primera y gran innovacién fue la de poseer «talleres
volantes», es decir: equipos que con ellos se trasfadan de un lu-
gar a otro atendiendo los mas diversos encargos (frente a la
iamovilidad de los talleres gétcos antcriores); y su Otro gran
esfuerzo fue, en aque]los anos a caballo entre el XV y el xVI, el
incorporar a la rejeria arquitecténica —todavia de estructuras
goticas— toda una serie de aires nuevos procedentes del Renaci-
miento italiano... Estuerzo de envergadura si tenemos en cuenta
el afianzamiento en Espana de las formas géticas rejeras, el he-
cho de que ninguno de ellos pudo estudiar el nuevo arte de
forma directa (pues no cruzaron nunca nuestras fronteras) y, fi-
nalmente, la conviccién de que las «Medidas del romano», pu-
blicadas en 1526 —demasiado tarde para ambos— tampoco
pudo ser fuente importante de inspiracion... De alguna manera,
pues, hay que considerarlos como «mvestlgadores» de noticias,
de referencias oidas, de estudios de los edificios que —timida-
mente también— plasmaban rastros renaclentes, para poder, con
tan escasos medios, ir introduciendo en su obra férrica monu-
mental un nuevo estilo que, ni gotlco ni renaciente Y ambas
cosas al mismo tiempo, es capaz de crear una nueva estética
dentro de la rejeria.

De fray Francisco de Salamanca no es demasiado lo que
sabemos, salvo su labor itinerante a lo largo y a lo ancho de las
regiones extremenas, castellanas y andaluzas, donde no son es-
casas sus obras, tanto documetnadas como atribuidas (10), pero
si tenemos la certeza de una ingente produccién y de una gran
fama en su momento como creador, dentro de la rejeria, de
grandes novedades, entre las que podria contarse, en 11 tltima
ctapa de su vida, [a sustitucién de los barrotes verticales —cua-
drillados, cilindricos o torsos— por el balaustre, segin investi-
gase Starkie Gardner hace va bastantes afios y confirmasen pos-
teriormente Byne y Stepley (11).

Dentro de los limites madrilefios fray Francisco de Sala-
manca nos dejé una de sus mejores obras: la gran reja de /a



Iglesia del Monasterio del Paular, en Rascafria. Obra muy vin-
culada a su vida, pues fray Francisco fue fraile cartujo lego, pri-
mero, en Miraflores (Burgos) y, luego, en el propio Paular. En
el 1493 sale de la Cartuja entrando en la Orden Dominica, lo
que nos hace tener la certidumbre fuera la reja de Rascafria an-
terior a dicha fecha, habiendo apuntado Pedro Miguel de Arti-
nano el afo de 1490 como la mas factible (12), teniendo en
cuenta que tres anos después, ya como dominico, estd estable-
cido en Avila, en 1503 le sabemos en Salamanca —probable-
mente su ciudad natal—, en 1514 estd trabajando para el Mo-
nasterio de Guadalupe, en Extremadura, hacia el 1518 le te-
nemos en Valladolid y toda la década de los afios veinte le en-
contramos en Sevilla trabajando para su Catedral, ciudad desde
la que, en 1533, regresa a «su tierra» (13)... Datos, pues, que
nos hace suponer dificil un viaje intercalado al Paular —bien
para trazar, Ewn para concluir la reja— dado el abandono de la
Orden Cartuja, por un lado, y su propio ajetreamiento, por
otro.

Asi pues, la reja del Monasterio del Paular, en Rascafria
—al 1gual que las verjas que antes hubiese realizado en la Car-
tuja de Miraflores, en Burgos— habra de incluirse dentro de
una primera etapa (etapa de juventud) de la produccién de Fray
Francisco. Una for]a monumental con tipo de barrotaje y orga-
nizacién de cresteria ain gotico, pero —innovador desde sus
primeros aflos— con una limpieza de volimenes, una simetria
perfecta v algunos dewalles ornamentales que ya son presagios
del Renacimiento, y aiin presagios adelantacélos del Renacimiento
en Fspafia en esta fecha aproximada del 1490.

La reja tiene unas proporciones de 9,28 m. de anchura por
unos 4 m. de alto (sin contar ¢l remate), estructurandose en dos
cuerpos v cresteria {en sentido horizontal) y en tres calles o
lienzos (en sentido vertical). Los cuerpos se separan por faja in-

F. de Salamanca. Reja de la Cartuja de
El Paular.

(12)  ARTINANG, P. M., «E! Tesoro Ar-
tistzco de Espafia. Los Hierross, Q. Cit.
Lim. XV.

(13) «En Cabildo de 13 de agosto de
1533 se dio cuenta de una instancia de
Fray Francisco de Salamanca por la que
pedna se le otorgara licencia “parz ir a su

“tigrra” la que se le otorga, remunerandole

ademis generosamente» (ORDUNA Y VI-
GUERA E., O. Cit., p. 41).
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tercorporal de chapa de hierro calada v dorada, y se rematan
por friso final también calado y dorado. Todo el conjunto con-
cluye en una de las mas airosas cresterfas en cinta de hierro ca-
lado, dorado y policromado.

Su barrotaje es todo un muestrario de formas y combina-
ciones proptas de este periodo rejero de transicion vy, asi, te-
nemos, ¢n el primer cuerpo, barrotes de escisién romboidal (al-
ternandose la escisién simple con otra doble inscrita en formas
circulares), barrotes torsos (los capitales laterales) y barrotes
cuadrillados de basas compuestas y remates en gabletes (los ca-
pitales centrales). En el segundo cuerpo los tenemos torsos al-
terndndose con otros de escisidén en corazén inverso, y ambas
modalidades rematindose por chapas recortadas en conforma-
cion de esquematicas formas de granadas, Todos ellos son de
ubicacién romboidal, a fin de ofrecer dos superficies de reflejos
y, con ellos, colaborar a unos efectos luminicos de luces y de
sombras.

Ahora bien, junto a todas estas notas técnicas la reja del
Paular ostenta algunas peculiaridades dignas de destacar. Una de
las mds curiosas reside en su faja intercorporal: en ella lucen
—policromados— doce pequenios mascarones de chapa adosada;
son cabecillas barbadas y %c grandes orejas puntuagudas, indu-
dables representaciones de satiros (detalle clasico concorde con
el Renacimiento y nada corriente en una reja ejecutada a finales
del siglo XV para el interior de una iglesia). Tres de estos satiros
sacan la lengua, permaneciendo serios los demds... Como sa-
bemos, la alternancia de caras o mascaras en gestos respectivos
de seriedad y de burla (la boca cerrada, unas, y abiertas, otras,
mostrandonos la lengua) es iconografia popular y alegortca de
alejamiento de males... Mensaje, pues, en mitad de la reja que
separa, en la iglesia del monasterio, a la comunidad del pueblo,
relativo a una proteccidén de aquella contra los maleficios del
mundo, y en reFaci(’)n simbdlica que une estrechamente el popu-
larismo de fray Francisco con su cultura y conocimientos del
mundo clasico, al ser captado en los rostros de unos sdtiros.

Otro detalle curioso de la reja lo tenemos en la repeticion
del motivo ornamental de la granada que, esquematicamente
apuntada, [a tenemos rematando, en chapas de metal recortado
como ya dijésemos, los barrotes del segundo cuerpo, y, natura-
listamente ejecutada, en la cresteria del lienzo derecho partiendo
del medallén que luce la cabeza de San Juan Bautista. No puede
en esta obra tener otro sentido que la del simbolismo tradicio-
nal de [a fecundidad, representada por la fruta que, a su vez,
produce infinidad de frutos en su intertor y que los esparce al
ser abierto.

El propio medallén citado, en el lienzo derecho de la cres-
teria, con la representacion —dorada y policromada— de la ca-
beza de San Juan Bautista es también otro curtoso dato a desta-
car. Es, sin duda, alusion a los reyes Juan I y Juan I, pues,
aunque la fundacién del Monasterio del Paular fuera concebida



por Enrique II fue su hijo Juan I quien en 1391, concedié el te-
rreno del Pobolar, en el valle del Lozoya, para la ereccion del
edificio, asi como quien asignd 20.000 ducados para el co-
mienzo de las obras, cuyos primeros cimientos se abrieron bajo
su reinado; y, asimismo, seria Juan I el monarca que dio en
proptedad al Monasterio ¢l rio Lozoya y toda una serie de
cuantiosos privilegios en 1432, al mismo tiempo que bajo su rei-
nado se concluyeron las obras en 1440. Asi que, aunque los
nombres de Enrique II y de Enrique III son c105 mas citados
dentro de la historia del Paular, las mds efectivas ayudas, tanto
en obras como en donaciones, corrieron a cargo de Juan I y de
Juan II, monarcas que lo comenzaron y lo concluyeron respec-
tivamente. En honor a sus nombres por tanto, debi6 incluir fray
Francisco (que, como cartujo entonces, debia conocer con deta-
lle la historia del monasterio) la efigie de la cabeza del santo,
que, ademds, se corresponde, en ¢l lado izquierdo de la creste-
ria, con el emblema herdldico de los Trastamara mas utilizado
por Enrique II, con lo cual queda patente en la reja la figura del
tundador y la de los grandes benefactores del monasterio, con-
densindose todo en el gran escudo central del Reino, sobre-
montado, en perfecta simetria que es el eje de toda la obra, por
la figura del Crucificado... En resumidas cuentas, toda una pro-
gramacién iconografica reparuda a lo largo v a lo ancho de sus
cuerpos, lienzos y cresteria: una programacién que, simbdlica-
mente, nos habla de un monarca fundador (escudo izquierdo),
de unos reyes benefactores (medallon derecho), de la grandeza
del Reino (escudo central) y del poder divino venido de Dios
(Crucificado); todo ello refrendado por el simbolo de la fecun-
didad (granadas) y hasta por la representacién popular del aleja-
miento de males (mascarones de satiros) (14).

Un poco posterior a esta obra del Paular de fray Fran-
cisco de Salamanca, tenemos en la regién madrilefia otra de las
mejores muestras de la rejerfa arquitecténica de este periodo de
transicién: la de la Iglesia Magistral de los Santos Justo y Pastor,
de Alcali de Henares, y debida, nada menos, que al maestro
Juan Francés. Tal maestro, adn mds itinerante y mds prolifico
que fray Francisco, tuvo su taller central establecido en Toledo
—en cuya Catedral ostenté el cargo de «Maestre Malor de
Rexas»—, pero sus desplazamientos constantes le hicieron reco-
rrer los principales centros castellanos y gallegos, dejando en
todas partes montados talleres con discipulos al frente, que
tanto seguirdn su estlo que, hoy en dia, sus obras no documen-
tadas se confunden con las del maestro. En general su estilo
retine notas goticistas de la escuela toledana de mediados del si-
glo XV (aprendidas de su probable maestro, el forjador Pablo de
Toledo) (15) en contraste —a veces violento— con elementos
renacientes ubicados en frisos y, sobre todo, en grandes creste-
rias concebidas a base de bichas que se prolongan en cauliculos
complicados, de floreros, candeleros, flameros, florones,
etc. (16).

A Alcald de Henares fue llamado por el Cardenal Cis-

(14) Lareja, ya ¢n nuestros dias, ha sido
restaurada, pues a mediados del siglo se
encontraban sin barrotes sus dos cuerpos
laterales inferiores, asi como también fal-
taban algunos de los extremos de los
cuerpos supertores, El arquitecto Pedro
Muguruza Otafio realizd diversos di-
bujos y monteas sabre ella.

(15) OracUER-FELIU, F. de, «Rejeria
Arquitectonica Espanola. El maestro Fa-
bio y su taller de f:}rja toledanos, en «Es-
tudios e Investigaciones», ndm. %, enero
de 1977, pp. 40-51.

(16) Sobre la vida y produccién del
maestro Francés, Vid.: ANDRES, T., «F/
rejero Juan Francéss, Archivo Espabol de
Arte, nam. 115, 1956. Sobre su estlo
como forjador y rejero, Vid.: OLAGUER-
FELU, F. de, «Las Rejas de la Catedral de
Taoledos, O. Cit., pp. 74/103.
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J. Francés. Reja de la Magistral de Al-
cald de Henares (detaile).

(17) ViLLAMIL: «Carta de Juan Francés
a Cisneros», en Museo Espaiiol de Anu-
giiedades. Tomo VIII, p. 347.

(18) No parece, pues, factible la fecha
del 1495 que dira en su momento el pro-
fesor Camén Aznar (O, Cit. ).

276

A

A

i e -

=

neros en los dltimos momentos del siglo XV, a fin de que ejecu-
tase una larga serie de obras en la Iglesia Magistral. Sabemos
firmé el contrato en Torrelaguna (del que desconocemos la fe-
cha) comprometiéndose en él a realizar una gran reja para el Al-
tar Mayor, otras dos para los laterales, otra de grandes propor-
ciones para cerrar el Coro y alin otra mas pequena para e]pce—
rramiento de una capilla lateral (17). Con seguridad plena llegé
a terminar las del Altar Mayor y el Coro, siendo posible ejecu-
tarse la altima de la capilla lateral algin seguidor o discipulo
suyo. Aunque —al igual que sucede con la fecha del contrato—
no se conoce el ano exacto de la conclusién de las forjas, es facil
presuponer que, si la Magistral es concluida entre 1497 y 1509,
aquellas se harfan entre el 1500 y el 1509 (18).

Por los avatares del Templo, hoy de toda su producmon
sélo nos ha llegado la gran reja frontal del Altar Mayor, magni-
fico ejemplo de reja plateresca cuyos detalles del friso de chapa
calada, finos motivos vegetales y grandes hojas recortadas (fel
grandioso montante, bien pudieron —por lo que se adectan a
su estilo— haber sido dibujados por Pedro Gumiel.

Su estructura es, en parte, similar a la obra del Paular
antes comentada (dos cuerpos separados por faja intercorporal,
tres calles, friso y gran montante), pero aqui termina toda seme-
]anza pues sus barrotes, de linea mas hmplda, no componen
juegos de encaje férrico como sucediera en la reja de fray Fran-
cisco, sino que se levantan —torsos y cuadrillados— severa-
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mente, hecho que atin resaltard mds su friso final y su estallante
cresteria... El friso es de chapa calada con torreones adosados,
tipologia muy utilizada en los talleres toledanos desde el si-
glo XV (v que también estuviese presente en la reja del Paular),
que bien pudiera hacer alusion a Casulla o, simplemente, figurar
cual lienzos y torreones de una ciudad foruficada. Aunque un
poco arriesgado, pero si serfa Interesante recordar que el to-
rredn, la fortaleza y el castillete tuvieron durante la Baja Edad
Media el simbolismo de la fuerza espiritual protegida y vigi-
lante, y si se extendian lienzos enure las torres pasaba entonces a
ser alegoria del alma en su transcendencia y de la Jerusalén Ce-
leste, alegoria que tampoco seria de extrafar ubicada en una reja
de Iglesia que, ademads, carece de toda programacidn iconogra-
fica, con lo cual quedaria destacado el mensaje espiritual y el
simbolismo de Casa de Dios del Templo.

Sobre la puerta, a dos batientes, corre un estrecho dintel
en chapa de hierro, donde una inscripcién reza: «Maestre Juan
Francés maestro maior de las obras dltji hierro en Espafa». Y es
curioso que, en vez de decir «Maestro Maior de Rexas de la Ca-
tedral de Toledo» (cargo que probablemente sabemos que os-
tentd y que otras veces hizo poner en sus obras) afirme su cali-
dad de «Macstro de Espafa», hecho que podria hacernos pensar
hubiese recaido sobre Juan Francés por aquellos afios un titulo
de concesion real, aunque no pueda, de momento, ser probado
documentalmente tal evento.

Los Vergara. Verja del sepulero de Cis-

neros (detalle).
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(19) Vid.: CasTiLLO OREJA, M. A.:
«Documentos relativos a la construccion
de la Iglesia Magistral de San Justo y Pas-
tor en Alcald de Henares», (Carta de Juan
Francés al Cardenal Cisneros). Anales del
Instituto de Estudios Madrilenos

(C.S.1.C.). Tomo XVIde 1979, p. 76.

(20) CasTiLLO OREJA. M. A.: «Colegio
Mayor de San Ildefondo de Aleald de He-
nares. Génesis y desarrollo de su construe-
cion. Siglos xv-xviii», Alcald de Henares,
1980, p. 51.

(21) Vid.: AMADOR DE LOS RI0S, ], «Se-
pulero del Cardenal Cisneros...», en Mu-
seo Espanol de Antigiiedades. Tomo V,
1875, p. 51.

(22) QuINTANO RIPOLLES, A., «Flisto-
ria de Alcald de Henaress, Alcali de He-
nares, 1973, p. 144, nota 223.

{23) Vid. ENTRAMBASAGUAS, |. de,
«Grandezas y decadencia de la Universi-
dad Complutenses, Madrid, 1972, p. 78.
Ha seguido el rastro de a reja documen-
talmente: CasTILLO OREJA, M. A, «Co-
legio Mayor de San Hdefonso...», O. Cit.,
p- 30, nota 24.

(24) UniversiDaD COMPLUTENSE. Bl
BLIOTECA GENERAL: ~Alcald y Madrid.
Documentos varios y antiguos», nim. 5,
folio 143. «Apuntes para la Beatificacion
de Cisneross, manuscrito num. 106-Z-6.
Recogidos todos por CASTILLO OREJA,
M. A., «Documentos relativos a la cons-
truccion de la Iglesia Magistral..», O.
Cit., pp. 76-77 y 78-91,

{25} Cuenta el Templo de un Archivo
ImEortame, pero los Libros de Obra y

rica solo se conservan desde el 1546,
por lo cual, hasta posteriores investiga-
ciones, quedan indocumentadas sus rejas
de la primera mitad del siglo.
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En la misma Iglesia Magistral, en la tercera capilla de la
Epistola, se conserva también otra reja vinculada al estilo de
Francés. Es de mas reducidas dimensiones, menor calidad y ca-
rece del exuberante montante de la del Presb1ter1o en resumidas
cuentas: de menor originalidad. Lo mas posible es que pudiera
tratarse de aquella reja de capilla que figura en el contrato de
Torrelaguna citado, y que, como ya se dijese, debid, sobre
monteas del maestro Francés, ser ejecutada por algin oficial de
su taller.

Ahora bien, otros encargos —aparte de los de la Magis-
tral— se hicieron al maestro Francés en Alcali. Para otro de sus
edificios cumbres del momento se le encomiendan forjas monu-
mentales: concretamente para el Colegio Mayor de San Ilde-
fonso, donde realizara otra gran forja que, en su iglesia, aislard
la Capilla Mayor (19). Sabemos documentalmente que a finales
de 1511 tal reja estd a punto de concluirse (20), por lo que unos
meses después es de suponer ya estuviese instalada. Hasta fi-
nales del pasado siglo se mantuvo la forja en su lugar origina-
rio (21), siendo después llevada a Madrid por orden del Mar-
qués de Salamanca (22), donde, a pesar de algunas piestas dadas
por investigadores, parece haber desaparecido por com-
pleto (23).

El rico conjunto de obras de forja de la Magistral y de la
iglesia del Colegio Mayor de San Ildefonso, ejecutadas por el
maestro y por el taller mds afamado de principios del siglo XVI,
convierte a Alcala, sin duda alguna, en el foco rejero madrilenio
més importante de este periodo de transicion al Renacimiento.

Y otro foco, aunque de menor envergadura, también lo
tenemos en la Villa Real de Torrelaguna, lugar de nacimiento
del Cardenal Cisneros. Aqui tuvo montado uno de sus talleres
volantes el maestro Juan Francés, aqui se firmd, precisamente, el
contrato para la ejecucién de las obras de Alcala y aqui perma-
neci6 establecida —tras la marcha del maestro— la fragua mon-
tada por €l con algunos discipulos a su frente. En varios docu-
mentos de hacia 1513 se nos menciona repetidamente una reja
de «Tordelaguna» debida a las manos directas de Francés (24) y,
en la actuahdad buenos exponentes de su estilo y taller se con-
servan en su Igle31a Parroquial de Santa Marfa Magdalena (25).
En ella, como obra de gran calidad, debe resaltarse la reja que
cierra 1a Capilla de San Gregorio _fundada por la familia de
los Vélez— forja ejecutada ya a finales del primer tercio del si-
glo, siguiendo los aires del maestro pero, indudablemente, con-
cluida por sus continuadores.

Su estructura es a base de dos cuerpos, tres calles, faja,

friso y montante; y sus barrotes mantienen las formas torsas y
de escision en rombo tan seguidas siempre por Francés, incor-
orandose aqui, en los barrotes capitales, la forma abalaustrada,

Eecho —como antes ya se dijese— que situa cronolégicamente a
la reja algunos anos después a la ejecucion de las obras de Al-
cala, y, por tanto, cuando es segura la ausencia del maestro



Francés de Torrelaguna. Es de destacar su buena cresteria —ya
casi enlazando con el periodo del pleno Renacimiento— a base
de tallos unidos por candeleros, cabezas de caballo afrontadas,
escudo de los Véfiz y crucifijo rematando del conjunto (26).

Por tltimo, y por lo que al primer tercio del XVI se re-
fiere, debemos destacar, en el propio Madrid, otra muy buena
obra: la reja que, procedente clp la antigua Iglesia de la Almu-
dena, hoy se conserva en el Museo Arqueolégico Nacional.

Como sabemos tal ejemplo se considera como el més anti-
guo de la capital, habiéndose levantado frente al Palacio del Du-
que de Lerma (hoy Capitania General y Consejo de Estado) y
siendo derruido hace poco més de un siglo por razones urbanis-
ticas ocasionadas, a la larga, por la construccidn del Palacio Real
v la ordenacién de sus jre edores (27). Sabemos —por la ma-
queta realizada por Ledn Gil del Palacio en 1830 (Museo Muni-
cipal de Madrid)— era la iglesia de pequenas proporciones, aun-
que graciosa por la acumulacién de volimenes propios de sus
capillas adheridas y por su esbelto campanario.

Pues bien, una de sus mejores obras conservadas —de las
escasisimas que nos han llegado— es esta gran reja que, aunque
tradicionalmente se considera cerraba su Presbiterio, mas bien
pudiera provenir de alguna de sus capillas (28).

Con la estructura propia de este periodo de transicidn
(dos cuerpos, tres calles, faja intercorporal, friso y montante)
nos muestra —al igual que la comentada del Paular— un juego
de encaje férrico y de luces y de sombras a través de sus combi-
naciones de barrotes cuadrillados, torsos y de escisién central;
asi como en su faja, friso y montante nos plasma un mayor pu-
rismo en su decoracién renaciente. Es obra anénima, dentro
dela escuela de Juan Francés y, adn mis, dentro de la del tole-
dano Juan Pinas (29), ejecutada, posiblemente en Toledo, entre
1505 y 1515,

B) Periodo del pleno Renacimiento (1530-1575)

Durante la etapa rejera del «pleno Renacimiento» —coin-
cidente con la arquitectura purista del segundo tercio del siglo
XVI— vuelve a ser Alcali de Henares, nuevamente, otro de los
focos mas importantes madrilefios dentro del arte de la forja.
Las obras que para su Colegio Mayor de San Ildefonso se reali-
zan entonces vienen a constituir tan magnificos exponentes de la
forja artistica de esta etapa como lo hubnesen sido, en el periodo
anterior, los del Paular, los de la Iglesia Magistral o los-de la
Almudena de Madrid comentados antes, si bien su envergadura
y tamafio son en esta ocasién menores, pues mas que rejas mo-
numentales serdn balconajes, hierros de ventanas y verjas aisla-
doras de sepulcro lo que se forja ahora en Alcald.

Cronolégicamente abre la marcha de este periodo la ejecu-

(26) Ha sido estudiadad la reja por
CHICO, V. y MOMPLET, A., <E! Arte Reli-
gioso en Torrelagunas, Academia de San
Dimaso, Madrid, 1979.

{27) Sobre tales aspectos Vid.: CHUECA
GOITIA, F., «La Almudenas, en «Ma-
drids, Ayumarmento de Madrid-Insti-
tuzo de Estudios Madrilefios-Espasa
Calpe, 1979, pp.161 y ss. PLaza, F. ],
«Investigaciones sobre el Palacic Real
Nuevo de Madrids, Valladolid, 1975.

(28) Podria aventurarse la hipdtesis ce-
rrase la de Santa Ana, capilla tardo-gdtica
terminada hacia el 1542 y que Antonio
Ponz nos describié como piena de
«adarnos platerescos».

(29) QuaGUER-FELIU, F. de, «Breve his-
toria de la evolucién rejera toledana a
través de maestros herrveros y cerraferos
prdcticamente desconocidps», Revista de
la Universidad Complutense de Madrid,
Volumen XXII, nim. 86, abril-junio de
1973, pp. 133-141.
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Los Vergara. Verja del sepulcre de Cis-
neros (detalle).

{30) DPRENTICE, A. N., «Renatssance Ar-
chitecture and Ornament in Spain», Lon-
dres, 1970.

(31) GONZALEZ NAVARRO, R., en («Al-
cald de Henares. Esculturas de la fachada
de su Universidad», Alcald, 1971, pp. 17
y 19), atribuy6 todas las rejas de la fa-
chada a Pierres Hayaveras, haciendo lo
mismo NAVASCUES PaLACIO, P. en «Ro-
drigo Gil de Hontanién y los entalladores

?‘ fachada de la Universidad de Alcald
de Henaress, Archivo Espanol de Arte,
Tomo XLV, 1972, pp. 103 y ss) vy reco-
giendo también dicia atribucién AZCA-
RATE RISTORL, J. M., (en «Castilla la
Nuevas, Tierras de Espana, 1982, Tomo
I, p. 284). No obstante, recientemente,
CASTILLO OREJA, M. A. (en «Colegio
Mayor de San Ildefonso...», O. Cit., pp.
76-77) ha probado documentalmente y de
forma irrebatible que la autoria de tales
rejas de ventanas recae sobre Villapando
y Diaz del Corral.

(32) Vid.: OLaGUER-FELIU, F. de, «La
rejeria toledana: obras rejeras en la Cate-
drals, Madrid, 1974, pp. 23-27. Y mis
datos y precisiones en: OLAGUER-FELIU,
T, de, «Las Rejas de la Catedral de To-
ledos, Q. Cit., pp. 159-187.
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cién y ubicacion de las rejas de las ventanas del cuerpo basa-
mental de la fachada principal del Colegio. Fueron trazadas y
montadas por ¢l maestro Antonio Pierres Hayaveras, entre el
afo 1531 y 1535, y, como piezas primeras de la etapa del pleno
Renacimiento, aun muestran barrotes de escisidén central en
rombo (tan utilizados en el primer tercio de la centuria), si bien,
aparte de tales escisiones que conforman un casi friso en su
parte central, ya lucen perfectas formas de balaustres en sus
partes inferiorés y superiores, inequivoco dato de la rejeria his-
pana de a partir de 1.530 aproximadamente (30).

De otras manos distintas —y de superior calidad— son las
rejas mayores y los balconajes de los pisos superiores de la fa-
chada prmc1pafry de la de la libreria del Colegio, obras debidas,
nada menos, que al gran maestro Francisco de Villapando, en
colaboracion: con Rtz Diaz del Corral (31). Realizados en 1546
hay que considerarlos, pues, ejecutados al mismo tiempo que la
gran reja del Altar Mayor de la Catedral de Toledo, que, entre
1541 y 1548, forjase Villapando, auxiliado —en calidad de repu-
jador y cincelador— por Ruiz Diaz del Corral, y también con-
tempordneos de la forja de los preciosos hierros del altar de la
Virgen de la Blanca, en el Coro de la Catedral toledana, lle-
vados a cabo por similares fechas también por el maestro Diaz
del Corral (32). Ambos artifices —cunados y vecinos de Valla-
dolid, donde tenian sus talleres centrales establecidos— se en-
contraban por entonces en la Imperial Ciudad empefados en las
obras thacﬁzs y habiendo alcanzado una fama tal que multiples
fueron los encargos que sobre ellos recayeron y que, rebasando



los propios limites toledanos, se extendieron por otras zonas:
entre ellas esta madrilefia de Alcald de Henares, por cuya obra
de la fachada de la Universidad recibieron la muy elevada canti-
dad de 1.100 ducados (33).

Son de destacar en ella sus balustres, verdadera filigrana
de cincelado del mis puro y pleno Renacimiento, y en una la-
bor muy parecida a la de las rejas de las ventanas del Alcizar de
Toledo, también ejecutadas por el maestro Villalpando con muy
simnilares aires.

Pero, muy por encima, incluso, de tales forjas de los
maestros Hayaveras, Villalpando y Diaz del Corral —que hoy
todavia lucen en la fachada de la Universidad de Alcala— hay
que destacar otra obra que en los momentos presentes ya no se
encuentra en su lugar de origen: la magnifica verja que, para
aislar el sepulcro del Cardenajg Cisneros, en la capilla 361 Cole-
gio Mayor de San lldefonso, se encargase a Nicolds de Vergara,
pintor, escultor, orfebre y metalistero toledano. Verja que de la
capilla de la Universidad se trasladé con el tiempo al crucero de
la Iglesia Magistral y, después de los mds diversos avatares, ter-
miné llevindose al Museo Arqueolégico Nacional de Madrid,
en cuya 4.* planta hoy se conservan parte de sus restos.

La diseid, deciamos, Nicolis de Vergara, en el ano de
1566, fallecido en 1574 la continué su hijo, también [lamado
Nicolds y apodado «el Mozo» para distinguirlo del padre; otro
hermano, Juan de Vergara, también intervino en su obra relieva-
ria... La verja no quedd terminada hasta 1580, lo que motivd un
largo pleito entre los Vergara y el Colegio Mayor de San Ilde-
fonso, pues aquéllos se habjan comprometido, tras la muerte del
padre, a entregarla al afio y medio (cosa que no hicieron) y,
ademds, reclamaban unas demasias sobre lo primitivamente con-
tratado muy elevadas (34). En realidad el pleito no termina
hasta el afio de 1594, si bien la verja ya se habia instalado en
1591 (35).

Sin desmontar y en buen estado de conservacidn, fue ci-
tada por gran numero de investigadores (como Cein Bermadez,
Eugenio Llaguno...) e, incluso, estudiada por historiadores del
arte (como Amador de los RlOS Elias tormo, Teran y Emilio
Camps) (36)... Por todos ellos y por las fotos existentes sa-
bemos se componia de cuatro gruesas columnas en los ingulos,
quince balaustres en los frentes y otros diecinueve en los cos-
tados; quedaba todo ello sujeto por gruesa cornisa que se embe-
llecia, en sus dngulos y sobre las cuatro gruesas columnas de la
parte baja, con otros tantos plintos (decorados por sus cuatro
caras con relieves alusivos a las virtudes del Cardenal Cisneros)
sobre los que se levantaban jarrones con cisnes y cabezas de
carnero y guirnaldas por asas; finalmente, se completaba todo el
conjunto por dos magmﬂcos escudos del Cardenal sostenidos
por sus emblemdticos cisnes.

De toda esta obra en bronce, hoy, en el Museo Arqueold-

(33) CastiLLo Orgja. M. A, «Colegio
Mayor de San Ildefonso..», O. Cit., p
77,

(34) ORrRDRUNA Y VIGUERA, E., «Rejeros
Espanioles», O. Cit., pp. 53-54.

(35) Se recoge tedo el proceso docu-
mental de pleito, asf come sus intrincados
avatares, en CasTiLLe OrEJA, M. AL,
«Colegio, Mayor de San llidefonsa...», O.
Cit., pp. 89-93.

(36) WVid. entre otros: LLacuno, E.,
«Noticias de los Arguitectos y Arquitec-
tura en Espafiar, con anctaciones de
Cean Bermtdez. Madrid, 1829. Tomo
111, p. 117. AMADOR DE LO$ Ri0s, )., «E!
Sepulcro del Cardenal Cisnerosy, en Mu-
seo Espanol de Anugiedades, Tomo V,
p. 358. TERAN, M. y CaMPS, E., «La obra
maestra de los broncistas esparioles: la reja
del sepulera de Cisneross, Archivo Espa-
ol (f Arte v Arqueologia, nam. 13,
encro-abril de 1929, pp- 107-108 (cuand{)
a TORMO).
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(37) Rejas estudiadas por CHICO, V. v
MOMPLET, A., O. Cit., pp. 54-57.
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gico Nacional de Madrid, ain podemos admirar uno de los es-
cudos de Cisneros, los cuatro plintos relievarios, tres de los ja-
rrones, once balaustres completos, otros nueve en mal estado v
una serie de pequenios restos procedentes de mas balaustres.

Igual que en el periodo anterior, también en esta etapa
existird en Torrelaguna un foco destacable rejero. No tan im-
portante como el de Alcald, indudablemente, e incluso de rejas
an6nimas y hasta indocumentadas, pero, aun asi, digno, al
menos de ser constatado e inventariad% en espera de mas pro-
fundas investigaciones y estudios.

En su Iglesia Parroquial de Santa Maria Magdalena tres
grandes rejas deben incluirse en estos afios: las que cierran los
absides laterales y la que aisla la capilla de la Anunciacién. Las
gemelas de los absides debieron realizarse entre 1540 y 1560
aproximadamente, estructurindose¢ en dos cuerpos, faja inter-
corporal, friso y cresteria o montante, y estando integradas por
recios balaustres con muy ligeras maco])lras. Son de excelente ca-
lidad sus fajas y frisos, repujados con mascarones, roleos y ve-
neras, asi como sus montantes, integrados por flameros y es-
cudos centrales en lauras, todo ello rematado por crucifijos.

Por su parte, la que cierra la capilla de la Anunciacién os-
tenta similar estructura, tipo de balaustre y repujados de faja y
friso. Su montante centra el escudo de los funJ)adores —los Lo-
pez de Sevilla— rematando por Crucificado y flanqueado por
tallos con mascarones, flameros y perfiles de guerreros. Quizis
su ejecucion sea un poco posterior a la de las rejas de los ab-
sides, pudiendo marcarse una cronologia oscilante entre 1560 y
1570 (37).

No podemos cerrar la etapa del pleno Renacimiento sin la
constatacion y comentario de una obra maestra de la forja que,
aunque procediendo de otros lugares y habiendo sido instalada
en fecha no lejana, hoy luce en una iglesia madrilena: nos refe-
rimos a la reja de la capilla-panteén de los Duques de Medina-
cel, en el crucero del templo de Jesiis de Medinaceli. En 1951 y

ara concluir las obras de su panteén, trajeron desde Andalucia
fos propios Duques esta reja, en hierro forjado y dorado. De
momento indocumentada (pues, fallecidos los Duques ni sus
descendientes ni los frailes de la iglesia conocen con seguridad
su procedencia, salvo la «posibilidad» de haber estado ubicada
en alguna de las posesiones de la Casa de Medinaceli de Sevilla)
ostenta una mezcla de aires propios efectivamente, de los ta-
lleres sevillanos de mediados de la décimosexta centuria, pero
combinados con un efecto de fortaleza mas bien caracteristico
de las fraguas castellanas, y, mis concretamente, de las burga-
lesas y toledanas.

Es indudable que la obra sufrié reformas en los anos cin-
cuenta de nuestro siglo (cuando su traslado e instalacién), refor-
zandose con purpurina sus dorados, repuliéndose sus balaustres
y restaurandose parte de su cresteria, en la cual las llamas de sus



seis flameros, hoy a base de simples y muy recortadas chapas
metilicas, mis parece obra degenerante industrial que propia de
la recia y maciza forja de los maestros del Renacimiento espa-
fiol.

De todas formas —y aunque posteriores investigaciones
puedan confirmar su procedencia y autoria— lo cierto es que
nos muestra una tipologia muy concreta: aquélla de finales del
segundo tercio del XVI en la que caracteristicas de los talleres
andaluces y castellanos se conexionan estrechamente merced a
una serie de maestros volantes que, a caballo entre Sevilla y los
nitcleos castellanos de Toledo, Burgos y Palencia, realizan una
produccién todavia no suficientemente estudiada; maestros, por
ejemplo, como Juan Loépez, sevillano o granadino de origen,
pero con taller establecido en Toledo desde el 1551 y realizando
frecuentes viajes a Sevilla, donde, entre el 1565 y ¢l 1572, ejecu-
tard la famosa reja de la Capilla de la Antigua, en la Cate-
dral (38).

En espera, pues, de posteriores confirmaciones, dejemos
de momento en pie establecida su magnifica calidad, su marcaje
de perfecta tipologia renacentista de hacia el 1575 y el segui-
miento de estructuras y disefios propios del taller Ci:tl maestro
Lépez.

C) Periodo del #ltimo Renacimiento (1575-1600)
Tras los esplendorosos momentos de transicién y de pleno

Renacimiento -—en los que, como viéramos, las rejas se plaga-
ban con cintas de hierro caladas de chapas recortadas, de diver-

Los Vergara. Reja del sepulcre de Cis-
neros (detalle).

(38} Vid. OLaGUER-FELU, F. de, «En
torno 4 la rejeria artistica toledana», Bo-
letin del Seminarie de Estudios de Arte y
Arquologia de la Universidad de Vallado-
lid. Volumen XLIII. Valladolid, 1977,
pp- 223/236.
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(39) ORrRDUNAyVIGUERA E., O. Cit., p
62,

(40) Vid. ALCOLEA, S., «Artes decora-
tivas de la Espana Cristtana. Siglos XI-
xix». Tomo XX del Ars Hispaniae, Ma-
drid, 1975, p. 70.

(41) Toda la documentacidn de la obra
se encuentra publicada por ViRra, J. de,
«La Capilla de San Andrés en la Catedral
de Segovias, Estudios Segovianos, Tomo
V de 1950, pp. 123 y ss. La reja ha sido
estudiada por GALLEGO DE MIGUEL, A.,
«Rejeria castellana. Segovia», Segovia,
1974, pp. 120/125.
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sidad de tipologias de barrotaje y, aun, de relieves y de escul-
turas policromados— durante el dltimo tercio del XVI se im-
pone en la forja monumental hispana una marcada sobriedad
que, sin abandonar sus aires renacientes, la hace adquirir un
tono de austeridad, una mayor apariencia de fortaleza y, en ge-
neral, a ostentar unas proporciones mas reducidas, todo ello
dentro de un criterio marcadamente geometrizante y residiendo
su fundamental maestria en lo perfecto y pulido de sus balaus-
tres que, sin macollas ni mazorcas, lucen como su mayor mérito
la perfecta forma y silueta de sus ensanchamientos y estrangula-
mientos sucesivos. Asimismo, tras los ensayos del segundo ter-
cio de la centuria mcorporando al hierro de las rejas otros mate-
riales, ahora, a finales del XV, llegar, en multiples ocasiones, a
preferirse el bronce, siendo numerosos los maestros que labren
sus obras totalmente con tal material e, incluso, puliendo tanto
sus superficies que, con los brillos y reflejos obtenidos, se supla
sobradamente la ausencia de relieves, frisos, chapas y demas adi-
tamentos decorativos anteriores.

Dentro de los limites madrilenos tenemos tres buenos ex-
ponentes de este periodo en las otras tantas rejas que, en la
Iglesia del Monasterio de El Escorial, se levantan a sus pics, bajo
eig coro del templo. Se realizaron por un maestro aragonés, Gui-
llén de Luxardn, una de las primeras figuras de esta etapa den-
tro del campo metalistero y que tenia su gran taller central esta-
blecido en Zaragoza. Sabemos documentalmente que con él
otorgd escritura Pompeyo Leonti el 15 de octubre de 1579 (39) v
que ya, poco después de 1580, las rejas estaban instaladas en su
lugar de destino. Totalmente realizadas en bronce, muy puli-
mentadas y dentro de todas las caracteristicas propias de la
etapa, se adeclian con exactitud a la arquitectura escurialense
que completan.

Y para muy finales de la centuria —a caballo con el siglo
XVIl— es cuando en Madrid, elevado al rango de capital por
Felipe I1 hacia el 1561, comienzan a establecerse los primeros
talleres fijos relativos al trabajo de la forja monumental. Uno de
los primeros de los que tenemos noticia fue el del maestro
Francisco Herndndez que, entre el 1595 y el 1618, trabajard
para iglesias toledanas, segovianas y de pueblos de la provincia,

al que for7osament¢. habremos de considerar como pionero
madrqleno de la forja, al serlo él mismo y al tener aqui montado
su taller. Sabemos que, en 1596, intervino en la realizacién de
una gran reja para la iglesia de San Bartolomé de la Vega, To-
ledo, y que en 1617 entr6 en trimites con el Monasterio de la
Fncarnauon, de Madrid, para la contratacién de la reja y pul-
pitos de su Capilla Mayor (40). Al aflo siguiente acepta un en-
cargo de la Catedral de Segovia, donde realizé la mejor obra de
toda su produccién: la gran reja de la Capilla de San Andrés
que, por tener que seguir ¢l modelo de la cﬁ la Capilla de San-
tiago, en la misma Catedral se aparta por completo de las tipo-
logias del momento (41).

Un poco posterior fue el establecimiento en Madrid del



taller del maestro Diego Alonso Sinchez, que desde aqui tam-
bién acudid a Segovia para participar en el concurso de adjudi-
cacién de las forjas de la Capilla de San Andrés, que ganase el
maestro Herndndez; concurso al que también acudié un tercer
rejero madrilefio: Felipe el Mozo, maestro cerrajero que hubiese
trabajado antes para el Monasterio de El Escorial (42).

De los mismos anos que los anteriores, pero con actividad
més centrada en Madrid-capital, fueron los maestros Diego de
Gamboa y Toribio Vélez, el primero de los cuales intervino en
obras rejeras cuando la remodelacién de 1617 de la Iglesia de
San Francisco el Grande, de Madrid (43), en la ejecucién de la
reja «para la capilla del mercader Nicolds Ordénezs; y el se-
igundo «contratando en 1615 la reja del coro del Monasterio de
a Encarnacion» (44).

Con el establecimiento en Madrid de tal qumteto de ta-
lleres puede cerrarse, pues, esta breve panordmica del arte de la
forja monumental —o «rejerfa arquitectdnica»— del siglo XvI
dentro de los limites madrilefios... Una breve panordmica que,
no obstante, nos ha permitido observar como el Siglo de Oro
de la rejeria espafiola tuvo su fiel y hasta esplendente reflejo en
las regiones madrilenas, donde un fray Francisco de Salamanca,
un Juan Francés, un Pierres Hayaveras, un Francisco de villa
pando, un Ruiz Diaz del Corral, unos Vergara, un Guillén de
Luxarén y toda una serie de maestros forjadores madrilefos
fueron dejando en los centros de Alcald de Henares, de Torrela-
guna, del Valle de Lozoya, de El Escorial y del propio Madrid-
capiral magnificos esponentes de su produccién, y, lo que hace
mds importante a su conjunto, clarisimos ejemplos de todos y
cada uno de los periodos rejeros del siglo XVI.

Y junto a esto, también cabria pararnos a reflexionar en
cémo, dentro de nuestra arquitectura, la rejeria ha sido ele-
mento indispensable de aplicacién, tanto en separaciones inte-
riores, como en cerramientos exteriores. Lo acabamos de ver
claramente en este suscinto repaso en el que, nada menos, han
desfilado los mas representativos e importantes edificios madri-
lefios, como el Monasterio del Paular, la Iglesia Magistral y la
Universidad de Alcal de Henares, la Iglesia Parroquial de To-
rrelaguna, la antigua Iglesia de la Almudena de Madrid y el Mo-
nasterio de El Escorial... Por ello no estaria de mas cerrar estas
lineas con una muy atinada reflexién del profesor Camén Aznar
cuando nos dijo:

«No es un arte menor éste de las rejas espaﬁolas sino la
expresion mds pura de una sensibilidad artistica que sabe
manejar formas sin macizar espacios. Hoy que la escultura
se convierte en moviles que vuelan, en iloques que se
abren en el aire sin detener la luz, en hilos gue la vista re-
corre como la mano un arpa, creemos que ha llegado el
momento de valorar estas rejas como una de las creaciones
mas originales del genio espariol» (45).

(42) GALLEGO DL MIGUEL, A., O. Cit.,
pp. 120. La documentacién transcrita por
VERA,]. de, O. Cir,, p. 123. Mis datos so-
bre él en QUINTANILLA, M., «Algunas
notas sobre artifices segovianoss, Eswudios
Segovianos, 1962, p. 152 y ss. Puede
verse, asimisme, OLAGUER-FELIU. F. de,
«Notas para una bistoria de la rejeriz ar-
quitectonica madrilenias, O, Cit.

(43) Tormo,E., «Las Iglesias del Anui-
guo Madrid», reedicion de 1972, p. 66.

(44) Vid.: ALcoLEa. S, O. Cit., pp. 70
y 75.

(45) CamON AZNAR, ]., O. Cu., p. 397.
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LLARES CARLQO y ]J. ARTILES RODRI-
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MALDONADO DE MATUTE, Hernando: Me-
morial y discurso de la Villa de Madrid, dio al
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Alcald, Juan Gracian, 1590 (Nueva edicién en
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referentes a la historiz de Madrid». A.LE.M., 11,
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RELACION DE OBRAS PRESENTES
EN LA EXPOSICION




VIGENCIA DE LA TRADICION EN EL RENACIMIENTO

MADRILENO

PEDRO BERRUGUETE.
Virgen con el Nijio.
Oleo sobre tabla.

Madrid. Museo Municipal (procede del

Hospital de la Latina).

TALLER DE PEDRO BERRUGUETE.

Descendimiento.
Pintura sobre tabla.

Madrid. Arzobispado (procedente del re-
tablo mayor de Horcajo de la Sierra).

TALLER DE PEDRO BERRUGUETE.
Misa del Papa San Gregorio.
Pintura sobre tabla.

Madrid. Arzobispado (procedente del re-
table mayor del Horca;o de la Sierra).

JUAN DE BORGONA.
Nacimiento.
Pintura sobre tabla.

Madrid. Arzobispado.

JUAN DE BORGONA. .
Epifania.
Pintura sobre tabla.

Madrid. Arzobispado.
ANONIMO.
Escultura orante de Pedro I de Castzlla

Madrid. Museo Arqueoldgico Nacional
(procede del convento de Santo Domingo
el Real).
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ANONIMO.
Restos del sepulcro del Arzobzspo
D. Alonso Carrillo de Acuna.

Alcald de Henares. Iglesia Magistral de
los Santos Justo y Pastor (procede de la
Iglesia del Convento San Diego).

TERNO LLAMADO. DE® CISNEROS.
Brocado de oro, plata y sedas de color
sobre terciopelo carmesi.

Santorcaz. Iglesia de San Torcuato.

ANONIMO (Fines siglo XV, comienzos
siglo XVI).

Portapaz.

Plata sobredorada.’

Alcald de Henares. Iglesia Magistral de
los Santos Justo y Pastor.

ANONIMO.
Caliz (llamado de Cisneros).
Plata sobredorada.

Alcald de Henares. Iglesia cMagistral de
los Santos Justo y Pastor.

ANONIMO.

Cruz procesional.

Madarcos. Iglesia de Santa Ana.
ANONIMO.

Retablo-Relicario.
Plata y bronce.

. Pastrana_(Guadalajara). Colegiata.



LA ECLOSION DEL RENACIMIENTO: MADRID ENTRE LA

TRADICION Y LA MODERNIDAD

LANDULFO DE SAJONIA.
Vita Christi Cartuxano. Alcala de He-
nares, Estanislao Polono, 1502.

Madrid, Biblioteca Nacional._

LEON BAPTISTA ALBERTI.
De re aedificatoria. Florentiae, Nicolaus
Laurenti, 1485.

Madrid, Universidad Complutense, Bi-
blioteca General (Pabelién Valdecilla).

Tomus secundus commentariorum in
Psalterium. Alcali de Henares, Miguel de
Eguia, 1524.

Madrid, Biblioteca Nacional

LUCIO ANNEO SENECA.

Epistolas de... en Roma nuevamente im-
presas corregidas y anmentadas. Alcald de
Henares, Miguel de Eguia, 1529.

Madrid, Biblioteca Nacional

AZULEJOS MUDEJARES.

Alcald de Henares. Casa de Cervantes
(proceden de alicatados y solerias de
construcciones cisnerianas).

JUAN CORREA DE VIVAR.
Adoracion de los Magos, 1537.
Pintura sobre tabla.

Meco. Iglesia de la Asuncién de Nuestra
Senora.

PEDRO DE CISNEROS (Atribuido).
Imposicion de la casulla a San Ildefonso.
Pintura sobre tabla.

Valdemoro. Iglesia de la Asuncién de
Nuestra Senora.

PEDRO DE CISNEROS (Atribuido).
San Sebastidn.
Pintura sobre tabla.

Valdemoro. Iglesia de la Asuncién de
Nuestra Senora.

ANONIMO.
Retablo plateresco.
Pinturas sobre tabla.

Estremera de Tajo. Iglesia de Nuestra Se-
fiora de los Remedios.

FRANCISCO GIRALTE (Atribuido).
Santiago Apdstol.
Madera policromada.

Colmenar Viejo. Iglesia de la Asuncidén
de Nuestra Sefiora (Retablo mayor).

GREGORIO PARDO (Atribuido)
Virgen con el Nisio.
Medallén de alabastro.

Colmenar Viejo. Iglesia de la Asuncién
de Nuestra Senora (Altar Mayor).
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G. VIGARNY Y E. JAMETE..
Estatua orante de D. Alonso de Castilla,
Obispo de Calahorra.

Madrid. Museo Arqueolégico Nacional
(procede del convento de Santo Domingo
el Real).

GREGORIO VIGARNY (O PARDO).
Asuncion de la Virgen (Inmaculada Con-
cepcidn).
Alabastro.
Madrid. Museo Arqueoldgico Nacional

(procede del convento de Santo Domingo
el Real).

ANONIMO.
Historias de Santa Agueda.

Torrelaguna. Iglesia de Santa Maria Mag-
dalena (relieve procedente de un retablo
del siglo XVI).

ANONIMO.

Nacimiento.

Torrelaguna. Iglesia de Santa Maria Ma%—
dalena (relieve procedente de un retablo
del siglo XVI).

ANONIMO (h. 1560-80).
Santa Catalina.
Madera policromada.

Colmenar Viejo. Iglesia de la Asuncién
de Nuestra Seniora (retablo mayor).
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ANONIMO (h. 1560-80).
San Juan Evangelista.
Madera policromada.

Colmenar Viejo. Iglesia de la Asuncion
de Nuestra Senora (retablo mayor).

CASULLA.
Brocado de oro, plata y sedas de color
sobre terciopelo verde.

Alcald de Henares. Iglesia Magistral de
los Santos Justo y Pastor. ‘

DALMATICA. :
Brocado de oro, plata y sedas de color
sobre terciopelo carmesi. |

Meco. Sacristia de la iglesia de la Asun-
cién de Nuestra Sehora. o

CASULLA.
Brocado de oro, plata y sedas de color
sobre terciopelo carmesi.

Meco. Sacristia de la iglesia de la Asun-
cion de Nuestra Sefiora.

CASULLA.
Brocado de oro, plata y sedas de color
sobre terciopelo.

Torrelaguna. Iglesia de Santa Maria Mag-
dalena.



ANONIMO.
Busto Relicario.

Colmenar Viejo. Iglesia de la Asuncién
de Nuestra Senora.

ANONIMO.
Caliz (con representaciones de sirenas y
virtudes).

Loeches. Iglesia de la Asuncién de Nues-
tra Sefiora.

ANONIMO.

Bustos Relicarios.

Cubas de la Sagra. Iglesia de San Andrés
Apbstol.

JUAN RODRIGUEZ DE BABIA.
Cruz procesional (1560).

Toledo. Museo de Santa Cruz (Depdsito
del Cabildo de parrocos de Toledo).

ANTONIO FARAZ.
Custodia.

Balconete (Guadalajara). Iglesia Parro-
quial.

BARTOLOME HERNANDEZ.
Cruz procesional.
Plata en su color.

Loeches. Iglesia de la Asuncién de Nues-
tra Sefora.

FRANCISCO DE ALMERIA.
Caliz.
Plata en su color.

Pezuela de las Torres. Iglesia de la Asun-
cion de Nuestra Sefora.

JUAN FRANCISCO.
Cruz procesional.
Plata en su color.

Buitrago de Lozoya. Iglesia de Santa Ma-
ria del Castillo.

BIBLIA POLIGLOTA COMPLU-
TENSE.

Biblia Polyglota Vetus et novum testa-
mentum multiplici lingna nunc primo im-
pressum et imprimis pentateuchus he-
braico greco atque chaldaico idiomate...
Alcali de Henares. Arnaldus Guillelmus
de Brocar 1514-17.

Alcald de Henares. Ayuntamiento.
LUCIO MARINEC SICULO.
Cosas memorables de Esparia. Obra com-

puesta por... Coronista de sus Majestades.
Alcali de Henares. Juan de Brocar, 1539,

Madrid, Biblioteca Nacional.
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FELIPE I1 Y LA FORMULACION DEL CLASICISMO AULICO

PEDRO MARTIR DE ANGLERIA.
Epistolae. Alcali de Henares. Miguel de
Eguia, 1530.

Madrid, Biblioteca Nacional.

Quaderno de las leyes y prematicas reales
fechas en las cortes que su magestad del
Emperador y Rey nuestro Serior mando
celebrar en la noble villa de Madrid en el
ano de MDXXVIII anos. Alcala de He-
nares. Juan de Brocar, 1542,

Madrid, Biblioteca Nacional.
ALVAR GOMEZ DE CASTRO.

De Rebus gestis a Francisco Ximeno Cis-
neros. Alcald de Henares, Andrés de An-
gulo, 1569.

Madrid, Biblioteca Nacional.
ANONIMO.
Cantoral.

Colmenar Viejo. Iglesia de la Asuncién
de Nuestra Senora.
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ANONIMO.

Martirio de San Juan in Porta Latina
(1584).

Pintura sobre tabla.

Alcali de Henares. Iglesia Magistral de
los Santos Justo y Pastor.

ANONIMO (Fines del siglo xXVI).
Santisima Trinidad.

Oleo sobre tabla.

Alcali de Henares. Convento de Carme-
litas del Corpus Christi.

LUCCETO.
Virgen del Populo.

El Escorial. Sacristia de la Iglesia de San
Bernabé.

FELIX CASTELLO.
Vista de la Casa de Campo.
Oleo sobre lienzo.

Madrid. Museo Municipal.

ANONIMO.

San Simén y San Judas.

Dibujo a pluma, tinta, aguada sepia con
toques de albayalde.

Madrid. Biblioteca Nacional (procede de
los dlbumes de dibujos del ta]ir de bor-
dados de El Escorial).



ANONIMO.

Preso conducido ante una autoridad.
Dibujo a pluma, tinta, aguada sepia, to-
que de albayalde.

Madrid. Biblioteca Nacional (procede de
los dlbumes de dibujos del taller de bor-
dados de El Escorial).

ANONIMO.

Arqueta con escenas de cardcter alegdrico.
Placas de marfil sobre armadura de
bronce.

Alcald de Henares. Iglesia Magistral de
los Santos Justo y Pastor.

ANONIMO.

Arca con escenas de las victorias de
Carlos V.

Madera de ébano con planchas de plata
repujadas.

Alcala de Henares. Convento de San Ber-
nardo.

JUAN RODRIGUEZ DE BABIA.
Caliz limosnero, 1571.
Plata sobredorada.

Alcala de Henares. Convento de San
Juan de la Penitencia.
ANONIMO.

Cruz procesional.

Montejo de la Sierra. Iglesia de San Pe-
dro in Cathedra.

DIEGO SANCHEZ MUNOZ.
Cruz procesional, 1602.

Meco. Iglesia de la Asuncidon de Nuestra
Senora.

M. VITRUVIO POLLION.

De Architectura, dividido en diez libros,
tradunzidos de Latin en Castellano por
Mignel de Urrea Architecto y sacado en
su perfectio por Iuan Gracian impressor
vezino de Alcala. Dirigido a la S.C.R.M.
del Rey Don Phelippe Segundo deste
nombre nuestro senor. Alcald de Henares,
Juan Gracidn, 1582.

Madrid, Biblioteca Nacional.

LEON BAPTISTA ALBERTI.

Los Diez libros de Architectura de Leon
Baptista Alberto. Traduzidos de Latin en
Romance. Dirigido al muy lustre senor
Inan Ferndndez de Espinosa, Thesorero

general de su Magestad y de su consejo de
Huctenda. Madrid, Alonso Gémez, 1582.

Madrid. Biblioteca Nacional.

EUCLIDES.

La Perspectiva, y especularia de Euclides.
Traduzidas en vulgar castellano y diri-
gidas a la S.C.R.M. del Rey don Phelippe
nuestro Senor. Por Pedro Ambrosio On-
deriz su criado. Madrid. Viuda de Alonso
(Gémez, 1585.

Madrid. Universidad Complutense. Bi-
blioteca de Filosofia y Letras.
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FERNANDO DE MENDOZA. :
Dispuationum Iuris civilis in difficiliores
Leges. ff. de Pactis Libri tres. Alcali de
Henares, Fernando Ramirez, 1586.

Madrid, Biblioteca Nacional.

PEDRO DEL CORRAL.
Cronica del Rey Rodrigo. Alcali de He-
nares, Juan Gutiérrez Ursino, 1587.

Madrid, Universidad Complutense, Bi- |

bhoteca de Filosofia y Letras.

IACOME DE VIGNOLA.

Regla de las cinco ordenes de Architectura
de... Agora de nuevo traduzido de Tos-
cano en Romance por Patritio Caxest Flo-
rentino, pintor y criado de su Mag. Diri-
gido al Principe nuestro Sefior. En Ma-
drid. En casa del Autor en la calle de la
Chruz, 1593.

Madrld Blbhoteca del COAM

GABRIEL VAZQUEZ.
De cultu adorationis, libri tres. Alcald de
Henares, Juan Gracian, 1594.

Madrid, Universidad Complutense, Bi-
blloteca de Filosofia y Letras.

GONZALEZ DE MEDINA BARBA.
Examen de Fortificacién.

Madrid, en Casa del L1cenc1ado Varez de
Castro, 1599,

Madrid, B1b11c_)t¢ca Nacional.
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JUAN CARRILLO.

Relacion histérica de la Real Fundacién
del Monasterio de las Descalzas de S.
Clara de la villa de Madrid. Con los
frutos de Santidad que ha dado y da al
cielo cada dia. Y las vidas de la Princesa
de Portugal Dosia Juana de Austria su
fundadora o la M.C. de la Emperatriz
Maria su hermana. Madrld Luis Sin-
chez, 1616. ’

Madrid, Universidad Complutense, Bi-
blioteca de Filosofia y Letras.

ANONIMO (atrlbuldo a ]uan Flores)
Orza (dltimo tercio del siglo XVI). -
Loza de Talavera.

Madrid, Museo Arqueolog1co Nacional
(procede de la primera botica del Monas-
terio de El Escorial).

JACOME DA TREZZO.
Medalla de Felipe [, 1563.

Madrid, Museo Arqueolégico Nacional.

JUAN PABLO POGGINL
Medalla de Isabel de Valois.

Madrid. Museo quueolégico Nacional.



JUAN PABLO POGGINL
Medalla de Ana de Austria.

Madrid. Museo Arqueoldgico Nacional.
SIMON MARCAUTE.

Arcabucillo de arzén.
Madrid, Armeria Real.

MATHEWS FRAWEN BRYS
Escudo de Felipe I1. 1543

Madrid, Armeria Real.

309



FICHA TECNICA

Exposicién organizada por la Direccién General de Cultura de la Comunidad de Ma-
drid:

Directora General:
Araceli Pereda

Jefe de la Seceién de Infraestructura Cultural:
Fernando Roch

Comisario de la Exposicidn:
Miguel Angel Castillo Oreja

Coordinacidn

J. A. Munoz, Fundacién Colegio del Rey.
T. Zaragoza, Comunidad Auténoma de Madrid.

Seleccién y Documentacién:

Alicia Cimara Mufoz
Miguel Angel Castillo Oreja

Asesores:
Fernando Checha
Aurea de la Morena
Cruz Valdovinos

Disero de la exposicién, cartel y catdlogo:
Macua & Garcia-Ramos, Equipo de Disefio, S.A.

Direccidn del montaje: ‘

Macua & Garcia-Ramos, Equipo de Diseno, S.A.
G. Villalba. Fundacién Colegio del Rey.

Prensa y Publicidad.
J. Infante, Fundacion colegio del Rey

Fotografia:

Archivo General de Simancas
Archivo Histérico Nacional
Archivo Mas
Archivo Moreno
Biblioteca Nacional
Dinasa
Geocart
Instituto de Conservacién y Restauracion de Obras de Arte
Kotler, James & Asociados
Antonio Momplet
Aurea de Ja Morena
Museo de Artes Decorativas de Barcelona
Museo Municipal de Madrid
Qronoz
Patrimoenio Nacional
Manuel Santos
Miguel Urdiales
Dibujos:
Luis Cervera Vera
Pedro A. Garcia-Ramos
Fernando Martinez Nieto
Aurea de la Morena
Juan C. Mufioz Zapatero
Fernando Pérez Marcos
José Sandoval
Angel Santiago Plata
Nicasio Angel Seijo Diaz
Montaje:
Equipos Técnicos de la Fundacién Colegio del Rey

Impresién:
Imprenta de la Comunidad
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