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El 30 de mayo de 1985 recibia la Comunidad de Madrid
las plenas transferencias en materia de cultura, y con ellas se
hacia responsable de un patrimonio arqueoldgico al que, sin
hacer mencién expresa, aluden los articulos 26.13.y 17, 27.10 y
28.2 de su Estatuto.

La necesidad de procurar la adecuada protecciéon de ese
patrimonio arqueolégico hizo preciso en un comienzo un
exacto analisis preliminar de sus circunstancias atendiendo
principalmente al conocimtento del grado de conservacion. El
panorama con que nos encontramos no era ciertamente alenta-
dor, y a ello habian contribuido varias causas que conviene ci-
tar aqui, siquicra sea brevemente.

El desarrollo de los anos sesenta provocd en la provincia
de Madrid una explosién industrial y urbanistica de un enorme
alcance, cuyo resultado fue la transformacién profunda de la
capital del Estado y de un numeroso de grupos de nicleos hu-
manos proximos, convertidos en el lapso de muy pocos anos
en grandes e incontroladas ciudades dormitorio. Los primitivos
cascos urbanos se transformaron, casi podria decirse que se
destruyeron, y los terrenos agricolas inmediatos fueron conver-
tidos en edificables o destinados a usos industriales.

Es sabido que a partir de entonces el grado de destruc-
cién del patrimonio arqueoldgico madrileiio alcanzé cotas difi-
cilmente superables, ¢ inmerso en ese proceso ha continuado
hasta nuestros dias. La cercania de las instituciones estatales
encargadas de protegerlo y conservarlo no sirvié de mucho.
.o poco salvado de las excavadoras y su infima proporcidn
respecto de lo mucho perdido para siempre provocan senti-
mientos de rabia en cualquier persona minimamente sensible a
los problemas de la Cultura. El tesoro arqueoldgico de la Co-
munidad de Madrid se ha venido sacrificando en aras de un
desarrollismo mal entendido.

Alguien podria pensar que las labores de salvamento e in-
vestigacion fueron escasas, pero eso nunca fue asi. Madrid es,
entre las ciudades espanolas, pionera en la investigaciéon ar-
queoldgica.

Las primeras actividades documentadas en nuestra provin-
cia fueron, a mediados del siglo XIX, los trabajos de Casiano
del Prado quien, a pesar de lo temprano de la fecha, consiguio
demostrar la coetaneidad de ciertas industrias humanas con al-
gunos restos de fauna extinguida muchos miles de anos atrds.

La mayor actividad en el campo arqueoldgico se registro,
sin embargo, en el periodo comprendido entre el afio 1915 y la
Guerra Civil. La llegada a Madrid del profesor Obermaier, ve-
nido con el patrocinio real a ocupar una plaza en la universi-
dad madrilena, sirvié entre otras muchas cosas importantes
para el conocimiento de nuestro pasado, para dar a conocer al
mundo cientifico internacional la importancia de los yaci-
mientos paleoliticos madrilefios en cuya investigacién también
participarian de un modo destacado los investigadores Wernert
y Pérez de Barradas. Todo ello gracias al apoyo de las recién
creadas Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades y Co-
mision de Investigaciones Paleoliticas y Prehistéricas. Por pri-



mera vez vio la luz entonces el Anuario de Prehistoria Madri-
lena. -

Después de la Guerra se reinicié la actividad de la mano
de Julio Martinez-Santaolaila quien, con el Instituto Arqueold-
gico Municipal, realiz6 una labor que, aun siendo digna de
destacarse, no llegé a alcanzar ni la eficacia ni el acierto de los
mejores dias del periodo anterior.

Sélo en los anos inmediatos a la aparicién de la Comuni-
dad de Madrid volvi6 a iniciarse un lento despertar de los tra-
bajos arqueolégicos gracias al entusiasmo de un grupo de j6-
venes investigadores profesores de las universidades madri-
lenas y conservadores del Museo Arqueolégico Nacional y
miembros de los servicios culturales del Ayuntamiento de Ma-
drid, en colaboracién con un nutrido grupo de discipulos,
alumnos o licenciados. Esta labor, reflejada en varias de las
publicaciones de la extinguida Diputacién Provincial, intentd
alcanzar continuidad merced a la firma de un convenio de co-
laboracion entre dicha institucién y la Subdireccién General de
Arqueologia del Ministerio de Cultura. Sin embargo, este po-
sitivo intento no llegd a alcanzar casi ninguna de las metas
propuestas por varios motivos que, a nuestro juicio pueden re-
sumirse en dos:

— Faita de una politica arqueoldgica seria destinada a
salvar el patrimonio arqueolégico madrileno. Especialmente
dolorosa era esta carencia, en el caso de la Diputacidon Provin-
cial, por la falta de un 6rgano técnico capaz de elaborar unas
lineas de actuacidn claras y de coordinar, agilizar y controlar
su ejecucion.

— Excesivo individualismo en los proyectos cientificos y
poco caso a la ejecucién prioritaria de un inventario y a la ex-
cavacion urgente de los yacimientos en inminente peligro de
destruccién. Como viene siendo habitual muchos investiga-
dores, cargados de buena voluntad, elaboraron o comenzaron
a realizar una serie de proyectos de trabajo de un indudable
interés cientifico, pero alejados en su mayoria de la mas apre-
miante labor, sin duda desagradable y dura, de salvamento.

Una vez mas quedaron en evidencia los que, a nuestro
juicio, cuentan entre los méas graves defectos de la arqueologia
espanola: la falta de coordinacién entre investigadores y cen-
tros —el individualismo— y el derroche de los siempre escasos
recursos. A ello debe unirse, todo hay que decirlo, la escasa
sensibilidad de la mayoria de las Administraciones Publicas
frente al problema de la conservacién del patrimonio arqueo-
légico, traducida en una escasa agilidad administrativa y en
una no menor incapacidad para gestionar y garantizar la renta-
bilidad cientifica y social de los fondos piblicos invertidos.

Analizando todo esto, una de las preocupaciones basicas
de esta Direccién General en materia de arqueologia fue la
definicién de unos pardmetros de actuacién capaces de cumplir
plenamente las tres funciones béasicas que le estdn encomen-
dadas: conservacién, estudio y difusién del patrimonio arqueo-
l6gico de la Comunidad de Madrid.



Ahora bien, eso que a primera vista podria parecer senci-
llo no lo es tanto si se considera la situacion previa de nuestra
Comunidad, victima, si las hay, del centralismo mds apabu-
llante. Entre nosotros la norma ha sido la destruccién indiscri-
minada de yacimientos y lugares arqueoldgicos en aras del de-
sarrollismo mds desaforado. la escasez y descoordinacién de
las pocas acciones de salvamento emprendidas por las adminis-
traciones responsables y, en dltima instancia, el abandono a su
suerte de la mayoria de los profesionales que con una enorme
vocacién y, en ocasiones con riesgo de su propia integridad fi-
sica, han conseguido documentar o poco que consiguié resca-
tarse de las excavadoras.

Es dificil cambiar los habitos de muchos organismos y em-
presas en lo que a la proteccidon del patrimonio arqueoldgico
se refiere y en clertos casos esa misma proteccion es causa de
no pocos problemas de conciencia. No resulta facil escoger en-
tre la paralizacién de una obra y el despido de los obreros
eventuales contratados al efecto, ni procurar la salvacién de
un yacimiento cuando las noticias de su inminente destruccion
llegan tarde y las consabidas licencias de explotacién estidn
concedidas o muy avanzadas en su tramitacién. Los remiendos
siempre son malos pero en arqueologia suelen ser un pequeno
remedio.

Por ese motivo esta Direccion General estd poniendo en
marcha una accién de «arqueologia preventiva» que, sin re-
nunciar a la excavacidén por via de urgencia de los yacimientos
en peligro de destruccidon inminente, emprenda las acciones
precisas para anticiparse a este hecho y evitar en la medida de
lo posible dafos a los propietarios. No debe olvidarse a este
respecto que éstos poseen con frecuencia un bajo nivel econé-
mico y tienen invertido en la obra cuestionada una parte sus-
tancial de sus recursos economicos.

La prevencion de los danos conlleva la ejecucién con ca-
racter prioritario de la Carta Arqueoldgica comunitaria y una
labor imprescindible de coordinacién con los organismos ofi-
ciales —del nivel que sean—, encargados de llevar a cabo al-
gun tipo de obra puablica y de concertacion con la iniciativa
privada para procurar acuerdos previos que eviten males
mayores.

Por lo que se refiere a la primera de esas lineas, la Carta
o Inventario Arqueolégico, conviene precisar que su realiza-
cién no es algo nuevo en nuestra region, pero histéricamente
ha adolecido de grandes defectos:

— Ausencia de un plan dnico, revisable periédicamente,
capaz de coordinar a los organismos publicos competentes
—Ministerios, Diputacién, Ayuntamientos—, y a centros uni-
versitarios y museisticos ecxistentes cn la provincia.

— Falta de interés por parte de los organismos publicos,
abandono de los trabajos al solo criterio de la iniciativa indivi-
dual y escaso control de los resultados, cuando mediaba una
subvencién oficial.

Sobreabundancia de estudios, generalmente incompletos,
referidos a ciertas dreas geograficas —cuencas de algunos



rios— y olvido de otras aparentemente menos prometedoras
con la consiguiente aparicién de «desiertos arqueolégicos» in-
termedios.

— Poca colaboracion entre especialistas y con demasiada
frecuencia escaso intercambio de informacién.

— Carencia de publicaciones donde recoger de forma
conjunta y continuada los resultados obtenidos y, como causa
derivada, falta de divulgacién.

— Ausencia de un fichero unificado y accesible para con-
servar la informacién disponible.

El resultado final no puede ser, pues, mas insatisfactorio.
Para corregirlo la Direccién General de Cultura ha iniciado la
elaboracién de la Carta Arqueoldgica sisteméatica de toda la
Comunidad de Madrid.

La base documental inicial la han proporcionado todas las
noticias, numerosas y dispersas, contenidas en la bibliografia
cientifica, pero el nacleo de trabajo lo constituye la sistematica
labor de prospeccion, por términos municipales, llevada a
cabo de modo simultaneo y coordinado por varios equipos.

—EIl ndmero de términos prospectados por completo o en
vias de serlo alcanza en este momento, a dos anos de comen-
zados los trabajos, la cifra de ochenta, lo que supone algo
menos del cincuenta por ciento del total de los ciento setenta
y ocho municipios de la provincia. De mantenerse las previ-
siones y los actuales niveles de financiacién directa o indirecta
creemos que el trabajo estard totalmente finalizado en los
préoximos dos anos, otorgando prioridad, por razones obvias,
al inventario de aquellas dreas con mayor actividad urbanistica
e industrial.

Los resultados finales serdn almacenados con ayuda de
una ficha elaborada por nuestros servicios técnicos y, debida-
noente informatizados, quedaran a disposicién de los investiga-
dores interesados. Sin embargo, su consulta estard sujeta a
ciertas restricciones para evitar su utilizacién indiscriminada
por los buscadores clandestinos que, armados o no con apa-
ratos detectores de metales, constituyen una auténtica plaga
en esta Comunidad.

Especial preocupacién hemos tenido en resolver los pro-
blemas relacionados con el derribo y subsiguiente construccidn
de edificios en el casco antiguo de Madrid.

La dnica norma legal utilizable a la hora de regular la
proteccién de los niveles arqueoldgicos en ese sector de la ciu-
dad se refiere a la muralla de la misma, declarada Monumento
Nacional el 15 de enero de 1954, tanto en sus partes visibles
como en aquellas otras que puedan permanecer ocultas por
edificios mas modernos o, simplemente enterradas. Ello, claro
estd, resulta insuficiente por afectar s6lo a una banda de te-
rreno demasiado estrecha e imprecisa en gran parte de su
superficie.

Por el contrario, el espacio comprendido dentro de las an-
tiguas murallas pero no directamente relacionado con ellas adn
contintia carente de una proteccidon legal que no sea la de
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rango general referida al Patrimonio Histérico o dada al con-
junto por ¢l Plan General de Madrid.

Seria desafortunada, desde nuestro punto de vista, la apli-
cacion ciega de las competencias que en materia de proteccién
de monumentos y conjuntos urbanos posee la Comunidad a la
hora de autorizar la ejecucién de obras en el casco histérico
porque, habida cuenta de la ausencia de estudios arqueold-
gicos sistematicos del subsuelo, habria de optarse entre la au-
torizacion indiscriminada de los proyectos o la denegacidn sis-
temética de las licencias de obra. En el primer caso podrian
destruirse vestigios arqueoldgicos importantes y en el segundo
perjudicarse gravemente y sin motivo justificado aparente a
particulares cuya falta de colaboracién resultaria a la larga
muy perniciosa dada la dificultad que entrana el control de
cierto tipo de obras no declaradas.

Por estos motivos, la Direccion General de Cultura esta
realizando una politica enfocada a conseguir acuerdos previos
con los solicitantes de licencias. Los permisos se han conce-
dido en todos los casos y los promotores de obras han cos-
teado los gastos derivados de las investigaciones arqueoldgicas
en los correspondientes solares.

El resultado ha sido éptimo. Los trabajos de excavacion
en los primeros solares donde se han aplicado tales métodos
de gestidon han aportado interesantes datos cientificos, han li-
berado un riquisimo material arqueolégico y han permitido
ejecutar las obras solicitadas sin menoscabo del patrimonio de
los interesados y a satisfaccion de ambas partes.

De cualquier modo, estos casos son el producto de actua-
ciones demasiado tardias, realizadas cuando los trdmites admi-
nistrativos para la concesién de licencias se hallaban muy
avanzados y, desde nuestro punto de vista, no son el ideal a
perseguir a pesar de sus buenos resultados.

Para llevar a cabo una auténtica politica de arqueologia
preventiva en el término municipal de Madrid hemos creado
una comisiéon de seguimiento integrada por técnicos de la Di-
reccion General de Cultura, de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo y de los Servicios Culturales del Ayuntamiento desti-
nada a anticiparnos en todo lo posible a los proyectos de edifi-
cacion en el mismo momento de iniciarse en Gerencia el tra-
mite de solicitud de permisos de obra. Con ello se consigue
una mas pronta inspeccion de los lugares afectados y un aper-
cibimiento mas temprano a los propietarios como modo de
soslayar la realizacion de gastos previos, y, sobre todo, el peli-
gro de destruccidn total o parcial de los yacimientos.

Muy parecidos problemas se nos plantean a la hora de
proteger los yacimientos arqueoldgicos en dmbitos no urbanos
0 poco urbanizados cuyo peligro de destruccion esta sujeto en
nuestra regién a un gran numero de variables, segin sea su
mayor o menor cercania a los centros urbanos y su situacion
geografica en dreas mas o menos industrializadas o en vias de
industrializacién.

En el primero de los casos se encuentran los yacimientos



de Alcald de Henares, cuya excavacidén y documentacién viene
haciéndose, en- el caso de la ciudad romana de Complutum,
desde hace largo tiempo en colaboracion con el Ayunta-
miento. En una situacién intermedia se hallan los yacimientos
de Ecce Homo —Edad del Bronce— y Alcald la Vieja —Me-
dieval— relativamente cercanas al centro urbano de la misma
poblacién pero situadas en zonas de dificil acceso y sometidas
a la depredacion poco controlable de los buscadores clandes-
tinos de antigiiedades.

También en el término de Getafe, a pesar de la coopera-
cién del Ayuntamiento, resulta complicado proteger el patri-
monio arqueoldgico y muy especialmente en los lugares de ex-
traccion de aridos —los conocidos areneros—. NoO son raros,
en este caso, los permisos de explotacion concedidos por otros
organismos y frecuentemente esgrimidos por Los propietarios
en su defensa. La paralizacion de las obras sigue siendo posi-
ble a pesar de todo, pero la inmovilizacién dréstica de una de
estas canteras plantea en ocasiones serios problemas de con-
ciencia porque el régimen de funcionamiento en estas pe-
guefias empresas, con abundancia de mano de obra eventual,
hace peligrar muchos puestos de trabajo cuando la actividad
disminuye. La solucidon es sin duda compleja y pasa por una
mayor coordinacidon con los organismos competentes, especial-
mente con los que tienen competencias en materia de explota-
cién de recursos industriales, con los ayuntamientos afectados
y con los propios propietarios, sin cuya colaboracién es cierta-
mente complicado hacer cumplir cualquier tipo de normativa.

Un buen ejemplo a seguir, y estamos satisfechos de la
gestidén, lo proporciona el acuerdo con la Empresa Nacional
del Gas (ENASA), cuyo proyecto de construcciéon de un ga-
seoducto con varios ramales que atravesaba areas con fuerte
concentracién de yacimientos —una parte del término munici-
pal de Getafe entre ellas— hubiera sido enormemente lesivo
para e¢] patrimonio arqueoldgico de nuestra Comunidad. Un
acuerdo con la empresa, previo a la concesién de permiso para
la ejecucion de las obras, ha permitido la contrataciéon de tres
arquedlogos a tiempo completo y la prospeccién, excavacién y
estudio de todo el recorrido de la conduccidén antes de comen-
zar su instalacion. El nimero de hallazgos, salidos a la luz y
preservados de la destruccion bien justificaba el esfuerzo.

Un aspecto que siempre ha sido objeto de especial preo-
cupacién para esta Direccidn General ha sido la colaboracién
con las universidades radicadas en nuestra Comunidad —no se
olvide que son cinco— en cuatro de las cuales existen departa-
mentos de Prehistoria, de Arqueologia o de ambas disciplinas
ala vez.

Histéricamente ha sido constatable el desinterés de los es-
pecialistas que trabajan en dichos centros universitarios por los
problemas del pasado de nuestra provincia. Su preocupaciéon
cientifica, salvo raras excepciones, se dirigia a otras regiones
donde el aumento de los hallazgos provocaba un proceso mul-
tiplicador en las investigaciones.

Para salvar de una vez por todas esta distancia y a inicia-




tiva de un grupo de profesores de tres de dichas universidades
hemos creado y pensamos potenciar todo lo posible la que se
ha denominado «Escuela de Arqueologia de Madrid».

Bajo el patrocinio de la Comunidad y en colaboracién con
los centros universitarios estara formada esta escuela por
aquellos profesores que voluntariamente quieran integrarse en
ella; la coordinacion técnica correrd a cargo de una Comision
Cientifica formada por representantes de cada centro y de la
Direccién General. El drea de trabajo quedara circunscrita al
término municipal de Aranjuez, cuya riqueza en yacimientos
ha quedado suficientemente comprobada al finalizarse su co-
rrespondiente carta arqueoldgica.

Los fines de esta escuela son, amén de suministrar un
campo de practicas a los alumnos de las ya mencionadas disci-
plinas —desde el Paleolitico a la Edad Media—, formar espe-
cialistas que, en un futuro préximo, puedan desarrollar su la-
bor cientifica dentro de nuestro ambito geografico. La idonei-
dad del sitio, donde estardn localizadas las dependencias del
centro, y los futuros acuerdos de colaboracién con los citados
centros universitarios y con el Ayuntamiento de Aranjuez nos
hacen esperar buenos resultados de esta experiencia que posee
sin duda un gran interés para la Comunidad, por lo que
supone de recuperacién de la actividad investigadora en nues-
tra provincia tal y como se habia iniciado antes de la Guerra
Civil.

No quiero finalizar esta breve y por necesidad apretada
exposicion sin hacer referencia al dltimo de los aspectos que
constituyen la meta de todo trabajo arqueolégico: la divulga-
cion.

No me refiero sélo a la divulgacion de cara al mundo
cientifico, asegurada por la serie de publicaciones especiali-
zadas que esperamos poder sacar pronto a la luz, sino a la la-
bor de hacer conocer la riqueza del patrimonio arqueoldgico,
el gran desconocido de nuestra Comunidad, entre el gran pu-
blico.

Sin duda ninguna el primer instrumento de que debemos
dotarnos para conseguir este fin es la creacion de un Museo
Arqueoldgico cuya carencia se hace sentir cada vez con mas
intensidad. No pensamos con todo en la creacidon de un mero
almacén de objetos, aunque hoy por hoy su ausencia nos esté
creando problemas agobiantes, sino un auténtico centro de es-
tudio y de ensenanza. El futuro museo, abierto en el convento
de la Madre de Dios de Alcald de Henares, habrda de conver-
tirse en un completo instrumento pedagdgico para extender
entre nuestros conciudadanos el conocimiento del pasado co-
munitario y, sobre todo, sensibilizarles con todo lo que
suponga respeto a su legado historico. Su localizacion en uno
de los puntos arqueoldgicos méas importantes del territorio
provincial le asegura un prometedor futuro.



Quisiera reafirmar, como resumen, el propdsito de esta
Direccién General de Cultura de contribuir al conocimiento y
.divulgacién del riquisimo patrimonio arqueolégico de la Co-
munidad de Madrid. Ahora bien, para alcanzar esta meta es
preciso concluir, antes y hasta donde sea posible,su inventario,
saber sus dimensiones reales y situarlo geograficamente. La
protecciéon de todo lo conocido y aun de lo desconocido, son
simultineamente, nuestra preocupacién principal.

El primero de los supuestos ha de conseguirse realizando
una politica dgil de intervencién, que no excluya la negocia-
cién, para salvar aquello que corre inminente peligro de des-
truccién y el segundo asegurando la proteccién legal de las
areas o puntos de interés arqueoldgico. A este proposito,
puedo ya anunciar en este momento que en la Ley del Patri-
monio Histérico de la Comunidad de Madrid cuya fase de re-
daccién estd muy avanzada se contemplan, creemos que am-
pliamente, todos los aspectos relacionados con la Arqueologia.

En la conjuncién de una legislacién adecuada a las carac-
teristicas de nuestro territorio, de una administracion agil en
las intervenciones, sean éstas urgentes o sistemdticas, y en las
negociaciones con Jos organismos publicos y con los particu-
lares reside, a nuestro juicio, el mejor motivo para demostrar
que la Comunidad de Madrid justifica también su existencia
en la mejor salvaguarda de su Patrimonio Arqueolégico.

Conviene, antes de concluir, hacer alusién a un aspecto
que sin duda es motivo de gran preocupacién entre los ar-
quedlogos: la cuestién de las restauraciones.

Es de sobra conocida la discrepancia que en ocasiones se
produce entre técnicos de distintas ramas a la hora de interve-
nir en ciertos monumentos. La dialéctica Arqueologia-Restau-
racién o, si se prefiere, arqueélogo-arquitecto, produce no
pocas tensiones que si bien son ldgicas, desde un punto de
vista meramente intelectual, llevan en ciertos casos a situa-
ciones dificiles y, lo que es peor, daflosas en mayor o menor
grado para el monumento afectado.

En las intervenciones llevadas hasta ahora a cabo por esta
Direccién sobre monumentos medievales, siempre ha habido
un arquedlogo presente y es nuestra intencidon seguir en esta
linea de actuacién. La Puerta de Burgos, en Alcald de He-
nares, y el Castillo de Buitrago del Lozoya son sélo dos ejem-
plos, de una politica que pensamos continuar en el futuro. Es-
tamos firmemente convencidos, a pesar de todo, de que una
aplicacién correcta de la llamada arqueologia preventiva, con
todo lo que conlleva de anticipacion a los proyectos y de agili-
dad administrativa, no sélo contribuye a eliminar conflictos
entre técnicos sino que redunda de un modo decisivo en la
consecucién de una politica eficaz de conservacion del patri-
monio histérico y, por extension del arqueolégico.

Dentro de esta linea nos estamos moviendo y éstos son
nuestros propdsitos, por encima de los muchos fallos que la
puesta en funcionamiento de un organismo inexistente hace
poco tiempo conlleva. Quizds habremos de rectificar en oca-
siones, de reconocer nuestras carencias, pero estamos conven-



cidos de seguir un camino correcto aunque sea perfectible. En
la confianza de contar con la ayuda de todos y en la intencion
de contribuir al mejor conocimiento del patrimonio arqueolo-
gico medieval, esta Direccidon General de Cultura ha organi-
zado esta exposicion.



"PRESENTACION

Dimas Fernandez-Galiano
Antonio Méndez

Comisarios de la exposicion

La comunidad Auténoma madrilena pretende ofrecer en
esta exposicion un panorama lo mas variado y completo posi-
ble de los trabajos arqueoldgicos llevados a cabo en las tierras
de Madrid a lo largo de mds de un siglo. El momento esco-
gido para llevar a cabo esta muestra parecia conveniente dado
el alto nivel de actividad arqueoldgica que se registra reciente-
mente en la provincia de Madrid y que exigia un necesario es-
fuerzo en la correspondiente actividad de difusion y de divul-
gacién de las noticias y hallazgos descubiertos.

Este esfuerzo en la difusién de los hallazgos es tanto mas
necesario por cuanto los trabajos de indole arqueoldgica,
—prospecciones, excavaciones, estudio de datos, publicaciones
cientificas, etc.—, ocupan la mayor parte del tiemo y del es-
fuerzo de los profesionales de la materia que, absortos en tan
extenuante y sin duda apasionante actividad, hemos olvidado a
menudo la importancia de que nuestro trabajo sea compren-
dido y apoyado por la sociedad en que se desarrolla. Plantear
una exposicién de arqueologia madrilefa en el momento pre-
sente es sin duda conveniente y necesario. Es conveniente por-
que se requiere una labor de unificacion y de puesta a punto
de la actividad arqueoldgica de la Comunidad de Madrid, que
estd orientada multidireccionalmente: en estos momentos se
trabaja en la catalogacion sistemadtica de yacimientos, se plani-
fica el modo de protegerlos cuando se acometen construc-
ciones en zonas de interés arqueoldgico, se hace frente al sal-
vamento de los restos mediante excavaciones de urgencia, se
realizan planes de excavaciones sistemadticas para el conoci-
miento de diferentes parcelas de nuestro pasado prehistorico e
histérico. Todos estos trabajos, coincidentes en sus fines y par-
cialmente en sus medios, requieren una aproximacién, un
punto de encuentro para el que una exposicion puede ser oca-
sidén propicia. Plantear una muestra como la que hoy se ofrece
es también necesario porque las circunstancias que nos fuerzan
a realizar esta diversidad de trabajos que hemos mencionado
son casi siempre las mismas, y ello conlleva que a menudo, tal
vez mas de lo que seria necesario, los arquedlogos tendamos a
abordar de forma repetitiva los problemas que nuestra activi-
dad plantea, tratando de resolverlos de la forma acostum-
brada. Una exposicién como la presente es una buena ocasion



para detener momentaneamente nuestro quehacer continuo y
reflexionar sobre el sentido del trabajo que Ilevamos a cabo.
sobre laforma de darlo a conocer y sobre el modo més ade-
cuado de saisfacer las expectativas que la-sociedad tiene
puestas en €l.

La exposicién que presentamos ha de servir, asf, como
punto de reflexidon sobre lo hasta ahora realizado en el mundo
de la arqueologia madrilefa y sobre la direccién a seguir en
nuestros futuros trabajos.

Uno de los aspectos que inmediatamente llamara la aten-
ciéon del visitante es la riqueza y abundancia de restos arqueo-
16gicos de la region de Madnd, que datan desde los primeros
momentos de la ocupacion paleolitica hasta nuestro dias. Esta
abundancia de restos es posiblemente sorprendente si se com-
para el territorio de la Comunidad con otras zonas de Espana
mucho mejor conocidas desde el punto de vista arqueoldgico.
Pese a no ser estas tierras zonas muy exploradas, el visitante
podrd apreciar que existen ya los suficientes datos como para
plantearse un esbozo de evolucion historica desde los primeros
pobladores de la regién hasta el Madrid actual.

Otro de los aspectos que invita a la reflexion es el de la
discontinuidad de la labor arqueoldgica en Madrid a lo largo
del tiempo. Pese a que a lo largo de mas de un siglo se ha tra-
bajado en distintos aspectos de la prehistoria y de la arqueolo-
gia madrilenas, sorprende la falta de continuidad en la realiza-
cion de los trabajos, que a menudo se explica por causas muy
ajenas a la mera investigacion cientifica. De esa amalgama in-
determinada de gentes cultas que a mediados del siglo XIX
constituian naturalistas, humanistas, académicos y sabios, bro-
tard un interés por el remoto origen del hombre, que en la
provincia de Madrid tendra su eco en la labor de Casiano del
Prado, ingeniero de minas que habria de ser pionero en este
tipo de estudios; sus investigaciones en las terrazas del rio
Manzanares habrian de dejar huella en una serie de estudiosos
que siguieron sus pasos hacia el ultimo tercio del siglo: Villa-
nova y Piera, Rotondo, L. Siret, Mortillet, etc. Este interés
fundamentalmente paleontoldgico y antropoldgico de los in-
vestigadores del siglo pasado tuvo su correspondencia en la
creacion de instituciones, como la Sociedad Antropolégica Es-
panola o la Sociedad Espanola de Historia Natural, que res-
pondian al mismo interés y reflejaban unas mismas inquie-
tudes del origen del hombre absorbiese toda la atencién de los
investigadores en este momento; el interés por los mds oscuros
momentos de la prehistoria que se manifiesta en toda Europa
es creciente, y en Espana se incrementan las investigaciones.
Sin embargo, en la provincia de Madrid, tras la labor de Ca-
siano del Prado, no aparece reflejado hasta el segundo dece-
nio del presente siglo, en que H. Obermaier, P. Wernert y J.
Pérez de Barradas realizaron excavaciones en enclaves paleoli-
ticos como Las Delicias, Las Carolinas, y otros depésitos cua-
ternarios de los valles del Manzanares y del Jarama. Este in-
terés por los periodos mas antiguos de la poblacién no se li-
mito a la prehistoria, y algunos investigadores realizaron exca-



vaciones para descubrir restos de época romana: Rada y Del-
gado, Fidel Fuidio o el mismo Pérez de Barradas, cuyas noti-
cias hasta muy recientemente han sido la tnica fuente de in-
formacién arqueolégica para esta época, con sus importantes
descubrimientos de las villas de Los Carabancheles, de Villa-
verde, de Getafe.

Mids adelante, la guerra civil y los anos subsiguientes
abren un vacio en la investigacién que se extiende durante casi
treinta anos. A partir de la década de 1960, y debido al mo-
mento de desarrollo de la capital de Espana, que crece desme-
suradamente junto con su area de influencia, se produce una
gran cantidad de hallazgos fortuitos que daran lugar, sin em-
bargo, a importantes trabajos e investigaciones. El caso més
espectacular ha sido, sin duda, el de Alcald de Henares,
donde se han descubierto importantes restos materiales, de los
que quizd los mas sobresalientes sean sus mosaicos; todos
estos restos se han puesto a la luz cuando las necesidades de
las construcciones actuales los hacian aflorar: este es el mismo
caso del yacimiento achelense de Aridos, de la villa romana de
la Torrecilla de Getafe, etc.

Estos hallazgos cuyo descubrimiento se produjo de ma-
nera fortuita sirvieron, al menos, de voz de alarma frente a la
destruccién de numerosos yacimientos, y en gran medidacon-
tribuyeron a definir algunas de las lineas de trabajo que hoy
sigue la arqueologia de la Comunidad. Por una parte, dejaban
claro que el crecimiento de una ciudad, o mejor de un cintu-
rén industrial en torno a una gran urbe, no podia llevarse a
cabo correctamente sin tener en cuenta factores ambientales
como el de la proteccion de los restos histéricos y arqueold-
gicos; que toma de conciencia de la importancia de dichos
restos acarreaba la necesidad de catalogacién e inventario de
los enclaves de interés arqueolégico, y que el conocimiento de
los mismos podia y debia ser punto de partida para futuros
trabajos de investigacién. Pese a que todavia existen nume-
rosos problemas en el salvamento y recuperacion de restos ar-
queologicos en Madrid, Ja Comunidad ha acometido con entu-
siasmo una doble tarea: por una parte, elaborar el inventario
de los enclaves de interés arqueoldgico de la regién; por otra,
valorar todos aquellos lugares en los que aparezcan restos de
interés y emitir informes en los que se refleje la importancia
de lo hallado, a fin de decidir con conocimiento sobre su ulte-
rior destino.

La exposicion trata de mostrar que es mucha la tarea rea-
lizada y mds aun la que queda por llevar a cabo; pero deja
claro que ya existe un nivel de actividad arqueolégica regional
que invita a considerar la arqueologia de Madrid con unos
planteamientos mas amplios y ambiciosos que los seguidos
hace tan sélo unos anos. Es evidente que existe una diferencia
clara de concepto entre Jos planes de excavaciones que hoy dia
se llevan a cabo en Alcala de Henares o Valdetorres de Ja-
rama y los trabajos de salvamento de restos llevados a cabo
tan sélo una década atrés.

Estos nuevos planteamientos vienen a hacer sentir con



mas fuerza lo que eran ya necesidades de caricter acuciante
hace unos anos; entre ellas, quizd la mas urgente sca la crea-
cién de un Museo Arqueoldgico donde albergar la gran canti-
dad de restos que los trabajos ponen al descubierto dia a dia,
base fisica desde donde vertebrar la actividad arqueoldgica de
la region. Una ojeada superficial a la exposicién que hoy pre-
sentamos es suficiente para apreciar la abundante cantidad de
piezas selectas halladas en Madrid, que no es sino un pequeio
botéon de muestra de lo que eventualmente podria llegar a
convertirse e¢n ¢l futuro museo arqueoldgico de la Comunidad.

El orden cronoldgico en que se ha concebido la exposi-
ciéon venia definido por la misma materia arqueoldgica que se
expone. La prehistoria y la arqueologia van paulatinamente
decantando la definicién de sus periodos: el paleolitico, el
neolitico, las edades del bronce y del hierro, la romanizacion,
el periodo visigodo y el mundo medieval son practicas subdivi-
siones que sirven para ordenar nucstros conochmientos y para
clasificar los restos materiales del pasado. Ya hemos adelan-
tado algunos de los fines que la Comunidad de Madrid persi-
gue al realizar esta exposicion, y por tanto no creemos necesa-
rio extendernos en detallarlos. Las exposiciones se realizan
para ser vistas, y nada hay en esta guia o catilogo que pueda
sustituir la visita a la muestra expuesta. Creemos conveniente,
sin embargo, indicar como se ha concebido y realizado esta
obra que hoy tienen en sus manos. Como hemos sefialado an-
teriormente, la exposicién nos ha brindado una ocasién propi-
cla para revisar y poner a punto los restos arqueoldgicos des-
cubiertos a lo largo de tantos anos, y hubiera sido una ldstima
no aprovechar para revisar y poner a punto nuestros conoci-
mientos sobre los temas de prehistoria y arqueologia madri-
lena. Por tanto, se encargd a un equipo de especialistas en las
distintas materias la redaccién de sintesis sobre los diversos
periodos en que se ha subdividido la exposicidn. Aunque se ha
procurado una cierta unificacion en cuanto a la forma, presen-
tacion y criterios expositivos, los capitulos en que se divide
esta guia catdlogo responden al contenido, forma y estilo de
cada autor, que nos parecia obligatorio respetar. Cada uno de
ellos ha intentado a su manera resumir los rasgos mas impor-
tantes y caracteristicos de cada periodo de la prehistoria y ar-
queologia madrilenas.

Sélo queda referirnos brevemente al equipo de profesio-
nales que han trabajado en esta exposicion. Todos ellos son
primeros especialistas en los distintos periodos, y todos ellos
cuentan con una amplia experiencia arqueoldgica de campo
desarrollada en la region de Madrid; seria dificil lograr un
equipo mas completo y cientificamente mads competente que ¢l
conjunto de arquedlogos y profesionales reunidos para colabo-
rar en esta obra, que constituye una interesante reflexion so-
bre los origenes y los primeros pasos de la poblacion de estas
tierras, y de la que estamos seguros sera un libro de inexcusa-
ble consulta para los estudios madrilenos en el futuro. A los
visitantes de la exposicion y a los lectores de esta obra corres-
ponde juzgar si hemos cumplido con nuestro cometido.
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I. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

El siglo XIX: Las nuevas ideas cientifico-filosoficas y su repercusion
en los descubrimientos prehistéricos. La idea de Anti-
gliedad y del origen del hombre

Solo después del siglo XVIII la ciencia pudo —bien en sus
rudimentos, bien en fases mas avanzadas— enfrentarse al
cuerpo de creencias y tradiciones que, con la Biblia como so-
porte, daba, mas que por sabido, por revelado, todo lo concer-
niente al origen del Universo y del Hombre, cuyas huellas ca-
recian de otra clave de lectura.

De nada sirvieron intuiciones o deducciones geniales,
como las que en los siglos XVI y XVII llevaron a Mercati o a
William Dugdale a ver en las miticas «piedras del rayo» no
elementos fantasticos procedentes de las nubes, como entonces
y después se sostenia, sino armas elementales pertenccientes a
pueblos primitivos desconocedores de la metalurgia. Todavia
en los inicios del siglo XIX se admitian para ¢l origen del
mundo fechas tan pintorescas como las proporcionadas por
Ussher o Lightfoot.

La coexistencia de ideas y posturas tan antagdnicas puede
dar una imagen aproximada de la dimension del enfrenta-
miento que se iba a producir unos anos después, y acercarnos
a las dificultades que las posiciones mas avanzadas tuvieron
para imponerse y popularizarse. Fallidos resultaron los in-
tentos de compaginar Ciencia y Revelacion, y nada pudo evi-
tar su separacion radical: las ideas catastrofistas intentando la
demostracién del Diluvie o las ligadas a la cronologia de la
Creacion hubieron de abandonarse.

Personajes como J. Hutton daban los primeros pasos ha-
cia la creacidn de un aparato ideoldgico preevolucionista, ape-
lando a una especie de unidad del proceso natural. En la
misma linea, Lamarck sostenia que los animales generan sus
6rganos por necesidad y los transmiten genéticamente a sus
sucesores, y Lyell, iniciador de la moderna geologia, establecia
la secuencia cronoldgica de una cadena de estratos apoyandose
en los fosiles que contenian, a la vez que aportaba una expli-
cacion actualista a las causas de los cambios terrestres, des-
montando asi las concepciones catastrofistas. En similar direc-
ciéon Spencer planteaba el paso de la «homogeneidad» a la
«heterogeneidad» de las estructuras, no solo en el desarrollo
de los organismos animales, sino también en cuanto al origen
del cosmos. El propio Spencer extrapold estas concepciones al
campo social en el establecimiento de su doctrina de la evolu-
cion cultural. Darwin, inmerso en las corrientes cientifico-filo-
soficas de su tiempo, y apoydndose, entre muchos otros, en las
conquistas de Lyell, desarrolla su teoria evolucionista en El
origen de las especies por medio de la seleccion natural (1959)
y unos anos mas tarde El origen del hombre y la seleccion con
relacion al sexo, en donde se exponia claramente que el hom-
bre, al igual que los demas animales, descendia de otras



formas inferiores, en el orden de la Naturaleza, comun a otros
mamiferos. La polémica estallé promovida desde posiciones
creacionistas. El problema fundamental consistia en la falta de
evidencias paleontolégicas en el registro foésil humano. Dar-
win, enemigo de cuestiones publicas, guarda silencio, y es
T. Huxley quien afronta el debate. Las pruebas que necesita-
ban las aportara la arqueologia prehistérica, que por estos
anos hace su aparicion. Boucher de Perthes (1798-1874), ba-
sandose en los principios geologicos de Lyell, en los trabajos
realizados en los depésitos del Somme (Francia), demuestra la
coetaneidad del hombre con especies animales extinguidas. La
antigiiedad antediluviana del hombre es confirmada unos anos
mas tarde por los trabajos de Pengelly en la cueva de Wind-
mill Hill. A partir de este momento se multiplican los ha-
llazgos y, no sin polémica, ¢l mundo cientifico primero y la so-
ciedad después asumirédn este nuevo estado de cosas.

La repercusion internacional de la puesta en duda primero y
de la absoluta desarticulaciéon posterior del origen del hombre
entendido desde las tradiciones biblicas, asi como el progresivo
asentamiento de un «corpus» de andlisis cientificamente verte-
brado por gedlogos, paleontélogos y arquedlogos, capaz de for-
mular una cronologia respaldada por hallazgos tanto liticos
como paleontoldgicos, llegd forzosamente a nuestro pais, a pe-
sar de que la situacién no era demasiado propicia.

La ausencia de bases sobre las que desarrollar un nuevo
aparato tedrico-empirico, la incultura, el aislamiento y el con-
texto sociopolitico de la época, impidieron que aqui aparecie-
ran figuras de vanguardia como en Francia e Inglaterra. La fo-
bia antiliberal de Fernando VII llevd incluso a la prohibicion
de importar publicaciones, que, ademads, la Inquisicién se en-
cargaba de fiscalizar. El régimen estricto al que se sometid la
cultura se ejemplifica en los diversos procesos inquisitoriales a
personalidades del campo de la Ciencia y las Humanidades, la
ausencia de espanoles en los debates culturales internacionales
o la consideraciéon de Espana como pais «exotico» para los via-
JEros romanticos europeos.

Precisamente Casiano de Prado y Valle (1797-1866), inge-
niero de Minas, fue el descubridor, junto a los naturalistas
M. de Verpneuil y M. L. de Lartet, de los primeros hallazgos
prehistdricos en Espafia. Durante la primavera de 1862 y en el
transcurso de una visita a los depésitos aluviales del rio Man-
zanares en la zona del Cerro de San Isidro —conocidos por su
interés geoloégico y paleontolégico—, localizaron varias piezas
de silex, que identificaron como hachas paleoliticas semejantes
a las descubiertas en Francia e Inglaterra. Eran los primeros
restos conocidos de la actividad humana en la Peninsula.

El interés del hallazgo se entendera facilmente en el con-
texto en esfervescencia que Boucher de Perthes y Pengelly ha-
bian provocado al demostrar la antigiedad del hombre a
través de su vinculacién a estratos muy antiguos y a especies
animales extinguidas, mientras con la obra de Darwin la teoria
evolucionista hallaba su verdadera dimensién, mostrando el
camino de las vanguardias.
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Casiano de Prado reunia la doble condicion de hombre li-
gado a las Ciencias Naturales y de formacién humanista. Su fi-
gura esta muy cerca del ideal de cientifico o «sabio» del mo-
mento: abierto, liberal, relacionado con cientificos europeos,
defensor de las modernas concepciones y difusor de algunas de
ellas, que conocia directamente por sus viajes a Francia. La
posicién personal de Casiano de Prado frente a las modernas
concepciones se sintetiza en la estima hacia estos investiga-
dores:

«Tanto hizo, que fue preciso oirle y. al fin, se le dio la ra-
zon. Los gedlogos ingleses, a quienes la Ciencia tanto debe, ¢l
doctor Falconer el primero, y luego M. Preswith, fueron los
que, desde luego, lo declararon asi, y el triunfo de Boucher de
Perthes fue completo. El hombre existia ya sobre la Tierra al
mismo tiempo que el gran oso y la hiena de las cavernas, varias
especies de elefante y rinoceronte, y otros mamiferos que desa-
parecieron de la creacién antes de la gran época actual: muy
pocos serdn los gedlogos, creo yo, que dejen de reconocer este
hecho» (Descripcion Fisica 'y Geoldgica de la Provincia de Ma-
drid, 1864, pag. 297).

Del texto también se desprende un evidente nivel de inte-
gracion en las disciplinas cientificas —geologia y paleontolo-
gia— como claves para esclarecer el enigma de la antigiiedad y
origen del hombre, asi como palabras como «creacién» confie-
ren al texto un aire de la época absolutamente caracteristico.

Desde 1847, ano en el que Graells habia localizado restos
de elefantes fosiles en el Cerro de las Animas, préximo a San
Isidro, se sucedieron mas hallazgos de restos paleontoldgicos
de ésta y otras especies. Casiano de Prado visita asiduamente
la zona, recogiendo materiales, hasta que se produce el descu-
brimiento, ya citado, de industrias paleoliticas. Estas se publi-



caron al afo siguiente, 1863, por sus colegas franceses en la
Sociedad "Geolégica Francesa. Asimismo, €l las incluye en su
obra Descripcién Fisica y Geolégica de la Provincia de Madrid
(1864). En ella nos relata las incidencias del hallazgo, asi
como su valoracién personal del significado y transcendencia
del mismo:

«Hace mas de cinco anos, esto es, antes del de 1859, el
hombre no se hallaba admitido que perteneciese al dominio de
la paleontologia. Seria cerrar los ojos a la evidencia si en Ja ac-
tualidad se pensase del mismo modo. Entre los fésiles que se
encuentran en el “diluvium” de Madrid, cuéntanse también los
que se refieren a nuestra especie. Verdad es que no correspon-
den a ninguna parte de su esqueleto, como se vio en otras loca-
lidades, pero son obras manifiestamente trabajadas por sus
manos, que para el caso viene a ser lo mismo» (Op. cit.,
pag. 294-295).

Opta, l6gicamente, por las tesis cientificas como superacion de
las tradiciones biblicas en lo concerniente al origen del hombre
y su antigiiedad, y lo hace con rotundidad; no podia ser de
otro modo, una vez demostrada su coexistencia con especies
«antediluvianas»:

«l.a causa principal que en esto mediaba nacia de lo arrai-
gada que se hallaba la creencia de que nuestra especie era de
creacion muy reciente, en lo cual podia tener también alguna
parte la religién, aunque verdaderamente sin motivo, que no
nos hallamos en los tiempos de Galileo» (Op. cit., pag. 296).

La publicacién de los hallazgos en San Isidro provocé el
lanzamiento de los estudios arqueolégicos en todo el pafs, y
mas acusadamente en Madrid. Numerosos investigadores, va-
rios de prestigio internacional, visitaron el yacimiento y al-
gunos publicaron sus observaciones sobre el sitio y los alrede-
dores, como Villanova y Piera, L. Siret, Mortillet, De Baye,
Rotondo (que hizo un corte estratigrafico y expuso material li-
tico del yacimiento) o Antén Quiroga, entre otros. La presen-
cia de cientificos de otros paises y el conocimiento de sus tra-
bajos, ayudod definitivamente a la implantacion de las nuevas
corrientes cientificas en Espana. Desde entonces San Isidro ha
sido profusamente citado, junto a los sitios clasicos del resto
de Europa, en todas las publicaciones sobre el Paleolitico.

Las condiciones en que el pais se encontraba a mediados
de siglo, si bien no eran tan precarias como en la época prece-
dente, no eran precisamente las idoneas para una nivelacion
con Europa. Sé6lo después de la revolucién social de 1868
hubo condiciones para que se desarrollase la cultura en Es-
pana, gracias al krausismo y a la Institucion Libre de Ense-
fanza (1876), por citar algin ejemplo. El cambio del 68 per-
mitié una mayor receptividad a las corrientes avanzadas. Los
nuevos presupuestos ideolégicos hicieron viable el desarrollo
de las Ciencias Naturales, de la Antropologia filosofica y de la
Preshistoria. Se hizo obvio que era imposible seguir mante-
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niendo dogmatismos obsoletos, fundados en concepciones bi-
blicas, y que los estudios debian encauzarse por la via de la
critica y del andlisis y el contraste de los datos y evidencias. A
este fin se suman la creacion de sociedades y asociaciones con
objetivos mas concretos que las anteriormente citadas, como
la «Sociedad Antropologica Espafnolar (1868), el «Museo de
Antropologia» (1873) o la «Sociedad Espanola de Historia Na-
tural» (1871), entre otras, como consecuencia del enorme in-
terés que suscitaban los estudios antropoldgicos y de las Cien-
cias Naturales. Desde ellas se promueven debates, se revisan
posturas, se logra el acceso a bibliografias extranjeras, se desa-
rrollan relaciones con el mundo cientifico exterior y se editan
obras y revistas. La comunidad cientifica, provista ya de un
marco de debate y a remolque de la europea, se entrega a dis-
cusiones sobre temas, en ocasiones, sin embargo, ya resueltos
anos antes en Francia o Inglaterra.

El conflicto Ciencia-Religion aun es vigente. El darwi-
nismo es objeto de agrios y radicales desacuerdos. El positi-
vismo de Comte encuentra no pocos obstaculos para arraigar.
De este momento, entre las publicaciones referidas a la Ar-
queologia, destaca Origen, Naturaleza y Antigiiedad del Hom-
bre, de J. Villanova y Piera (1872); ademds de una sintesis so-
bre los conocimientos prehistoricos del momento, la obra in-
clufa las industrias paleoliticas de San Isidro y admitia la pre-
sencia del hombre en la Era terciaria, afirmacién que no man-
tendrd posteriormente. El mismo autor y J. Rada y Delgado
publican Geologia y Protohistoria Ibérica (1893), donde se uti-
liza ya la secuencia cultural del Paleolitico propuesta por Mor-
tillet, que se fundamentaba en un nuevo patrén, eminente-
mente tipoldgico; ésta se articulaba en un Paleolitico Inferior
con dos fases, Chelense y Acheulense, y un Paleolitico Supe-
rior con tres fases, Musteriense, Solutrense y Magdaleniense.



El siglo xX: El desarrollo de la investigacién prehistorica

La desaparicién de muchas polémicas y la maduracion de la
Prehistoria como proyecto cientifico multidisciplinar acabaron
por consolidarla. Se perfilé independientemente de sus auxiliares
a través de la progresiva especificacion de sus fines, aunque con-
servaria, sin perjuicio para su identidad, estrechos vinculos con
la Geologia y la Paleontologia, al tiempo que se vertebraba ted-
rica y metodoldégicamente.

A principios de siglo se produce una espectacular fase de
expansion a causa, entre otras, de la acumulacion de hallazgos
provocada por la actividad arqueoldgica. Las investigaciones
emprendidas permiten la construccidon de un aparato de se-
cuencias culturales para la Prehistoria, muy especialmente
para el Paleolitico (no olvidemos que en estos momentos se
conocen los yacimientos de Le Moustier, la Madeleine, Solu-
tré, El Castillo, Neander, Spy, Kaprina, Grimaldi, etc., etc.),
y un mayor conocimiento de las comunidades prehistéricas.
Hay un cambio sustancial: ya no se plantean discusiones en
torno a la autenticidad —antigiedad— de los restos, sino en
cuanto a su adscripcidon a un determinado segmento de la es-
cala evolutiva animal o cuitural. Del mismo modo, los avances
en el campo de la Antropologia Cultural le ofrecen un marco
referencial en el que apoyarse.

A principios de siglo, y dentro del auge suscitado por esta
ciencia en toda Espana, se producird una dedicaciéon intensiva
a la arqueologia prehistérica y muy especialmente al Paleoli-
tico. Ello, unido al interés por las Ciencias Naturales, apareja
el surgimiento de nuevas instituciones cientificas de ambito na-
cional como la «Junta para la Ampliacién de Estudios e Inves-
tigaciones Cientificas» (1907), la «Asociacién Espanola para el
Progreso de la Ciencia» (1908), la «Comisiéon de Investiga-
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ciones Paleontologicas y Prehistéricas» (1911) o la «Junta
Superior de Excavaciones y Antigliedades» (1912). En Ma-
drid, el Ayuntamiento crea el «Anuario de Prehistoria Madri-
lena» vy, unos anos después, el «Servicio de Investigaciones
Prehistoricas» (1929).

Estos centros fomentaran y canalizardn las investigaciones
prehistoricas y geoldgicas, que se compaginan con las labores
de publicacién y formacién de investigadores como Herndndez
Pacheco, Cabré, el Marqués de Cerralbo, el Conde de la Vega
del Sella v Alcalde del Rio, entre otros. A ellos se unen
H. Obermaier, P. Wernert y el abate Breuil, que llegan a Es-
pana por estas fechas y tendrdn una gran influencia.

La intensa labor realizada estos afos pone de manifiesto
la extraordinaria rigueza arqueoldgica de nuestro pais en yaci-
mientos prehistéricos. De las publicaciones realizadas entonces
destaca la obra de Obermaier EI Hombre Fosil (1916), am-
pliada en 1925, que atn hoy es basica para el estudio del Pa-
leolitico espanol.

Por lo que respecta a Madrid, después de los trabajos de
Casiano de Prado se produce un largo paréntesis en las inves-
tigaciones hasta que Obermaier y Wernert emprenden las ex-
cavaciones arqueoldgicas de los yacimientos paleoliticos de
Las Carolinas v Las Delicias —en ¢l valle del Manzanares—,
cuyos resultados fueron publicados por la Comisién de Investi-
gaciones Paleontoldégicas y Prehistéricas en 1917 y 1918, res-
pectivamente. En el primero localizaron un nivel de arcillas
compactas de color gris con utensilios de silex que atribuyeron
al Paleolitico Superior y a un «musteriense atipico». En el se-
gundo (actual Estacidn de Las Delicias), excavaron un nivel
de arenas con concreciones arenosas que contenfa abundante
industria litica de silex entre Ja que destacaban diversos nu-
cleos, uno de los cuales pesaba mas de treinta kilos y se ha-
llaba rodeado de lascas, grandes lascas, «hachas» (bifaces),
raederas, discos, hojas y puntas «sbaikienses». Consideraron la
industria como Musteriense inferior de tradicion acheulense y
sbaikiense. Posiblemente este yacimiento, como ha senalado
Santonja (1981), fuera un auténtico sitio de ocupacién, que no
fue debidamente valorado en ese momento.

A estos investigadores se suma J. Pérez de Barradas. Co-
laboré activamente con ambos y desde 1918 hasta 1930 se de-
dicé al estudio de las industrias paleoliticas y los depositos
cuaternarios del valle del Manzanares y del Jarama. A partir
de ellos las investigaciones sobre el Paleolitico cobran un auge
importante. Gracias a ellos se conocen la mayoria de los yaci-
mientos de esta época.

La obra de Pérez de Barradas es en la actualidad la mejor
fuente, sino la dnica, para el estudio del Paleolitico de Ma-
drid, dado que la mayoria de los yacimientos que estudié ya
no existen. En su publicacion Yacimientos Paleoliticos del Va-
lle del Manzanares y del Jarama (1923) desarrollé una clasifi-
caciéon basada en los criterios de Obermaier, pero posterior-
mente su obra estard influida por Breuil. Intenté elaborar una
secuencia de todo el Paleolitico y, muy especialmente, siste-



matizd desde el punto de vista cultural el Paleolitico medio. A
partir'de las multiples recolecciones de materiales liticos en los
depésitos del Manzanares, tratd de articular una secuencia es-
tratigrafica —que él denominaba ideal— de los diferentes esta-
dios del Paleolitico, desde presupuestos eminentemente tipold-
gicos, distinguiendo sucesivas etapas evolutivas dentro de él
—Paleotitico inferior, medio y superior— y diferentes fases y
«facies» basadas en las tipologias de los dtiles mas que en la
estratigrafia. Asi, diferencid tres «facies» evolutivas dentro del
Musteriense (Paleolitico medio), que interpretaba, segin su
concepcién difusionista, como el resultado de pervivencias de
épocas anteriores (Musteriense de tradicién Achelense), de la
penetracion de grupos humanos provenientes del Norte de
Africa y portadores de las «culturas» Sbaikiense y Ateriense
(Musteriense Iberomauritdnico) y de las tradiciones culturales
europeas (Musteriense de Tipos Pequenos).

En la actualidad, éstas estdn totalmente superadas. Las
diferencias tipolégicas observadas por Pérez de Barradas en
los yacimientos de Las Canteras de Vallecas, Domingo Marti-
nez, Domingo Portero, Tejar y Arenero del Portazgo, Pozos
de Feito, Casa del Moreno, Almendro, Las Delicias, Ldpez
Canamero, Fuente de la Bruja, Parador del Sol, Vaquerias del
Torero, Prado de los Laneros, Atajillo del Sastre, El Sotillo,
La Parra, Huerto de Don Andrés, Las Carolinas... en el Valle
del Manzanares, responden, mas que a supuestos contactos
con comunidades fordneas, a la mezcla de materiales provo-
cada por la especial dindmica fluvial y geoldgica que condi-
ciond la formacion de los depdsitos cuaternarios en esta zona.

El avance en los estudios geolégicos de los depdsitos cua-
ternarios del Manzanares, actuaimente explicados como pro-
cesos muy complejos y variados, a la vez que las limitaciones
propias de Ja investigacion en estos anos —tedrica y metodolo-
gicamente— hacen practicamente inutilizables los datos y atri-
buciones proporcionados por estos investigadores, toda vez
que es imposible revisar los yacimientos que los proporciona-
ron; son, sin embargo, la unica referencia sobre las amplisimas
colecciones industriales conservadas en el Museo Arqueolégico
Nacional y en el Instituto Arqueoldégico Municipal madrilefio.

El abandono de las investigaciones y la destruccion de ya-
cimientos a partir de la guerra civil ha continuado hasta hace
pocos anos. La ruptura con la trayectoria de investigaciones
sistematicas ha supuesto en muchos casos posturas regresivas.
Entre los anos de posguerra y los sesenta la recogida de mate-
riales arqueoldgicos y paleontolégicos no cesd; muy al contra-
rio, ésta aumentaria debido a la intensa explotacién de aridos
provocada por el desarrollo urbano de Madrid, pero sin estu-
dios, sin publicacién, sin referencias (ni estratigraficas ni geo-
graficas a veces), los restos arqueoldgicos han ido almacenén-
dose en los distintos museos y engrosando las colecciones par-
ticulares. Quien en aquellos anos dirigia las recogidas «selec-
tivas» de material, centradas en los areneros en explotacion
del tramo sur del Manzanares, era Martinez Santaolalla, desde
su Catedra de Historia Primitiva del Hombre y la direccién del
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Instituto Arqueolégico Municipal. Autor de un intento «cas-
tizo» de redenominacién del Paleolitico inferior del Manza-
nares («Isidrense») y de una periodizacion fallida por su es-
caso fundamento, no tiene peso propio.

La falta de criterios cientificos en la recogida de los mate-
riales ha dejado, por su descontextualizacién absoluta, inservi-
bles la préctica totalidad de colecciones industriales recupe-
radas en esta etapa.

A partir de los anos cincuenta los métodos y las técnicas
de la arqueologia prehistorica se desarrollaron de manera es-
pectacular en toda Europa. No asi en Espana. Alli las investi-
gaciones sobre el Paleolitico se enfocaron desde nuevas pers-
pectivas basadas en un aparato metodolégico y tedrico mas
elaborado; de este modo la interpretacién de un yacimiento
trascendia de las meras atribuciones cronoldgicas o culturales
en un intento de comprender los conjuntos culturales y sus re-
laciones e implicaciones en un contexto mucho mds amplio
—social, econdmico, ambiental, etc.—, a partir de diversos
sistemas de andlisis. Este cambio requeria, por tanto, el per-
feccionamiento de los sistemas de obtencién y tratamiento de
datos, aspectos en los que se sigue progresando. La investiga-
cién arqueoldgica se va a concebir dentro de un marco multi-
disciplinar, interrelacionado, en donde todos y cada uno de los
elementos que integran la «unidad» es decir el yacimiento, son
analizados para la correcta reconstruccion e interpretacién de
éste.

Este avance llegard a nuestro pais, de nuevo, con cierto
retraso, coincidiendo con la reactivacion que se produce a par-

_tir de la década de los setenta. Desde estas nuevas perspec-

tivas, los trabajos mas importantes han sido los emprendidos
por M. Santonja y A. Querol, centrados en los valles del Ja-
rama y Manzanares, aunque dentro del marco, mas amplio, de



la Meseta espanola. A raiz de excavaciones del yacimiento
Achelense de Aridos (1976), en el valle del Jarama, se viene
desarrollando una interesante labor de investigacion en toda Ja
zona que estd aportando una visién mas amplia y compleja de
este periodo. El proyecto interdisciplinar sobre «El Pleistoceno
de la Regién de Madrid», que implica a diversos especialistas
(gedlogos, paleontdlogos y arquedlogos), dirigidos por A. Que-
rol (1980-1984) y enfocado hacia dos fines, la valoracién y cata-
logacion de las colecciones antiguas por una parte, y, por otra,
los trabajos de campo, es un buen ejemplo; asimismo han de ci-
tarse los trabajos sobre geologia y paleontologia del Cuaternario
de A. Pérez-Gonzalez, M. Hoyos, N. Lopez, E. Soto, C. Sensé,
R. Cobo, etc., las prospecciones y excavaciones arqueolégicas
de M. Gamazo y A. Cobo, centradas en el tramo sur del Man-
zanares, asi como las investigaciones y excavaciones paleonto-
l6gicas y arqueoldgicas en curso del equipo de la Facultad de
Geologia de la Universidad Complutense dirigido por F. Alfé-
rez en el yacimiento de Pinilla del Valle, donde se ha descu-
bierto el primer resto humano de esta época (un molar) junto
a una importante asociacidon faunistica de edad prewiirmiense.
Las investigaciones en curso parecen apuntar la ocupacién hu-
mana del yacimiento, por la presencia de industria ésea tosca-
mente trabajada e indicios de fuego.
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II. LA PRESENCIA HUMANA DURANTE EL
PLEISTOCENO

ASPECTOS GENERALES

Quizd debido a que el término hace referencia tanto a as-
pectos cronoldgicos como culturales, aunque existen muchas
definiciones del Paleolitico, ninguna refleja la auténtica dimen-
sion de este perfodo en toda su complejidad; una definicion
que recoja todas sus particularidades cronologicas, ambientales
y humanas.

El Paleolitico —el mas largo periodo de la Historia—
acoge el lento proceso de formacion y desarrollo de nuestras
primeras comunidades: abarca desde la aparicion del primer
hominido fabricante de utensilios, hace aproximadamente 2,5
millones de anos, hasta la aparicion del Neolitico, en torno al
8000 antes de Cristo. Se desarrolla, fundamentalmente, du-
rante el periodo geoldgico de la Era Cuaternaria, el Pleisto-
ceno; sin embargo, su estudio exige reunir datos provenientes
no sélo de la Geologia, sino también de la Paleontologia vy,
naturalmente, de la Antropologia desde sus diferentes as-
pectos.

Aunque el término, acunado por Lubbock en 1865, hace
referencia a un aspecto muy concreto, el tecnolégico, hoy no
s6lo entendemos por Paleolitico una manera concreta de tra-
bajar la piedra, sino también —dentro de un contexto geolo-
gico y cronoldgico preciso— un sistema de subsistencia depre-
dador basado en la caza, pesca y recoleccion de vegetales, que
configuré la forma de vida de las primeras comunidades hu-
manas.

A través del estudio de los restos materiales y su contexto
se observan diferentes estadios evolutivos que han permitido
el establecimiento de secuencias culturales y el conocimiento
sobre algunos aspectos de las formas de vida, el desarrollo y
las transformaciones de estas comunidades en funcion de las
estructuras ambientales. Se conocen tres grandes fases evolu-
tivas para este periodo, el Paleolitico inferior, el medio y el
superior, caracterizadas por diferentes repertorios industriales
y asociadas a diferentes especies humanas: Homo Habilis y
Homo Erectus en ¢l P. inferior, Homo Sapiens Neandertal en
el P. medio y Homo Sapiens Sapiens en el P. superior. Cada
una de éstas presenta a su vez diferentes etapas y variaciones.

Los yacimientos conocidos en nuestra Regidén, excep-
tuando algin caso, se encuentran al aire libre y se localizan en
los depositos fluviales cuaternarios. Esto condiciona su conser-
vacion y la ausencia de grandes secuencias estratigraficas. La
génesis y desarrollo de estos depdsitos se deben a fendmenos
geoldgicos y climaticos muy complejos, que aun no han sido
suficientemente explicados; de ahi que muchas atribuciones
crono-estratigraficas e interpreciones culturales hayan resul-
tado erréneas o poco fiables en el pasado. En la actualidad



CRONOLOGIA I INDUSTRIAS I TIPOS HUMANﬂ
o 10.000 MAGDALENIENSE
Z HOMO SAPIENS SAPIENS
% | 15000 PALEOLITICO SUPERIOR SOLUTRENSE OMO SAPIENS S
85|l 15000 GRAVATIENSE
& : AURINACIENSE -
2E HOMO SAPIEN
22 PALEOLITICO MEDID MUSTERIENSE DE NEANDERTHAL
feited MICOQUIENSE :
ACHELENSE FINAL
120.000
[=] 200.000
% ACHELENSE MEDIO [I
[}
z HOMO ERECTUS
g || 300.000 [I
O
(™
w
g HOMO
400,000 SAPIENS
: PRIMITIVOS
ACHELENSE ANTIGUO (ANTENEANDENTHRLES)
500.000
600.000
HOMO
HABILIS
PALEOLITICO INFERIOR
900.000
" 4
o
T
w
™
Z
[}
Ls> COMPLEJQ_S
(5] INDUSTRIALES
E DE CANTOS
z TRABAJADOS
(PEBBLE CULTURE) L]
AUSTRALOPITHECUS
1.800.000
J

33



muchas de ellas tienen un caracter provisional en espera de ser
contrastadas con los aportes de la Geologia.

La mayoria de los yacimientos paleoliticos se encuentran
en posicion derivada o secundaria —o sea, desplazados de su
lugar de origen, englobados en secuencias estratigraficas de
origen fluvial— y ofrecen posibilidades limitadas de estudio:
tipolégicas, tecnoldgicas y cronoldgicas, casi exclusivamente.
En muchas ocasiones aparecen sin contexto estratigrafico —ya-
cimientos de superficie—, por lo que el aporte de datos es
practicamente nulo. Por otro lado. aunque tenemos algunos
ejemplos en la regidn, son excepcionales los casos de yaci-
mientos en posicion primaria, es decir, aquellos que no han
sufrido desplazamientos (o éstos son insignificantes), conser-
van su estructura interna tal y como el hombre los abandond y
permiten reconstrucciones paleoetnograficas y ambientales.

A los problemas especificos de la investigacion de este pe-
riodo en la zona se unen una serie de factores externos que in-
ciden notablemente en ellos; son los derivados del hecho de
que la maxima concentracion de yacimientos paleoliticos coin-
cide con el drea de expansidon urbana e industrial de nuestra
Regién. Esto ha provocado la destruccion sistematica de la
mayor parte de ellos y, por tanto, esta destruccion limita las
posibilidades de la investigacion prehistorica; sirva de ejemplo
¢l hecho de que la margen derecha del rio Manzanares entre
San Isidro y Villaverde era un amplio yacimiento paleolitico y
lo que hoy es la calle Antonio Loépez o el barrio de Usera fue
en su dia el nidcleo mas importante de yacimientos paleoliticos
de toda Europa. Esta situacion no ha variado en la actualidad.
Desgraciadamente se sigue produciendo el expolio y destruc-
cién de yacimientos sin que la Administracion desarrolle un
marco adecuado y eficaz de proteccién.

EVOLUCION DE LAS INDUSTRIAS PLEISTOCENAS

Los valles de los rios son los que presentan mayor concen-
tracion de yacimientos. En las zonas comprendidas a lo largo del
rio Jarama entre Algete y Arganda, el curso medio y bajo del
Manzanares, entre San Isidro y su desembocadura, y los de sus
afluentes, el Arroyo Butarque, Culebro, Meaques, etc., asf
como el rio Henares entre San Fernando y Mejorada del
Campo, se han localizado mas de ciento cincuenta localidades
con industrias y restos paleontologicos del Pleistoceno que do-
cumetan la presencia humana y que en algunos casos permiten
la reconstruccion de las primitivas comunidades que poblaron
nuestra Regién. La mayoria de estos yacimientos no han sido
estudiados y muchos se han perdido irremediablemente.

Aparte de estas zonas, la presencia humana en la Region
esta escasamente documentada, sin duda, por la falta de pros-
pecciones en otras areas. Hay que tener en cuenta que los des-
cubrimientos arqueoldgicos no s¢ han producido normalmente
por estudios sistemdticos, sino por causas fortuitas relacio-
nadas con la explotacién de éridos, las obras publicas o la ex-



pansion urbana, a las que antes nos hemos referido. Los tra-
‘bajos emprendidos recientemente en la zona norte han demos-
trado, no obstante, la existencia de yacimientos arqueolégicos
y paleontoldgicos del Pleistoceno de enorme valor en la
cuenca del Guadalix.

Las fases mejor conocidas y documentadas —y al parecer
las mas abundantes— pertenecen al Paleolitico inferior: el
Achelense, concretamente.

La actividad humana mas antigua conocida en Madrid se
sitia al final del Achelense antiguo, en el yacimiento de
Aridos (Santonja, Lépez y Pérez-Gonzalez, 1980), situado en
el valle del Jarama (Arganda), con una cronologia equivalente
al interglaciar Mindel-Riss (Pleistoceno medio). En él se docu-
mentan dos dreas de ocupacion con una importante asociacién
faunistica e industrial: Aridos 1 y Aridos II. Estas se hallaban
en un nivel de limos y arcillas correspondientes a la antigua
llanura de inundacion del rio, englobadas en una compleja se-
rie fluvial. En Aridos I se identificaron dos suelos sucesivos de
ocupacién. El primer suelo contenia los restos del esqueleto de
un elefante (Palaeoloxodon Antiquus) adulto, restos de cra-
neos de boévidos, asociados a una industria litica de silex muy
poco elaborada y que presentaba filos cortantes. Se interpreto
como un drea de despedazamiento (kill-site). En el segundo
suelo abundaban restos de micofauna (aves, peces y frag-
mentos de cérvido y cdnido jévenes) junto con industria l{tica.
Basindose en el andlisis tafondmico de los restos faunisticos
ha sido interpretado como un alto de caza. El estudio de la
amplia asociacién faunistica (mas de doscientos individuos co-
rrespondientes a cincuenta y cinco especies de peces, anfibios,
reptiles, grandes y pequenos mamiferos y aves, localizados
todos en un 4rea restringida, de 100 m* aproximadamente) in-
dican que estas actividades se desarrollaron a principios del
otono y permitieron la reconstrucciéon de las condiciones pa-
leoambientales del valle en aquel momento.

Por su parte, Aridos 11 ha proporcionado tos restos de un
elefante (P. Antiquus) asociado a industna litica de cuarcita y
silex. También se ha interpretado como el anterior.

La industria litica de Aridos se caracteriza por bifaces y
hendedores de tipos primitivos (ficrones, abbevillienses, amig-
daloides), poca diversidad de utensilios sobre lascas, con reto-
ques mayoritariamente simples y escasa presencia de la técnica
levallois.

El yacimiento de Aridos constituye el punto de partida
para el establecimiento de la secuencia del Paleolitico inferior
en la zona, asi como un modelo en la investigacién arqueolé-
gica, ya que supone el primer reconocimiento de un yaci-
miento de este tipo. También a este momento puede pertene-
cer el yacimiento de Transfesa, situado en una terraza media
del Manzanares. Aqui se descubrié, en 1958, un nivel de arci-
llas, en cuya superficie se encontraron restos de dos elefantes
(P. antiquus) —escédpula, himero, cubito y radio, de uno, y
fragmentos de crdneo, defensas, mandibulas, fémur, vértebras
y costillas, de otro— esparcidos en un area restringida de unos
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Mandibula de elefante (P. Antiquus)
Arenero de Arriaga (Valle del
Manzanares)

Museo Arqueolégico Nacienal. Madrid

140 m? aproximadamente, y al parecer asociados a industria li-
tica de silex, segin las descripciones de Meléndez y Aguirre
(1958). Basandose cn los analisis polinicos le atribuyen una
edad Mindel-Riss. El estudio paleobotanico indica la existen-
cia de bosques de pinos en los alrededores alternados con gra-
mineas. Para Santonja (1980) este yacimiento posiblemente
sea muy semejante a Aridos II. Una reciente revision sobre
los materiales liticos de esta terraza (Rus, e.p.), atribuye la se-
rie industrial a un Achelense antiguo.

El Achelense medio estd representado en las series indus-
triales recolectadas en los niveles superiores (Unidad I) de la
terraza de Aridos y en Las Acacias, terraza de — 18/20 metros
del rio Jarama (Santonja y Querol, 1977). La serie industrial
presenta rasgos mdas progresivos, con bifaces cordiformes, hen-
dedores de tipos evolucionados (Tipo III), ttiles sobre lascas
con retoques bifaciales y tipo Quina y técnica levallois. Posi-
blemente muchas de las industrias de los niveles de terraza
«medias» del valle del Manzanares que forman parte de los
fondos de nuestros museos podrian atribuirse a este mo-
mento. Futuras revisiones podrdn arrojar mas datos al res-
pecto; hasta ahora sélo los estudios tipologicos realizados so-
bre las colecciones antiguas de San Isidro (Museo Arqueolé-
gico Nacional) han puesto en evidencia un horizonte Ache-
lense medio para el conjunto mds antiguo, en el nivel inferior
(Santonja, 1977).

A este momento pertenece también el yacimiento de Pe-
rales del Rio, excavado recientemente por Gamazo y Cobo. El



deposito arqueoldgico se localiza sobre un nivel de arcillas
compactas fosilizado por la terraza de — 18/20 metros del rio
Manzanares. En €l se localizé abundante industria litica de si-
lex: lascas, fragmentos y nucleos (producto de talla), mayorita-
riamente, y escasos utensilios sobre lascas y algunos bifaces.
Probablemente se trataba de un taller.

En la zona norte de Madrid se han localizado industrias
paleoliticas atribuibles a este momento en la localidad de Re-
duena, en la cuenca de Guadalix (M. Hoyos), relacionadas
con una serie muy amplia de dep6sitos cuaternarios con abun-
dantes restos paleontolégicos. La serie industrial recogida esté
formada por bifaces (amigdaloides y lanceolados) de formas
muy simétricas, hendedores, nicleos y un pequeno repertorio
de utiles sobre lascas con retoques simples. Los utiles bifa-
ciales son de gran tamano, generalmente a partir de grandes
lascas de cuarcita y cuarzo (Rus, e.p.). Este yacimiento puede
tener gran interés, pues, hasta ahora, no se habian documen-
tado industrias en este drea de la sierra.

En todo caso, por ahora no poseemos suficientes series
industriales estudiadas que permitan caracterizar el Achelense
medio en esta zona.

Por el contrario, el Achelense superior es la fase mas cla-
ramente identificada y también la més abundante. El pro-
blema a la hora de su caracterizacién y articulacién interna,
ademads de su adscripcién cronoldgica precisa, es, como siem-
pre, la falta de estudios y la desaparicién de los yacimientos
en los que se encontraban: los yacimientos clasicos del valle

Punta de silex
7 X 3,5 cm.
Museo Arqucolégico Nacional. Madrid

Punta de silex
Museo Argueolégico Nacional. Madrid
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Bifaz de silex.

Yacimiento de Arriaga (Valle del
Manzanares)

17 X 9,2 cm.

Bifaz de silex de cuarcita.
Yacimiento de Reduena
18,2 X 9 cm.
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del Manzanares que desaparecieron entre los 4fios treinta y se-
tenta. Las series provenientes de estos yacimientos presentan
las caracteristicas técnicas y tipologicas conocidas para este
momento, segin las recientes revisiones efectuadas (Santonja,
1980) (Rus y Querol, 1981). Al Achelense superior correspon-
den las industrias de los yacimientos Oxigeno, Arenero Her-
manos, Santa Elena, San Isidro (niveles superiores), asi como
muchos otros situados en las terrazas del rio Manzanares en la
zona de Villaverde. La industria se caracteriza por abundantes
bifaces (cordiforimes, triangulares, limandes, entre los planos;
y lanceolados y de estilo micoquiense de gran tamano) muy
bien elaborados y simétricos, escasos tricdros de buena fac-
tura, hendedores de tipos evolucionados, sobre grandes lascas
y un repertorio sobre Jasca muy amplio y variado con indices
levallois y de facetado muy altos.

En 1981 se excavo el yacimiento de Arriaga (terraza de +
14 m.) situado ecn el valle del Manzanares, muy cerca de la
confluencia de éste con el Jarama (Rus, 1984). Se trataba de
un sitio de ocupaciéon muy semejante a Aridos II. El nivel ar-
queoldgico se localizé sobre un nivel de arcillas sobre las que
se desarrollaba una compleja serie fluvial y proporciond restos
de un elefante (P. Antiquus) asociado a industria litica de silex
as{ como una serie de estructuras complejas, algunas relacio-
nadas, posiblemente, con la actividad humana. La industria
asociada la componen utiles de filos cortantes —algunos de




ellos, reavivados—, nuicleos y un bifaz parcial, entre otros. Por
encima de este nivel se desarrolla una secuencia fluvial con di-
ferentes episodios que contiene abundantes restos industriales
y paleontolégicos que indican una cronologia que cabria ads-
cribir al Pleistoceno superior; concretamente ofrece caracteris-
ticas industriales de un Achelense superior inicial. No obs-
tante, el estudio completo estd en fase de realizacion por lo
que las atribuciones sélo tienen un cardcter indicativo.

El Achelense final no estd bien determinado. A él po-
drian pertenecer algunas series industriales de los yacimientos
antes citados y atribuidos globalmente al Achelense superior,
pero la ausencia de estratigrafias impide identificarlas. También
en 1981, se excavé el yacimiento de La Gavia I, situado sobre
una terraza baja del rio Manzanares, en la margen izquierda,
donde se recuperd una serie industrial compuesta por més de
cuatro mil pieza de silex. La industria, aun en estudio, presenta
escasas piezas bifaciales, de pequeno tamano (bifaces lanceo-
lados, y micoquienses), utensilios sobre lasca muy variados y
porcentaje levallois muy bajo. Tal vez representa una industria
de transicién al Paleolitico medio (Rus y Querol, ¢. p.).

Aunque el estudio ¢ identificacién del Paleolitico medio y
superior estdn ligados a los del Paleolitico inferior y plantean,
por tanto, los mismos problemas, son mucho menos conocidos
que éste. Sus industrias se localizan en los niveles superiores
y/o coluvionales de las terrazas, posteriores a la formacion de

Bifaz de filo recto

Yacimiento de Arriaga (Valle del
Manzanares)

12 x 8 con.
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Canto trabajado de cuarcita
Terrazas del Rio Jarama.
12 X 6 cm.

Canto trabajado de cuarcita con
acoplamiento de lascas

Yacimiento de Aridos (Arganda del
Rey)

13 x 6 cm.
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ésta en época wirmiense. La situacidn estratigrafica estd aun
por desvelar, pero en los dltimos afios se han emprendido una
serie de investigaciones con el fin de solucionar estos pro-
blemas. La revisién de algunos yacimientos antiguos del valle
del Manzanares ha documentado, de forma general, la presen-
cia de estas industrias del Pleistoceno superior, a la vez que
aportan una nueva vision e interpretacién para ellas. Estas in-
vestigaciones permiten extraer algunas conclusiones que signi-
fican el punto de partida para el estudio de este: momento.

Por lo que respecta al Paleolitico medio, parece evidente,
a partir de los estudios tipoldgicos realizados, que no puede
aplicarse el esquema clasico francés (Musteriense) con sus di-
ferentes facies. La imprecision cronoestratigrafica hace invia-
ble una atribucion cultural concreta y tan sélo es posible en-
sayar una atribucién general al Paleolitico medio. Incluso mu-
chas de éstas se realizaron por exclusion, al no existir en los
repertorios industriales estudiados elementos del Paleolitico in-
ferior (bifaces) ni del superior. Posteriores investigaciones, sin
embargo, han demostrado rotundamente la invalidez de estas
atribuciones e interpretaciones asi como la inexistencia de las
diferentes facies propuestas en su dia por Pérez de Barradas a
principios de siglo. Las diferencias tipoldgicas observadas en-
tonces responden en realidad a la mezcla y seleccion del mate-
rial causadas por la corriente fluvial, aunque no se descarta



por ello la posibilidad de una modalidad tipolégica en relacion
con el hébitat al aire libre.

Se atribuyen al Paleolitico medio, en sentido amplio
(puesto que no se cuenta con ninguna cronologia), los yaci-
mientos de El Atajillo del Sastre, Lépez Canamero (J. Sén-
chez, 1982), La Parra, La Torrecilla (J. Enamorado, 1982), La
Casa del Moreno (C. Fernandez de Rojas, 1982) y Prado de
los Laneros (C. Rodriguez, 1984); todos ellos, en el valle del
Manzanares.

El Paleolitico superior es, si cabe, menos conocido. Las
campanas de prospeccidn llevadas a cabo en los ultimos anos y
centradas fundamentalmente en €] norte de la Regién —en la
franja caliza de la cuenca del Guadalix—, permitieron el des-
cubrimiento de industria litica (raspadores en extremo de
hoja) y 6sea (azagaya monobiselada) en la cueva de Las
Avispas (Bernaldo de Quirds y Cabrera, 1979).

En el valle del Manzanares, la existencia de industrias de
este momento ha sido motivo de polémica desde los anos
treinta. Han sido identificados niveles de Paleolitico superior
en el yacimiento de El Sotillo (A. Martinez de Merlo, 1982).
Este fue adscrito, en un primer momento, por Pérez de Ba-
rradas al «Musteriense Iberomauritano» por la presencia de
piezas de talla bifacial (puntas tennuifoliadas sbaikienses, se-
gin su nomenclatura) y posteriormente al «Matritense» enten-

Raedera convergente de sflex
Yacimiento de Arriaga (Valle del
Manzanares)
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Raedera simple convexa de silex
Yacimiento de Arriaga (Valle del
Manzanares)
11 < 6,5 cm.

diendo por tal una facies caracterizada por la mezcla de cul-
turas que habian confluido en el valle: tradiciones arcaicas au-
toéctonas, influencias norteafricanas (sbaikiense y ateriense) e
influencias curopeas (aurinacienses y solutrenses). Estas atri-
buciones serfan, sin embargo, rechazadas por autores poste-
riores. La revision actual de los materiales industriales de El
Sotillo confirman la existencia de industrias pertenecientes a
un estadio evolucionado del Paleolitico superior (niveles C vy
D), concretamente al Solutrense, aunque no se deshecha la
posibilidad de que existan industrias de momentos anteriores.

Poco mas se sabe del Paleolitico medio y superior en Ma-
drid. Acabamos de decir que son practicamente desconocidos
en la Region y la situacién es, ademas, bastante peor que la
que se encontraron los primeros investigadores dado que ya ni
siquiera existen la mayor parte de los yacimientos. Nos que-
dan, sin embargo, algunas zonas poco prospectadas; el ha-
llazgo en ellas de nuevos restos arqueoldgicos podria hacernos
avanzar en la solucién de problemas que, como apuntamos, en
muchos casos llegan, incluso, al de la imposibilidad de identifi-
car por el momento buena parte de las industrias recogidas.
Con estas zonas quedan nuestras Gltimas posibilidades de lle-
gar a ello.
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Al referirnos a un periodo tan determinante en la Historia
de la Humanidad como es el Neolitico, estamos obligados a
hacer hincapié en las sustanciales novedades que introduce
desde el punto de vista econdmico, es decir, la agricultura y la
ganaderia.

Ambas actividades distan mucho de ser, sin embargo. una
invencion genial, y habremos de acostumbrarnos a valorarlas
como ¢l producto de un largo proceso de experimentacion lle-
vado a cabo por el hombre primitivo para adaptarse al medio
en el que vivid, en un momento en que las circunstancias de
poblamiento y recursos iban planteando la necesidad de un
reajuste.

La diferencia esencial entre los mecanismos de adaptacion
def ser humano y de los animales estriba en que, en éstos, es
de naturaleza bioldgica, y, por tanto, necesariamente lento,
mientras que en el caso del hombre es cultural, lo que le per-
mite adaptarse a cualquier cambio brusco con mucha mayor
rapidez.

Este excepcional mecanismo de adaptacién es el motor
que ha permitido al hombre extenderse por todo el planeta
desde la mas remota prehistoria y llegar a ser lo que hoy es.

Desde esta concepcidon basica de la cultura, como meca-
nismo de adaptacién el tfendmeno de la neolitizaciéon repre-
senta Gnicamente un paso mds en el proceso de supervivencia
del hombre, integrdndose en su medio, para acabar sobrepo-
ni¢ndose a ¢l y dominarlo.

No cabe hacer aqui una reflexiéon mas profunda del signi-
ficado del término Neolitico, y baste para entendernos con
considerarlo como la culminacién de todo un largo proceso
que ha tenido lugar en diferentes puntos de la Tierra, como
consecuencia de una serie de necesidades que se le han ido
planteando a las comunidades primitivas y que se apoya en su
profundo conocimiento de los mecanismos bioldgicos esen-
ciales que afectan al medio en que estas comunidades se de-
senvuelven. Asi, el hombre preneolitico sabe perfectamente
que las plantas crecen a partir de sus semillas, y sabe también
por propia experiencia, que no puede cazar mds cantidad de
carne de la que el ecosistema es capaz de regenerar.

Estos conocimientos y otros muchos en relacion con el
aprovechamiento econdmico de los recursos de su ecosistema
son los que le han permitido sobrevivir durante milenios,
adaptdndose de forma continua y satisfactoria a las nuevas cir-
cunstancias que se iban derivando del incremento constante de
la poblaciéon y de la alteracidn del ecosistema, ya fuera por
causas naturales o antropicas.

El Neolitico viene, por tanto, a representar, en términos
generales y desde un punto de vista econdmico, la generaliza-
cion del control sobre determinadas especies animales (cabra,
oveja, cerdo, vaca, ctc.) y el momento de apariciéon de la ex-
plotacién agricola, fundamentalmente de gramineas, mante-
niéndose la caza y la recolecciéon como actividades econdémicas
de primera magnitud. De hecho, la agricultura y la ganaderfa



no alcanzardn niveles técnicos y de generalizacion suficientes
hasta bien €ntrada la Edad de los Metales.

El afianzamiento de estas «nuevas» practicas econdmicas
es lo que hace del Neolitico una fase crucial en el desarrollo
del hombre, entendida en el amplio contexto de la Historia ya
que, todavia hoy, estamos viviendo las consecuencias de este
transcendental paso.

Desde el punto de vista tecnoldgico, la gran aportacién
que supone el Neolitico es la invencidén de la cerdmica, que
desde entonces ha estado presente en la gran mayoria de las
actividades que integran la vida cotidiana del hombre.

El gran éxito de esta manufactura generd un sinfin de mo-
delos formales y, al mismo tiempo, de técnicas y disenos deco-
rativos de los que fue soporte y, gracias a esta circunstancia y
a su enorme resistencia al paso del tiempo, hemos podido ir
identificando grupos culturales y reconstruir, en buena me-
dida, nuestro pasado.

Centrandonos ya en el ambito geografico que nos ocupa e
interesa, hay que comenzar diciendo que si, hasta hace pocos
anos, hablar del Neolitico en la Meseta resultaba una labor ar-
dua, teniendo en cuenta la escasez tanto de material arqueold-
gico en que podiamos apoyarnos, como de estaciones en las
que este momento cultural estuviera bien representado, en el
momento actual disponemos de datos suficientes, aunque con-
tindan siendo escasos, para hablar del poblamiento Neolitico
en este area geografica.

Por esta razén, en ocasiones serd necesario ampliar el
marco geografico para no dar la sensacién de que estamos ha-
blando de una serie de materiales inconexos y sin relacién al-
guna con lo que ocurre en ¢l resto del territorio peninsular.

Conviene asi comenzar senalando como, al estudiar la
problematica y secuencia del Neolitico peninsular, |lama ense-
guida la atencidn el absoluto vacio cultural que encontramos
en una gran parte de los territorios interiores de la Peninsula
Ibérica.

La neolitizacién de estas zonas supone un problema de no
facil solucion dados los escasos y fragmentarios datos de que
disponemos, a pesar de lo cual la biisqueda, delimitacién y es-
tructuracidon del mencionado horizonte en esta drea, se con-
vierte en una necesidad acuciante para poder entender, aun-
que sélo en parte, el desarrollo cultural de la Peninsula, tanto
en momentos pre-neoliticos, como post-neoliticos.

Esta necesidad de establecer el cémo y cudando de la neo-
litizacién del interior de la Peninsula surge igualmente a la
vista de la compleja situacion cultural que presentan estas re-
giones, y mas concretamente la regién de Madrid, a finales del
II milenio, como resultado l6gico de un prolongado intervalo
de tiempo en que han debido estar entrecruzandose influencias
provenientes de grupos culturales muy distintos y alejados en-
tre si.

Suponer que toda la fuerza de expansion de los grupos
neoliticos mas antiguos va a verse frenada por unas tedricas,
mas que reales, barreras naturales no parece verosimil, sobre
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todo si tenemos en cuenta la extraordinaria movilidad y capa-
cidad de difusién de que—han-dado muestras los grupos men-
cionados desde el momento de su configuracién.

Hay que suponer, entonces, que hemos pasado por en-
cima de nuestro Neolitico de la zona interior sin saber verlo,
desoyendo las opiniones de algunos de nuestros investigadores
clasicos, por lo que ha sido necesario redefinir algunos con-
juntos materiales y dejar de lado la secuencia cultural simplifi-
cada que no hace mucho se habia propuesto para la Meseta en
general, ya que dicha secuencia parece responder mejor a
nuestra ignorancia que a una realidad cultural tan simple.

Asi, podemos comprobar como la existencia de ocupa-
ciones neoliticas en esta zona se ve reflejada en algunos tra-
bajos recientes tras un amplio periodo de ostracismo y, con
todo, dicho horizonte cultural suele ser utilizado, méas que de-
fendido, para justificar una serie de fendmenos culturales que
precisaban apoyarse en un sustrato indigena anterior a la apa-
ricion de la metalurgia.

En los trabajos de investigadores del primer tercio del si-
glo, tales como Obermaier, Pérez de Barradas, etc., se califi-
caban como neoliticos algunos materiales procedentes de asen-
tamientos al aire hibre «fondos de cabafia» de la provincia de
Madrid que habrian surgido en relacién con la expansién de la
«Cultura de Almeria», y que mas tarde pasaron a ser conside-
rados calcoliticos, en términos generales, y consecuencia mas o
menos directa del mundo de los Millares, apoydndose en la
presencia en estos yacimientos de ciertas cerdmicas decoradas
a base de ciervos y soles que reclamaban un origen surorien-
tal, dentro de la Peninsula.

La dispersion de ciertos «fondos de cabana» en la regién
de Madrid presenta, sin embargo, una concentracién significa-
tiva, con una relativa uniformidad en su cultura material que
plantea una primera cuestion:

Si la Meseta se encuentra despoblada desde el Paleolitico,
,como es posible que pueda darse semejante concentracion de
asentamientos en una zona tan concreta y en un intervalo de
tiempo relativamente corto?

A la hora de intentar responder esta pregunta, hay que
descartar la posible llegada de un contingente humano lo sufi-
cientemente numeroso como para ser el causante directo de
un poblamiento tan denso, incluso en el supuesto de una rela-
tiva diacronia para la mayor parte de los poblados, como pa-
rece légico pensar.

Los elementos de los Millares son demasiado escasos en
estos poblados como para poder considerar a sus moradores
herederos directos, cultural o fisicamente, de dicho mundo,
como se ha apuntado en alguna ocasién.

Por otra parte, la estructuracién que se hizo, no hace mu-
chos afios, de estos poblados en dos fases, precampaniforme y
campaniforme atendiendo a la ausencia o presencia de esta es-
pecie ceramica parece demasiado esquemética y simplista
como para poder explicar un proceso que, a todas luces, debid
ser bastante méds complejo y que, en cualquier caso, no explica
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Molino barquiforme de granito y Mano
de Molino

Terrazas del Henares (T.M. Alcala de
Henares)

1.—Mano: 18 X 12 cm.

2.-—Molino: 43 <22 cm.

Ayuntamiento de Alcala de Henares

(1) ANTONA DEL ValL, V. Aproxima-
cion a la problemdtica del Neolitico en
la Meseta: Una propuesta de secuencia
cultural, en «Wad. Al. Hayara», n.” 13
(en prensa).
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ni el origen, ni las caracteristicas econdémicas y tecnoldgicas de
ese «horizonte» precampaniforme.

Por tanto, resulta imprescindible otorgar carta de natura-
leza a un sustrato humano més antiguo sobre el que actuarian
las influencias «millarenses» primero, y campaniforme mas
tarde.

Vamos a intentar entonces esbozar, de forma sucinta y de
la manera mas clara posible, una hipétesis de cual pudo ser el
desarrollo del Neolitico en esta region, teniendo en cuenta las li-
mitaciones de que partimos y que se irdn poniendo de relieve
a medida que vayamos desarrollando nuestra hipétesis sobre
dicho proceso.

Hasta este momento no ha sido posible documentar en la
region de Madrid ningin yacimiento que contenga restos ar-
queoldgicos de un Neolitico cultural y cronolégicamente anti-
guo lo que, por otro lado, no debe extranamos ante el redu-
cido namero de este tipo de yacimientos y su localizacién, fun-
damentalmente en los rebordes montanosos, dentro del vasto
territorio que compone el interior de la Peninsula.

Para poder empezar a hablar del Neolitico en este dmbito
territorial habremos de referirnos en primer lugar al que
hemos denominado como «horizonte de las cerdmicas in-
cisas» (1), por ser esta técnica la mds numerosa, aunque no la
Gnica, y la de mayor personalidad entre las especies ceramicas
decoradas.

Este «horizonte» que representaria la fase mas antigua,



bien definida, del Neolitico de la Meseta aparece en diferentes
yacimientos en cueva en el sector oriental, y en ambas ver-
tientes, del Sistema Central como, por ejemplo, en las cuevas
segovianas de LLa Vaquera (2) y la Nogaleda (3) y, en las ma-
drilefias de El Aire (4) y la Higuera (5), ambas en el término
de Patones.

De la cueva de El Aire, que es quizas la que aqui mas
nos interesa, procede un importante lote de materiales cera-
micos, parte de los cuales se atribuyen al Neolitico a partir de
consideraciones tipoldgicas, dado que la evolucién geoldgica
de la cueva habia destruido la estratigrafia.

La ceramica que podemos considerar como neolitica pre-
senta formas de tendencia globular, de paredes rectas de tipo
«saco», de «botella», con cuellos cilindricos y fondos semiesfé-
TiCOS.

La decoracién estd realizada a base de incisiones anchas y
poco profundas —casi acanaladuras—, generalmente en series
paralelas aunque también forman otro tipo de disenos, en zig-
zags, tridngulos invertidos, espigas, etc. Las superficies son de
buena calidad con un tratamiento esmerado, con engobes
claros y también, como dato significativo a tener en cuenta, se
documenta la presencia de un engobe rojizo semejante a la al-
magra IIb de Zuheros, que representaria una degeneracién de
la auténtica técnica de la almagra.

Estas formas, caracteristicas del neolitico andaluz, como
es el caso de las «botellas» —forma R de Zuheros—, asi como

Fragmentos de recipientes con asas
dobles

Arenero de Aridos (Arganda del Rey)
1.—10 X 8 cm.

2,—13 X 7 cm.

Museo Arqueolégico Nacional. Madrid

(2) ZamOrRA CaNELLADA. A. (1976):
Excavaciones en la cueva de la Va-
quera. Torreiglesias (Segovia). Diputa-
cion Provincial de Segovia.

(3) Municio GonzALEZ, L. y Ruiz
GArLvez, M. L. (1986): Un nuevo ya-
cimiento Neolitico de la Meseta Norte:
Las cerdamicas decoradas de la Cueva
de la Nogaleda (Villuseca, Segovia), en
«Numancia», n.° 2.

(4) FERNANDEZ-POsSE, M. D. (1980):
Los materiales de la Cueva del Aire de
Patones (Madrid), en «N. A. H.», n.°
10.

(5) BARRIO MARTIN, J.  El yaci-

miento Neolitico del Covacho de la Hi-
guera (Patones, Madrid) (en prensa).
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Fragmentos de ceramica decorados con
técnicas de incision e impresion

Cueva de la Higuera (T. M. Patones)
1.— 5,7 X 9 cm.

2.—7,5 %X 5cm.

J—6 < 55cm.

4.— 8,8 ¥ 5cm.

5.— 5,2 X 5,6 cm,

Comunidad de Madrid

tn
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la decoracion a la almagra, o la decoracion ya senalada, tipifi-
can un amplio periodo cronologico del Neolitico meridional,
que también se puede encontrar en diferentes estaciones del
Neolitico levantino.

Por otra parte, junto a estas formas y decoraciones apare-
cen, ademads, cordoncillos y una decoraciéon a base de impre-
siones que conforman un esquema en espiguilla o, por impre-
siones simples a lo largo de los baquetones que, a pesar de las
dificultades de encuadre cultural que entrafian dada su perdu-
racion en el tiempo, pueden ponerse en relacion con los que
aparecen en los niveles neoliticos de numerosas cuevas anda-
luzas.

El cardcter neolitico de estos materiales quedaria refor-
zado por la presencia de un tipo de asas anchas, acintadas,
con la misma técnica y esquemas decorativos que los reci-
pientes que acabamos de describir, y que debieron de pertene-
cer a formas de cuello alto o de paredes verticales —ambos
casos bien documentados en el Neolitico peninsular.

Para poder establecer la cronologia de los materiales que
se pueden considerar neoliticos, dentro del conjunto de la
cueva del Aire, tenemos que apoyarnos en la fecha de 3700
a.JC. obtenida en los niveles inferiores, neoliticos, de la cueva
segoviana de la Vaquera, dado que no contamos con ninguna
medicion de radio carbono para poder fechar materiales de
esta indole dentro de la regién de Madrid, y teniendo en



cuenta que el ambiente cultural de estas dos cuevas es practi-
camente el mismo, en lo que al Neolitico se refiere.

Por tanto, esta fecha nos llevaria a un momento final den-
tro del Neolitico medio peninsular si lo comparamos con las
cronologias de que disponemos para otras areas de la Penin-
sula.

Estos yacimientos, que por su propia morfologia, se ajus-
tan bien al habitat Neolitico que se observa en otras regiones,
donde el tipo predominante es en cueva, si exceptuamos al-
gunos yacimientos al aire libre del area levantina, para el Neo-
litico antiguo, y aragonesa, y andaluza en las fases subsi-
guientes.

Esta ampliacién del espectro, de los patrones de asenta-
mientos, también podemos comprobarla aqui, en la regidn
centro, no sélo en aquellos poblados a los que haciamos refe-
rencia anteriormente al hablar de ese momento, siempre dificil
de establecer a partir de la cultura material, en que empeza-
ban a aparecer restos relacionables con un mundo metaldr-
gico, sino también en algunos «fondos de cabana», que, por el
tipo de material, debieron preceder a aquéllos en el tiempo.

Asi, conviene que hagamos una referencia a una serie de
materiales hallados en la parte alta de la gravera de Aridos, y
a otro interesante conjunto procedente del arenero de Los
Vascos.

Los materiales calificables de neoliticos en ambos casos
tienen una evidente relacién de parentesco con los yacimientos
en cueva, si bien los procedentes de yacimientos al aire libre
parecen mas evolucionados, formal y contextualmente, en con-
junto, que los segundos.

En cuanto a la economia de estos grupos, es de suponer
que fuera de tipo pastoril, con un apoyo importante en las ac-
tividades cinegéticas y recolectoras, como complemento de la
dieta alimentaria. La agricultura no parece ser una actividad ni
mucho menos importante en estos momentos y, en cualquier
caso, nos faltan los datos arqueoldgicos necesarios para hacer
una afirmacién rotunda en esta linea.

No obstante, el comentario del investigador francés Jean
Guilaine (6) puede resultar, a nuestro modo de ver, significativo,
cuando se refiere a estas regiones del interior como subneoliti-
zadas, en el sentido de ocupadas por grupos poco numerosos
que practican un pastoreo itinerante, que habitan en cuevas o
campamentos al aire libre m4s o menos estacionalmente, y que
deben gran parte de su dieta a la caza y a la recoleccién de dife-
rentes especies de moluscos y vegetales, que conocen la cera-
mica, y que practicaron la agricultura en momentos muy avan-
zados de su desarrollo.

En consecuencia, creemos que tanto 1os yacimientos como
los materiales a que hemos hechos referencia, abogan por una
ampliacion geografica del Neolitico peninsular hacia las re-
giones centrales, situando su llegada al Sistema Central, en
base a los datos que tenemos, en un momento algo anterior,
tal vez, al 3700 a.JC. al tomar como referencia obligada la fe-
cha de C-14 aportada por los niveles inferiores de la cueva de

(6) GuILAINE, J.

(1976): Premiers

bergers et paysans de I'Occident Medite-

rranéen, Paris.
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la Vaquera y que, en cualquier caso, debe mantener estrechas
relaciones con el desarrollo del Neolitico en Andalucia, funda-
mentalmente en su sector oriental.

Habra que esperar, con la intensificacion de las investiga-
ciones en este sentido, que en un plazo relativamente breve de
tiempo, podamos contar con datos suficientes para establecer,
siquiera sea a nivel hipotético, cémo se desarrollé la simbiosis
entre las comunidades cazadoras de estas regiones, de las que
sabemos muy poco, y la arribada de las nuevas ideas.

Por otra parte, el estudio particularizado y la revisiéon mi-
nuciosa del material exhumado en excavaciones efectuadas en
la primera mitad de este siglo, permitird multiplicar el nuimero
de los conjuntos de materiales que pueden ser asimilables a
este momento del Neolitico interior.

Siguiendo el desarrollo de Jo que pudo ser el Neolitico en
esta zona y dentro ya de los que podriamos denominar como
Neolitico final o tardio, ateniéndonos al esquema propuesto
para el resto de la Peninsula, que se situaria en la segunda mi-
tad del IV milenio y parte del III, se podrian incluir algunos
de los poblados de los valles del Henares, del Jarama y del
Manzanares, cuyo materiales ceramicos, generalmente sin de-
corar, no son lo suficientemente explicitos por si mismos como
para poder aportar precisiones de tipo cultural o cronoldgico.

Sin embargo, el hecho de haberse documentado una
cierta cantidad de materiales llamémoslos de «inspiracion» mi-
llarense o, mejor aun, producto de un comercio, mis o menos
activo, con una cultura claramente calcolitica como es la de los
Millares, esta indicando de forma evidente la existencia de un
sustrato indigena desconocedor de la metalurgia y al que llega-
rian los influjos siempre matizados de estos grupos tecnoldgi-
camente mas avanzados.

Este aspecto, al que ya habfamos aludido anteriormente,
plantea un problema de dificil solucidn, ante las dificultades
que existen para determinar si estos grupos humanos son, o
no, conocedores de la metarlurgia.

Documentar arqucoldgicamente si se ha traspasado el um-
bral que supone tener los conocimientos bdasicos para extraer
metal de un mincral concreto, sélo podria hacerse mediante el
hallazgo de restos que impliquen una actividad de este tipo
—hornos, crisoles de fundicién, escorias, etc.— La presencia
de elementos metalicos aislados por si sola, en este caso con-
creto, unicamente nos conduce al establecimiento de la sincro-
nia entre dos grupos, el productor de la pieza y el receptor de
la misma.

Nosotros mantenemos la hipdtesis de que un cierto nimero
de estos poblados es, social, técnica y econdmicamente, perfecta-
mente asimilable a un horizonte neolitico; que los materiales que
podrian hacer pensar en un horizonte mas evolucionado son pro-
ducto de intercambios comerciales; v por altimo, que dichos ma-
teriales son incapaces por si solos de alterar la estructura econo-
mica y soctal de sus Gltimos poseedores.

Seria por tanto muy de desear que se llevara a cabo una
excavacion metodica y moderna en alguno de estos poblados



con objeto de confirmar su pertenencia a un mundo plena-
mente neolitico, ain cuando mantengan contactos con grupos
calcoliticos coetaneos.

Desde el punto de vista econdmico, los moradores de
estos poblados tendrian ya un desarrollo agricola de cierta en-
tidad, y la propia ubicacion de los asentamientos parece indi-
car una intencion de aprovechamiento de las fértiles vegas de
los rios, como lo confirmaria arqueolégicamente el aumento
de los hallazgos relacionados con esta actividad —dientes de
hoz, molinos, morteros, etc.—, manteniendo el pastoreo ni-
veles similares a los de la fase anterior. La caza y la recolec-
cién, que todavia conservan importancia a nivel econémico,
hay que verlas en el contexto de un dieta mas variada y equili-
brada.

Un dltimo aspecto al que tenemos que hacer una referen-
cia inevitable, dentro de esta rapida visién que hemos inten-
tado dar del neolitico en la region de Madrid, es el funerario.
No existe en esta zona ningin yacimiento en el que se haya
documentado algin enterramiento neolitico, con la Gnica ex-
cepcion del arenero de Valdivia (7). Sin embargo, por las
pautas seguidas por otros grupos en otras zonas de la Penin-
sula, debieron ser inhumaciones aprovechando para ello las
cuevas y oquedades de las formaciones rocosas, en una fosa
individual, caso del citado enterramiento de Valdivia.

En la cueva de El Aire se recogieron los restos 6seos de
alguna inhumacién, pero el cardcter revuelto que presentaban
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Ajuar de un enterramiento

Arenero de Valdivia (T. M. Madrid)
1. Brazalete de piedra de seccion
cuadrada

8,8 cm. @

2. Vaso carenado

3,5cm. X 10 cm. &

Museo Municipal. Madrid

(7) SANCHEZ MESSEGUER, et
alii.  (1980): E! Neolitico y la Edad del
Bronce en la provincia de Madrid. 11
Jornadas de Estudios de la Provincia
de Madrid.
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Yacimiento de Los Vascos (T. M.
Madrid)

1.— Fragmento de vasija con asa y
decoracion impresa y relieve
15 X 9,3 cm.

2.—Fragmento de vasija con asa y
decoracién impresa
10 % 8 cm.

3.—Fragmento de vasija con asa y
decoracion incisa, impresa y relieve
8 X 11,5 cm.

4.—Fragmento de vasija con asa y
decoracion incisa, impresa y relieve
6 x 5,5 cm.

Museo Municipal. Madrid

(8) Losaba, H. (1976): Dolmen de
Entretérminos, en «T. P.», n.” 33,

Ln
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los materiales imposibilita establecer una relacién entre estos
restos humanos y cualquiera de los dos conjuntos de mate-
riales cerdmicos recogidos también en la cueva.

Si que existen datos, aunque dispersos, de la presencia en
esta zona del fenémeno megalitico, es decir, del ritual funera-
rio que introduce la inhumacién colectiva en grandes sepulcros
artificiales, caso del dolmen de Entretérminos.

No vamos a entrar aqui a justificar, hay sobrados trabajos
al respecto, la pertenencia de una parte al menos de esta mo-
dalidad funeraria a un mundo claramente neolitico, que crono-
l6gicamente habrd que situar a caballo del 3000 a.JC., parale-
lamente pues a los poblados al aire libre a los que nos hemos
referido anteriormente, sincronismo que no permite, por el
momento, relacionar a los moradores de estos poblados con
los constructores de estos sepulcros.

Lamentablemente, de este sepulcro, que debié de ser de
corredor, cubierto por un timulo de unos 30 metros de didme-
tro (8), dnicamente conocemos una serie de materiales perte-
necientes a un momento en el que ya habia hecho acto de pre-
sencia la metalurgia, como son los materiales campaniformes
que, evidentemente, no hacen sino subrayar la sistematica reu-



tilizacién que se hizo de estos monumentos ya desde la prehis-
toria.

Estos materiales tinicamente nos ayudan a esclarecer el
momento en que ya se habia abandonado el sepulcro por
parte de quienes lo construyeron, por lo que dnicamente nos
queda la relacién que, a nivel cronolégico, pueda haber tenido
con los délmenes que jalonaron el curso medio y alto del rio
Tajo, caso del Azutan, en Toledo, y el del Portillo de las
Cortes, en Guadalajara, situables ambos entre los ultimos
compases del IV milenio y el comienzo del 111, lo que nos le-
varia a situar e] de Entretérminos en un momento similar.

En resumen, parece claro que existen un cierto nimero
de aspectos oscuros que requieren una atencién inmediata por
parte de investigadores y estudiosos y, al mismo tiempo, que
contamos ya con una seriec de materiales y yacimientos que
nos permiten abocetar lo que debid ser el desarrollo del Neoli-
tico en estas tierras.

Todo este complejo mundo seré el caldo de cultivo sobre el
que irdan actuando las influencias de los grupos metaltrgicos,
para acabar eclosionando en el rico panorama cultural que pre-
sentan los valles de esta regién a lo largo del III milenio.

Fragmentos de vasija con asas con
decoracién impresa y con decoracién
inciso impresa de Ja Cueva del Aire de
Patones

Dibujos de M.” Dolores
Fernindez-Posse






LOS PRIMEROS PERIODOS METALURGICOS
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Idolo oculado sobre fragmento de hueso
Cerro de Juan Barbero (Tielmes de
Tajunia)

12,5 x 1,5 em.

Museo Arqueolagico Nacional. Madrid
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El estudio de las primeras culturas metalargicas madri-
lenas (Calcolitico y Edad del Bronce) fue iniciado por J. Pérez
de Barradas en el primer tercio de este siglo. Las condiciones
en que se ha desarrollado la investigacion no han variado muy
sustancialmente desde entonces a la actualidad. Algunas son
comunes a otros periodos de la Prehistoria. Se trata de la cir-
cunstancia de que dicha investigacion vaya a remolque de las
obras publicas, urbanisticas y de extraccién de aridos para la
construccidn. Ello explica que las excavaciones se concentren
en las terrazas fluviales de los alrededores de la capital, em-
prendiéndose en yacimientos destruidos en mayor o menor
medida. Dichas excavaciones todavia se llevan a efecto con
pocos medios materiales y humanos.

Otras condiciones son especificas de los periodos que nos
ocupan. Se refieren a las caracteristicas particulares de los si-
tios arqueoldgicos en su casi totalidad consistentes en con-
juntos de «fondos de cabana» que plantean graves problemas
de interpretacion funcional v datacion.

El término «fondo de cabana» fue acunado por J. Pérez
de Barradas (1924 a: 33) para referirse a «excavaciones hechas
en el suelo» por los hombres prehistoricos «rellenas por ce-
nizas, carbon y restos de animales salvajes y domésticos,
trozos de cerdmica, silex tallados, y, en algunos casos, por ha-
chas de piedra pulimentada». Dichas excavaciones serian la
base de una vivienda cuyo alzado estaria constituido por «un
armazon de madera (...) revestido por dentro y por fuera de
arcilla» (Idem 1933 a: 71).

Los «fondos» aparecen e¢n la superficie del terreno como
manchas circulares u ovales de color gris o negruzco que con-
trasta con el amarillo de las arenas de rio donde suelen haber
sido excavados. Las grandes variaciones que presentan entre sf
en lo que se refiere a sus dimensiones, morfologia, relleno de
ticrra y material arqueologico se relacionan hoy con la diversi-
dad de los usos a los que se destinaron: cabanas, depdsitos de
provisiones, forraje, materias primas, vasijas o instrumentos
de piedra; hogares; letrinas; hornos para distintos procesos de
tostado; tumbas... La dificultad de averiguar la finalidad con-
creta del pozo que se esta estudiando hace que todas estas ex-
cavaciones reciban el nombre genérico de «fondos», «hoyos» o
el mismo de «pozos».

Cada «fondo» no puede interpretarse aisladamente. Va-
rios de ellos pueden formar parte de una sola vivienda cuyos
ocupantes se servirian también de los que se¢ abren a su exte-
rior en zonas proximas o lejanas. Asi, por ejemplo, en los si-
tios calcoliticos del Capricho (no campaniforme) y El Vento-
rro (precampaniforme y con campaniforme Ciempozuelos) las
cabanas semiexcavadas en la tierra, los «fondos» de mayores
dimensiones, tienen a su vez otros mas pequenos y profundos
abiertos en el suelo de las mismas, a la manera de nuestras
bodegas, o junto a sus paredes exteriores. La recuperacion du-
rante la excavacion arqueoldgica de trozos de revestimiento de
arcilla con improntas de canas sugiere el empleo de estos



«fondos» tmpermeabilizados por los habitantes de la vivienda
como depdsitos -de materiales perecederos.

Es frecuente que el nivel arqueoldgico desde y en el que
se abrieron los «fondos» haya desaparecido. Asi los poblados
se definen, la mayoria de las veces, por agrupaciones de hasta
centenares de ellos (Tejar del Sastre, «facies clédsica» de la
Edad de] Bronce) sin viviendas individualizadas a simple vista.
Sélo después de un estudio detenido de las caracteristicas y
disposicidon de una muestra significativa de los pozos se podria
lograr la identificacién de las casas mediante el estableci-
miento de relaciones funcionales entre unos y otros. De ahi la
gravedad de una destruccién de los yacimientos que obliga al
prehistoriador a trabajar sobre vestigios insuficientes para
abordar una interpretacion con las garantias deseables.

Los obstdculos para una datacion precisa de los «fondos»
son variados. Unicamente los de la fabrica Euskalduna (Calco-
litico campaniforme y Edad del Bronce) y El Ventorro (Calco-
litico precampaniforme y campaniforme) ofrecen estratigrafias
atiles para la periodizacién. Las intersecciones entre «fondos»
son raras y, cuando existen, no siempre ha transcurrido
tiempo suficiente entre la apertura de uno y otro para que se
haya producido un cambio reconocible en Jos restos arqueolé-
gicos. Hay que contar con la posibilidad de una estratigrafia
horizontal. Es decir, con la existencia de «fondos» de una
época adyacentes o intercalados de modo mdas o menos amplio
con los de otra. Ahora bien, salvo en el caso de que los mate-
riales de una y otra época sean muy diferentes (Calcolitico
precampaniforme y Edad del Bronce «facies Cogotas I», por
ejemplo), la datacién concreta de cada «fondo» requiere un
analisis pormenorizado de los hallazgos que contiene muestras
amplias para establecer comparaciones fiables. Esa exigencia
nos enfrenta de nuevo con el problema de la destruccion de
los yacimientos.

Las dataciones radiocarbédnicas se ven dificultadas por un
proceso de mineralizacién de la materia organica que puede
llegar a hacer desaparecer el carbono 14. En consecuencia
contamos con pocas fechas absolutas para estas épocas.

Otros inconvenientes para el estudio del Calcolitico y la
Edad del Bronce, derivados de que los yacimientos sean del
tipo «fondos de cabana», residen en la elevada fragmentacién
de las cerdmicas y huesos que contienen. La presencia de
piezas completas, como las de la Torrecilla (véase pag. 96), es
rarisima. En general, hay que trabajar con vasijas en las que
apenas se identifican forma y disenios decorativos, cuando los
presentan. La investigacion paleontoldgica no suele poder ir
mas alla, en el mejor de los casos, de la identificacion especi-
fica. Esto es grave ya que los datos relativos a la edad y sexo
de los animales consumidos por los hombres prehistéricos son
los que nos informan de la estacion del afio en que fue ocu-
pado el poblado (se conoce la de nacimiento de cada especie)
y del tipo de explotacién ganadera que practicaron (carne, le-
che, traccién).

Otro aspecto importante para comprender las formas de
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vida durante las primeras fases metalirgicas y que conocemos
tambi¢n de modo incompleto son las condiciones ambientales
en las que aquéllas se desarrollaron. Inciden aqui factores
como las dificultades de conservacion de restos vegetales, la
alteracion de los polenes como consecuencia de los procesos
de mineralizacion de la materia orgdnica, ya aludidos, y la
fragmentacion de los huesos. Ahora bien, los escasos datos
disponibles apuntan hacia un medio mucho mas boscoso que
el actual, andlogo al que subsiste todavia hoy en El Pardo, en
el que se cazaban ciervos, jabalies, conejos y liebres. Las
zonas abiertas eran empleadas como pasto para el ganado y
para el cultivo de cereales. Sus pélenes han sido identificados
en los andlisis efectuados en El Ventorro y el kilometro 7
(Edad del Bronce, «Facies Cogotas I») pero la presencia gene-
ralizada de molinos y dientes de hoz en los yacimientos sc¢ ha
juzgado tradicionalmente como prueba de su cultivo en todos
ellos.

Las actividades artesanales emprendidas por estos grupos
se deducen de la recuperaciéon de instrumentos relacionados
con su ejecucion como pesas de telar, en el caso de la confec-
cion textil, o crisoles, moldes de fundicién y escorias en el de
la metalurgia. Sin embargo la aplicacion todavia incipiente de
técnicas analiticas para averiguar las temperaturas de coccién
de las ceramicas, la composicion de barros, colorantes, esco-
rias y metales o el tratamiento superficial de estos Gltimos, por
poner algunos ejemplos, hace que no estemos atn en condi-



ciones de evaluar su grado de destreza en dichas artesanjas
mas que de modo puntual.

Finalmente, el investigador que aborda el estudio de los
primeros periodos metalirgicos en Madrid se enfrenta con la
insuficiencia de publicaciones que describan las industrias de
modo pormenorizado, con la dispersién de las colecciones de
un mismo yacimiento en distintas instituciones (Museos Muni-
cipal, Arqueolégico Nacional, Nacional de Ciencias Naturales,
colecciones privadas de colegios y particulares), asi como con la
frecuente falta de catalogacion de sus matenales por la crénica
insuficiencia de dotacién personal y econdmica de dichas institu-
ciones. El estado en el que se encuentran las colecciones origina
serios inconvenientes para la revision directa de las industrias y
hace verdaderamente urgente la creacién de un Museo Autoné-
mico provisto de los adecuados medios para facilitar la tarea del
investigador y exhibir ante los madrilenos el nivel de conoci-
miento alcanzado sobre el pasado de su Comunidad.

El marco de trabajo que acabamos de exponer condiciona
de modo decisivo la configuracién particular de la secuencia
de los primeros periodos metaldirgicos. La falta de estratigra-
fias y dataciones absolutas hace que la historia de los grupos
que vivieron durante los mismos deba descansar fundamental-
mente en argumentos tipoldgicos. En efecto, en cada época
los hombres tienen una manera particular de construir sus
casas, enterrar sus muertos, realizar sus cacharros, instru-
mentos y armas. Estas peculiaridades, especialmente llama-
tivas en el caso de las técnicas escogidas para decorar las cera-
micas y en los temas o motivos que se emplean, tienen causas
muy diversas. Pueden reflejar el nivel de desarrollo técnico al-
canzado, la influencia de otros grupos prehistdricos con los
que en un cierto momento se entra en contacto, cambios en la
moda... Son de extraordinaria utilidad para el prehistoriador
que puede servirse de ellas para clasificar los hallazgos segin
sus semejanzas o diferencias. Las agrupaciones asi establecidas

Cerro de Juan Barbero (Tielmes de
Tajuna)
1.12.—Industria litica

13-14.—Hachas pulimentadas
15-17.—Industria 6sea
18-19..—Cucharas

20.—Idolo oculado
12,5 X 1,5 cm.

Museo Arqueolégico Nacional. Madrid
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Yacimiento de Cantarranas (Ciudad
Universitaria. Madrid)

1-2.—Cucharas de ceramica
4,5 x 7

7.5x5

3-7.—Industria litica
8-9.—Huesos trabajados
Museo Municipal. Madrid
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deberdn ser mds tarde interpretadas. Unas podran atribuirse a
factores cronologicos y otras a tradiciones culturales distintas
pero contemporaneas durante periodos mds o menos prolon-
gados de tiempo. La eleccion de una u otra alternativa, asi
como la precisién alcanzable en cada caso depende de la docu-
mentacion de la que se pueda disponer. Como en Madrid ya
hemos dicho que es escasa, sélo pueden sugerirse las lineas ge-
nerales del desarrollo histérico.

LA SECUENCIA DEL CALCOLITICO Y LA EDAD
DEL BRONCE PENINSULARES

El estudio de los periodos iniciales de la metalurgia en
Madrid debe tener en cuenta la situacion en el resto de la Pe-
ninsula. Los prehistoriadores han dividido convencionalmente
su desarrollo en dos fases: Calcolitico y Edad del Bronce.

El Calcolitico representa el comienzo de la metalurgia del
cobre que tiene lugar paralelamente a un notable desenvolvi-
miento de las industrias de piedra tallada (puntas de flecha y
grandes cuchillos de silex) y pulimentada. Esta combinacién
de rasgos se recoge en la etimologia del término: chalcos =
cobre y litos = piedra.



El periodo se caracteriza por importantes transforma-
ciones sociales y econdmicas, especialmente notables en el
Sureste peninsular y Portugal central (culturas de Los Millares
y Vila Nova de San Pedro, respectivamente). Entre ellas se
encuentran el desarrollo de poblados al aire libre a veces amu-
rallados con viviendas de basamento de piedra, la construccion
de tumbas con grandes piedras (megalitos), combinada a veces
con el empleo de cuevas para los enterramientos que son co-
lectivos. Estos se acompanan de ofrendas muy diversas consis-
tentes en cerdmicas, escasos objetos metdlicos (punales,
adornos...), numerosos cuchillos y puntas de flecha de silex,
hachas pulimentadas, idolos, utiles de hueso, adornos... Estos
cambios se vinculan con la aparicién de técnicas de intensifica-
cion de la produccién agricola (regadio, cultivos arbdreos,
arado de tracciéon animal, productos ganaderos secundarios)
que sentarian las bases de una complejidad social creciente.

Estas transformaciones tienen lugar durante el I1I milenio
antes de Cristo. La aparicién del vaso campaniforme en su se-
gunda mitad ha servido para la distincion de dos fases de du-
racién desigual. Se trata de un recipiente de mediano tamano
en forma de campana profusamente decorado. Las modali-
dades de las técnicas escogidas en su ornamentacién, los cam-
bios experimentados por la propia morfologia del vaso y la ex-
tensiéon de la decoracién a otro tipo de recipientes han servido
para la distincién de dos estilos campaniformes principales que
se consideran sucesivos. El més antiguo se denomina «campa-
niforme Maritimo». Tiene un perfil sinuoso, sin una angulari-
dad pronunciada y es de color rojizo. Presenta bandas hori-
zontales estrechas, lisas y decoradas, alternadas. La técnica
manejada es el «puntillado», reconocible por pequefnas pun-
tuaciones simétricas y del mismo tamarnio producidas por la
aplicacién de un peine sobre el barro todavia himedo. A
veces estas puntuaciones se disponen en cada banda decorada
en direccién alterna (variedad Herringbone o en espina) o li-
mitadas por impresiones de cuerda (variedad con bandas deli-
mitadas por cuerdas). Ocasionalmente esta decoracién se ex-
tiende ademas a cuencos hemiesféricos y cazuelas.

El campaniforme Maritimo recibe también el nombre de
«estilo internacional» porque aparece con caracteristicas ana-
logas en gran parte del territorio de Europa occidental ¢ in-
cluso en el Norte de Africa. Se han propuesto diversos centros
originarios para el mismo (los Paises Bajos, cultura de Vila-
nova de San Pedro...) existiendo, en cambio, un acuerdo ge-
neralizado en la actualidad a la hora de explicar su amplia dis-
tribucién geogréfica. Se deberia a su inclusion como vajilla de
lujo en las redes de intercambio de objetos de prestigio esta-
blecidas entre las élites de los diversos territorios europeos.

El segundo complejo campaniforme presenta una clara di-
versificacidon regional de las producciones cerdmicas. En la Pe-
ninsula sus rasgos comunes son una mayor angulosidad en el
perfil de los vasos, la ampliacién de la decoracién a cuencos,
cazuelas e incluso recipientes de almacenado y cocina y la mo-
dificacion de la técnica empleada. El puntillado es sustituido
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por la «incision» y la «impresion». Ambas se realizan sobre
barro humedo pero sélo en el primer caso se produce el des-
plazamiento del objeto con el que se efectian los motivos.

Uno de los estilos regionales mas tipicos es el de «Ciem-
pozuelos» definido a partir de los ajuares de las tumbas descu-
biertas en esa localidad cercana a Madrid. El complejo Ciem-
pozuelos tiene una distribucién fundamentalmente mesetena
pero influye en todos los territorios de su periferia. Se ha in-
terpretado tradicionalmente como parte de un ajuar funerario
normalizado que incluye un cuenco, una cazuela y un vaso de-
corados, punales de cobre con empunadura de lengieta, bo-
tones prismaticos con perforacion en V de hueso y, muy oca-
sionalmente, adornos de oro. Dicho ajuar aparece en fosas ex-
cavadas en la tierra donde yace un solo individuo. A veces es-
tan incluidas en y tapadas por un amontonamiento de picdras
o «timulo». Sin embargo cstos campaniformes también se ha-
llan en cuevas de enterramiento e incluso en sepulcros megali-
ticos como ocurrc en el madrilefio de Entretérminos.

Los elementos asociados en las tumbas campaniformes
han llevado a pensar que los individuos alli enterrados fueron
los responsables de la introduccion de la metalurgia en zonas
donde todavia no se conocia o de su intensificacién en las que
ya estaba en prdctica con anterioridad a la presencia de estos
vasos. Por otro lado, la riqueza relativa de las ofrendas y la
crcunstancia de que acompanen a un solo individuo en lugar
de a un gran nimero de ellos como ocurre en los sepulcros
megaliticos y cuevas sugieren una cierta diferenciacion social,
al menos, entre algunas poblaciones de este momento. Esa in-
cipiecnte diferenciacién se consolidarda durante la Edad del
Bronce.

El panorama del Calcolitico en la Submeseta meridional
es todavia poco conocido pero, por lo que sabemos hasta la
fecha, no hay poblados amurallados con viviendas con basa-
mento de piedra. El empleo de tumbas megaliticas aparece
constrenido a ciertas zonas dc Toledo (dolmen de Azutan) vy
Guadalajara (conjunto de los alrededores de Aguilar de An-
guita) siendo el madrilerio scpulcro de Entretérminos el tnico
hallazgo intermedio. Falta aun una secuencia cultural bien de-
fintda por estratigrafias, datacioncs absolutas y conjuntos de
materiales arqueoldgicos. Ahora bien, los datos con los que
contamos apuntan a un panorama de estabilidad que contrasta
con las transformaciones socio-econdmicas constatadas en el
Sureste y Portugal central durante este periodo. Veamos ahora
cudl es la situacidn en concrcto en nuestra Comunidad.

EL CALCOLITICO EN MADRID

El empleo del término «Calcolitico» para referirnos a los
grupos que ocuparon el actual territorio de la Comunidad
Auténoma de mediados del I1I milenio a comienzos del 11 es
tan convencional como sus propios margenes cronolégicos por
dos razones. En primer lugar, la informacién no estrictamente



tipolégica que nos permitiera emprender una caracterizacién
cultural es escasa. En segundo lugar, dicha informacién
sugiere, como en la Submeseta septentrional, que el grado de
desarrollo cultural de sus ocupantes «sin tener todavia conoci-
miento del metal o, desde luego, sin estar generalizado su em-
pleo, apenas rebasa un neolitico avanzado» (Delibes de Castro
1975: 126).

Hemos escogido ese término en Jugar del de «Neolitico» por
varias razones. Como nos vemos obligado a edificar la secuencia
por procedimientos comparativos, los puntos de referencia en los
que nos tenemos que apoyar para tomar una decision sobre ese
particular son, por un lado, el «Neolitico Interior» y, por otro,
el Calcolitico campaniforme. Los hallazgos a los que nos refe-
rimos no presentan puntos de contacto con el material publi-
cado del «Neolitico Interior» y, en cambio, permiten recono-
cer cierto parentesco con el que aparece en contextos campa-
niformes. Ello nos ha llevado a preferir, por el momento, la
designacién de «Calcolitico» basandonos en el criterio tradicio-
nal de discriminacién de fases en la periodizacién: continui-
dad/discontinuidad, es este caso tipolégica.

La presencia del vaso campaniforme nos sirve también
para la diferenciacion de dos fases. Se trata de un criterio con-
vencional con graves problemas de aplicacién, como veremos,
pero es el dnico de alguna utilidad para la discriminacién de
los conjuntos arqueolégicos madrilefios sobre los que dispone
de testimonios tan parciales. La situacion es la siguiente. Exis-
ten yacimientos como los de las Carolinas o El Ventorro
donde las fases precampaniforme y campaniforme (en ambos
casos de tipo Ciempozuelos) estdn estratificadas verticalmente
en «fondos de cabana». Ahora bien, la caracterizacién tipolé-

Yacimiento de la Esgaravita (Alcalad de

Henares)

1,—Cuenco brunido
16 X 11 crmo.

2.—Vaso globular con perforaciones
15 % 14 cm.

3.—Industria litica

Ayuntamiento de Alcala de Henares.
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Yacimiento Castillo de Barajas

1-2.—Morillos
17 x 14 cm.

14 X 12 em.

3.—Cuenco
7.5 X 4,5 cm.

4.—«Candil»
13 X 6 cm.

—Pesa de telar
9 x 5 cm.

6.—Apéndice ceramico
7 % 3 cm.

Comunidad de Madrid
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gica publicada de los hallazgos —sobre todo del primero— ¢y
incompleta de modo que podemos recurrir a ellos de una ma-
nera limitada como punto de referencia en el estudio compara-
tivo. Otros, en cambio, como el de Cantarranas. cuentan con
seis fragmentos campaniformes procedentes del «fondo» 7 en
cuyo relleno se recogieron ademis otros de cerdmica a torno
de tipo ibérico. Ignoramos qué porcentaje representan los pri-
meros en el conjunto cerdmico del propio «tondo» o del po-
blado pero si sabemos que es el Unico de los treinta «fondoss
excavados que tenia campaniformes. Este hecho supone una
grave dificultad para servirse de la presencia campaniforme
para la datacion global del poblado, maxime si tenemos en
cuenta que los «fondos» pudieron abrirse en distintas épocas
(estratigrafia horizontal). La circunstancia de que en poblados
considerados ricos en campaniformes, como El Ventorro, no
lleguen al 2 % del total de fragmentos (Priego y Quero 1977:
269) pone de manifiesto igualmente esa dificultad.

La conclusion que se deriva de la exposicion anterior es la
de que no siempre contamos con los elementos de juicio sufi-
cientes para la discriminacion entre lo precampaniforme y lo
no-campaniforme.

Otro tanto cabe decir a propdsito de la seriacion de los es-
tilos campaniformes en el territorio de la Comunidad Auto-
noma. Es posible el aislamiento de conjuntos tanto domésticos
como funerarios con tipos puntillados (maritimos y/o punti-
llados geométricos) y Ciempozuelos. Ahora bien, hay asi-
mismo otros yacimientos donde unos y otros coexisten o
donde los primeros se asocia con piezas tardias. A falta de da-
taciones absolutas, estratigrafias que documenten la sucesion
de los estilos decorativos o, al menos, de muestras amplias



bien caracterizadas tipoldgicamente que nos garanticen tanto
la exclusividad de una determinada modalidad campaniforme
como la disponibilidad de una base comparativa suficiente, es
imposible la interpretacion de dicho aislamiento.

La situacion descrita hace desaconsejable la inclusién de
los contextos arqueolégicos madrilefos con campaniforme
Ciempozuelos en el Bronce Antiguo, como se hace en otros
territorios peninsulares. Un argumento adicional son las
nuevas dataciones y absolutas y datos contextuales que han
puesto de manifiesto la prolongada utilizacion de ese tipo de
ceramica en varios de ellos (por ejemplo, hasta el siglo XIV
a.C. en el Arevalillo).

En suma, la sistematizacion del periodo calcolitico que
ofrecemos a continuacidon no puede entenderse mds que como
un marco provisional del estado de la cuestién en ese periodo
y no tiene otra pretension que ésa.

LA FASE PRECAMPANIFORME

Esta atestiguada tanto en «fondos de cabana» (l.a Esgara-
vita, El Cerro de la Cervera, El Capricho), como en poblados
situados sobre elevaciones que dominan valles fluviales y que
estdn asociados a cavidades (Pedro Fernandez). Estas ultimas
fueron empleadas como lugar de enterramiento en algunos
casos (Juan Barbero).

Todos los yacimientos comparten el empleo de cerdmicas
a mano en forma de cuencos (de un tercio, media o tres
cuartos de esfera) y vasos ovoides de paredes mas o menos en-

I.—Cuchara de ceramica
Arenero de Constantino del Rio
10 X 5,5 cm.

Museo Municipal. Madrid

2.—Cuchillo de silex

San Fernando de Henares
11,5 X 4,5 cm.

Museo Municipal. Madrid
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trantes. Los segundos pueden tener pequenas protuberancias
(«mamelones» o «tetones») o perforaciones junto al borde que
sirvieron bien para suspender las vasijas pasando upa cuerda
por debajo de ellas o directamente, en cada caso. o bien para
tapar la boca con alguna piel o tejido.

Varfa, en cambio, la forma de los demas cacharros que
pueden estar o no decorados, las técnicas o motivos decora-
tivos en los que lo estdn y la industria litica. Estos elementos,
a su vez, pueden ir acompanados o no de otros metalicos,
6seos y de pesas de telar de cerdmica.

Las peculiaridades de los sitios permiten definir, al
menos, dos conjuntos industriales diferenciados por sus mate-
riales con paralelos en yacimientos mejor fechados de otras
zonas.

El conjunto industrial mas antiguo estd integrado por los
yacimientos de la Esgaravita, el Cerro de la Cervera y el Ca-
pricho. Cuentan con una industria de silex en su absoluta
mayorfa no laminar con tipos muy poco caracteristicos (La Es-
garavita). Sin embargo, a veces van acompanados de «raspa-
dores de piedra de fusil», llamados asi por su parecido con los
pedernales que se empleaban en Ja llave de los fusiles de
chispa (Cerro de la Cervera) o con puntas con retoque plano.
Estas pueden ser folidceas (Cerro de la Cervera, El Capricho)
o con aletas y pedinculo (El Capricho). Hay también molinos
(El Capricho, Cerro de la Cervera) y una cuenta de jadeita
(El Capricho). La industria 6sea consta de punzones hechos
sobre huesos largos que conservan la cabeza articular (Cerro
de la Cervera, El Capricho), algin alfiler y cuentas de collar
(El Capricho). Las formas ceramicas son las de ese fondo co-
mun a la fase precampaniforme al que hicimos referencia. Son
lisas salvo un par de pequenos fragmentos del Cerro de la
Cervera, uno inciso y otro con una técnica de impresion espe-
cial denominada «boquique» 0 «punto en raya», y un tercero
del Capricho con puntuaciones. Destaca la lampara descu-
bierta en este ultimo, andloga a las del sitio campaniforme de
Cantarranas. Tiene una cavidad oval para contener el combus-
tible y un pico saliente perforado para la mecha.

El segundo conjunto aparece en los sitios de Juan Barbero,
Pedro Yernandez y El Ventorro. Tiene una mayor variedad de
tipos, analogos a los del Calcolitico pleno de los yacimientos gra-
nadinos clasicos de Montefrio o ¢l Cerro de la Virgen de Orce.
En esta ocasiéon contamos con dos fechas radiocarbénicas pro-
cedentes del Ventorro que sitdan el desarrollo dc la fase pre-
campaniforme en este yacimiento entre el 2240 = 250 a.C. y
el 1930 + 90 a.C. (Priego y Quero 1983: 303).

La industria tallada de este grupo de yacimientos, mas re-
cientes, combina los ttiles sobre lasca (dientes de hoz, perfo-
radores) con un nimero significativo de otros realizados sobre
lamina (raspadores, elementos de hoz con lustre de cereal),
ademas de grandes piezas denticuladas sobre silex tabular
(s6lo en Pedro Ferndndez). Las puntas de flecha son foliaceas,
lanceoladas o con aletas y pedunculo méds o menos desarro-
llado, algunas de gran calidad. Hay hachas pulimentadas de si-



llimanita o de rocas igneas o sedimentarias, asi como mole-
deras, alisadores y cuentas de collar de caliza (solo en Pedro
Ferndndez).

La industria 6sea comprende también punzones que pue-
den estar mejor elaborados que los del conjunto anterior, es-
patulas, cuentas de collar y colgantes sobre colmillos de jabali
(solo Pedro Fernandez) y tres idolos oculados sobre tibia (dos)
y radio (uno) de ovicapridos (solo en Juan Barbero). Estos til-
timos tienen una importancia extraordinaria ya que en su dis-
tribucién hasta ahora meridional y, sobre todo, suroriental
(Almerfa, Murcia, Alicante, Valencia, Badajoz) junto con los
paralelos de los otros materiales, ya aludidos, ponen de mani-
fiesto que esta zona central de la Peninsula dista de haber es-
tado aislada como se habia venido defendiendo tradicional-
mente.

Encontramos por primera vez en este conjunto punzones
de cobre.

La ceramica cuenta con algunos pequenos cazos con
mango poco marcado compacto (Ventorro, Juan Barbero). No
hay ahora vasos de perfil angulosos («carenados») y sinuoso,
otros troncocdnicos y bitroncocénicos abiertos, ademas de re-
cipientes de paredes verticales con curvatura poco pronunciada
y «queseras» o «coladores». Merecen destacarse los bordes bi-
selados al interior, ondulado y engrosado de algunos ejem-
plares de Juan Barbero por ser rasgos tipolégicos advertibles
en otros fechados en el Calcolitico pleno granadino. Los sis-
temas de prensién consisten en asas, mangos y ensancha-
mientos del borde («orejetas») que se anaden a las tradicio-
nales perforaciones y mamelones. La decoracion es mas fre-
cuente. Cuando se dispone sobre las paredes adopta la forma
de triangulos incisos rellenos de puntos impresos, series de
puntos, lineas convergentes de boquique (sélo en Juan Bar-
bero), tiras de barro («cordones») lisas o con impresiones de
dedos u otras, mamelones en serie horizontal en la panza
(Ventorro) y temas acanalados (Pedro Fernandez) en un caso
combinados con grafitado (Juan Barbero). Cuando la orna-
mentacién ocupa los bordes estriba en improntas dejadas por
dedos («digitaciones»), ufias («ungulaciones») u objetos di-
versos. Es interesante la presencia de pesas de telas de barro
de forma rectangular o ligeramente trapezoidal y seccién rec-
tangular estrecha que tienen de una a tres perforaciones. Se
emplea en los telares verticales para mantener tensos los hilos.

La documentacién disponible para el estudio de las
formas de vida en el sentido mas amplio durante la fase pre-
campaniforme es escasa. Por otro lado, la que tenemos no
permite advertir notables diferencias entre los dos conjuntos
de yacimientos que hemos aislado a partir de sus respectivos
materiales. En consecuencia, las consideraremos en conjunto.

La excavacion por M.? D. Asquerino de los «fondos» del
Cerro de la Cervera proporcioné datos de gran interés a pesar
de que estaban parcialmente destruidos. Dos de ellos, CCI-F1
(1,55 m. de didmetro y 0,65 m. de profundidad) y CCIII-F1
(5,55 m. de eje mayor y 1,02 m. de profundidad), los inter-

71



preté como viviendas. Ambos presentaban una alternancia de
niveles horizontales cenicientos y arcillosos. Los primeros se
constituyeron por la acumulacién de las cenizas de los hogares
y contienen el material arqueoldgico producto de las activi-
dades de cocinado y talla del silex que alli se desarrollaron.
Los segundos, estériles o casi, son las bases para el acondicio-
namiento de los anteriores. La concentracién de las cenizas in-
dica que el fuego se ubico en la parte central del CCI-F1 y
junto a una pared del CCIII-F1. Es importante senalar la apa-
ricion en la base del primer nivel del segundo ‘de ellos, de un
«piso de mortero de arena y yeso, muy compacto, con la cara
superior ligeramente quemada» y la inferior «ya en contacto
con la base del fondo y la tierra virgen». Su interior consistia
en «un entramado radial, con tendencia ligeramente eliptica
de cesteria» del que se conservaban las improntas. Sobre este
piso apoyaba uno de los hogares, compuesto por una capa de
piedras gruesas sobre las que se encontraban restos dseos de
animales, todo ello quemado en parte y entre cenizas (Asque-
rino 1979: 134-5, 140).

Desconocemos por completo las caracteristicas de la vi-
vienda en su parte exenta. El relleno de los «fondos» no con-
tenia restos constructivos. Si se pudo advertir en la excavacion
que el acceso al del CCI se hacia por una depresion a modo
de rampa que descendia unos 7 cm. hacia el borde interno del
mismo.

Los «fondos» del Capricho, en curso de excavacion por el
Servicio de Arqueologia de la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, a veces estaban interrelacionados y tenian cubetas recu-
biertas por trozos de cerdmica que eran la base de algunos ho-
gares. Al lado de uno de ellos se recogié un morillo troncopira-
midal con ligero rehundimiento central hecho de barro endure-
cido. Se conserva otro ejemplar andlogo de la misma cabana.

El Cerro de Juan Barbero tenia en su superficie unos
cuantos trozos de barro endurecido, restos quizas de muros de
adobe y tapial de las viviendas cuyas caracteristicas ignoramos.

Las actividades econémicas de estos grupos calcoliticos se
conocen bastante mal. Los estudios paleontologicos se reducen
al sitio de Juan Barbero que contaba con una muestra redu-
cida y sin contexto. El resto de las identificaciones fueron
efectuadas por los propios excavadores. Los animales domés-
ticos son ovicdpridos (Pedro Fernandez, Cerro de la Cervera,
Juan Barbero), suidos (Pedro Fernandez, Cerro de la Cer-
vera), bovidos (Pedro Ferniandez, Juan Barbero) y caballo
(Juan Barbero). Se cazaron lepdridos (Pedro Fernandez, Juan
Barbero), ciervo (Cerro de la Cervera, Juan Barbero) y jabali
(Pedro Ferndndez y Juan Barbero). La presencia de lince en
ese ultimo yacimiento parece deberse a la ocupacion de al-
gunas de las grietas abiertas en el cerro sobre el que se asienta
el poblado por ese animal en momentos en los que estaba des-
habitado. Finalmente hay restos de canido joven (;perro?,
;lobo?) en el Cerro de la Cervera y Juan Barbero. En el pri-
mero se hallé un esqueleto casi completo enterrado en el pri-
mer nivel de CCI-F1. Su inhumacioén no parece tener que ver



con su consumo s$ino, mas bien, con prdacticas rituales (véase
pég. 94 del catdlogo). Ello sugiere que, al-menos aqui, proba-
blemente se trataria de un perro.

La agricultura es una actividad de la que no tenemos nin-
guna evidencia directa pero que resulta bien constatada en
otros poblados calcoliticos peninsulares. Se deduce de la apari-
ciéon de atiles vinculados con ella, aunque no exclusivamente
(véase pédgs. 93 y 98 del catdlogo), como molinos y piezas de
silex (dientes y elementos de hoz). Estas se insertan en ra-
nuras abiertas en mangos de madera y hueso para facilitar el
filo cortante imprescindible para segar cereales o forraje.

Las actividades artesanales mas generalizadas son la talla
de la piedra y la fabricaciéon de piedras 6seas y ceramicas. El
reconocimiento de lafias y juntas de barro postcoccion en al-
gunos cacharros de la Esgaravita, destinadas a la reparacion
de los recipientes rotos, sugiere que la alfareria no era una ta-
rea cotidiana. La produccion de tejidos parece més ocasional
St nos atenemos a la presencia exclusiva de pesas en Juan Bar-
bero. La metalurgia no parece haber sido emprendida todavia
por estos grupos que, aunque excepcionalmente cuentan con
objetos de cobre (Juan Barbero, Pedro Ferndndez), no nos
han dejado crisoles o restos de escoria, por ejemplo, que nos
permitan pensar que ellos mismos fueron sus fabricantes.

Conocemos algunas costumbres funerarias de este mo-
mento por los hallazgos del Cerro de Juan Barbero. En al-
gunas de las grietas abiertas en los yesos que lo constituyen se
recogieron huesos de cinco adultos (uno masculino, dos feme-
ninos, dos de sexo indeterminable), dos individuos inmaduros
(uno de ellos casi con seguridad femenino y de, aproximada-
mente, diectocho o diecinueve anos) y al menos, cuatro indivi-
duos infantiles, uno de los cuales murid antes de los dos afos.
A juzgar por el ligero desgaste de las piezas dentarias, que en
épocas prehistéricas solia ser precoz, intenso y rapido, la edad
de los adultos en el momento de su muerte no era muy avan-
zada. Ignoramos la disposicién de los cadédveres, si los cuerpos
estaban completos en el momento del enterramiento o si, por
el contrario, soélo se inhumaron algunos huesos, asi como el
tipo de ajuar que les acompanaba en cada caso. Ahora bien,
uno de los adultos femeninos presentaba muestras cvidentes
de haber sido sometido a la accién del fuego, mientras el va-
rén ofrecia manchas rojizas de ocre sobre la superficie externa
de los huesos. Esa tincién se deberia a la emigracion de la ma-
teria colorante roja hasta el hueso desde el tejido de mortaja.
Ambas précticas, la cremacién parcial del caddver y su envol-
tura en mortajas tenidas con colorantes minerales (en general
r0jos), se conocen en distintos grupos peninsulares desde el
Neolitico final a la Edad de Bronce. Otro caso interesante [o
constituye el fémur de un nino de unos seis anos que, con
toda posibilidad, fue sometido a una amputacién quirdrgica
del miembro con fines terapéuticos.

El sepulcro de corredor de Entretérminos contenia, como
dijimos, un ajuar campaniforme pero ignoramos si corres-
ponde al momento de construccidon o a una utilizacién tardia
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de la tumba. En ese segundo caso la tumba deberia incluirse
en la fase precampaniforme de la que nos estamos ocupando.
Las dificultades para tomar una decision sobre cse particular
derivan de la fecha y condiciones en las que se produjeron los
hallazgos (Loriana 1942) (véase pag. 79 del catalogo). El se-
pulcro sélo conservaba dos losas de la camara en el momento
de su descubrimiento. Tenia un corredor orientado al Sur
cuyas dimensiones se desconocen y cstaba cubierto por un
monticulo artificial {«timuto») que, en aquel entonces, teoia
30 m. de didmetro delimitado por una segunda fila de grandes
losas hincadas verticalmente.

LA FASE CAMPANIFORME

Fstd documentada, hasta el momento, en «fondos de ca-
bana» abiertos en las terrazas fluviaics o en pequenas colinas y
en sepulturas (en fosa, «fondos» y sepulcro de corredor) hasta
un total de veintinueve sitios. Ahora bien, solo El Ventorro,
la Loma de Chiclana, la fabrica Euskalduna y, en menor me-
dida, Cantarranas, las Carolinas o el cementerio eponimo de
Ciempozuelos facilitan cierta informacion relativa tanto a los
aspectos tipolégicos como a las formas de vida. Hay que tener
en cuenta que los scis cuentan con ceramicas de estilo Ciem-
pozuelos.

[La cerdmica campaniforme puntillada sc conoce en diez
lugares. Se trata de hallazgos aislados (;S. Fernando det Ja-
rama?, arenero de Martinez, Vallecas, Casa del Cerro), reco-
gidos en tumbas (arenero de Miguel Ruiz) o procedentes de
«fondos» (areneros de Pedro Jaro 1I, Salvador Praecna). En va-
rios sitios (La Aldehuela, arenero de Francisco Coraliza, ;carre-
tera de Ajalvir?) se han recuperado también campaniformes
Ciempozuelos. Ahora bien, s6lo en Perales del Rio (km. 8,800),
en curso de excavacion, se pucde hablar de auténtica asoctacion
entre ambas modalidades decorativas (en este caso, puntillado
geométrico).

En todo este grupo de yacimientos carecemos de datos de
contexto tanto estratigrafico como de asociaciones de mate-
riales en los que fundamentar sélidamente la interpretacion de
las ceramicas campaniformes. De hecho, los estudios sc res-
tringen a estas altimas sin que la descripcidn pormenorizada
alcance a mas de tres de cllas o. en el mcjor de los casos,
comprenda también una enumeracidon muy general de los ¢le-
mentos que las acompanan.

I'se marco de trabajo puede bacerse extensivo a los sitios
donde so6lo hay tipos Ciempozuclos o éstos vy Palmela (;Los
Vascos?, Torrejon), salvo los seis arriba citados. Ahora los ha-
llazgos aislados proceden del cementerio de S. Isidro, arenero
de Santiago, Granja Paloma, Arganda y barranco del Cone-
jero, mientras los «fondos» con cerdmicas Ciempozuelos se
descubrieron en el Parador del Sol, arencros del Quemadero y
Pedro Jaro I, carretera de Mejorada y colonia del Conde de
Vallellano.



En consecuencia, como deciamos (pag. 68), en la situa-
cién actual no es abordable la seriacion de los estilos campani-
formes en Madrid. Los ajuares de las tumbas del arenero de
Miguel Ruiz y Entretérminos, los unicos depésitos cerrados de
campaniforme Maritimo de la Meseta (Harrison 1977: 56), no
sirven para fijar el momento inicial de empleo de ese estilo.
Ambos presentan punales de lengiieta de cobre que aparecen
también con los campaniformes Ciempozuelos (Harrison
1977: 63). El caracter tardio de dichos ajuares viene apuntado
también por las propias cerdmicas que no serian campani-
formes Maritimos primarios sino secundarios (puntitlado geo-
métrico y bandas delimitadas por cuerdas, respectivamente),
asi como por unas cazuelillas lisas, asociadas con esos ultimos
(Delibes y Municio 1981: 69-73). Asi pues, los datos mas se-
guros para la definicidn del inicio de la fase campaniforme en
Madrid proceden del Ventorro y, por tanto, corresponden al
estilo Ciempozuelos. M.* del C. Priego y S. Quero (1983: 303)
consideran que no podria ser anterior a 1930 a.C. (la datacién
méas moderna obtenida para la fase precampaniforme).

Los momentos finales de la fase campaniforme vienen de-
finidos por la coexistencia de cerdmicas de estilo Ciempo-
zuelos con las de dos de las «facies» de la Edad del Bronce.
Dicha coexistencia, documentada en el Tejar del Sastre
(«fondo» 55) y la fabrica Euskalduna («facies clésica») puede
solo insinuarse en Los Vascos («facies Cogeces») por la anti-
gitedad de las excavaciones alli emprendidas. En cualquier
caso la contemporaneidad entre campaniformes Ciempozuelos
y cerdmicas de las facies «cldsica» y «Cogotas I» queda atesti-
guada en el nivel II A de la cueva segoviana del Arevalillo
(C 14 entre 1350-1340 a.C.). (Fernandez-Posse 1981: 66).

Arenero de Miguel Ruiz (Madrid)

1.—Vaso campaniforme
14,5 % 15 em.

2.—Vaso campaniforme
17 x 15 em.

3.—Punal de lengieta
15 x 3,5 cm.

Museo Municipal. Madrid
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Dolmen de Entretérminos (Alpedrete)

1.—Vaso campaniforme
14 X 12 cm.

2.—Vaso campaniforme
12 X 2 cm.

3.—Hacha pulimentada
I x 3,5 cm.

4.—Hacha de cobre
15,5 X 5,5 cm.

5.—Hoja de cobre
5 x 1,7 cm.

6.—Cuenta de serpentina
0,8 x 1,5 em.

7.—Espada de lengiieta de cobre
30,7 x 3,5 cm.

8.—Hoja de silex
8.5 X 1,7 cm.

9.—Raspador de silex

Museo Municipal. Madrid
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La fase campaniforme no supone apenas cambios respecto
a la situaciéon previa. Los poblados siguen consistiendo en
«fondos» abiertos en las terrazas, ocupdndose incluso algunos
preexistentes, como dijimos en Las Carolinas y El Ventorro.
Esta estratificacion vertical es muy atil para la comparacion de
ambas fases. Los datos fundamentales para lograrla proceden

de las excavaciones emprendidas por del C. Priego y
S. Quero en el segundo de ellos. Seguiremos a estos autores
en la exposicion.

Los rasgos que sabemos exclusivos del nivel campani-
forme del Ventorro son la metalurgia (punzones y crisoles con
decoracion czlmpamiformc) y la cerdmica decorada. Esta dltima
supone el 2,2 % del total, siendo en su absoluta mayoria del
tipo campaniforme. La no campaniforme consiste sobre todo
en ungulaciones, espiga, medios paréntesis. zigzag y temas
brunidos, si bien, salvo las primeras. son motivos muy raros.
La decoracion campaniforme es de estilo Ciempozuelos y tiene
como soporte el cuenco, cazuela y vaso cldsicos, una copa y
algunos crisoles. La ceramica lisa no varia: cuencos de un ter-
cio. media y tres cuartos de esfera, vasos ovoides entrantes y
otros cilindricos, requesoneras o coladores y cucharas de ba-
rro. Este repertorio hay que ampliarlo con las «lamparas» de
Cantarranas, las cazuelillas lisas citadas y vasos de perfil si-
nuoso de la fabrica Euskalduna y la Loma de Chiclana. Este
dltimo cuenta ademas con alguno de carena poco acusada.

Las industrias litica y dsea no ofrecen novedades: puntas
de flecha, hoces, hachas pulimentadas. molinos y molederas y
punzones conservando la cabeza articular.



Un dato tipolégico de interés es la tematica de soles in-
cisos desarrollada en una ceramica-Ciempozuelos de la colonia
del Conde de Vallellano, alternada con ciervos esquemaéticos
en un cuenco del mismo estilo de Las Carolinas. Dicha tema-
tica permite conectar los grupos que emplean campaniforme
con algunas de las manifestaciones del arte esquematico.

Los poblados, como indicamos de «fondos de cabana»,
fueron ocupados con cierta continuidad. Esto, que ya se apun-
taba en la estratificacion de los precampaniformes del Cerro
de la Cervera, queda sugerido ahora por los de El Ventorro,
Las Carolinas y la fdbrica de Euskalduna. Ocupan promonto-
rios delimitados por uno o varios arroyos (Cantarranas, Loma
de Chiclana), mesetas (El Ventorro) o ligeras pendientes (Las
Carolinas), siempre proximos a cursos de agua y de altitud no
superior a los 600 m. No ha podido determinarse la extensién
de ninguno de ellos pero en El Ventorro se propone un cal-
culo tedrico de unos 200 distribuidos en un 4rea de unos 120 X
135 m. (Harrison, Quero y Priego 1975: 273). El maximo nu-
mero de los excavados corresponde a Cantarranas (treinta) si
bien por la fecha en que se efectuaron los trabajos (Pérez de Ba-
rradas 1933) la informacion obtenida es proporcionalmente es-
casa. El excavador advirtid ciertas alineactones de los
«fondos» interpretando los espacios libres entre ellas como re-
cintos para ¢l ganado. Sus dimensiones oscilan entre 0,6 y
3,8 m. de eje maximo para los de planta oval (entre 0,15 y 0,9
m. de profundidad) y 1,3 y 10 m. de didmetro maximo para
los circulares (entre 0,1 y 0,5 m. de profundidad). Seis de ellos
contenian «bloques de barro de revestimiento» y dos mds pie-
dras. Corresponderian a la estructura superior exenta de Ja ca-
bana y al sistema de sujecién de los postes siendo, junto con
algunas manchas carbonosas superficiales interpretadas como
«huellas de poste de madera», los nicos vestigios de procedi-
miento empleado en su construccién (véase pag. 60). Resulta
muy llamativo el descubrimiento de cuatro epifisis de fémur
humano en tres «fondos». Pérez de Barradas (1933a: 75) lo re-
laciona con «algin rito especial del culto de los muertos».
Desde luego, la reiteracion del hallazgo y la sorprendente
coincidencia en el tipo de hueso aparecido permite poner en
duda, en nuestra opinion, el cardcter fortuito de su inclusion
en los «fondos».

Los «fondos» excavados en El Ventorro son ocho. Falta
la memoria definitiva de los trabajos pero se han ido publi-
cando algunos resultados de gran interés. Pueden distinguirse
dos tipos distintos:

a) «Fondos» de planta oval y grandes dimensiones. Pue-
den presentar «hogares» y pisos empedrados y con «arcilla api-
sonada» (Quero y Priego 1981: 103). Contenian, junto a los ti-
picos restos de la ocupacién (fragmentos cerdmicos, huesos de
fauna, piezas liticas), punzones de hueso, crisoles de fundicién
de cobre y objetos realizados en este metal (Harrison, Quero
y Priego 1975: fig. 7).

b) «Fondos» circulares abiertos en los bordes de los an-
teriores o al exterior de los mismos. Sus didmetros son me-

77



78

nores. Las secciones son diversas predominando las ovoides vy,
en algan caso, en forma de ocho. El relleno es bastante uni-
forme si bien a veces ofrece vetas arenosas que parecen de-
bidas a desprendimientos de las paredes. En su base suele ha-
ber una acumulacion de carbones. Cabe pensar que fucran es-
tructuras auxiliares de las anteriores.

En unos y otros se han encontrado trozos de barro con
improntas de pajas, canas e incluso posibles cuerdas (Quero y
Priego 1976: 322) que, en unas ocasiones parecen restos de la
recubricion de sus paredes pero que, en otras, no son facil-
mente explicables. La ausencia de superficies planas y de regu-
laridad en sus formas y tamanos hace desaconsejable su inter-
pretacion como fragmentos de adobes.

Finalmente un aspecto resefiable del poblado del Vento-
rro es que «tanto el campaniforme como la metalurgia a él
asociada aparecen muy localizados en una zona» del mismo
(Priego y Quero 1978 a: 90). Ello sugiere una especializacion
artesanal que, de confirmarse. insinuarfa transformaciones sig-
nificativas respecto a la situacién socio-econdémica de la fase
precampaniforme.

Las actividades economicas de los grupos de esta fase no
son mejor conocidas que las de la fase precampaniforme. A
excepcion de la metalurgia documentada ahora por primera
vez no hay cambios apreciables. Salvo en la fibrica Euskal-
duna, las identificaciones faunisticas corren a cargo de los pro-
pios excavadores (Las Carolinas, Cantarranas, Parador del
Sol, El Ventorro, Loma de Chiclana). Las especies domésticas
(oveja, cabra, bévido, caballo, cerdo) y cazadas (ciervo, ja-
bali, conejo) no varian, incorpordandose las aves (El Ventorro,
Loma de Chiclana). Sorprende gue los carnivoros sélo aparez-
can en El Ventorro.

[.a identificacion de polenes de cereal en ese yacimicnto
es la prueba mas directa del desarrollo agricola sugerido indi-
rectamente por la frecuencia de utiles vinculados con ¢l de
modo hipotético.

El dato méas destacable en relacidon con la talla del silex es
el descubrimiento de un depdsito de veintiséis cuchillos de
buen tamano no retocados a 1 m. de profundidad, préximo a
uno de los «fondos» de la fabrica Euskalduna. Su intencionali-
dad es dudosa porque son bastante irregulares y, por otro
lado, los ttiles de esta fase no suelen ser laminares.

[La alfareria posiblemente tuviera un cardcter analogo al
de la fase precampaniforme porque siguen descubriéndose
lanas para la reparacion de los recipientes rotos. La confeccion
de tejidos se constata ¢n esta ocasion por pesas de telar de ba-
rro circulares con perforacion central en la fabrica Euskalduna
y El Ventorro. El desconocimiento del nivel del que proceden
en el segundo impide averiguar si este tipo ¢s una innovacion
de la fase campaniforme.

Los aspectos funerarios son abordables en mayor nimero
de yacimientos pero en ninguno se cuenta con un estudio an-
tropoldgico concluyente, ni tampoco con datos contextuales
seguros. Ello se debe a que fueron estudiados cuando estaban



destruidos en mayor 0 menor medida y en un momento muy
temprano de la investigacion.

Un ejemplo muy claro de lo que acabamos de decir lo
proporciona el cementerio epénimo de Ciempozuelos. La in-
formacién que tenemos sobre el mismo es minima y bastante
confusa (Riafo, Rada y Delgado y Garcia 1894). Se trataria,
salvo en un caso, de un conjunto de fosas excavadas en la tie-
rra cada una de ellas con un individuo acompanado unas veces
de ceramica campaniforme Ciempozuelos y otras de vasos
lisos. A juzgar por el nimero minimo de los identificados
comprendia, al menos, siete tumbas. Los muertos, al parecer,
descansaban directamente en la tierra sin ningin tipo de acon-
dicionamiento ni sistema fijo de orientacién. Unicamente tres
tumbas merecieron una descripcién especifica. La primera te-
nia forma de «pequena oquedad o cueva» (excavada en
jroca?, ;tierra?) «que apenas media 1,40 m. de ancha por
1 m. de alta», rellena de tierra, huesos humanos y fragmentos
de vasos revueltos (op. cit., p. 437). En la segunda se recupe-
raron «medio craneo» (;inhumacion secundaria?), un cuenco,
una cazuela y un vaso y «las dos piezas de cobre de la esta-
cién» (Ibidem). Son un punzén de seccién cuadrangular y un
pequeno punal de lengieta. La tercera presentaba «un esque-
leto con su craneo, y junto a él» un cuenco. «Los huesos esta-
ban removidos y uno de los brazos se mostré doblado como
cogiendo entre sus dos partes una de las vasijas anchas» (Ibi-
dem).

Ignoramos si, como en el caso de Las Carolinas, los ente-
rramientos estaban préximos al poblado o si, como da la im-
presion que ocurre en el del arenero de Miguel Ruiz (;y la Al-
dehuela?), estaban aisladas. En el segundo se tiene referencia
del descubrimiento de un individuo enterrado en una fosa cu-
bierta por una laja de piedra. El ajuar que le acompafnaba
comprendia dos vasos campaniformes maritimos (Herringbone
y puntillado geométrico), una cazuelilla lisa introducida en el
mayor de ellos (véase pag. 73), un punal de lengueta de cobre
y un nucleo sobre canto de cuarcita.

La presencia de ceramicas campaniformes en los sepulcros
megaliticos se interpreta como prueba de una tardia utilizacion
de los mismos. En el caso del madrileno sepulcro de corredor
de Entretérminos no es facil, como dijimos, averiguar si nos
encontramos ante un suceso de ese tipo. Al parecer el ajuar
estaba esparcido por la camara, habiéndose encontrado en la
parte derecha a la salida del corredor y, sobre el suelo natural,
dos vasos campaniformes maritimos (Herringbone y de bandas
delimitadas por cuerdas), una hacha trapezoidal y un pequeno
punal de cobre (ambas piezas analizadas), una cinta o diadema
de oro y una punta de flecha de silex con aletas y pedinculo.
Por el contrario, «a la izquierda aparecié una fosa con abun-
dante ceramica», cuyas caracteristicas no fueron definidas por
el primer estudioso de la tumba y «un gran pudal de cobre»
‘(analizado), «asi como una punta de flecha» del mismo mate-
rial «con peddnculo alargado» (;tipo Palmela?) (Loriana 1942:
164-165). Ademas el Marqués de Loriana (Ibidem) indica la

79



20

pérdida de varias piezas cuya procedencia dentro del sepulcro
se desconoce. Son «dos hachas de piedra pulimentada, un cu-
chillo de silex (...) abundante cerdmica» y «una especie de
alambres que posiblemente serian punzones o brazaletes».

La revision actual del ajuar (Losada 1976; Harrison 1977)
ha permitido el conocimiento de ciertas piezas cuya localiza-
cion es incierta, a nuestro juicio, al menos en el caso de las
campaniformes. Entendemos que ¢l Marqués de Loriana las
habria resefado si hubieran pertenecido al mismo y la falta de
sigla del material en el momento de su estudio pudo haber
producido su mezcla con el de otras procedencias. Se trata de
tres fragmentos de cuencos de tipo Ciempozuelos, otros co-
rrespondientes a cuencos y cazuelillas lisas como las del are-
nero de Miguel Ruiz, una cuenta tubular de piedra verde, un
hacha pulimentada y veintiuna piezas de silex. Destacan una
punta folidcea, dos cuchillos y un raspador.

Como se deduce de la descripcion previa y, con indepen-
dencia de la pertenencia al ajuar de Entretérminos de los ob-
jetos recientemente estudiados, destaca la variedad de los
mismos y el nimero de piezas metélicas que lo integraban.

La recuperacion de varias cabezas de fémures en tres
«fondos» de Cantarranas (pag. 77) plantea un problema de in-
terpretaciéon que surgird de nuevo en fases mdés avanzadas
(pag. 101), por el momento insoluble.

Estamos ahora en condiciones de efectuar una evaluacion
global del Calcolitico en el actual territorio de la Comunidad
de Madrid. El primer hecho destacable es la continuidad de
las formas de vida durante todo el periodo. Dicha continuidad
no debe interpretarse como manifestacién del caracter retarda-
tario de los grupos aqui implantados o atribuirse al aislamiento
de los mismos, como solia hacerse tradicionalmente. La densi-
dad de yacimientos y los propios hallazgos expresan un nivel
socio-economico analogo al que se registra en la mayoria de
los territorios peninsulares asi como contactos con grupos del
Sureste, cuya prueba mds clara son los idolos oculados sobre
hueso largo de la cueva del Cerro de Juan Barbero pero que
ponen asimismoen evidencia otros rasgos de los ajuares. Por el
contrario, la continuidad debe entenderse mas bien como de-
mostracion de la estabilidad de un sistema econdmico y social
basado en una agricultura y pastoreo no intensivos imbricados
en un aprovechamiento amplio del bosque mediterrdneo. Este
sistema se implanta sobre un territorio rico en recursos hidricos y
con una oferta variada de medios ecoldgicos explotables en un
radio de accion relativamente restringido. LLa materia prima ne-
cesaria para la industria litica es abundante y facilmente accesible
bien en forma de silex en las terrazas fluviales, bien en forma de
nodulos de sillimanita y afloramientos de rocas metamdrficas en
el Sistema Central. Las caracteristicas de las pastas ceriamicas y
la existencia de niveles margosos y arcillosos en las terrazas
donde se implantan la mayoria de los poblados conocidos per-
mite pensar en una alfareria local. Probablemente ese mismo ca-
rdcter tiene la fabricacion de tejidos verosimilmente. dada la
composicion de la cabana ganadera, de lana.



La distincién fundamental entre las dos fases que hemos di-
ferenciado reside en la presencia del campaniforme -asociado de
una manera indudable a la actividad metalirgica. Esto queda
testimoniado no sélo por el mayor nimero de piezas metdlicas
recuperadas en poblados (Fabrica Euskalduna, El Ventorro) o
tumbas (Entretérminos, arenero de Miguel Ruiz, Ciempozuelos),
sino también por el mayor tamano y complejidad de las mismas
y, sobre todo, por esos crisoles decorados con el estilo Ciempo-
zuelos del Ventorro. Las implicaciones del desenvolvimiento lo-
cal de las tareas metaldrgicas nos son desconocidas por el mo-
mento pero no puede pasarse por alto la existencia de algunos
ajuares proporcionalmente muy ricos como ¢l de Entretérminos.
Seria imprescindible la excavacién extensiva de los poblados para
avenguar si se constata en las viviendas una diferenciacidén simi-
lar de enseres y con qué actividades se vincula.

La amplia muestra de yacimientos calcoliticos permite ex-
cluir la tesis tradicional de que esta zona del interior peninsular
estaba deshabitada, debiendo atribuirse su colonizacién a los
grupos caracteristicos de la Edad del Bronce del Sureste. Resulta
innegable, en el estado actual de la cuestidn, la importancia del
sustrato previo lo que abre amplia via a los grupos calcoliticos
locales en el desarrollo posterior de la Edad del Bronce en la re-
gion de Madrid.
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EL BRONCE MEDIO Y FINAL

M.? Concepcion Blasco Bosqued
Dep. Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Autéonoma de Madrid




Fragmentos campaniformes
Fabrica Euskalduna (Madrid)
Museo Arqueologico Nacional. Madrid

Vasija globular con decoracion incisa ¢
impresa

Arenero de La Torrecilla (Getafe)

21 X 16,5 em.

Museo Municipal. Madrid

34

Esta larga etapa de la Prehistoria reciente que cubre,
aproximadamente, el milenio comprendido entre mediados del
siglo XVIII y la mitad de la octava centuria antes de Cristo
esta todavia poco definida en la regiéon de Madrid debido, so-
bre todo, a la falta de estratigrafias claras que nos ofrezcan,
con suficiente garantia, una secuencia cronologica y cultural en
la que se puedan incluir todos y cada uno de los hallazgos per-
tenecientes al mencionado periodo, con un minimo de garan-
tia. A ello se suma la escasisima serie de dataciones radiocar-
bonicas obtenidas que componen un muestreo, a todas luces
insuficiente y, ademas, no demasiado fiable debido a las con-
diciones y circunstancias en las que se tomaron.

El transito hacia la plena Edad del Bronce en la regién de
Madrid se produce de manera gradual y sin que se aprecien in-
novaciones importantes, evolucionando a partir de un sustrato
indigena fuertemente arraigado. Ello explica que tanto los pa-
trones de asentamiento como la cultura material apenas sufran
cambios sustanciales. Esta evolucién puede apreciarse perfecta-
mente en la cerdmica que es el elemento mejor conocido; asi, las
cerdmicas decoradas de las facies Cogeces y Cogotas | presentan
unas pautas y técnicas ornamentales que entroncan perfecta-
mente con ¢l campaniforme de la zona, mientras que los reci-
pientes de los grupos del bronce cldsico con acusadas carenas,
tienen sus antecedentes en producciones precampaniformes
bien representadas en algunos yacimientos de la provincia
(Cueva de Juan Barbero y El Ventorro, vid. p.p. 70).

Por otra parte, tampoco se puede hablar de un cambio



cuantitativo en las producciones metalicas, como ocurre en
otras regiones peninsulares, donde la masificacion del metal
marca el inicio de la verdadera Edad del Bronce, ya que en la
region de Madrid los hallazgos de objetos metalicos y las
pruebas que atestiguan el trabajo de esta materia prima (cri-
soles, moldes de fundicion, etc.) se hacen, incluso, mas raros
que en la etapa precedente

Otro hecho destacable es la imposibilidad de definir con
claridad una etapa equiparable al Bronce Antiguo de otras
areas culturales peninsulares, ya que el horizonte campani-
forme parece enlazar, como ya se ha dicho, tanto con ele-
mentos del Bronce clasico adscribible, por similitud de sus ma-
teriales, a un Bronce Medio, como con conjuntos de las facies
Cogeces de la que no tenemos ningin dato para remontarla
por encima de los limites cronoldgicos tradicionales del Bronce
Medio.

A diferencia de otras &reas peninsulares, e incluso, de la
Meseta, el Bronce Pleno y Reciente estd representado en la
provincia de Madrid por tres facies culturales cuya diferencia-
cién material se ha hecho a través de la cerdmica, unico ele-
mento suficientemente conocido, estas facies son:

a) Lo que podemos denominar «Bronce clisico», carac-
terizado por el desarrollo de las ceramicas carenadas,
con predominio de las carenas medias y bajas, y au-
sencia total de las decoraciones de incrustacion, al ser
las aplicaciones pldsticas, asociadas, a veces, a toscas
impresiones, los Gnicos elementos ornamentales.

Yacimiento del Tejar del Sastre
(Madrid)

1.—Vasija carenada
46 X 26 cm.

2.—Vasija lisa
14 x 20 cm.

3.—Vaso cilindrico
8.5 X 12 cm.

4.—Vaso carenado con mamelén
10 X 15 cm.

5.—Cuenco
8.5 X 4 cm.

6.—Moledcra de granito
Y - Bcm.

7.—Hueso trabajado
18,8 - 2 em.

K..—Hacha con fibrolita
6.5 - Sem.

9.—4{ ‘abeza de perro

Museo Municipal. Madrid

&5



b)

Cueva de Estremera C)
1.—Vaso globular

2.—Plato carenado
3.—Cuenco {iso con mamelon
4.—Industria litica

Museo Arqueoldgico Nacional. Madrid

La facies Cogeces. con una gran mayoria de cera-
micas lisas y una escasa proporcion de recipientes or-
namentados con incisiones, puntillado o impresiones
sencillas, con las que se crean zigs-zags. tridngulos,
cspiguillas o circulos estampados, desarroliados en es-
trechos frisos. A diferencia del Hornizonte Cogotas |
faltan por completo las técnicas de Ja excision y el bo-
quique.

El Horizonte Cogotas 1, definido por la eclosion de
las cerdmicas decoradas con diversos sistemas de in-
crustacion, como son la incision, el boquique, la exci-
sion, ¢l puntillado, ete.. técnicas que ornamentan cx-
clusivamente los recipicntes mas cuidados y que, aun-
que suponen porcentajes no muy clevados en el ¢com-
puto total del matcrial ceramico, constituyen cl verda-
dero fosil director de esta facies cultural.

Si la diferenciacion de estas tres tradiciones culturales re-
sulta relativamente clara, a partir de lus caracteristicas cera-
micas apuntadas, y de otros rasgos culturales que comienzan a
definirse actualmente y que mas adelante comentaremos, ¢n el
estado actual de la investigacion no resulta facil adscribir una
posicion cronologica nitida para cada una de e¢llas, ni tampoco
explicar la coexistencia de estas facies, ¢n las mismas zonas,
sin que se produzca ningtn tipo de contaminacion cultural.

Si tenemos en cuenta la periodizacion tradicional, el
«Bronce clasico», con ceramicas lisas, provistas de acusadas
carenas, tiene un desarrollo claro durante el Bronce Medio,
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aproximadamente a;lo largo del medio milenio comprendido
entre el 1700 y el 1200 a.C., mientras que el Horizonte Co-
gotas [ serfa la facies que vendria a sustituir a los grupos del
Bronce Medio a partir del éltimo cuarto del segundo milenio,
hasta mediados del siglo viIl a.C., momento en que se inicia
lo que, también tradicionalmente, se conoce como Primera
Edad del Hierro.

Por su parte, la facies Cogeces ha sido considerada como
una simple fase protocogotas, por existir muchos elementos
comunes a ambas, aunque con la significativa ausencia del bo-
quique y la excisidn, precisamente los verdaderos fésiles direc-
tores de Cogotas I, sin embargo esta secuencia Cogeces-Co-
gotas I sélo la encontramos en zonas muy restringidas, pues en
la mayor parte del territorio alcanzado por el Horizonte Co-
gotas 1, éste aparece plenamente formado, incluso en fechas
muy tempranas.

La sucesion de «Bronce Medio» equiparado a Bronce clé-
sico y «Bronce Final», equivalente a Horizonte Cogotas I, pa-
rece estar plenamente confirmada en otras areas peninsulares
que mantuvieron, en estos momentos, una estrecha relacién
con la zona de la Meseta en la que se ubica Madrid. Nos es-
tamos refiriendo concretamente al sureste, donde yacimientos
con potentes y claras estratigrafias, como son Fuente Alamo,
Cuesta del Negro o Cerro de la Encina, tienen sobre los ni-
veles argaricos mas tardios, de finales del Bronce Medio, ma-
teriales del Horizonte de Cogotas 1. En ellos, las fechas obte-
nidas para estos altimos niveles son algo mds antiguas de lo

Hacha de bronce
Fébrica Euskalduna
16 < 7,5 cm.

Museo Arqueolégico Nacional. Madrid
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que tradicionalmente se pensaba, pero no suelen rebasar el li-
mite del siglo X111 a.C.

Sin embargo, en la Meseta Norte, también estrechamente
vinculada a nuestra regién en estos momentos, recientes tra-
bajos realizados en tires yacimientos, dos de cllos en cueva:
Arevalillo de Cega y Cueva del Asno, y un tercero al aire li-
bre: Los Tolmos de Caracena, han permitido obtener fechas
radiocarbdnicas que se adentran en los siglos XIV y XV ante-
riores a nuestra Era, las cuales estdn en consonancia con otra,
obtenida previamente en la Cueva de la Vaqguera. Aunque al-
gunas de estas dataciones plantean serios problemas para su
aceptacién, otras parecen, e¢n principio, fiables. Este hecho ha
propiciado plantcamientos como el de Ferndndez Posse, quien
propugna que la etapa de formacién del Horizonte Cogotas 1
pudo tener lugar entre 1500 y 1300 a.C. ¢ incluso, postulados
como el de A. Jimeno que piensan que existen muchos indi-
cios para poder rellenar el vacio existente entre el fin del
Campaniforme de Ciempozuelos y el inicio del Horizonte Co-
gotas [, cuyos temas y técnicas decorativos guardan claros pa-
ralelos.

Si aceptamos estos supuestos, cabe concluir que no existe
un espacio temporal para la facies del Bronce clasico, con ce-
ramicas lisas y carenas bien marcadas, por lo que deben de co-
rresponder a un periodo sincrénico, al menos en parte, al del
Horizonte Cogotas I, y, por supuesto, al de Cogeces, situacion
que puede admitirse en aquellas zonas donde el Bronce cldsico
no parece estar, por el momento, bien representado, pero
para la region de Madrid, significa, como antes apuntabamos,
aceptar la coexistencia en un mismo espacio geografico de
grupos con caracteristicas culturales diferentes, sin que se ob-
serve ningun indicio de permeabilizacién mutua.

St nos atenemos a los datos que nos brinda nuestra pro-
vincia, a falta de secuencias estratigraficas significativas, te-
nemos que guiarnos por asociaciones, las cuales no siempre
son claras. Asi, e¢n el Tejar del Sastre, uno de los yacimicntos
mas representativos del Bronce clasico, se localizaron en el
fondo ndmero 55, ejemplares campaniformes junto a reci-
pientes carenados tipicos del Bronce clasico, sin que se hable
de una estratigrafia que pueda justificar esta coexistencia de
elementos, a priori, distintos. Asimismo, en ¢l estrato II1 del
fondo ndmero 1 del yacimiento de la Fabrica de Euskalduna
aparecié un pie de copa, calificada como «argdrica», inmedia-
tamente encima de un estrato con materiales, igualmente cam-
paniformes, sin embargo, a pesar de ser un dato reiterada-
mente esgrimido por los investigadores, en el estrato superior
de ese fondo no se observa ningin tipo de cambio en los ma-
teriales, por lo que tal argumentacion no resulta, en absoluto,
contundente. Por si ella fuera poco, en el arenero de los
Vascos aparece el Campaniforme, pero aqui en relacion con
materiales tipicos de la Facies Cogeces, sin embargo nos en-
contramos, también aqui, ante unos datos conocidos a través
del registro de una antigua excavacidn, cuya interpretacién no
es lo suficientemente clara.



Desde el punto de vista de las asociaciones metélicas, el
ejemplo més conocido es el de la espada recuperada en el
Arenero de La Peria, que Almagro Gorbea considera como
una variante evolucionada de prototipos del Bronce Medio, fe-
chiandola dentro de un amplio margen cronolégico que cubre
desde 1400 a 1100. Pero el ejemplo tampoco resulta valido, no
sélo por el excesivo margen cronoldgico asignado, sino tam-
bién por lo poco significativo que resulta el material ceramico
al que se asocia, al menos a través de las referencias bibliogra-
ficas que poseemos. Algo mds expresivo es el reciente hallazgo
de una fibula de codo «ad occhio», en Perales del Rio, en un
contexto de materiales pertenecientes al Horizonte Cogotas 1.
Se trata de un elemento de origen Mediterraneo, del que no
existe en la Peninsula mds que un claro paralelo, en el yaci-
miento de la Extremadura portuguesa de Roga do Casal do
Meia. Sin embargo, su presencia en el yacimiento madrileno
puede estar en relacion con otras fibulas de codo, halladas en
distintos puntos de la Meseta Norte, en contextos similares,
las cuales se han asociado a la corriente comercial emanada
del potente foco comercial del suroeste. La fibula madrilenia es
un tipo bastante evolucionado y por paralelos italicos, podria
situarse en torno al trinsito de los siglos 1X al vIiI, a. C. mar-
cando, quizds, un momento epigonal del Horizonte Cogotas I.

Otro dato a tener en cuenta, para centrar este problema
cronoldgico son las fechas radiométricas, obtenidas en yaci-
mientos madrilenos adscribibles a esta etapa que nos ocupa,
sin embargo, ninguna de ellas resulta plenamente fiable, con-
cretamente. éstas proceden de tres sitios distintos:

Ecce Homo (Alcalad de Henares, Madrid)

C.S.I.C.-163 3100 = 70 B.P. = 1150 B.C.
C.S.1.C.-164 3020 £ 70 B.P. = 1070 B.C.
C.S.1.C.-165 3020 = 100 B.P. = 1070 B.C.
C.S.1.C.-167 2990 = 60 B.P. = 1040 B.C.

Estas fechas han sido obtenidas a partir de maderas car-
bonizadas procedentes de silos o basureros.

Terrazas del Manzanares (Madrid)

1100 B.C.

[.C.-181 3050 £ 100 B.P.
I 1100 B.C.

C.-176 3050 + 100 B.P.

C.S.
CS.
La primera de estas fechas se ha obtenido a partir de

fragmentos de cerdmica carbonizada, y la segunda fue tomada
de los huesos de un esqueleto humano.

Fabrica de Ladrillos (Getafe, Madrid)

Teledyne Isotopes 1-12,863 2.490 £ 95 B.P. = 540 B.C.
La medicién se ha realizado a partir de una muestra de
tierra con cenizas, extraida del interior de un vaso.
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Hacha de talén con anilla
Meco
Museo Arqueoldgico Nacional. Madrid
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En cl caso de Ecce Homo las muestras proceden de
«fondos» o «silos» que contienen materiales de distintas
épocas, por lo que no puede tomarse como fecha scgura para
datar ningdn momento concreto. Por su parte, las dataciones
de las Terrazas del Manzanares corresponden a un contexto
material cuya adscripcion al momento gue nos ocupa no rc-
sulta, en absoluto, clara, al menos. por lo quc se deduce a
través de la publicacién. Por ultimo, la fecha del yacimiento
de «La Fabrica de Ladrillos» se ha obtenido de un conjunto
cerrado, con materiales homogéneos, claramente adscribles al
Horizonte Cogotas 1. sin embargo su cxcesiva modernidad la
hace, en principio, poco aceptable, « menos que existan
nuevos argumentos que Ja confirmen.

En sintesis. podemos concluir afirmando que estamos
lejos de conocer con exactitud, no solo las fechas absolutas del
Bronce Medio y Final en la regiéon de Madrid, sino también,
su seriacion cultural, puesto que la clasica sucesion Bronce
Clasico-Horizonte Cogeces-Cogotas ] no estd todavia suficien-
temente justificada en nucstra regién.

EL BRONCE CLASICO

1. Los habitats.—Aunque el nimero de asentamientos
conocidos, hasta el momento, es todavia corto, todo nos lleva
a suponer que existe una preferencia por los lugares abiertos,
sin ninguna preocupacion por la defensa, a pesar de que sc



ocupan suaves clevaciones, situadas en los valles de los rios,
pero- nunca excesivamente cerca de su cauce. Ello permite no
s6lo la salvaguardia de inmuebles y enseres ante posibles ave-
nidas, sino también, un cierto control visual del entorno, esta
situacion la encontramos en yacimientos tipicos del Bronce
Clasico, como el Tejar del Sastre o el Sector III de Getafe y
contrasta con ocupaciones tipicas del Horizonte Cogotas I,
ubicadas en terrenos mas llanos, bajos y proxumos a los rios.

En lo referente a las estructuras, se mantiene la tradicio-
nal realizacién de cabanas a base de materiales organicos, aso-
ciadas a «fondos» de pequenas dimensiones que, aunque ya
los encontramos en los asentamientos previos a este momento,
tienen durante el Bronce Medio y final una mayor profusion y
concentraciéon, creando lo que se ha dado en llamar «campos
de silos». Seguramente estos «fondos» estuvieron en relacién
con estructuras mas amplias, que constituirdn las verdaderas
viviendas, las cuales, en la mayor parte de los yacimientos ex-
cavados, o han desaparecido, o sélo se han documentado
restos tan fragmentarios que resulta imposible documentar
ningin tipo de dato referente a planta, dimensiones o caracte-
risticas de los materiales empleados en su construccién, a ex-
cepcidon de algunos fragmentos de revoques, estos enlucidos
son, normalmente, planos, pero en el caso de dos fragmentos
recogidos en el Sector III de Getafe se evidencia la existencia
de angulos redondeados.

No ha sido posible determinar unas pautas concretas en la
distribuciéon de estos «fondos» dentro de un establecimiento,
ya que no sélo faltan las unidades de mayor tamano a las que,
posiblemente, se asoclaron, sino que, en la mayoria de las
ocasiones, se ha producido la superposicion de subestructuras
correspondientes a mas de un momento de ocupacién y resulta
muy dificil aislar los elementos correspondientes a cada uno de
los establecimientos debido a la homogeneidad del material
existente.

La gran densidad de «fondos» constatados en los yaci-
mientos del Bronce clasico hace pensar que, por cada vivienda
o unidad habitacional, se abrieron varios de estos «silos», sin
que podamos conocer, con exactitud, tal como ya se ha dicho,
la funcién de cada uno de ellos debido, sobre todo, a la gran
homogeneidad formal, la relativa similitud de su capacidad y
lo poco significativos que resultan la mayoria de los hallazgos
que proporcionan estas estructuras. Sin embargo, tanto en el
Tejar del Sastre como en el Sector III de Getafe, la densidad
y coloracién de las tierras que comaltaban los fondos presenta-
ban notables diferencias entre unos casos y otros, e incluso
dentro de algunas de estas cubetas se detectaron verdaderas
estratigrafias que indican que el relleno se produjo en mo-
mentos diferentes, a veces, con un contenido en materia orga-
nica muy desigual.

No sabemos si estos establecimientos de estructuras tan
efimeras estuvieron o no relacionados con asentamientos mas
solidos en los que viviera una poblacion mas alta y con una
mayor estabilidad. De momento no conocemos otro tipo de
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habitats al aire libre que puedan inscribirse, con mds 0 menos
seguridad, en las facies del Bronce cldsico, como tampoco te-
nemos datos suficientes para pensar que existicran asenta-
mientos rupestres, a pesar de que tal posibilidad haya sido ya
apuntada. Asi, de los dos yacimientos en cueva que encajan
en csta facies, la del Aire en Patones parece corresponder a
un enterramiento, si bien la posicion secundaria de los ha-
llazgos dificulta toda interpretacion. Por otra parte, la Cueva
de Pedro Fernandez, en Estremera, tampoco presenta indicios
muy contundentes para esta interpretacion, ya que su identifi-
cacion como lugar de habitacion se ha hecho, exclusivamente,
por la presencia de determinados enseres y restos de comida,
argumento no demasiado sélido, pues tales restos bien pudie-
ron haber formado parte de ofrendas o ajuares funerarios de
los cadaveres alli inhumados. Sobre todo, teniendo en cuenta
que no parecen existir hogares, banguetas, lechos u otros ele-
mentos que puedan ser indicios mucho mas significativos de la
acomodacion del espacio para su utilizacién como vivienda.
Ademads, no puede dejarse de pasar por alto que, a la entrada
de la cueva, existen restos dispersos de materiales que bien
pudieran indicar la presencia de un establecimiento al aire li-
bre, relacionado con las gentes que utilizaron la cavidad natu-
ral como lugar de culto y enterramiento.

La economia subsistencial: La fragilidad de los restos ar-
quitectonicos de las viviendas ha anulado buena parte de la in-
formaciéon que permite reconstruir los sistemas y medios de
vida de estas gentes del Bronce clasico. Por otra parte, el es-
caso numero de yacimientos excavados con cierto método im-
pide tomar como definitivos los datos con los que contamos
hasta ahora.

Una buena parte de la informacion econdomica de la que
disponemos procede de los andlisis de fauna cuyos restos dseos
indican que la ganaderia estaba cimentada en las cuatro espe-
cics mas abundantes en nuestra Peninsula desde el Neolitico:
oveja, cabra, bovido y sus, a los que se suma el perro. proba-
blemente utilizado como colaborador en las tareas de pasto-
reo. No obstante, desconocemos otros extremos de esta activi-
dad ganadera, como puede ser la posibilidad de coordinar las
necesidades de la cabana de ovicaprinos con la de los suidos,
de régimen de desplazamientos bien distinto.

Otro dato a tener en cuenta es que el aprovechamiento de
los bévidos, para consumo, tanto de carne como de ldcteos,
no fue la dnica rentabilidad buscada por estas gentes, ya que
lo emplearon también como fuerza de traccion, segin se des-
prende de la deformacion observada en los dos metapodos de
un buey, depositados en conexion anatdémica. en el fondo 9
del Sector IIl de Getafe. Esta utilizacion pudo haber estado
encaminada, tanto a su incorporacion a las faenas agrarias,
como a su colaboracion, como carga de enseres y mercancias
en los desplazamientos.

Es muy significativa la ausencia de ciervo en todas las
muestras analizadas correspondientes a yacimientos de esta fa-
cies. Ello indica que no se evidencia actividad cinegética refe-



rida a especies mayores, ya que los dnicos animales, no do-
mesticados, identificados son los lagomorfos, cuyas capturas
no debieron de tener demasiada importancia en el total del
consumo proteinico de estas gentes.

No contamos, hasta el momento, con ningln analisis eda-
fol6gico ni de polen para yacimientos de esta facies, por lo
que resulta imposible la reconstruccidon del paisaje y de los
cultivos practicados, aunque tenemos pruebas indirectas de la
practica de la agricultura. Estos indicios proceden del reite-
rado hallazgo de molinos o de restos de ellos, asi como de
abundantes dientes de hoz, si bien la identificacidon de ambos
instrumentos como elementos asociados al trabajo de las gra-
mineas cultivadas: siega y obtencién de harina, no es siempre
segura, ya que bien pudieron haber servido para otras fun-
ciones, como la obtencién de forraje o la molienda de vege-
tales silvestres o de sustancias minerales.

La cultura material y las actividades artesanales e indus-
triales: Cuentan con evidencias arqueoldgicas poco expresivas,
ya que la Unica faceta bien representada es la ceramica y, en
proporciones muy inferiores, las industrias liticas, dseas y me-
tdlicas. La cerdmica estd destinada bdsicamente a la obtencidn
de recipientes, los cuales pertenecen a dos grandes series: los
comunes, destinados a almacenaje y cocina, que son de morfo-
logia simple (con paredes de tendencia curvilinea) y carentes
de decoracién o con ornamentacion plastica de cordones o ma-
melones, y los recipentes finos, los cuales se caracterizan por
el gran predominio de las formas carenadas, aunque normal-
mente no estan decorados, no son raros los pezones situados
en la linea de carena. Otras muestras mucho mas escasas de la
actividad alfarera son las encellas o requesoneras y los cri-
soles, obtenidos en ¢l Tejar del Sastre, las primeras, si la fun-
cionalidad que se les ha asignado es correcta, evidencian la
existencia de industrias lacteas, y los segundos, son indicio
claro del desarrollo de una actividad metaldrgica, atestiguada
también a través del molde de hacha, recuperado en el are-
nero de la Fuente de la Bruja.

Esta actividad relacionada con el beneficio del metal esté,
en cambio, escasamente representada en los ajuares domés-
ticos o en los objetos de cardcter votivo, ya que solo en la
Cueva de Pedro Fernidndez han aparecido algunos punzones
de bronce, a los que hay que sumar la espada hallada en el
arenero de La Perla, que ha sido considerada por Almagro
Gorbea como una variante evolucionada de prototipos con
una clara distribucién en las regiones peninsulares mas septen-
trionales. Su presencia en el drea de Madrid, bastante alejada
de la zona de mixima concentracion, podria interpretarse,
bien como una pieza de comercio, bien como una produccidn
local de imitacion de ejemplares propios de otro contexto cul-
tural.

La industria 6sea es escasa y poco variada. En el Tejar
del Sastre se reduce a unos pocos punzones y agujas que han
sido relacionados con ejemplares similares obtenidos en las
Motillas del drea de Ciudad Real, a estos objetos hay que
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sumar una costilla con el lateral recortado por muescas y otra
con algunas incisiones interpretadas como posibles numerales.

Los utiles liticos tienen su mejor expresion en la Cueva de
Pedro Fernandez, de donde sabemos proceden diversos tipos
de puntas, cuya adscripcion cultural resulta, no obstante. poco
clara; a ellas hay que sumar la existencia de cuchillos sobre
hoja y grandes deaticulados, asi como ttifes pulimentados, en-
tre los que podemos citar hachas, alisadores y molederas. En
el Tejar del Sastre son relativamente frecuentes los restos de
molinos barquiformes, de los que también existen fragmentos
cn ¢l Scctor III de Getafe. El inventario se cierra con unos
pocos objetos de adornos, tales como las cucntas dc collar re-
cupcradas en la Cueva dec Pedro Fernandez y un colgante pro-
cedente del Tejar del Sastre.

Las manifestaciones espirituales: Se conocen, muy espe-
cialmente, a través del excepcional conjunto localizado en la
Cueva de Pedro Fernandez, intcrpretado no sélo como necré-
polis, sino también como santuario. Los enterramientos de
esta facies se practican tanto en Cueva (Pedro Fernindez vy
Patones). como en fosas al aire libre (Areneros del Manza-
nares v Tejar del Sastre) o en tinajas, cerca de asentamientos
al aire libre (Fabrica de Euskalduna). Sin embargo. sélo la
cueva de Pedro Fernandez puede considerarse como verdadera
necrépolis, En ella los caddveres aparecen depositados, en su
lugar originario. extendidos sobre el suelo v acompanados de
ajuares consistentes en objetos y comida. cxisten. ademds,
amontonamientos de huesos pertenccientes a deposiciones se-
cundarias. quiza consccuencia de una larga utilizacion del lu-
gar para usos funerarios. Los demds yacimientos con enterra-
mientos se reduccn al hallazgo de un s6lo cadaver o de parte
de €l en los que las condiciones de la excavacion no han faci-
litado la obtencidn de demasiados datos.

Otro aspecto de este capitulo que interesa destacar son
los depositos de animales completos o de alguna parte de su
cuerpo, localizados entre los «fondos» que componen los
restos inmobiliares de los asentamientos al aire libre. Nos cs-
tamos refiriendo al hallazgo de un perro completo y de la ca-
beza de otro en sendos fondos del Tejar del Sastre, animal
que, posiblemente, merecid consideracion especial por haber
colaborado con el hombre cn tarcas pastoriles. El mismo sen-
tido pudieran tener los metapodios de bévido localizados en el
Sector 111 de Getafe, ya que pertenecieron a un animal, cuya
deformacién hace suponer que estuvo castrado y utilizado para
traccidon (no sabemos si en la agricultura o en los desplaza-
micntos). Otras causas motivarian, sin duda, el depdsito de un
lechén de seis meses cuyo esqueleto completo, dispuesto en
conexion anatémica, aparecido en otro de los fondos del
mismo yacimicnto de la localidad de Getafe.

Por altimo, hay que citar la existencia de grabados de li-
neas, bastante confusas, asi como de cazoletas o piletas, en la
Cueva de Pedro Fernandez. Se trata de manifestaciones de di-
ficil interpretacidn, cuya posible relacién con los enterra-
mientos alli existentes se nos escapa y de los que no podemos



asegurar tampoco su adscripcién cultural y cronoldgica, al
menos mientras no tengamos un conocimiento mas completo
de! yacimiento.

LA FACIES COGECES

Es la menos conocida de las tres que configuran la Edad
del Bronce madrilena, no tanto por la escasez de yacimientos
cuanto por las precarias condiciones en que se han excavado
todos ellos, ya que sus restos fueron rescatados cuando esta-
ban en trance de desaparicion.

El Habitat: Al igual que en la facies clasica, conocemos
sélo asentamientos al aire libre, los cuales se ubican priorita-
riamente en las terrazas fluviales més préximas al lecho de
inundacion, encontrandose todos los conocidos hasta el mo-
mento en el Valle del Manzanares. Sin embargo, existe una
significativa excepcién, que es el yacimiento de las Canteras
de Zarzalejo, ubicado en una ladera montafiosa, en la regién
de El Escorial, en plena sierra madrilena.

Las dnicas estructuras conocidas siguen siendo las cubetas
o «fondos» perforados directamente en el subsuelo, las cuales
han sido localizadas unicamente en los yacimientos del valle,
ya que en las Canteras de Zarzalejo no se reconocido ningun
tipo de huellas de posibles estructuras. La parcialidad con que
nos han llegado estos conjuntos nos impide conocer el tamano
aproximado de los establecimientos asi como la distribucion
espacial de las estructuras inmuebles. El tnico fondo del que
conocemos su tamano, alzado y planta es el excavado en la
Torrecilla, presenta forma de saco, con un didmetro de poco
mas de metro y medio y una profundidad de un metro, lo que
evidencia la imposibilidad de identificarlo con un verdadero
fondo de cabana.

Actividades economicas y cultura material: La falta de
andlisis polinicos y faunisticos, asi como la escasez y poca va-
riedad de los restos muebles impiden aproximarnos a la econo-
mia de Jos grupos humanos autores de esta facies. El unico as-
pecto de la cultura material que nos permite identificarlos es
la cerdmica que se constituye, como en las demds facies, en el
verdadero fésil director. Su decoracidn se caracteriza por estar
ejecutada con técnicas de impresion, incisién, puntillado vy,
mas excepcionalmente, con estampillado de circulos sencillos.
Los temas desarrollados son muy simples, dominando los zigs-
zags, espiguillas y tridngulos realizados en frisos seguidos, de
escasa anchura, y situados junto a la boca o la linea de carena.
No obstante, los ejemplares decorados parecen ser muy mino-
ritarios en los cédmputos generales, si bien nos faltan porcen-
tajes que nos permitan conocer su verdadera frecuencia. Las
formas son sencilla, dominando los perfiles curvilineos con
galbos méas o menos acusados, bordes engrosados y fondos
planos, entre los ejemplares lisos, mientras que las piezas de-
coradas presentan mayor variedad formal, siendo frecuentes
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Yacimiento de Los Vascos (T. M.
Madrid)

1.—Plato carenado con decoracién
incisa e impresa

2-5.—Platos carenados con decoracién
impresa

Museo Municipal. Madrid
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las fuentes de carenas altas. Tanto las series comunes como las
producciones ornamentadas y mas cuidadas recuerdan, formal-
mente, a los ejemplares mas sencillos del Horizonte Cogotas I,
de alli que se haya querido ver una relacién directa entre
ambas facies. Fuera de la cerdmica, sélo conocemos la existen-
cia de algunos utiles liticos, recuperados en el arenero de los
Vascos, como molinos, hachas y lascas de silex.

[.a falta de datos cn csta facies s¢ amplia también a las
manifestaciones espirituales, ya que desconocemos absoluta-
mente todo lo relativo al mundo funerario y de las ideas. El
unico dato de esta faceta lo proporcionan las posibles ofrendas
depositadas en algunos «fondos» de La Torrecilla. Al menos
es posible que asi deban de interpretarse las cinco vasijas, al-
gunas de gran tamano, localizadas en el fondo nidmero | de
este yacimiento del término de Getafe. Estos recipientes, que
llenaban préacticamente el fondo, aparecieron boca abajo, igual
que otros dos recuperados por nosotros recientemente en otro
fondo de este mismo paraje de La Torrecilla. Este dltimo
fondo recién excavado presenta forma de pera y es ligera-
mente secante, por la zona de su base, a otra cubeta de la
misma morfologia, donde se habia depositado un bévido com-

“pleto, con el tronco y los cuartos delanteros en conexidon anato-

mica y los cuartos traseros y la cabeza seccionados y desplazados
del resto del cuerpo. Aunque el escaso tiempo transcurrido
desde que se ha producido el hallazgo, nos impide ofrecer un
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1-2.—Vasijas lisas

Arenero de La Torrecilla (Getafe)
3,5 X 19y 19 x 15 em.
Ayuntamiento de Alcald de Henares

3.—Vaso con decoracion incisa e
impresa

Cerro Ecce Homo (Alcald de Henares)
7,5 X 8 cm.

Ayuntamiento de Alcala de Henares

4,—Fragmento cerdmico con decoracién
realizada con técnicas de boquique,
incisién e impresién

Cerro Ecce Homo (Alcala de Henares)
15 X 14 em.

Ayuntamiento de Alcald de Henares

5.—Plato con decoraci6n impresa
Cerro Ecce Homo (Alcald de Henares)
31 X 19 cm.
Ayuntamiento de Alcald de Henares
andlisis mas pormenorizado, el conjunto de los dos fondos gemi-
nados, conteniendo vasijas y un animal completo, respectiva-
mente, parece ser un claro indicio de un depdsito con caracter
ritual o votivo complementario.

LA FACIES COGOTAS 1

Es la que cuenta con mayor nimero de sittos y con publi-
caciones y excavaciones mas recientes y completas, por lo que
sus datos son mds fiables y detallados. Ademas, su dispersién
por buena parte del territorio peninsular y la atencién que le
han prestado los investigadores en los Ultimos anos, nos per-
mite contrastar los resultados obtenidos en nuestra provincia,
que se constituye, por otra parte, en una de las zonas de mas
alta densidad de yacimientos de esta facies, con casi una trein-
tena de conjuntos adscribibles a ella, algunos de los cuales dis-
tan entre si, apenas un kilémetro.

Los habitats: Los lugares elegidos para los estableci-
mientos son, fundamentalmente, las terrazas bajas de los rios,
coincidiendo con la preferencia de los grupos Cogeces y, como
ellos, es el Manzanares, aguas abajo de Madrid, la zona que
ha registrado y sigue registrando, el mayor niimero de ha-
llazgos. Sin embargo, no faltan, tampoco, los asentamientos
de altura de los que conocemos tres, sélo en un pequefo
tramo del valle del rio Henares, son los cerros del Viso, Mal-
vecino y Ecce Homo.

Independientemente de su situacién en altura o en llano,
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Fibula de Codo «ad occhio»
Perales del Rio.

Dibujo: Concepcién Blasco (Univ.
Auténoma)
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todos fos establecimientos carecen de defensas y de estructuras
habitacionales solidas, ya que s6lo han llegado hasta nosotros
los clasicos «fondos» de los que en este horizonte, conocemos
bien su distribucion en algunos de los yacimientos, sin que re-
sulte posible establecer unas pautas de disposicién mas o
menos Organicas.

En la mayoria de los casos tenemos la certeza de que lo
que ha llegado hasta nosotros son, exclusivamente, las subes-
tructuras perforadas por debajo del suelo de ocupacion, ya
que en Perales del Rio hemos comprobado que en un punto
del yacimiento, que se¢ habia conservado mejor, existia un ho-
gar cuya base se encontraba a unos 30 centimetros por encima
de la parte alta de los «fondos» conservados en el resto del ya-
cimiento. Esto explica que se hayan borrado todas las huellas
dejadas por las posibles viviendas relacionadas con las cubetas.

Otro dato de interés es la interseccion de «fondos» exis-
tente en casi todos estos lugares, lo que indica la reocupacion
de un mismo sitio en diferentes momentos, sin embargo, en
ninguno de los yacimientos donde se ha constatado este hecho
como son: el kilébmetro 7 de la carretera de San Marin de la
Vega, el Negralejo, Cerro de Ecce Homo o la Fabrica de La-
drillos, existe una diferencia de materiales notoria entre los
dos o tres fondos intersectados que pudiera indicar una distan-
cia temporal apreciable entre la realizacion de dichas subes-
tructuras, lo que hace pensar que estamos ante ocupaciones
poco estables, quiza, estacionales, en lugares que retnen unas
determinadas condiciones para la posible practica de una acti-
vidad concreta.

No ha sido posible delimitar el drea completa de ninguno
de estos establecimientos, dato que se complica por la reutili-
zacion de un mismo espacio, circunstancia que impide conocer
también la distribucidn exacta v densidad de las subestructuras
que pertenecicron a cada una de las fases. Como en los demas
horizontes de la prehistoria madrilena, tampoco es posible co-
nocer la funcion de los «fondos», aunque si parece estar con-
firmada. en este caso, la multiplicidad de funciones o, al
menos, de contenido, gracias a la diversidad del sedimento
geoldgico, el cual permite, incluso, constatar, en algunos
casos, diferencias estratigraficas dentro de una misma unidad,
lo que habla de una colmatacidn producida en lapsos tempo-
rales diferentes.

La economia: A pesar de los andlisis polinicos realizados
en el yacimiento del kilometro 7 de la carretera de San Martin
de la Vega y de los edafologicos llevados a cabo en ese mismo
lugar y en El Negralejo, poco se sabe de la vegetacion y, par-
ticularmente, de las posibilidades de cultivos, ya que los po-
lenes son muy pobres y la edafologia proporciona resultados
negativos por la mineralizacion sufrida. Por otra parte, ele-
mentos tales como molinos o dientes de hoz no son con-
cluyentes, pues, como se apuntd, pueden tener usos muy dis-
pares.

Por ello, en este horizonte la posibilidad de conocer al-
guna actividad subsistencial vuelve a estar basada danicamente



en los analisis faunisticos, los cuales marcan una clara diferen-
cia con la facies clasica al existir una presencia generalizada de
ciervo (Ecce Homo, Negralejo, kilémetro 7 de la carretera de
San Martin de la Vega) que aparece en proporciones impor-
tantes, lo que nos habla de una actividad cinegética centrada
en esta especie mayor ademds del jabali y los leporidos, pre-
sentes (gualmente en todas las muestras. Hay también, zorro y

lobo, cuya presencia obedece, sin duda, a otras causas, tales

como evitar su perniciosa acciéon sobre el ganado y/o aprove-
char sus pieles.

La ganaderia se centra, como en la facies clésica, en los
bévidos y ovicdpridos y, en menor proporcién, en los suidos.
Sin embargo, se produce una novedad con respecto a las espe-
cies domésticas del Bronce clasico y es la presencia del caba-
llo, aunque sea en bajos porcentajes. Cierra la lista de estas
especies domésticas el perro perfectamente documentado en la
facies cldsica. Por dltimo, la presencia de encellas o queseras
nos hablan de un secundario aprovechamiento de las especies
ganaderas a través de los productos lacteos.

La actividad artesanal y la cultural material vuelve a tener
su maximo exponente en la cerdmica, de la que conocemos
dos series bien diferenciadas: la comun, sin decorar o con de-
coracién pléstica y/o de impresiones simples de dedos, unas o
estietes sencillos, y la fina, con frecuencia ornamentada con
una serie de técnicas bastante variadas: incisidn, impresion,

Arenero de Valdivia (Madrid)

1.—Jarro con decoracién incisa,
impresa, excisa y rellena de pasta
blanca

18,5 x 9,5 cm.

2.—Fuente carenada con decoracién
incisa, impresa, boguique y excisa y
rellena de pasta naranja y blanca
29 X 12 cm.

Museo Municipal. Madrid
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Arenero de Jests Fernandez (Madrid)

1.—Jarro con decoracion de boquique,
incisa, impresa y excisa
21,5 x 20 cm.

2.—Vasija con decoracién incisa y
boquique
I2 x 16 cm.

3.—Vasija con decoracion incisa e
impresa
11,5 % 19,5 cm.

4,—Pesa de telar
9,5 x 6,5 cm.

5.—Plato carenado con decoracién
incisa e impresa

9 X 7 cm.

6.—Fragmento ceramico con decoracion
de boguique y excision

8 X 7 cm.

7.—Fragmento ceramico con decoracion
incisa y excisa

7 X 6 cm.

8.—Fragmento ceramico con decoracion
de boquique e impresa

10 X 7 cm.

9.—Hacha pulimentada
10,5 X 5 cm.

10.—Aguja de hueso
11-12.—Cuchillos de silex

Museo Municipal. Madrid
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puntillado, excisién y boquique. Estas dos ultimas, verdaderos
fésiles directores de la facies, por ello han sido objeto de mul-
tiples tratados dirigidos a desentranar su origen y evolucidn, a
fin de encontrar las posibles conexiones de este horizonte con
otros circulos culturales peninsulares y extrapeninsulares.

En el estado actual de la investigacion parece confirmarse
un desarrollo interno, a partir del sustrato indigena de la Me-
seta, pudiéndose observar una cierta evolucion a lo largo de la
propia secuencia de Cogotas [, sin que, en ningin caso, se
produzcan cambios sustanciales; por otra parte, su conexién
con la Facies Cogeces, como posible fase protocogotas, es ve-
rosimil, pero requiere todavia pruebas mds fehacientes.

A lo Jargo de la secuencia de Cogotas I se aprecia una
tendencia hacia el barroquismo de las formas y, sobre todo, de
las decoraciones, que tienden a componerse en metopas y a
realizarse por la combinacidn de tres o mas técnicas (Arenero
de Jests Ferndndez). Asimismo, la excisién y el boquique,
presentes desde el inicio de la secuencia, se hacen cada vez
mas frecuentes y se combinan con el empleo, sobre los surcos
dejados por estas técnicas, de sustancias pigmentadas (Yaci-
miento de la Fabrica de Ladrillos). Esto explica el hallazgo re-
ciente, en el yacimiento de Perales del Rio, de una pequena
paleta constituida por un guijarro en el que se habia deposi-
tado polvo de ocre.

Las mortfologias cerdmicas marcan también una diferencia
entre las producciones comunes y finas, las primeras son de
perfiles sencillos, generalmente curvilineos, y las segundas de-
sarrollan acusados galbos que contrastan con estrechos pies;
en el caso de platos y fuentes son caracteristicas las carenas
altas bien marcadas.

Las industrias litica y 6sea no revelan novedades impor-
tantes con respecto a las otras facies del Bronce madrileno,
como tampoco se evidencian a través del metal, ya que los ob-
jetos de bronce son muy escasos y s¢ reducen a punzones sen-
cillos. Excepcion digna de mencion es la ya citada fibula de
codo «ad occhio» que consideramos como un producto de im-
portacion y, por tanto, ajeno a las producciones propias de
este horizonte. Su hallazgo, no obstante, resulta de sumo in-
terés para aproximarnos a la cronologia del momento final de
este Horizonte y, sobre todo, para entrever un amplio marco
de intercambios comerciales, especialmente intenso con las re-
giones meridionales peninsulares.

Las manifestaciones espirituales son practicamente nulas
pues no se ha localizado en la provincia ningin enterramiento
ni evidencias de culto. Creemos que el hallazgo excepcional de
inhumaciones en fosa en contextos de Cogotas I en la Meseta
Norte, concretamente, en San Romdan de la Hornija, no haria
sino confirmar que se trata, precisamente, de una excepcién y
que, por tanto, estas gentes no practicarian ningun tipo de en-
terramiento. Sin embargo, en varios yacimientos madrilefos
de este horizonte se han encontrado fragmentos de restos
6seos humanos entre los deshechos acumulados en los fondos,
como ejemplo baste citar el fragmento de craneo localizado en



el Negralejo. A ellos hay que afnadir el excepcional hallazgo
de los huesos de una mano en conexidén anatémica, en uno de
los fondos del yacimiento del kilometro 7 de la carretera de
San Martin de la Vega, y cuya interpretacion se nos escapa.

En suma, las primeras edades del metal en la provincia de
Madrid estan representadas por un importante nimero de ya-
cimientos que, sin embargo, no han proporcionado un volu-
men de datos acorde con esta cantidad, debido al precario es-
tado en que se encontraban la mayoria de los conjuntos en el
momento de la excavacidon. En general, hay una clara conti-
nutdad en la preferencia por los lugares ocupados y en los sis-
temas constructivos, asi como en los complejos liticos, dseos y
metélicos, de forma que sélo la cerdmica permite marcar con
claridad las distintas facies. Otros rasgos culturales como las
actividades econémicas subsistenciales y las manifestaciones de
indole espiritual cuentan, por el momento, con muy pocos
datos, por lo que resulta complejo definirlas y marcar sus cam-
bios, a pesar de que los estudios recientes empiezan a propor-
cionar nuevos datos que permiten vislumbrar un notable
avance en estos campos.
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Arenero de la Fabrica de Ladrillos
(Getafe)

1.—Vasjija con decoracién incisa,
impresa y boquique
32 X 29 cm.

2.—Vasija con decoracion incisa,
impresa y boquigue
25 % 18 cm.

3.—Jarro con decoracion incisa,
impresa, boquique y excisa
12 X 8 cm.

4.—Jarro con decoracion incisa,
impresa y boguique
10,5 X 9 em.

5.—Plato carenado con decoracion
incisa, impresa y boquique

12 X 6 cm.

6.—Plato carenado con decoracion
incisa, impresa y boquique

16 X 9 cm.

7.—Vasija con decoracion incisa,
impresa, boquique y excisa

9 X 9 cm.

8.—Fragmento cerdamico decorado con
bequique
8 X 4 cm.

9.—Hacha de fibrolita
18 X 9 cm.

10.—Punzén de bronce
18 cm.

11.—Cuchillo de bronce
4,5 X 1,7 cm.

Museo Municipal. Madrid
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RELACION DE YACIMIENTOS CITADOS CON INDICACION DEL
TERMINO A QUE PERTENECEN Y LA HOJA DEL MAPA 1 : 50.000
DEL INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL EN LA QUE

APARECEN
Yacimiento Hoja Termino
mapa
Cueva del Aire (Patones) 485 Valdepenas de la Sie-
rra
Canteras de Zarzalejo (Zarzalejo) 533 S. Lorenzo del Lsco-
rial

Dolmen de Entretérminos (Collado Villalba|?] 533 S. Lorenzo del Esco-

Alpedrete[?]) rial
El Capricho (Madrid, Distr. Hortaleza) 559 Madrid
Calle Goya, 3 (Madrid, Distr. Salamanca) 559 Madnd
Cantarranas (Madrid, Distr. Moncloa) 559 Madrid
Col. del Conde de Vallellano (Madrid, Distr. 559 Madrid

La Latina)
Cementerio de 8. Isidro (Madrid, Distr. Cara- 559 Madrid

banchel)
Tejar del Parador del Sol (Madrid, Distr. Cara- 559 Madrid

banchel)
Arenero de Las Carolinas o Cerro del Tomillo 559 Madrid

(Madrid, Distr. Villaverde)
Tejar del Sastre (Madrid, Distr. Villaverde) 559 Madrid
Arenero de la Fuente de la Bruja (Madrid. 559 Madrid

Distr. Mediodia)



Hoja

Yacimiento mapa Término
Arenero de Miguel Ruiz (Madrid, Distr. Me- 559 Madrid
diodia)
Arenero de Pedro Jaro [ (Madrid. Distr. Me- 559 Madrid -
diodia)
Arenero de Pedro Jaro II (Madrid, Distr. Me- 559 Madrid
diodia)
Arenero de La Perla (Madrid, Distr. Mediodia) 559 Madrid
Arenero de Salvador Praena (Madrid, Distr. 559 Madrid
Mediodia)
Arenero de Santiago {Madrid, Distr. Mediodia) 559 Madrid
Arenero de Valdivia (Madrid, Distr. Mediodia) 559 Madrid
Arenero Los Vascos (Madrid, Distr. Mediodia) 559 Madrid
Fibrica Euskalduna y Trasfesa (Madrid, Distr. 559 Madrid
Mediodia)
La Loma de Chiclana (Madrid, Distr. Vallecas) 559 Madrid
Vallecas (Madrid, Distr. Vallecas) 559 Madrid
Carretera de Mejorada (S. Fernando de He- 559 Madrid
nares)
Granja Paloma (S. Fernando de Henares) 559 Madrid
Cerro Ecce Homo (Alcala de Henares) 560 Alcala de Henares
Cerro Malvecino (Alcald de Henares) 560 Alcala de Henares
La Esgaravita (Alcala de Henares) 560 Alcald de Henares
Cerro de La Cervera (Mejorada del Campo) 560 Alcald de Henares
E! Negralejo (Rivas-Vaciamadrid) 560 Alcala de Henares
Terrazas del Manzanares (Rivas-Vaciamadrid) 560 Alcald de Henares
Torrejon de Ardoz (Torrejon de Ardoz) 560 Alcala de Henares
Trinchera del kilémetro 10, carretera de Aljavir 560 Alcald de Henares
a Estremera (Torrejon de Ardoz)
Cerro del Viso (Villaibilla) 560 Alcald de Henares
Areneros de Jesds Fernandez y El Quemadero 582 Getafe
(Madrid, Distr. Mediodia)
Kilémetro 3,5 carretera S. Martin de la Vega 582 Getafe
(Madrid, Distr. Mediodia)
El Ventorro (Getafe) 582 Getafe
La Aldehuela (Getafe) 582 Getafe
Fabrica de Ladrillos (Getafe) 582 Getafe
Arenero de Fco. Coraliza (Getafe) 582 Getafe
Arenero, kildmetro 7 dcha. de la Carretera de 582 Getafe
San Martin de La Vega (Getafe)
Casa del Cerro (Getafe) 582 Getafe
Perales del Rio (Getafe) 582 Getafe
Kilémetro 8,800 (Getafe) 582 Getafe
La Torrecilla (Getafe) 582 Getafe
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Yacimiento mapa Térnuno
Sector I (Getafe) 582 Getafe
Arganda (Arganda) 583 Arganda
Cueva del Cerro de Juan Barbero (Tielmes) 583 Arganda
Barranco del Conejero (Valdileches) 583 Arganda
Cueva de Pedro Fernandez (Estremera) 584 Mondéjar
Ciempozuelos (Ciempozuelos) 605 Aranjuez
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EL BRONCE FINAL Y EL INICIO DE LA EDAD DEL HIERRO

Martin Almagro-Gorbea
Catedratico de Prehistoria. Universidad Complutense




1.—Pequeno vaso carenado con
mamelon perforado

Arenero de la Torrecilla

Museo Municipal. Madrid

2.—Cuenco carenado con mamelén
perforado y decoracion pintada en rojo
y amarillo

La Aldehuela

Museo Municipal. Madrid
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El Bronce Final y el inicio de la Edad del Hierro consti-
tuye un periodo de enorme importancia en la Prehistoria ma-
drilena, lo que explica el creciente interés que suscita entre los
investigadores.

En primer lugar, supone ¢l final de los tiempos prehisto-
ricos, cuando se producen las dltimas transformaciones cultu-
rales y étnicas, economicas y sociales que explican la forma-
cion y el origen de los pueblos que habitaban esta parte de la
Meseta a la llegada de Roma. Con la aparicidn de los romanos
en estas zonas de la Meseta nos llegan las primeras referencias
escritas sobre esta region central de la Peninsula Ibérica y las
gentes que la habitaban, lo que se puede considerar como el
final de la Prehistoria y el inicio de la Historia escrita.

Pero su mayor interés estriba en sus propias caracteris-
ticas culturales. El Bronce Final y el inicio de la Edad del Hie-
rro, frente a lo que esta terminologia tradicional entre los es-
pecialistas pueda parecer, constituye un periodo relativamente
homogéneo en relacién a otros periodos histdricos. Entre sus
caracteristicas mas notables cabe senalar la de constituir, como
se ha senalado, la etapa de cristalizacion de la cultura y la et-
nia prerromanas. Pero este hecho sélo se explica por la inci-
dencia sobre el substrato cultural tradicional de una serie de
nuevos elementos, culturales, econémicos y sociales, que son
los que en ultima instancia explican la profunda transforma-
cidn que caracteriza a esta etapa.

Estas transformaciones deben verse como consecuencia de
la propia evolucion cultural de las ctapas precedentes, pero al
mismo tiempo es evidente que reflejan el resultado de la lle-
gada de nuevas ideas, e incluso cabe pensar que también de
algunos elementos étnicos, cuya incidencia sobre el substrato
local ayuda a explicar el creciente dinamismo cultural que
ofrece este periodo y que tal vez constituye su mas peculiar
caracteristica.

En este sentido cabe senalar que en este periodo la Penin-
sula Ibérica se va a ver afectada por tres grandes corrientes
culturales, que de forma mas o menos intensa se reflejan tam-
bién en la Prehistoria madrilena.

Una, procedente de las regiones mas occidentales, tiene
sus origenes en las tierras del Occidente de Europa banadas
por el Atlantico, por lo que se ha denominado como Circulo
Cultural Atlantico. Estas tierras, ricas en metales como es-
tano, cobre y oro, desarrollaron, sobre todo a partir de la
Edad del Bronce, crecientes contactos entre si basados esen-
cialmente en la tecnologia metaldrgica, de vital importancia en
estos dltimos periodos de la Prehistoria. Estos contactos e in-
flujos alcanzan su maximo desarrollo en este periodo del
Bronce Final, en que influyen en buena parte de la Peninsula
Ibérica especialmente en las tecnologias metalirgicas.

Una segunda corriente de influjos y elementos penetran en
el centro de la Peninsula desde ¢l Valle del Ebro, pero proceden
originariamente de mas alla de los Pirincos, especialmente de
Centroeuropa, regién que en este periodo ofrece un particular
dinamismo cultural cuyos influjos se dejan sentir desde el Egeo a



Escandinavia o al Circulo Atlantico, afectando en la Peninsula
Ibérica especialmente el cuadrante noreste.

Estos elementos, conocidos arqueolégicamente como Cul-
tura de los Campos de Urnas, constituyen las tradicionalmente
denominadas «invasiones célticas», concepto hoy en revision
pero que hace alusién a la probable introduccidn con los ele-
mentos culturales citados de ciertos elementos lingiisticos y tal
vez incluso étnicos que pueden explicar las referencias histé-
ricas sobre los celtas en el centro de la Peninsula que nos han
transmitido los historiadores de la Antigiiedad. Estos influjos
actuaron intermitentemente desde el Bronce Final, alcanzando
su mayor intensidad en la Edad del Hierro, pero sélo se inte-
rrumpen definitivamente a partir del Imperio Romano. Entre
estos elementos cabe senalar su fuerte incidencia en la estruc-
turacién de las etnias prerromanas del centro de la Peninsula,
asi como la introduccion del rito de la incineracién, que
supone un profundo cambio en el campo ideoldgico de las po-
blaciones prehistoricas.

Sin embargo, los influjos culturales mds determinantes
fueron los llegados desde el drea mediterrdnea. El Mediterra-
neo puede considerarse, al menos desde el Neolitico, como
una gran via de difusién de elementos culturales. A partir del
Bronce Final aparecen los primeros indicios suficientemente
seguros de la presencia de gentes del Oriente del Mediterra-
neo llegadas al extremo Occidente en busca de sus riquezas
metaliferas. Asi se explica el origen del semilegendario reino
de Tartessos, formado en Andalucia, cuyo influjo a su vez de-
termind la aparicién de la Cultura Ibérica.

Dentro de este mismo proceso llegan a la Peninsula Ibé-
rica los pueblos colonizadores, primero fenicios, después
griegos y finalmente plnicos y romanos, cuyo influjo, dada su
superioridad cultural, fue determinante para comprender la
aceleracién de los cambios ocurridos en estos dltimos periodos
de nuestra Prehistoria y su aproximacion hacta una cultura
superior de tipo urbano, lo que se logra a partir de la romani-
zacidn, que en este sentido debe considerarse como ultimo re-
sultado del largo proceso de mediterranizacion iniciado mu-
chos siglos antes.

Todos los diversos influjos y correspondientes cambios se-
nalados fueron sucesivamente modificando el substrato prece-
dente que suponia la cultura local cuyo continuo desarrollo se
vio de este modo acelerado. Pero para comprender mejor
estos procesos es necesario hacer referencia a las etapas o
fases que actualmente se pueden distinguir en la zona de Ma-
drid durante el Bronce Final y el inicio del Hierro.

El inicio del Bronce Final en esta zona de la Meseta no es
facil de delimitar, pues sus elementos culturales mas caracte-
risticos, entre los que predominan ciertas ceramicas decoradas,
constituyen una clara continuidad desde el Bronce Medio.
Buena parte de la Meseta Norte y la zona de la cuenca del
Tajo en que estd situado Madrid aparece desde mediados del
II milenio ocupada por una cultura de cardcter muy tradicio-
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nal, caracterizada por la continuidad de los llamados «fondos
de cabana», cuyo origen se remonta al Neolitico.

El elemento mas caracteristico son sus ceramicas deco-
radas, que han permitido definir a esta etapa como Cultura de
Cogotas | por el nombre de un castro de Avila donde por pri-
mera vez se identificaron. Son vasos decorados profusamente
a base dc incisiones, entre las que destaca la llamada técnica
de «boquique», nombre de una cueva de Plasencia (Céceres)
quc se da a la incisién producida por un punzdén que se hunde
y levanta sucesivamente al trazar las lineas decorativas. Esta
técnica se combina a veces con la excision, consistente en mor-
der o levantar la superficic del vaso con una punta aguda,
siendo posible que ambos procedimientos buscaran facilitar la
adherencia de una pasta coloreada introducida para cnriquecer
el efecto decorativo de estas ceramicas, evidentemente suntua-
rias dada su cuidadosa elaboracion y su pequena proporcion
en todos los yacimientos.

Aunque los motivos decorativos parecen limitarse a una
serie de reglas mas o menos fijas, la evolucion de los mismos y
sus posibles variaciones locales aiin son practicamente desco-
nocidas. Tampoco se sabe muy bien su origen, que debe ser
bastante complejo. La excision puede proceder del campani-
forme final de tipo Ciempozuelos, aunque no existe evidencia
segura y algunas formas y motivos permiten pensar en para-
lelos extrapirenaicos. La técnica de «boquique» debe proceder
de la tradicion de cerdmicas incisas del Neolitico, pero los mo-
tivos tan peculiares parecen tener sus precedentes inmediatos
en algunos hallazgos mal documentados del Valle del Ebro.

Maés importante para el conocimiento de estas gentes son
sus poblados. Generalmente aparecen situados en llanuras de
los rios o de los paramos de la Meseta y se caracterizan por
los citados «fondos de cabana», agujeros cavados en el suclo
de 1 a 2 metros de diametro, que en la mayoria de los casos
parecen ser silos abandonados y rellenos de desperdicios. Por
ello cabe suponer que las viviendas serian de estructura muy
endeble, a base de palos y ramas tal vez reforzadas de barro
de las que generalmente no ha quedado huella, si bien en al-
gin caso se ha podido comprobar que su tamano seria de unos
3,5 por 2 metros, por lo que se pueden considerar como una
especie de chozas.

LLos poblados, a veces extensos, se suelen situar cerca de
los rios o llanuras potencialmente agricolas. En el Ecce Homo,
cerca de Alcala de Henares, ocupan la cima de un amplio ce-
rro testigo que, a 300 metros sobre el valle, controlaba un am-
plio territorio Gtil para la ganaderia y la caza y al mismo
tiempo vigilaba las terrazas del rio, como evidencia una relati-
vamente importante poblacion dispersa situada en los accesos
al valle.

Los restos encontrados en los poblados y su misma situa-
cién permiten reconstruir la economia de sus pobladores. Los
silos y la existencia de dientes de hoz de silex y de molinos de
grano junto a la eleccion de terrenos idéneos para cereal evi-
dencian una significativa actividad agricola. Pero mejor docu-



mentados estdn los restos de huesos que indican un aprovecha-
miento de la caza, si-bien-su incidencia en la alimentacién
pudo ser secundaria. La ganaderia, por el contrario, parece
haber jugado el papel mas determinante. Los restos més nu-
merosos son los de ovejas y cabra, en torno al 50 %, seguidos
de los de vaca que representan un 20 %, st bien el mayor ta-
mano de este animal hace que en peso y posibilidad alimenti-
cia alcance el 60 % del total. El cerdo es en todo caso el ter-
cero en orden de importancia aunque en la economia domés-
tica pudo tener un papel fundamental como ocurria en el am-
biente rural hasta fechas muy recientes. También se documenta
el caballo, escaso y por tanto de uso selecto y perros de pequeno
tamano que en gran medida debieron auxiliar las funciones de
pastoreo.

En estas gentes se ha supuesto la existencia de técnicas de
tala y roza, lo que no estd probado, como tampoco la inestabi-
lidad del habitat por desplazamientos continuos a pesar que la
poca consistencia de los habitats se haya interpretado alguna
vez en este sentido.

Si que parece mas probable suponer la existencia de tras-
humancia estacional para aprovechar todo lo posible los pastos
de verano en zonas altas cuyo clima imposibilita la vida en in-
vierno y evitar al mismo tiempo el agostamiento estival de la
Meseta. Pero incluso este hecho, documentado en culturas pa-
ralelas de Europa e incluso tal vez en algdn yacimiento como
el de Caracena en Soria, debi6é tener un marcado cardcter re-
gional sin grandes desplazamientos, aunque éstos exigirian una
creciente organizacion social y traerian en consecuencia cam-
bios sociales y el contacto con grupos humanos diversos en las
areas donde se efectuaban.

Estos contactos pueden ayudar a explicar la extensién de
las caracteristicas ceramicas de la Cultura de Cogotas I por
muchas de las dreas ganaderas peninsulares, como Alava y el
valle medio del Ebro, el Levante, el Sureste e incluso el Me-
diodia y el Noroeste de la Peninsula Ibérica. Este mismo he-
cho permiten comprender también la presencia de crecientes
influjos externos en las zonas centrales.

Estos se documentan sobre todo en la tecnologia metaldr-
gica en la que se introducen nuevos tipos de armas e instru-
mentos de los que es buena prueba el hacha de Meco. Este es
un instrumento originario del Noreste de la Meseta, pero lo
mas interesante es que ya esta realizado con bronce a base de
estano, si bien se debe tener en cuenta que la pobreza en me-
tal haria que el bronce siempre siguiera siendo un elemento
particularmente raro y valioso, lo que explica la pervivencia
del empleo de la piedra para muchos usos hasta la difusién de)
hierro.

La organizacion social de estas gentes es uno de los as-
pectos peor conocidos. La pobreza de sus héabitats a penas
permite explicar la existencia de ricos tesoros dureos como el
de Abia de la Obispalia (Cuenca), Sepulveda (Segovia), e in-
cluso el de Villena en Alicante, uno de los mas fabulosos te-
soros de la Europa prehistérica. En Madrid ha aparecido en el
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lugar de La Torrecilla (Getafe) un brazalete de oro atribuible
a dicho ambiente. Este hallazgo parece, por tanto, confirmar
la existencia de cierta jerarquia social, también deducible de la
necesaria organizacion de poblados relativamente extensos y
en especial de los desplazamientos trashumantes de los ga-
nados.

Pero el aspecto pcor conocido es el i1deolégico y religioso
por lo que a penas tenemos indicios del mundo espiritual y las
creencias de aquellas gentes. Ni siquiera los ritos funerarios
son bien conocidos. So6lo conocemos noticias inciertas, pues no
fueron bien recogidas, del hallazgo en terrazas del Manzanares
de una fosa u hoyo conteniendo una inhumacién con dos
puntas de lanza de bronce y dos prismas de cuarzo, probables
elementos de adorno, como ajuar. Su cronologia hacia el 1100
a.C. segun el C-14 permite relacionar esta sepultura con otras
conocidas por la Meseta Norte, pero en todo caso éstas son
siempre excepcionales y solo cabe senalar la posible perdura-
cién del rito de inhumacidén, individual o en pareja, tal vez si-
guiendo tradiciones que se remontarian al Bronce Medio. Pero
este rito en modo alguno es generalizable a la mayoria de la
poblacion, pues debié tener connotaciones jerdrquicas o cul-
tuales muy determinadas.

A partir del I milenio a.C. el mundo cultural de Cogotas I
ofrece evidentes indicios de cambio. A la introduccién de
nuevos tipos metalicos y de orfebreria hay que anadir la apari-
cion de una nueva tipologia ceramica que refleja nuevas
modas pero también los crecientes contactos externos.

Estas nuevas cerdmicas se caracterizan por urnitas de cue-
llo con tendencia a la verticalidad, muy brunidas o en todo
caso decoradas sobre una caracteristica carena que en oca-
siones ofrece un mamelén perforado para la suspensién. Al-
gunas veces, tal vez en un momento algo mdas avanzado, estas
formas ofrecen una caracteristica decoracién pintada que re-
sulta muy peculiar del inicio de la Edad del Hierro en la Me-
seta.

Estas ceramicas parecen indicar influjos meridionales que
resulta tentador poner en relacidon con la creciente irradiacion
cultural del foco tartésico situado en el Bajo Guadalquivir que
en estos momentos del Bronce Final parece haber alcanzado
su apogeo. En la zona de Madrid estos materiales se han loca-
lizado en el Cerro de San Antonio (Vallecas) y en el Ecce
Homo, donde la aparicion de algin fragmento decorado con
flores de loto estilizadas evidencia la existencia de una evi-
dente continuidad cultural a pesar de la llegada de estos
nuevos elementos meridionales.

En todo caso de este origen son una serie de bronces que
aparecen por toda la Meseta, ya dentro del I milenio a.C.,
como las dos espadas procedentes, al parecer, de Siglienza
(Guadalajara), cuyos tipos son idénticos a las de un carga-
mento de armas tartésicas hallado en un barco hundido en la
Ria de Huelva hacia el 850 a.C. Pero entre estos nuevos tipos
de objetos de bronce que paralelamente penetran en la Me-
seta destacan por su significado cultural las fibulas o imperdi-
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Arenero de la Torrecilla (T. M. Getafe)

f.—Vasija de incineracion
18,5 x 17 cm.

2.—Pequeiio vaso
7,5 X 6 cm.

3.—Brazalete de oro
7,5 x 3,2 cm.

4.—Pequeno cuenco con decoracién
incisa e impresa
6,2 X 3 cm.

5.—Vasito
5,3 x 5,2 cm.

6.—Vasito
6,3 X 4,3 cm.

7.—Vasito
6,7 X 5,2 cm.

Museo Municipal. Madrid
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bles que por primera vez aparecen utilizadas, lo que supone
un profundo cambio en el modo de vestirse. Estas fibulas, de
las que un ejemplar ha aparecido recientemente en Perales del
Rio, se caracterizan por tener en el puente o arco de sujecién
de la aguja un codo o bucle, idea desarrollada en el Medite-
rraneo Oriental y que ha debido de llegar a estas regiones por
intermediacion de Tartessos. Asi se explica ¢l creciente influjo
del area cultural tartésica en la Meseta y al mismo tiempo el
aumento de los contactos de sus gentes con esas regiones mas
evolucionadas.

Estos nuevos estimulos resultan, sin embargo, poco signifi-
cativos desde una visidn global. El contexto o hallazgos relacio-
nables con estos nuevos materiales parece indicar que los res-
tantes elementos culturales variaron muy poco y que las tradi-
ciones de la Cultura de Cogotas I en la economia o las formas
de vivir permanecicron practicamente inalteradas. Sin embargo.
a lo largo del Bronce Final han debido de introducirse, como
ocurre en otras areas peninsulares, elementos como el arado o el
carro, de gran trascendencia en sucesivos periodos por su signifi-
cado en la produccién de alimentos y el transporte, pero insufi-
cientemente documentados por el registro arqueoldgico. Por ello
su efecto debe buscarse de manera indirecta en el aumento de-
mografico que parece observarse en periodos ulteriores.

Paralelamente a las innovaciones senaladas o incluso tal
vez algo antes aparecen en la Meseta Oriental otras formas ce-
ramicas diferentes en las que predominan las urnitas carenadas
con borde exvasado y decoracion excisa o incisa en su mitad
superior con motivos de zig-zags v tridangulos rellenos de lineas
paralelas a veces contrapuestas. Su origen parece rastrearse
hacia las areas pastoriles del Sistema Ibérico y zonas altas del
Oriente de la Meseta tal vez en contacto con el Valle del Ebro
lo que podria explicar iniciales contactos con la Cultura de los
Campos de Urnas.

Sin embargo, la personalidad de estos tipos es muy acusada
y mas bien debe verse en ellos el reflejo de un drea cultural sur-
gida en torno al Bronce Final por las altas tierras limitrofes del
Sistema Ibérico en las que la ganaderia de trashumancia local
debié alcanzar progresivamente un papel cada vez mas desta-
cado.

Algunas de estas ceramicas, tal vez ya de tipos algo evolu-
cionados, aparecen ya en la base de los castros mas antiguos
de la Edad del Hierro, nueva forma de hdbitat caracteristica
de las zonas montanosas de la Meseta que tendié a predomi-
nar paulatinamente.

La apariciéon de este nuevo tipo de poblado, su posible
asociacion a estas nuevas ceramicas en las que tenderdn a pre-
dominar las formas lisas, la difusién paralela del rito funerario
de la incineracion y la introduccién de una innovacién tecnolo-
gica tan trascendental como la siderurgia se ha interpretado
tradicionalmente como prueba de la llegada a estas tierras del
interior peninsular de nuevas gentes que se podrian considerar
pertenecientes a las llamadas «invasiones célticas».



Pero estos hechos, de gran trascendencia histérica y que
determinan el inicio de lo que se denomina [a Edad del Hie-
o, resultan segun el estado actual de nuestros conocimientos,
mucho més complejos e insuficientemente conocidos.

La hipdtesis mds l6gica, en cualquier caso, parece consi-
derar que estos cambios representan mas que la llegada de
nuevas gentes, el resultado de sucesivas adaptaciones € inno-
vaciones, introducidas paulatinamente y de forma progresiva,
que acabaron modificando el substrato cultural precedente.
Dicha llegada de grupos étnicos fordneos no parece compro-
barse arqueoldgicamente y en todo caso no puede considerarse
lo suficientemente numerosa como para permitir mantener la
teoria tradictonal de las «oleadas» o «invasiones» célticas.

Asi, en el aumento del ntimero de los poblados y el desa-
rrollo de tendencias defensivas puede verse el.resultado de
una creciente presion demogréfica y en consecuencia de una
creciente inestabilidad, que a su vez pueden explicarse por la
introduccién de nuevas técnicas que han aumentado la produc-
cién de alimento, como el arado o la trashumancia del ga-
nado, unido a cambios sociales que permiten una més eficiente
organizacién de la sociedad manifestada por la tendencia a de-
sarrollarse la jerarquizacidn social.

_

t.—Cuenco con decoracién bruiida
Cerro Ecce Homo (Alcald de Henares)
IS X 7 em.

Ayuntamiento de Alcald de Henares

2.—Cuenco con mamelén perforado
Cerro Ecce Homo (Alcala de Henares)
12 X 7 cm.

Ayuntamiento dc¢ Alcald de Henares

3.—Plato con mamelén perforado
Cerro Ecce Homo (Alcala de Henares)
15 X § cm.

Ayuntamiento de Alcala de Henares

4.—Vasito con decoracién incisa e
impresa

Término Municipal de Aranjuez
Ayuntamiento de Aranjuez
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Brazalete de oro de La Torrecilla
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Estos cambios pudieron repercutir favorablemente unos
en el desarrollo de otros. Asi ¢l control de la sociedad por una
jerarquia fuerte es un requisito casi indispensable para el desa-
rrollo de la trashumancia, que a su vez ha podido aumentar
los conflictos y la necesidad de fortificaciones y en consecuen-
cia ha exigido la formacién de las élites guerreras que han po-
dido controlar la sociedad y al mismo tiempo protegerla de la
creciente inestabilidad.

Estas élites han controlado a su vez los intercambios para
obtener elementos de prestigio exdticos y valiosos, como fi-
bulas o armas de aparato, vasos para bebidas alcohdlicas, etc.,
con los que resaltar su preeminencia social y, en consecuencia,
podrian explicar el desarrollo creciente de un artesanado espe-
cializado en objetos de lujo como fibulas, broches de cinturén,
armas suntuosas, etc., para intercambiarlos a su vez por los
objetos importados.

De este modo se explica el creciente nimero de objetos
que aparecen en las tumbas mas ricas de las necrépolis, perte-
necientes a dichas élites sociales, con ricas armas, fibulas e in-
cluso vasos importados.

Pero aunque estos objetos resultan siempre minoritarios,
en la zona de Madrid ain no se ha hallado ninguna necrépolis
de este tipo, mientras que son particularmente caracteristicas



Situacién del hallazgo del
brazalete de oro de La Torrecilla

de las poblaciones celtibéricas, de estructura mas marcada-
mente pastoril, que ocupaban las altas tierras de la parte
oriental de la Meseta extendiéndose hasta la zona de los pa-
ramos de Sigiienza en la actual provincia de Guadalajara.

Por ello cabe suponer que el substrato cultural que se co-
noce al inicio de la Edad del Hierro en las llanuras y campinas
de la zona de Madrid corresponde a gentes de organizacién
algo mas agraria y menos jerarquizada.

Aunque por algunos rasgos es posible deducir una cierta
celtiberizacion, resulta sumamente tentador ver en ellas el ori-
gen del grupo étnico de los carpetanos que sitian por estas
tierras las primeras referencias histéricas escritas, transmitidas
por los romanos, ciertamente ya en época posterior, pero cuya
formacidn y caracteristicas entran ya dentro de la problematica
de la llamada segunda Edad del Hierro.
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El estado de la investigacion sobre la 11 Edad del Hierro
en la provincia de Madrid estd bastante limitado y fragmen-
tado, debido a las pocas excavaciones que se han realizado
hasta [a fecha y al conocimiento parcial que tenemos sobre las
prospecciones que se vienen efectuando recientemente. Esto
nos lleva a plantear un estudio basado en ¢l conocimiento ac-
tual que se verd ampliado a medida que se vayan publicando
los trabajos de prospeccidn arqueoldgica en curso.

Por otro lado, mientras que se conoce un nNUmero iMpor-
tante de asentamientos bumanos, en poblados o al aire libre,
los hallazgos de necrépolis son por el contrario francamente
escasos, lo que acrecienta las lagunas en el conocimiento de
este periodo cultural.

En la Comunidad de Madrid podemos distinguir varias
zonas, cuyas caracteristicas geoldgicas y geograficas condicio-
nan, junto con otros factores, los diferentes tipos de habitats y
asentamientos humanos.

En primer lugar, de mas a menos altitud estaria la Zona
de Montaria, que abarca la parte norte y la configura el Sis-
tema Central con las sierras de Guadarrama y Somosierra, con
un altitud superior a 1.000 metros, oscilando entre los 1.860
metros del puerto de Somosierra y los 1.571 del de Guada-
rrama (segin datos recogidos del mapa de Madrid,
E: 1/200.000, del Instituto Geografico y Catastral). De esta
zona no se tienen datos relativos a poblados o asentamientos
en estas altitudes, si bien es légico pensar que existieran
ciertas estaciones periddicas o puestos en los pasos de mon-
tafia, préximos a lo que hoy denominamos puertos como los
de Somosierra, Pefia Quemada, Navafria, Cotos, Navacerrada.
Fuenfria y Guadarrama, teniendo en cuenta que por algunos
hay vestigios de paso de calzadas romanas (Puerto de la Fuen-
fria). A medida que la Sierra se dirige hacia el Suroeste, su al-
titud es menor y la comunicacién hacia el Oeste (Avila) posee
pasos de mas facil acceso, Santa Maria de la Alameda (1.045
metros sobre el nivel del mar), El Pimpoyar por Pena Rubia
(1.255 metros sobre el nivel del mar).

A partir de Valdemaqueda y Robledo de Chavela des-
ciende sensiblemente la altura hasta llegar a San Martin de
Valdeiglesias (676 metros sobre el nivel del mar) donde se
ubica un poblado celtibérico de cierta entidad (Fuidio, F.,
1934: 17) y Rozas de Puerto Real (878 metros sobre el nivel
del mar).

La zona, cuya altitud oscila entre los 950 metros y 750
metros sobre el nivel del mar, constituye el Pie de Monte,
donde comienzan a aparecer poblados con ubicaciones es-
tratégicas y elementos defensivos con murallas, como el de
la Dehesa de la Oliva (Munoz, G., 1980: 57-62). Geografica-
mente estd entre la «Montana» y las «Cuencas Fluviales», por
cuyos valles discurren los cursos altos de los rios, que vierten
sus aguas al propio Tajo. Se incluyen también los territorios
del Este de nuestra provincia que lindan con las comarcas de
La Sierra y La Campina en la provincia de Guadalajara, cuyas
altitudes alcanzan los 800 metros, asi como parte de los tér-



minos de El Atazar, Valdepiélagos, Los Santos de la Humosa
y-Santorcaz- El limite con la zona de las «Cuencas Fluviales»
estaria en torno a las curvas de los 800 m. y 750 metros de ni-
vel en Patones, Torrelaguna, El Molar, norte de San Agustin
de Guadalix, sur de Torrelodones, Valdemorillo y San Martin
de Valdeiglesias.

La tercera zona la forman las Cuencas Fluviales, confor-
madas por los rios Henares, Tajuna, Jarama, Manzanares,
Guadarrama y Alberche, todos ellos subsidiarios del Tajo, que
presentan en sus terrazas agrupaciones de «fondos de cabana»,
que debieron formar parte del habitat al aire libre. Precisa-
mente en los cursos medio y bajo del rio Manzanares es donde
ha aparecido, mayor nimero de yacimientos debido a las in-
tensas explotaciones de aridos.

La mayoria del material arqueoldgico de los poblados al
aire libre, en los que han sido excavados parte de sus «fondos
de cabana», ha consistido en piezas liticas y ceramicas, cuya
atribucién cronolégica mas segura corresponde a las diferentes
etapas de las Edades del Bronce. Sin embargo, otros fondos
han ofrecido en menor medida fragmentos y restos de la
II Edad del Hierro. Recientes excavaciones realizadas en Parla
por don Guillermo S. Kurtz, actual director del Museo Ar-
queoldgico de Badajoz, han proporcionado «fondos de ca-
bafia» con materiales cuya cronologia abarca desde el Bronce
hasta época medieval, pasando por piezas que correspondian
claramente a la I Edad del Hierro. Otras excavaciones en el
valle del Manzanares también han dado cierta variedad crono-
l6gica y tipolégica de fragmentos y vasos cerdmicos como las
efectuadas en Cantarranas, La Aldehuela-Salmedina, La To-
rrecilla, km. 7 de la carretera de Villaverde a San Martin de la
Vega, entre otros muchos fondos excavados y publicados en
varios trabajos.

En cuanto a las formas de habitats, los mds comunes son
los poblados de diferentes tamanos y funciones, los caserios,
las cuevas y los asentamientos al aire libre o denominados
«fondos de cabana».

En la provincia de Madrid se conocen diferentes tipos de
poblados, unos de gran tamano como el del Cerro de la De-
hesa de la Oliva (Alpedrete de la Sierra), el de Santorcaz, de
unas 10 Has., y otros de mediano tamano entre 5-3 Has., y La
Gavia, entre 3-1 Has. Los que tienen menos de 1 Ha. podrian
corresponder a aldeas si poseen varias viviendas, 0 a torres-vi-
gia de caradcter permanente estratégico como el yacimiento co-
nocido con el nombre de «Salto del Cura» (Fernindez-Ga-
liano, D., y Garcés, A., 1978: 21) en la cuesta de Zulema (Al-
cald de Henares); y también hay que mencionar el caserio de
Fuente el Saz, excavado recientemente, en el que se han loca-
lizado varias viviendas con diferentes niveles celtibéricos, ubi-
cadas en un pequeno lomero, localizado en la vega del rio Ja-
rama.

Las cuevas parece que también han sido utilizadas como
lugares de habitat en nuestra zona de estudio. Un ejemplo lo
tenemos en el valle de Tajuna, en los términos municipales de
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(1) Datos ofrecidos por don Antonio
Méndez, al que expresamos en estas li-
neas nuestro agradecimiento, que ha-
cemos ostensible a don Fernando Ve-
lasco y dofia Pilar Mena por otra seric
de datos que nos han dado sobre sus
prospecciones cn el Henares, zonas de
Aranjuez y proximidades del Tajo.
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Tielmes, Perales y Carabana. Junto a las cuevas denominadas
prehistoricas (Catalina, J., 1891: 131 y ss.), se han hallado
gran cantidad de vestigios correspondientes a la II Edad del
Hierro, principalmente fragmentos ceramicos pintados y es-
tampillados.

Estos hallazgos, junto con los testimonios de las fuentes,
escritas pueden acreditar la ocupacion celtibérica de las
cuevas; asl se han ubicado en este area (Schulten, A., 1949:
75-77) los enfrentamientos entre las tropas de Sertorio y los
habitantes celtibéricos de unas cuevas, a los que tuvo que ren-
dir, mediante nubes de polvo que levantd junto a las mismas,
obligandoles a salir de su habitat y rendirse.

Esta costumbre de vivir en cuevas ha pervivido hasta hace
bien poco en la zona sureste de Madrid, entre el Jarama y el
propio rio Tajo, quedando autn claros vestigios a lo largo de
los rios Jarama, Tajuna (Carabana, Tielmes, Perales), Fuenti-
duena de Tajo y alrededores de Aranjuez.

Los resultados de las recientes prospecciones llevadas a
cabo en la provincia de Madrid, concretamente en el valle del
Tajuna, Henares, proximidades del rio Tajo y zona Este, han
proporcionado datos de muy relevante interés. Asi en las
zonas de «Pie de Monte» se han detectado poblados de ta-
manos medios y pequenos, situados estratégicamente, con es-
tructuras defensivas a base de murallas de piedra, y en algunos
la posible existencia de fosos. Uno de los mas significativos en
los que recientemente se han realizado algunas excavaciones
es el de Santorcaz, con una extension proxima a las [0 Has.,
con potente muralla y posible foso (1). En este yacimiento se
ha encontrado material arqueoldgico correspondiente a la
Il Edad del Hierro y fragmentos ceramicos medievales; en él
parecen estar ausentes, por el momento, las cerdmicas de bar-
niz negro y restos de vestigios romanos.

De la misma manera, se ha detectado otro volumen de
poblados de mediano y pequeiio tamafo, tanto en las zonas de
«Pie de Monte» como en las «Cuencas Fluviales». Los po-
blados localizados en las zonas de «Pie de Monte» se ubican
en el zécalo calizo de la paramera que se levanta por encima
de las cuencas fluviales y en las zonas altas de amplio dominio
sobre la zona circundante, fortificando las partes mas proximas
a los valles y conservando algunos torreones de defensa o to-
rres vigia cn sus proximidades.

En las «Cuencas Fluviales» los poblados se sitian sobre
cerros y lomeros que estan inmersos en ¢l propio valle o en
los promontorios cercanos a las propias cuencas de los rios.
Un ejemplo significativo serfan los poblados prospectados re-
cientemente por el equipo de Fernando Velasco en el término
municipal de Aranjuez, Colmenar de Oreja y Fuentiduena de
Tajo. Otras veces se ubican en las laderas de las terrazas
proximas al rio Tajo y configuran habitats al aire libre.

Otras formas de habitat generalizado también en la zona
de las «Cuencas Fluviales» son los asentamientos al aire libre
o «fondos de cabana». Estos sistemas de habitat temporales
debieron utilizar en su estructura, bdsicamente, materiales pe-
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Titulcia
1.—Vaso carenado
6 X 5cm.

2.—Borde a torno con decoracién
estampillada
9,5 X 3 em.

3.—Fragmento cerdrnico a torno con
decoracién estampillada
4 X 3 cm.

4.—Fusayola con decoracion impresa
2 X 2,7 cm.

5.—Pinzas de depilar
3 x 1,8 cm.

Escuela de Restauracién de Madrid

recederos, como ramajes, paja, cafas y palos, junto con pieles
y cueros de animales. Esto hizo que las huellas dejadas al des-
montar o abandonar los poblados fueran minimas, y quedaran
reducidas a simples hoyos o agujeros excavados en el suelo, en
los que se depositaban o recogian de forma a veces circunstan-
cial atiles en silex, restos de fauna y fragmentos de objetos ce-
rdmicos.

Sin embargo, en algunos fondos de cabana se han hallado
piezas ceramicas completas, colocadas tntencionadamente
como en el yacimiento del Bronce del Negralejo (Blasco, M.?
C., 1982: 106-109). Esta circunstancia no se ha observado en
ningun «fondo de cabana» con materiales correspondientes a
la IJ Edad del Hierro. Ademas, las referencias y noticias que
se tienen sobre piezas de la Il Edad del Hierro encontradas en
«fondos de cabana» se reducen a fragmentos cerdmicos la
mayoria de las veces, mezcladas en el mismo «hoyo» con otros
atribuibles a épocas del Bronce e incluso a periodos romanos
(Pérez de Barradas, J., 1931-32: 79-82; Fernandez Miranda,
M., 1969-70: 297, y Almagro Gorbea, M., y Fernandez Ga-
liano, D., 1980: 110-112). Unicamente la excavacion de La Al-
dehuela-Salmedina (Rubio, 1., y Valiente, S., en colaboracion)
presentd dos «fondos» con materiales exclusivos de la 11 Edad



Coleccién Rotondo

1.—Ceramica con decoracion
estampillada
5 %X 4,5 cm.

2.—Ceramica con decoracién
estampillada
7,5 X 6 cm.

3.—Ceramica con decoracién
estampillada
16,5 X 12 cm.

Museo Municipal. Madrid
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del Hierro, algunos completos, como un plato gris hallado
junto a un molino barquiforme.

A través de los datos que han ofrecido las excavaciones
de los yacimientos de Fuente el Saz de Jarama, Dehesa de la
Oliva y el poblado de Santorcaz, sabemos que las casas eran
de planta rectangular, con tejado posiblemente a una sola
agua. Los muros se levantaban por encima de un zocalo de
0,50 metros de altura, de piedra irregular recogida de la zona,
sobre ¢l que se colocaban los adobes.

Generalmente las viviendas erigian sus muros sin apenas
preparar la cimentacion, simplemente allanaban el terreno. El
espesor de los muros esta proximo a los 0,50 metros. En
Fuente el Saz se han apreciado huellas de postes en los entra-
mados de dos muros de adobes; algunos miden 0,50 X 0,25 X
0,047 metros y presentan gran variedad de tonalidades, que
oscilan entre el naranja, marrdn, verde y gris oscuro. Se unian
con barro y la fabricacién interior se¢ hacia también con
adobes, colocados en vertical, llegando a formar en Fuente el
Saz habitdculos de muy reducido tamano.

Los suelos se preparaban, con ticrra apisonada, pequenos
guijarros o piedras, o bien se rebajaba simplemente la roca o
suelo virgen del poblado. Los tejados se harian confeccio-
nando un entramado de palos, cafas y retamas, empleando a
veces barro con las caiflas; en cualquier caso parece que debian
de ser planos y con una sola caida.

En el interior de las casas se detectan los hogares y
hornos (Dehesa de la Oliva y Fuente el Saz), que en los
tinicos ejemplos de Fuente el Saz son rectangulares, confeccio-
nados con adobes, y a veces llevan piedras pequefias en la



parte central. Los hornos estian adosados a los muros al igual
que algunos hogares; uno mide concretamente, 0,60 X 0,43
metros.

Relativo a la orientacién de las casas, en Fuente el Saz
una de las viviendas tenfa la entrada hacia el Sureste y una an-
chura de 0,80 metros con un umbral y sin huellas de puerta en
el pavimento, que era ligeramente mas alto que el del suelo
del poblado; junto a la entrada habia dos cubetas de adobe le-
vantadas sobre los poyetes. También en este yacimiento se
han conservado tanto al interior como al exterior enlucidos,
que en algunos casos son de tonos verdosos. Segin los ejem-
plos excavados en Fuente el Saz, las viviendas carecian de
ventanas, a juzgar por la altura de los muros conservados, que
en algunos casos suelen llegar a 1,50 metros de altura. (2).

El dnico yacimiento que ofrece medidas de superficie de
las viviendas es también Fuente el Saz, cuyas casas miden 2,30
X 6 metros, con 13,80 m? ocupacionales. Algunos mas son los
metros habitables de las cuevas de la zona de Perales y
Tielmes, cuya media estaria en torno a los 25 m?. De la De-
hesa de la Oliva desgraciadamente no tenemos datos, aunque
las casas parece que tenian compartimentacién interior en nu-
mero de tres o cuatro habitdculos, y algunas ofrecian pies de
apoyo, lo que lleva a pensar en la existencia de un espacio
porticado o abierto similar a ciertas viviendas de El Raso de
Candeleda (Avila).

Los castros de Santorcaz y Dehesa de la Oliva, situados
en la zona de «Pie de Monte», presentan muralla en las zonas
de maés facil acceso, y ambos estan ubicados en lugares estraté-
gicos de facil defensa. Las partes exteriores presentaban pie-
dras mejor o peor trabajadas, mientras que el cuerpo interior
se rellenaba con piedras irregulares, tierra, barro y cascotes.
En la Dehesa de la Oliva el espesor medio era de 1,45 metros,
en la zona Este aparecieron tres ordenes de muralla, y en
otras zonas el amontonamiento de piedras tal vez sugiere to-
rres o puertas. La fotografia aérea y la prospeccion del yaci-
miento muestran calles, algunas de considerable Jongitud. Las
edificaciones rectangulares se aprecian a ambos lados de las
calles. Estos aspectos, aun siendo de gran interés, hay que to-
marlos con ciertas reservas, pues el yacimiento estuvo plena-

mente romanizado y es posible que tales estructuras, en el me--

jor de los casos, sean de los siglos -1 a.C. En cualquier caso
serfa el Unico poblado que tendria cierto urbanismo en la dis-
tribucién de casas y calles.

Relativo a la ergologia, el material mas abundante es el
ceramico. Dentro de este apartado, hay que distinguir dife-
rentes tipos de objetos y piezas ceramicas. Conviene aclarar la
pervivencia de piezas confeccionadas a mano destinadas funda-
mentalmente a uso de cocina o almacenaje (Dehesa de la
Oliva y Fuente el Saz), asi como una urna funeraria (Titulcia).
Las piezas suelen llevar gruesos desgrasantes, son de factura
tosca, predominando el alisado simple (Fuente el Saz) en los
acabados de las superficies. Las formas mas comunes son los
vasos ovoides y hemiesféricos, correspondientes a piezas tron-

(2) Agradecemos a las doctoras Maria
Concepcién Blasco y Maria Angeles
Alonso el habernos permitido trabajar
con la publicacién de la excavacién del
yacimiento de Fuente el Saz de Ja-
rama, que serd editada proximamente.

127



128

coconicas de fondos planos, vasos de perfil convexo de ten-
dencia ovoide, otras de tendencia cilindrica, tipos con carena
pronunciada y piczas de perfil en «S», asi como un destacado
numero de cuencos hemiesféricos y casquetes esféricos, con o
sin mamelones junto al borde. El porcentaje de piezas con de-
coracion es muy baja (caso de Fuente el Saz), destacan en ge-
neral las siguientes: puntillado. impresiones y estampillas con
rosetas y pétalos entre otras; incisiones, acanaladuras, decora-
cion de peine y sobre todo los tipos plasticos con mamelones y
cordones. S :

Dentro del gran apartado de ceramica confeccionada a
torno cabria senalar:

1) Ceramicas de tipo ibérico (Blasco, M." C., y Alonso,
M." A., 1985: 88 y ss.): En general son piezas y fragmentos de
buena calidad con desgrasantes finos, de coccion alternante y
oxidante. Las piczas presentan formas muy variadas que van
desde perfiles ovoides y tendencia bitroncoconica de gran ta-
mano (dolia), ollas bajas, kalatos, vasos globulares, de pertil
en «S», vasos tulipiformes, a formas acampanadas, recipientes
de tendencia semiesférica, soportes de carrete, cuencos,
platos, etc. La decoracion mads comiin es la pintada de estilo
geométrico, a base de bandas finas, muy finas o anchas y me-
dianas, cuartos y sectores de circulos, semicirculos y circulos
concéntricos, trenzas y manchas, dientes de lobo, sigmas, etc.
Otras piezas presentan Unicamente engobe, de muy variados
tonos y tipos, predominando el castano, rojizo y negro. Tam-
bién las hay con la decoracion estampillada, asi como estampi-
lladas y pintadas y otras sin decorar.

2) Ceramica a torno gris o negra: Generalmente bien
cuidada su confeccién. Los vasos suelen ser piezas de tamano
mediano y pequeno; frecuentemente corresponden a cuencos,
platos, copas, jarras bicénicas o pomos. L.os acabados son ali-
sados y espatulados. LLa coccion predominante es la reductora
y la alternante. La decoracion es a base de estampillas, ruede-
cillas, puntillados, etc.

3) Ceramica vulgar a torno: Confeccionada con barros
poco depurados y desgrasantes de tamanos medios, con un
acabado generalmente alisado, cocida también en hornos de
atmosferas reductoras. las formas mas caracteristicas son los
vasos de mediano y gran tamano de tendencia hemiesférica
con bordes vueltos, vy los cuencos (Blasco, M.* C., y Alonso,
M." A., 1985: 107).

4) Ceramica jaspeada: Tipica de la zona carpetana.
Piezas de pequeno y mediano tamano; se caracterizan por pre-
sentar un engobe, con claras huellas de la brocha con la que
se aplico. Los tonos van del siena al negro, pasando por el
rojo, amarillo y gris; a veces el jaspeado presenta tonalidades
variadas, al no darse con la brocha enteramente limpia. Se
aplica en la superficie exterior y puede ocupar gran parte del
cuerpo ¢ incluso alternarse con bandas pintadas o estampillas.
Este tipo de ceramica prolifera en casi toda la provincia de
Toledo. En Madrid han aparecido fragmentos de piezas en el



bajo valle del Tajufia (Perales de Tajufia-Tielmes-Carabafia),
La Gavia y Fuente el Saz, asi como Aranjuez.

5) Ceramica de importacién: Aparece en escaso volumen
y por el momento no hay hallazgos de lotes u objetos com-
pletos. Fragmentos de materiales de piezas dticas se han en-
contrado en Fuente el Saz, Cerro Butarrén (Mejorada del
Campo y Titulcia) (Blasco, M.* C., Alonso, M.* A, y Va-
liente, S., 1980: 51).

De cerdmica de barniz rojo se han detectado tan solo dos
fragmentos en Fuente el Saz de Jarama (Blasco, M.* C.,
Alonso M.* A., 1985: 111) (3).

En cuanto a los objetos metdlicos, a excepcion de las
piezas de la Dehesa de la Oliva, como unas fibulas y un pasa-
dor, apenas se conocen otros objetos con clara atribucion cro-
nologica (Muioz, G. 1980: 61). Destacan ademés las fibulas
de Fuente el Saz, una anular de timbal, otra zoomorfa, con un
caballito, asi como otra anular hispdnica, parte de una char-
nela de bisagra, una aguja, fragmentos de anillas y el borde de
un vaso en bronce. En el Museo Municipal hay tres ejem-
plares de fibulas de Madrid y Arganda.

En el valle del Tajuna destacamos las pinzas de depilar
fragmentadas e incompletas de Titulcia (Blasco, M.* C.,
Alonso, M.® A., y Valiente, S., 1980: 52) y las fibulas de Pe-
rales de Tajuna (Valiente, S., y Rubio, I., 1985: 122 y ss.),

1.—Vaso Celtibérico

22 X 34 cm.

Con decoracién pintada
Ayuntawiento de Aranjuez

2.—Vaso Celtibérico sin fondo
28 x 28 cm.

Con decoracién pintada
Ayuntamiento de Aranjuez

3.—Borde de vaso celtibérico (sin
fondo)

30 X I8 cm.

Decoracién pintada
Ayuntamiento de Aranjuez

(3) Las ceramicas de barniz negro o
campanienses testifican en Jos yaci-
mientos la primera presencia romana
antes de la plena romanizacién. Audn
son escasas las piezas o fragmentos de
este tipo de ceramica halladas en el
dmbito de la Comunidad de Madrid.
Los yacimientos que han proporcio-
nado fragmentos son: Titulcia, el pe-
queno yacimiento conocido como Saito
del Cura, en la cuesta de Zulema (Al-
cald de Henares), y en Jos fondos de
cabufia de La Aldehuela-Salmedina.
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(4) Informacién brindada por la doc-
tora Concepcidn Blasco, quien nos co-
municd una seric de hallazgos. de
piezas ceramicas, pintadas de tipo ibé-
rico. otras cstampilladas y algunos frag-
mentos de cerdamica de ¢poca romana.
El conjunto de piezas de la 11" Edad
del Hierro pertenccid a una necrdpolis
destruida a la hora de levantar la puri-
ficadora.

130

que corresponden, una al tipo anular hispanico, otra es de
codo con resorte y pie largo y por altimo otra zoomorfa con la
cabeza de un perro, a la que le falta la aguja. En hierro des-
taca parte de un aplique o bisagra de una puerta que conserva
aun sus clavos y remaches de Santorcaz; aparecen fusayolas
tanto en poblados estables como en habitats itinerantes (ca-
banas al aire libre). Los ejemplos de Fuente el Saz y los restos
de «fondos de cabana» de La Aldehuela-Salmedina nos hacen
pensar en la importancia de los telares manuales y su fre-
cuente utilizacion en este periodo.

En piedra también hay piezas como piedras de mohno,
percutores en cuarcita, atisadores, etc., asi como puntas de fle-
cha, laminas de silex, nadcleos de extraccién y otros objetos
trabajados por técnica de percusion.

Los estudios que se han realizado sobre fauna en Fuente
el Saz y La Aldehuela-Salmedina nos hablan de la importancia
de la fauna doméstica integrada basicamente por ovicdpridos,
bévidos y algun resto de cerdo y gallina. Las especies cazadas
abundan mds en los hébitats al aire libre y son en primer lu-
gar, el ciervo, el jabali y en menor proporcion estan presentes
el conejo, la liebre, Jas aves y también los anfibios. Conviene
recordar Ja presencia del caballo entre la fauna de los «fondos
de cabana», con significacién concreta en el transporte, sin ol-
vidar tampoco su propio aporte carnico.

Por lo que respecta a las necrépolis, son pocos los datos
que poseemos sobre el volumen de las mismas descubiertas en
la Comunidad de Madrid. Tan solo disponemos de hallazgos
fortuitos relativos a ciertos ajuares, ya que por ¢l momento
no se ha realizado ninguna excavacion de necropolis de la
11 Edad del Hierro.

E] descubrimiento de algunas tumbas se¢ ha producido en
Tituleia, en las proximidades al cerro de San Antonio (4), en
fas tierras que ocupa la actual depuradora de agua del Manza-
nares, en El Espartal (Alonso, M." A., 1976: 310 y ss.). donde
aparecio una tumba de incineracion cn urna de dificil atribu-
cién cronoldgica; y en Perales de T'ajuna, en unos terrenos
proximos al rfo. En todos los casos no se sabe con exactitud el
namero de tumbas exhumadas, salvo en Titulcia y en El Es-
partal, que fue una en ambos casos.

El sistema de enterramiento generalizado en todas las ne-
cropolis parece corresponder a una fosa abierta en tierra, en la
que se introduce la urna rodeada a veces de otros vasos cera-
micos con escaso ajuar metdlico, y tapada nuevamente con tie-
ITa, sin ninguna senalizacién externa aparente.

Los ajuares mads significativos (ue conocemos, por el mo-
mento, son los hallados en Pcrales de Tajuia, y consisten en
pequefios platos y algunas fibulas, de arco de codo, anulares y
una pequena fibula zoomorfa, todas en bronce (Valiente, S., v
Rubio, I, 1985: 124). En Titulcia se han encontrado dos pe-
quenos pomos y en el interior de uno de ellos se hallé parte
de unas pinzas de depilar (Blasco, M.* C., Alonso, M.* A., y
Valiente, S. 1980: 52).

La ubicacién de las necrdpolis se da en las proximidades



del poblado, en tierras de cultivo, cercanas a corrientes de
agua, o bien en las laderas de acceso al poblado, como en Ti-
tulcia. En todos los casos estdn orientadas al mediodia.

Creemos que aiin es pronto para poder establecer una sin-
tesis definitiva sobre la Il Edad del Hierro en la Comunidad
de Madrid. Es necesario excavar poblados de tamafo distinto,
diferente ubicacién y atribucidn cronoldgica, para tener un
mayor conocimiento de este periodo cultural. A la par, se
hara otro tanto con las necropolis, de las que curiosamente no
se ha excavado ninguna en Madrid.

Sin embargo, los escasos objetos encontrados y yaci-
mientos excavados pueden darnos una orientacidon sobre el
inicio y el final de este periodo.

La pervivencia de tradiciones culturales més antiguas co-
rrespondientes al Bronce Final y I* Edad del Hierro parece
observarse con mayor intensidad en las zonas de las «Cuencas
Fluviales», donde predominan los hébitats al aire libre o de
«fondos de cabana». Yactmientos como el Ecce Homo, La Al-
dehuela-Salmedina, Cerro Butarréon y alrededores, La Gavia,
cerro de Santa Catalina, conservan mayoritariamente (caso del
Ecce Homo) piezas confeccionadas a mano con decoracion ex-
cisa o con técnica de boquique. En los demas yacimientos apa-
recen fragmentos de estos vasos a mano, en contextos
proximos a los de la II* Edad del Hierro. La fibula de codo de
Perales de Tajuna seria el elemento con una cronologia maés
elevada, alrededor del siglo vI a.C. (Valiente, S., y Rubio,
[.1985: 124-125), mientras que los fragmentos de ceramicas
griegas llegarian tedricamente mas a primeros del siglo 1V a.C.
que a finales del siglo v a.C.

De momento los hdbitats mas antiguos no elevan su cro-
nologia més alla del siglo 1v al 111 a.C., como en el caso de
Fuente el Saz o primeros anos del siglo 1v a.C., en el cerro
Butarrén o Titulcia, si nos basamos en los fragmentos de cera-
mica griega. En otros como La Gavia (Priego, M.? C., 1980:
94-95) se propone una cronologia entre el siglo Tv-IIl a.C., sin
analizar los fragmentos cerdmicos. En el caso de la Dehesa de
la Oliva, la aparicion de ceramica de barniz negro o campa-
niense «A» dentro del contexto celtibérico obliga a su autor a
dar una cronologia al poblado préxima al siglo 11 a.C. (Mu-
noz, G., 1980: 62), que bien pudiera ser anterior si asi lo co-
rroborasen futuras excavaciones en ciertas areas de dicho po-
blado.

Es significativo constatar la presencia, tanto en poblados
estables como al aire libre, de cerdmicas a torno, estampi-
lladas, que pueden alternar su decoracién con la pintada de
tipo ibérico a base de bandas. Su cronologia podria situarse
entre finales del siglo IV y casi todo el siglo 111 a.C. Seria uno
de los elementos que serviria para caracterizar a este grupo
celtibérico del 4drea carpetana, junto con una presencia mayor
o menor de las ceramicas «jaspeadas».

Por otro lado se observa la fuerte pervivencia indigena en
las ceramicas romanas, prueba de ese lento proceso de asimi-
lacién en el que vemos cémo formas cerdmicas romanas con-
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1.—<«Dolia»

Decoracion estampillada
Canada de San Marcos

31 X 14 cm.

Museo Municipal. Madrid

2-7.—Ceramica con decoracién pintada
Arenero de la Salmedina (Getafe)

7 x5 10,5 6,512 x 4;7 x5/5 x
2y55 %X 4em.

Museo Municipal. Madrid

8-10.—Fibulas de bronce
Arganda y Madrid

6 % 3,525x07y4,5%x 3cm.
Museo Municipal. Madrid
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servan las técnicas pictéricas celtibéricas (Blasco, M.* C.,
Alonso, M.* C., y Valiente, S., 1984: 54), llegando en algunos
casos a decorar ciertas piezas de sigillata. Este fendmeno apa-
rece difundido por todas las «Cuencas Fluviales», en zonas
donde perdura atn el habitat al aire libre.

A partir del siglo II a.C. comienzan a incrementarse los
grandes poblados como el de Dehesa de la Oliva, al que se in-
corporan gentes de pequenos y medianos poblados que han
sido abandonados y destruidos tras la lenta pero inexorable ro-
manizacion de la Carpetania. Sin embargo, ciertos grupos que
tradicionalmente han ido viviendo dentro del marco definido
como zona de «Cuencas Fluviales» seguirian su forma de vida
en habitats no estables ubicados en las terrazas de los rios mas
importantes de esta comunidad, dependiendo basicamente de
la ganaderia y con el tradicional aporte de la caza.
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