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El volumen que aqui presentamos viene a reflejar el esfuerzo comin en
el que tanto particulares como instituciones publicas se hallan comprometidos
para conocer y difundir el abundante patrimonio histérico-cultural de nuestra
region. A lo largo de los tltimos anos la sociedad madrilena ha conocido un
auge muy notable de las actividades implicadas en esta tarea, y fruto de ello ha
sido un nimero importante de publicaciones como la que ahora ve la luz. En
este caso, la reconocida trascendencia arqueoldgica de la comarca de Fuentidue-
fia de Tajo ha propiciado la elaboracion de un estudio que permita rescatar todo
su valor histdrico, hasta el momento diluido en investigaciones superficiales que
impedian su mayor y mas adecuado conocimiento. Con ello se ha pretendido
crear la base necesaria e imprescindible para afrontar un doble objetivo: la re-
cuperacion arqueoldgica de una de las fortificaciones mas notables de nuestra
comunidad, asi como de su zona de influencia, y muy principalmente la di-
fusion a todos los madrilenos de un tiempo clave de ese pasado comtn que nos
une.

De este modo la Consejeria de Cultura, se reafirma una vez mas en el
dnimo decidido de apoyar y dar salida a todos esos esfuerzos que, como el pre-
sente, consiguen que lugares, villas y comarcas de la regién salgan de un inme-

recido anonimato historico y pasen a formar parte de nuestro rico acerbo
cultural.

Ramoén Espinar Gallego
Consejero de Cultura
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Un pueblo que se precie debe conocer su historia y los fuentidueneros
poseemos una gran inquietud por estudiar y saber nuestros origenes, la evolu-
cién econdmica, social y cultural, las raices que nos han originado y como se
han producido los hechos que han marcado nuestros procesos evolutivos.

De cémo una aldea, la de Alharilla, castillo musulman y hoy ermita de
nuestra patrona, pasa a ser una significativa Plaza de la Orden de Santiago be-
neficiandose del portazgo al ser uno de los tres puentes de paso obligado del
Tajo, de gran prosperidad de mercado, sélo frenado bruscamente por los per-
juicios a los intereses del Arzobispo de Toledo, y cdmo se obtiene el fuero mu-
nicipal o el titulo de Villa.

Los castillos van ligados a nuestra historia, uno musulman para prote-
gernos de incursiones guerreras; otro cristiano, al otro lado del Tajo, con fina-
lidad defensiva, econémica y mds tarde del territorio municipal.

La historia reciente nos sitda en posicion favorable en el marco comer-
cial y productivo, negativo cuando hemos sido objetivo estratégico en tiempos
de vendavales.

Gracias a los que habéis colaborado en que se conozca un poco de his-
toria de un pueblo, Fuentidueia de Tajo, que aspira a la modernidad.

Pedro Antonio Mora Camara
Alcalde-Presidente
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INTRODUCCION

Durante mis Gltimas estancias en Espana, y a lo largo de muchas horas
compartidas de trabajo en el estudio de su arquitectura militar, he tenido la oca-
sion de ver como Madrid y su comunidad han pasado a ocupar un puesto muy
destacado en la investigacion castelloldgica nacional. Ahora me cabe el placer
de comprobarlo con mayor certeza adn, saludando este esfuerzo comin de es-
tudiosos e instituciones locales y comunitarias que ya solo por ello puede ser re-
cibido con satisfaccion.

Me atreveria a decir, y creo que el autor estara de acuerdo conmigo,
que este libro marca una cierta linea a seguir en muchos sentidos, y no sélo por
sus especificas condiciones de publicacion. Conoci a Carrero hace tres anos,
cuando él culminaba precisamente su trabajo sobre Fuentiduena y ambos ini-
ctamos nuestro estudio apasionado de la fortificacion mudéjar. Coincidimos en-
tonces, como ahora lo hacemos, en que historia y arqueologia debian de impli-
carse en el andlisis de la arquitectura militar con mucha maés fuerza de lo que
por desgracia es habitual. En este libro se recalca con insistencia como unos de-
terminados acontecimientos histéricos generan un tipo determinado de fortifi-
cacion, demostrando asi que la tradicional division entre parte histdrica-parte
técnica es completamente artificial y obsoleta. El lector encontrard dos prime-
ros capitulos que recorren con precision la evolucion historica de la zona, aten-
diendo especialmente a aquellos factores que condicionan la construccion y la
propia forma del castillo, que al describirse en el tercero de los capitulos com-
pleta el campo de estudio. Al mismo tiempo, es de resaltar el rigor historico
con el que éste se ha realizado. Los resultados obtenidos sorprenderan a maés
de uno: mientras que, entre confusiones varias, todos citaban a Fuentidueria de
Tajo como ejemplo de fortaleza cristiana de reconquista del Tajo, Carrero nos
muestra una soberbia obra mudéjar del XIII con evidente vocacidon econdmica
y poblacional. ;La diferencia? Muchas horas de andlisis atento y racional, bus-
cando la l6gica histdrica por encima del hecho aislado y la tipificacién con-
vencional.

Y, en tercer lugar, el empleo del método descriptivo-documental como
apoyo basico a la arqueologia, que es uno de los objetivos bésicos de esta pu-
blicacion. En este tercer capitulo vemos como el estudio de viejos documentos
puede reconstruir literalmente una fortaleza hoy por desgracia casi arrasada.
Comprobaremos asi que es posible llegar a saber las partes en que se dividia el
edificio, sus distintos nombres, qué dependencias habia en los patios, o incluso
como estaban amueblados los pisos de la torre del homenaje. Evidentemente,
son muchisimos los datos que este método aporta (y en cuyo dominio Carrero



parece haberse especializado definitivamente), y atin mds las dificultades que su
manejo comporta; pero, por encima de hip6tesis mas o menos discutibles, hay
conclusiones irrefutables en esta reconstruccion histérica —como la existencia
del famoso foso interior— que justifican plenamente el trabajo realizado.

Aludia antes a uno de los grandes objetivos de este libro: la celebracion
de una adecuada campana arqueoldgica en el solar de Fuentiduena, que saque
a la luz el tesoro que bajo su tierra se encuentra. Pero no quisiera terminar sin
senalar su intencion divulgativa, servir de base para que todos podamos acer-
carnos a ese trozo de historia hecho piedra que es en realidad un castillo. El li-
bro se lee sin dificultad, siendo tal vez la parte mds densa la referida a la forta-
leza en si, pero manteniendo siempre distintos niveles de acercamiento dentro
de la més estricta investigacion histdrica. Todas estas aportaciones, que aqui he
intentado reunir, han sido siempre labor comtn del Equipo de Investigaciones
Castelloldgicas, y por ello me congratulo de verlas reflejadas en esta excelente
publicacion de la Conse|erla de Cultura de la Comunidad de Madrid, con la es-
peranza de que la linea asi empezada siga dando sus frutos en un futuro muy
proximo.

Jacobo Leifer
Arquedlogo e historiador
Director Técnico del EIC



Biblioteca Virtual

(CONSEJERIA OE EOUCATION
Comunidad de Madrid



Biblioteca Virtual

‘CONSEJERIA DE EOUCACION
Comunidad de Madrid



CAPITULO I

El solar de Fuentiduena de Tajo
en el siglo XII

1. Situacion general y evolucion historica
del entorno inmediato.
2. Aspectos del desarrollo de Alarilla.
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Situacion general y evolucion historica
@® del entorno inmediato.

Iniciamos nuestro recorrido por el solar de Fuentiduena en
ese marco cronoldgico bien diferenciado de los siglos XI 'y XII, con el acon-
tecimiento fundamental que supone Ia instalacion progresiva de la osci-
lante frontera en la ribera del Tajo. Limite este que, al ser definitivamen-
te superado en el 1213, decidird la suerte del combate secular en favor
de los reinos cristianos; pero que se cobrard su decisiva trascendencia en
un largo siglo de constante lucha e incertidumbre que marcarad a la tierra
que le sirviera de escenario. Abundantes aldeas, torres, villas y castillos,
algunas aun conservadas entre los més bellos vestigios de nuestra histo-
ria, las mas reducidas a tristes ruinas o recordadas en oscuros toponimos
o0 equivocas palabras en los documentos; todas ellas son testigos y prota-
gonistas que convendrd tener muy en cuenta para comprender el poste-
rior desarrollo de esta zona.

Efectivamente, desde las conquistas de Alfonso VI culminadas
con la de Toledo en 1085, hasta la mitica victoria de Alfonso VIII en las
Navas de Tolosa en el 1212, asistimos a un intensisimo periodo, lleno de
cambios y alternativas, que justifica plenamente la calificacion de fronte-
riza a la zona que ahora estudiamos. Nuestro principal objetivo, por en-
cima de los hitos que marcan los hechos historicos, serd el de analizar el
dificil proceso de asentamiento poblacional en la misma, las tentativas
que se hicieron, su caracter diverso y el éxito final que obtuvieron.

. Cudl es la evolucion experimentada por Fuentiduena de Tajo
a lo largo de todo este proceso? Antes de verlo en las siguientes lineas
hemos de tener en cuenta la conocida dualidad histérica Alarilla-Fuenti-
duena, como dos elementos unidos en un mismo devenir a través del paso
de los tiempos. Hoy en dia Alarilla es una vieja ermita en lo alto de un
cerro a la vera del Tajo, edificada en honor de su patrona, a unos dos
kilémetros y medio en linea recta desde la villa, y a la cual van asociadas

19



20

una serie de tierras también pertenecientes a Fuentiduena. Algo que apa-
rentemente en nada recuerda a aquel pasado histdrico, cuando su castillo
era una de las plazas més cruciales a lo largo del Tajo, y su puente paso
obligado para gran parte del comercio peninsular. Alarilla serd, como
ahora apreciaremos, el inicio de la historia documentada en el entorno
de la villa, su misma esencia, y el mejor y muy importante depdsito ar-
queoldgico con el que podamos contar en la actualidad, segin vienen de-
mostrando los hallazgos ya citados. Y es que tan solo a través de olvida-
dos documentos y recién desenterrados vestigios podemos hablar del mi-
tico castillo de Alfarella, por cuanto hace ya mucho que se perdieron sus
restos a nivel de superficie, aguardando sus raices ese campo de trabajo
que devuelva a la zona todo su verdadero sentido histdrico.

No son abundantes las noticias que nos llegan de los primeros
despliegues musulmanes de fortificaciones en la zona que luego serd la
Llave del Tajo. Dos son las disposiciones que principalmente cita don Ju-
lio Gonzalez al tratar de la Marca Media. Ademaés de la ordenada por el
emir de Cérdoba en torno a Talavera y Toledo, nos resulta de especial
interés aquella que masivamente se realiza en el ano de 854 por orden
de Muhamad I, y que abarcé todos los enclaves senialados desde Calatra-
va a Madrid(1). Fue una precaucion bien tomada, por cuanto ya desde
este momento conocerd la zona las primeras luchas entre al-Andalus y
los emperadores leoneses, aun cuando se limiten a simples escaramuzas.
Con todo, el peligro futuro era evidente, en especial con el transito de
milenio, y la Llave se fue haciendo cada vez més organizada. Los puntos
cardinales de todo este alarde defensivo serian: Madrid-Talamanca (N),
Talavera (O), Calatrava-Consuegra (S) y Uclés-Santaver (E) (v. lam. 7).

Dentro de lo poco que al respecto se puede conocer, no existe
mencion directa alguna a Alarilla, cuyo origen exacto nunca se mencio-
na. Lo cierto es que todo el resto de fortalezas y posiciones que integra-
ban el sistema se encontraban agrupadas en subconjuntos méas o menos
dependientes de uno de estos puntos cardinales. Atendiendo a las lineas
maestras de estas subdivisiones defensivas se comprueba como existe una
muy notable abundancia de posiciones en la zona correspondiente al vér-
tice este, alli donde precisamente se incluyen Fuentiduena y Alarilla.

(1) Gonzélez, «Repoblacién...», op. cit., t. I, pags. 28-39.



Abundancia ciertamente desproporcionada con respecto al equilibrio del
sistema, el cual muestra un cierto punto de debilidad en el frente NO,
aquel que primero cede bajo la inseguridad taifa.

Tal serd, pues, la ruta que siga Alfonso VI a lo largo de la
toma de Toledo. De ello dejan constancia ciertas crénicas, ain cuando
siempre sin absoluta exactitud. El estudio comparado de estas fuentes nos
muestra el siguiente recorrido de conquista, en direccion NE-NO: Riba,
Hita, Uceda, Talamanca, Madrid, Alamin, Maqueda y Santa Olalla, in-
tegradas estas Ultimas en la division de Talavera. Lo cierto es que este
decisivo acontecimiento va a desbaratar por completo todo el frente nor-
te y este del cerrojo, no tardando en caer parte del oeste: Uclés, Huete,
Masotrigo, Cuenca.

La tradicional explicacion histdrica acerca de la posesion cris-
tiana de estas cuatro importantisimas plazas es de todos conocida: se tra-
ta de la dote que aportara la mora Zaida en su matrimonio con Alfonso
VI (1090)(2). Si bien modernamente se tiende a descartar por completo
este azaroso evento(3), cuestion que excede los propdsitos del capitulo,
lo cierto es que en el periodo de un lustro una franja muy importante del
despliegue oeste pasa a manos cristianas. Siendo cierta la expresion terri-
torial de Rades, que incluye en esta porcion Ocafa y Oreja, no cabria

duda alguna de que la zona de Alarilla quedaria por vez primera
reconquistada.

De esta fecha data un documento de gran importancia para no-
sotros y trascendencia en el futuro, por cuanto recoge la primera dona-

(2) De cuantos numerosos comentarios se hacen en las crénicas acerca de este peculiar hecho recoge
el de Francisco de Rades y Andrada, por tratarse de una fuente muy préxima a los objetivos de este
libro: «Este Rey don Alonso tuvo seys mugeres legitimas: de las quales la sexta fue dofia Zayda, hija
del Rey Moro de Sevilla, que se convirtio a nuestra sancta fee y se llamo dona Maria. Con esta sefiora
wvo el rey en dote la villa de Ucles, juntamente con otras muchas, que fueron Caracuel, Alarcos, Con-
suegra, Mora, Ocana, Oreja, Huete, Amasotrigo y Cuenca.» V. Rades, «Chronica de las tres Ordenes
y Cavalleria de Santiago, Calatrava y Alcantara, etc.»

(3) Defensa clara y modélica de esta postura la realiza Gonzélez en el siguiente sentido. Primero
destaca como la reina Constanza no muri6 hasta 1093, ya extinto el reino de al-Mutamid. De aportar
Zaida una dote matrimonial —seria inaudito ver una concubina aportando dote, dice Gonzdlez—,
supondria un fuerte compromiso para Alfonso VI que no parece razonable aceptar. La hipotesis que
contrarresta la crénica tradicional vendria a considerar estas tierras como integrantes de la retaguar-
dia del reino valenciano, siendo sostenidas por tropas cristianas de Alvar Fanez. V. Gonzalez, t. I,
pags. 90-91.
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cién real de estos territorios. Se inscribe dentro de la politica general de
Alfonso VI, siempre més atenta al occidente y en todo caso aqui inutili-
zada por los posteriores acontecimientos historicos. En el ano de 1099,
aun con los asentamientos inseguros y el peligro cada vez mas evidente,
el monarca concede a la catedral de Toledo la Rinconada de Perales, zona
limitrofe por el este con Fuentiduena, y que comprendia terrenos en este
momento incluso mas extensos, que abarcaban desde la desembocadura
del Tajufa en el Tajo hasta las lindes con la actual provincia de Guada-
lajara, més alld de Valdesalvanés (seguramente, el actual Villarejo de Sal-
vanés). Es decir, toda una demarcacion cuyo centro geografico aproxi-
mado es la propia localidad de Fuentiduena, ignoramos si ya existente
por aquel entonces. Lo clerto es que su posterior asentamiento paso a ma-
nos de la catedral toledana en el transito hacia el siglo XII, incluido en la
donacién de la Rinconada de Perales, denominacidn que posteriormente
senalard unos limites mucho menores; apenas unas tierras a la ribera del
Tajo desde la entrada del Tajuna hasta la plaza de Alboer, hoy cercana
a Villamanrique de Tajo, al 0 de Fuentiduena(4).

Todo parece indicar, sin embargo, que esta donacion obedecia
a un presupuesto tedrico de dificil aplicacion préctica, con la intencion de
ofrecer una imagen de asentamiento real a los ojos de los nuevos pobla-
dores. Las grandes campanas almorévides de fin de siglo barreran por
completo toda esta obra de repoblacidn, con la sola excepcién de Tole-
do. La recuperacion islamica de Uclés, Belinchon, Alcald, y la ruptura
completa del frente del Tajo nos lleva a la seguridad de que, a la muerte
de Alfonso VI (1109), de nuevo las tierras de Fuentiduena estaban en po-
der almoravide(5).

Lo cierto es que esta situacion se va a prolongar durante mas
de un cuarto de siglo, por inestable que fuera. Nada digno de resefiar
para nuestro objetivo en los tiempos de dona Urraca y don Alfonso I el
Batallador, cuajado de azarosos y peculiares eventos que encontraran

(4) Documento del Liber Privilegiorum de 1188 de la Biblioteca Capitular de Toledo, fols. 10v.-11v.
Cit. Gonzdlez. «Repoblacion...», op. cit., pag. 114. Destaca la mencién del nicleo de Montrokas,
que posteriormente serd Montrueque un despoblado al E. de Fuentiduena, donde se encontrara la
inscripcidn romana a la que aluden las Relaciones de Felipe I1.

(5) «Per illam terram quae fuit de Alvaro Fannici». Chronica Adefonsi Imperator, ed. Sdnchez Bel-
da. pag. 75. n.° 97. Cit. Gonzalez, «Repoblacién...», op. cit., pags. 90-91.



otros escenarios donde desenvolverse(6). El solar del valle del Tajo per-
manecera en una situacion dificilmente habitable hasta que un hecho cru-
cial, ya bajo el reinado de don Alfonso VIII el Emperador, modifique el
entorno de un modo considerable. La toma del castillo de Aurelia, mas
tarde llamado de Oreja, situado en la ribera derecha de frente al Tajo,
significa un hito dentro de las aspiraciones castellanas de destruir el viejo
sistema de defensa de la Marca Media. Hoy en dia no se suele valorar
en su justa medida el hecho histérico que como gran hazana se vio en
aquellos tiempos la conquista de este castillo. No se puede comprender
de otro modo el amplio capitulo que dedica la crénica del emperador a
este episodio, verdadero disfrute para el castellologo por la prolijidad con
que se describen el asedio, la defensa y la toma de la plaza. Episodio que
concluye con una referencia a los festejos con que los toledanos celebra-
ron tal victoria, mostrandonos asi con claridad la importancia que esta
campana llego a merecer.

Ello no es de extranar. Aurelia se encontraba en los mds in-
mediatos objetivos cristianos, por tratarse de un punto crucial en las co-
municaciones almohades con el resto de sus posiciones defensivas, ade-
mds de una constante amenaza a la cercana Toledo. Ya en el 1131 inten-
taron aislar el castillo y cortar las vias de abastecimiento, aunque con re-
sultado infructuoso. El verdadero asedio se inicia en abril de 1139, para
concluir en octubre de modo triunfal, abriéndose asi toda una nueva eta-
pa de asentamiento y repoblacion.

En este punto se inician para nosotros las noticias documenta-
les sobre Fuentiduena y Alarilla. Apenas culminada la conquista de Au-
relia, Alfonso VII concede fuero a los pobladores de la zona, el 3 de no-
viembre de ese mismo ano(7). Fuero que desde un principio mostrara su
finalidad de fomentar el asentamiento a lo largo de unas tierras cuyos se-
nalados limites nos resultan muy interesantes:

(6) Se ha llegado en algunos estudios fugaces e indocumentados. de los que se ha hecho eco la tra-
dicion del pueblo. a sefalar al castillo de Fuentiduena de Tajo como la fortaleza de aquella célebre
prision de Alfonso [ a dona Urraca. cuando fuera en realidad «el Castellar, que era un castillo fuerte
a la ribera del Ebro» (J. Zurita. «Anales de la corona de Aragon, Edic. Colegio de S. Vicente Ferrer.
Zaragoza, 1610, pag. 35). De acuerdo con semejante desproposito. y baséndonos arbitrariamente en
el polémico testamento del monarca aragonés. se llegd a atribuir al castillo un origen templario. Se-
mejantes datos. por fortuna, no han alcanzado una mayor difusion. aunque el comentarlos aqui se
hacia obligado.

(7) AHN.. Uclés. c. 247, n." 1. TMC.. Lib. [. n.” 10. V. Apéndice documental. n.* 2.
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«Terminos preterea castello Aurelie tales habere conce-
do: videlicet ab eo loco ubi Saramba descendit in Tago
usque ad Fonticulam et inde ad Ocaniolam inde vero ad
Ocaniam Maiorem et inde ad Nobelas inde vero ad am-
bas Nablelas et inde ad Alharella inde cero ad Montem
Dalcarrias quomodo descendit Taiunia in Saramba.»

Fonticulam y Alharella son facilmente identificables para no-
sotros. Fuentiduena se incluye dentro del término de Aurelia, y en él per-
manecera hasta que Alarilla se incorpore como pieza organizada y clave
en el nuevo sistema ofensivo cristiano.

Analicemos este proceso. Comparando la concesion de Alfon-
so VI con este fuero de su nieto observamos que ambos son dos notables
intentos de repoblacion centrados en un mismo espacio territorial. Se tra-
ta, pues, de una franja de tierra que desciende desde la baja Alcarria has-
ta el norte de la provincia de Toledo siguiendo en cierto modo el curso
del Tajo como nervio conductor; aunque también disponga de enclaves
interiores, no cabe duda alguna de que estos van jalonando a mayor o
menor distancia las riberas del rio, marcando lineas de paso del mismo
cuajadas de profundo sentido estratégico y econdémico. Esta identidad es-
pacial nos viene a significar la concepcion de la zona en aquellos instan-
tes como la de una unidad caracterizada que, a pesar de los avatares de
los tiempos, se mantiene idéntica en la vision de los dos monarcas, inte-
grada por el nicleo central de la vieja Llave del Tajo con la sola ausencia
de Zorita, que quedard guardando el norte. Con todo, la diversidad de
criterios entre los dos emperadores a la hora de llevar a cabo su politica
de repoblacion es significativa. Asi, la concesion de Alfonso VI a la ca-
tedral toledana se realiza de forma mds vaga y con mucha menos proba-
bilidad de afianzamiento, ademas de aplicarse a una extensién cuyo nu-
cleo principal quedaria hacia el sur, entre Alboer y las desembocaduras
del Tajuna y el Jarama. Por su parte, Alfonso VII procede de un modo
mucho mas centrado y decidido, tomando a Oreja como cabeza de terri-
torio y concediendo un fuero muy ventajoso a todos sus habitantes; es de-
cir, ordenacién y jurisdiccion especificas, que no tardardn en dar sus
frutos.

Es ahora, en efecto, cuando da la impresion de que la vida en
la ribera derecha del Tajo comienza a hacerse paulatinamente estable.
Aun cuando siempre bajo la constante amenaza de aceifas y devastado-
ras incursiones del nuevo peligro musulmaén, los almohades, podemos ad-



vertir un empeno generalizado por enraizar en su solar el que habré de
ser frente cristiano de avance y oposicion.

Tras la toma del castillo de Aurelia la ruina almorévide no se
hace esperar, abriéndose asi unos anos de crisis interna en al-Andalus
que, como ya vimos, sabe aprovechar Alfonso VII para realizar atrevidas
campanas en el seno musulman. Es tiempo de tranquilidad para la linea
media del Tajo; durante varias décadas desaparece su significacion como
frontera, que se instala mas o menos identificable en la tan ambicionada
Sierra Morena, mientras las tierras manchegas entre ambas lindes expe-
rimentan sus primeros pero infructuosos intentos repobladores, los cua-
les por contra se afianzan a la vera del gran rio.

Serd en las postrimerfas de este marco contextual, ya bajo el
reinado de Alfonso VIII, cuando localicemos el primer documento escri-
to que tenga como protagonista a Fuentiduena de Tajo. Se trata de la con-
cesion real al monasterio de San Vicente Martir de Valencia, en Toledo,
de las aldeas de Fuentiduena y Estremera, yendo fechado en el 19 de ene-
ro 1167(8). Documento que va a tener para nosotros un valor muy consi-
derable, en especial a la hora de considerar la relacion que sostenian la
villa'y Alarilla.

Para empezar, es necesario resaltar la existencia de Fuentidue-
na y Estremera como aldeas, y el vinculo histdrico que en estos momen-
tos las une(9); posteriormente Estremera se desprenderd de esta ligazén
para integrarse en el sistema organizativo de Uclés(10). La consideracion
como aldea, y a pesar de que estamos jugando con unos términos medie-
vales de gran imprecision, nos sefala una primitiva poblacion cuyo ori-
gen y emplazamiento, ademés de por otros condicionamientos historicos,
es en absoluto arbitrario. Una constante en la politica repobladora de Al-
fonso VII es la concesién de aldeas situadas en la retaguardia de una im-
portante plaza fortificada, con la finalidad de servir a la misma de sopor-

(8) Id..id.. c. 86. n." 2. TMC.. fols. 55-56. V. Apéndice documental. n.” 3.

(9) «... aldeas illas querum altera Fons Domine vocatur. alter vero Esiremera nuncupantur...». Ibid..
lin. 4. Sobre la imprecision cualitativa del término. v. Gonzalez. «Repoblacion...». op. cit.. t. 1.
pag. 278.

(10) V. Chaves. «Apuntamiento legal sobre el dominio solar de la Orden de Santiago en todos los
pueblos», Barcelona, 1975, pag. 39.
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te econémico y de abastecimiento, halldndose garantizada para empren-
der la tarea poblacional(11). La situacion respectiva de Fuentiduena y Ala-
rilla ofrece el modelo més idéneo con respecto a las disposiciones del em-
perador, ain mds acentuado si cabe por el auge econémico que ya desde
estos momentos ird conociendo la futura villa.

Y, sin embargo, el castillo de Alarilla queda del todo al mar-
gen en esta concesion que afecta a sus dominios mas inmediatos. Es més:
se incluird en ella la albergueria que estaba en el paso del rio que domi-
naba la plaza, e incluso la azuda localizada a sus pies(12). Divisién que
podria considerarse arbitraria de no atender a la idea que la alimenta. In-
dudablemente, no tendria sentido el conceder el castillo a un convento
cuando desempefiaba un papel defensivo en el Tajo bastante mds que con-
siderable (hablando desde un punto de vista econémico, al margen de
otras consideraciones funcionales desde las que este planteamiento es to-
talmente absurdo). No obstante, se busca con ahinco el conceder las ma-
yores facilidades posibles a los nuevos pobladores para que su estableci-
miento se vaya desarrollando con firmeza y rapidez, y por ello es impres-
cindible la explotacion de cuantas fuentes de riqueza pueda haber en el
lugar.

;Tal es el uso, pues, que ofrecen zuda y albergueria? Un in-
terrogante planteado por la diversidad de significados con que se inter-
pretan ambos términos. A juicio de don Julio Gonzalez, las alberguerias
se alzaban «en el campo, junto a los caminos, especialmente en pasos di-
ficiles y normalmente con manifiesto espiritu religioso»(13). Comentario
que nos merece especial atencion por cuanto viene ejemplificado por la
propia albergueria de Alarilla, atribuyendo el eminente historiador a esta
causa el hecho de la donacién a la iglesia de San Vicente Martir. La al-
bergueria se encontraba, visto es, «iuxta vadus de Alfarella», es decir, en
uno de los no abundantes puntos donde el Tajo veia sus dos orillas co-
municadas. Sin embargo, tal emplazamiento, ain coincidiendo con la afir-
macion de Gonzdlez, le da unas nuevas dimensiones a las posibilidades
de la alberguerfa, si tenemos en cuenta que en torno a este punto de paso,

(11) Palabras ejemplares en el andlisis de este significativo proceder las encontramos en Gonzélez.
«Repoblacién...», op. cit.. . 1. pag. 167.

(12) «... cum illa albergeria que est iuxta vadum de Alfarella (...) zudia et nominatim cum illa zuda
que est sub muro istius castelli de Alfarella». V. nt. 135, lins 4 y S.

(13) Gonzdlez. «Repoblacion...», op. cit., t. 11, pag. 26].



puente y calzada con toda probabilidad. se organizara en pocos anos el
que haya de ser famoso portazgo de Alarilla. Un factor economico de
gran importancia que viene a coincidir con la opinion dada por don Mi-
guel Gual Camarena en su estudio acerca del hospedaje hispano medie-
val. Analiza aqui la figura del «hoste», «huésped» o «alvergador» como
aquella persona indigena de la poblacién mercantil en cuestiéon que se en-
cargaba de proporcionar residencia, dependencias y almacenes a los mer-
caderes de paso, ademads de funcionar como mediador imprescindible en
sus negocios con presuntos compradores(l4). No se trata, en definitiva.
de una diferenciacion radical entre ambas hipétesis, que incluso podrian
hacer alusion a realidades distintas; yo me atreveria a senalar una teoria
intermedia, teniendo en cuenta las circunstancias que COnCurren en nues-
tro caso, de acuerdo con una sucesion cronoldgica. Es decir, una alter-
nancia en el tiempo que aqui se produciria del siguiente modo: fue la al-
bergueria en un primer momento un punto de auxilio y hospitalidad ca-
ritativa alli donde el Tajo podia cruzarse, caracteristicas que la hacen ido-
nea para ser atendida por frailes y monjes. Posteriormente, cuando la
zona cobro una importante consideracion de caracter econémico, se adap-
to su emplazamiento a la necesidad de los servicios del albergador, alli
donde se recibian a los mercaderes tras el paso del puente, cercano ya al
futuro mercado y a los arrabales de la villa.

(14) Gual Camarena, «El hospedaje hispano-medieval. Aportaciones para su estudio», en «Misceld-
nea», AHDE.. 1962. De entre otras significativas aseveraciones recojo la siguiente: «este era ef “hos-
te”, huésped o mesonero, cuya mision pasé a ser, a traveés del tiempo, de un simple albergador a me-
diador imprescindible». Ademds, «se hacia responsable ante los lezderos v portazgueros del pago de
estos impuestos...» (pags. 528-529). Prosigue senalando como es muy comin la aparicion de esta fi-
gura en distintos fueros de la zona Cuenca-Teruel, lo cual hace esta vision ain mds adaptable a nues-
tro caso. siempre y cuando nos veamos capaces de extrapolar el nombre de albergador como el due-
fo de la albergueria. lo cual no dejara de ser arriesgado.
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Menos problemas parece ofrecer el empleo aqui del término
zuda, atn cuando distintos autores le hayan dado significados de tremen-
da diversidad(15). Con toda seguridad se trata de una palabra de origen
drabe, derivada de «al-sudd», y que pasa a denominar a una maquina en
forma de presa con la finalidad de tomar agua de un rio para regar los
campos u otros usos varios(16). Ingenio, pues, siempre util para la ardua
tarea de la repoblacion. Suele ser frecuente, por lo demds, la presencia
de zudas dentro de algunas donaciones de este momento, dentro de esa
larga retahila de bienes («terris, rivis, molendinis, piscariis..., montibus,
fontibus, cum sotis et pascuis, cum ingressibus et egressibus et cum omni-
bus pertinenciis suis», en nuestro caso), que acompanan al lugar en cues-
tiéon. Sin embargo, asistimos aqui a una consideracién especial de este ele-
mento («zudis et nominatim cum illa zuda que est sub muro istius castelli
de Alfalrella»), que nos lleva a suponerlo dotado de una presencia ver-
daderamente notable.-

Un amplio campo de comentarios acerca de todas estas parti-
cularidades nos ofrece la donacion real de Fuentiduena de Tajo y Estre-
mera, que sin embargo habremos de evitar para cenirnos al elemento cas-
tellologico que marca el cauce de esta créonica. Algo que en tales tiempos
toma cuerpo en el castillo de Alarilla, y haciéndolo de un modo digno de

(15) Entre estas recojo las que ofrecen una interesante y original consideracion. Asi, Porras Arbo-
ledas, en su tesis doctoral «Los serorios de la Orden de Santiago en su provincia de Castilla durante
el siglo xv» (Madrid, 1982). y en aquel punto en que analiza la entrega del castillo de Alarilla a [a
Orden de Santiago, comenta a pie de pagina: «En 1256 la azuda era encomienda». Sorprende en cier-
to modo esta aseveracion tan rotunda pero absolutamente oscura en cuanto a la fuente exacta de
donde se extrae, lo que me impide citarla con el apoyo necesario. Semejante significado de enco-
mienda podria servirnos en este caso, por cuanto esta en cierto modo dentro de ese valor econdmico
de todos los elementos de la donacidn; sin embargo, la proliferacién de zudas que parece despren-
derse del documento seria de todo punto excesiva. Por otro lado, alejdndonos de la segura proce-
dencia drabe de la palabra y atendiendo a su presencia dentro de un texto latino, por precario que
éste sea, nos encontramos con que el diccionario Du Cange (Paris, 18. t. VI). ofrece dos acepciones
de la palabra relacionadas entre si: primera, como «Castellum», considerdndolo con la alusién a una
carta de «Raymundi Comit Barcinon et Aragonum Princip.», donde con este sentido aparece; se-
gunda, como «Tribunal, forte quod intra castellum sedebat, vel in loco, qui vel sudibus claudebatur,
sic dictum. » (pag. 938). (Se haria referencia, pues, a un tipo de simple torre atalaya o de vigilancia.
diseminadas por aquella zona de tan turbulentos acontecimientos? Algo que podria dar sentido a los
restos de la Pefia del Morrdn, localizacién que mds adelante comentaremos. No obstante, no tendria
sentido dar este tipo de defensa a un alejado monasterio, al margen del muy improbable origen la-
tino de la palabra. Parece seguro el afirmar, pues, que por zuda se hace referencia a la presa que
en aquel momento se encontraba bajo el castillo de Alarilla, algo difundido y de considerable im-
portancia en aquel tiempo y situacion.

(16) Corominas. Dicc. Critico Etimolégico. t. I. azud, pag. 352.



toda consideracién histdrica. Asi, se enmarca la donacién «in termino de
Alfarella», que aparece perfectamente delimitado: Valdepuerco-Almo-
guera-Belinchon-Alboer-Fuente el Satco. Belinchén se entiende por
«vado salinero», apareciendo de este modo algo que serd una constante
capital en el desarrollo econémico de Alarilla: su participacion en el con-
trol de estas salinas a lo largo de sus afios de comercio(17).

El castillo, por lo tanto, era cabeza y sentido de toda una pros-
pera comarca, cuya activa explotacion social y material se realizara desi-
gualmente a lo largo de su extensiéon. Como es l6gico suponer, el punto
de mayor desarrollo se producird en torno a este centro, y ello implicara
en el futuro la directa encumbracién de Fuentiduena de Tajo como villa
principal del entorno. Ya desde sus mismos origenes como aldea se va a
beneficiar grandemente de todos los resortes econdmicos que llevaba con-
sigo el castillo de Alarilla. Tan solo el propio edificio queda al margen,
como ya apunté, de estas concesiones, aun cuando afectan a estructuras
muy cercanas a él. De este hecho se pueden entresacar interesantes con-
jeturas que apuntan a la situacion del castillo en aquellos momentos. Sien-
do obvia tras lo visto una buena disposicién hacia la prosperidad, asi como
un ritmo de vida continuo en su entorno, cabria formular la posibilidad
de un senorio sobre la plaza. Posibilidad un tanto oscurecida no ya solo
por la total ausencia de documentos de entonces al respecto, algo que en
cierto modo no deja de ser normal, sino también por el modo en el que
hemos visto disponer de sus recursos méds inmediatos. Con todo, hay que
tener en cuenta que estamos jugando con una vision generalizada del se-
norio que no corresponde con el momento de estudio. Fue relativamente
frecuente bajo el reinado de Alfonso VII el otorgar bienes por concesio-
nes mas 0 menos ventajosas a algunos de sus mads fieles y nobles servido-
res, en especial a aquellos que se habian distinguido en campanas milita-
res. Bienes que solfan ser en su aspecto fundamental plazas fortificadas
de muy diverso signo, generalmente con un incipiente asentamiento de
nueva poblacion en torno suyo, y en muchos casos situados en posiciones
fronterizas. Un ejemplo modélico y muy cercano a Alarilla lo podemos
encontrar en la donacion que hace el emperador al conde Poncio del cas-
tillo de Alboer, como agradecimiento a los servicios prestados durante la

(17) Importancia que también se senala ostensiblemente en el documento. separdndolo del resto de

bienes: «... et cum omnibus pertinenciis suis, iure haraditario habere in perpetuum, et suis salinis.»
V. lin. 6.
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campana de Almeria(18). Se trataba de una maniobra repobladora en zona
fronteriza, que buscaba el mantener estas plazas de vanguardia en las se-
guras manos de personajes valerosos y de confianza; algo que de nuevo
invitaria a pensar en esa posible posesion sefiorial sobre Alarilla, que més
adelante volveremos a mencionar.

Fijémosnos ahora detenidamente en el mévil de semejantes do-
naciones; ;no sera acaso esta misma politica de asentamiento fronterizo
la que justifique las inmediatas concesiones a la Orden de Santiago? ;Aca-
so no otorga la explicacion mas clara a la razon de ser de la misma? Du-
rante los anos criticos de al-Andalus y del esplendor de Alfonso VII bien
servian nobles y senores para llevar a cabo este cometido. Sin embargo,
la situacion se hace radicalmente distinta cuando el irresistible avance al-
mohade de 1171 hace una pesadilla del sueno de asentamiento cristiano
sobre el Tajo. Ya desde los anos inmediatamente anteriores se presentia
con temor al renacer isldmico, que pronto se hizo ostensible con la res-
puesta ofrecida a los avances de Fernando II en Extremadura. Los viejos
mecanismos de defensa de la frontera se muestran indtiles ante aquella
irresistible oleada, y se hace necesario con urgencia el idear nuevos pro-
cedimientos de una mayor eficacia. La solucidn adoptada es por todos co-
nocida: asistimos al verdadero nacimiento de las 6rdenes militares en
Espana(19).

Centrandonos en la Orden de Santiago, pleno y total sentido
histérico de Fuentiduena de Tajo, comprenderemos como su constitucion
en 1170 se realiza en un clima de indudable premura, en medio de los pre-
parativos de una gran campana almohade. Lo inmediato y resolutivo de
sus primeras acciones le otorgan la plena confianza real, y de este modo
se inicia una azarosa presencia en la frontera que durante los sucesivos
anos seguird el siguiente recorrido: confirmacion de Céceres por parte de
Fernando II de Ledn (finales de 1170), y de Mora (23 de marzo de 1171),

(18) AHN., Uclés, c. 368, n.® 2.

{19) Resultaria imposible el ocultar la trascendencia que Alfonso I el Batallador concedid a estas
agrupaciones de frailes caballeros; sin embargo, sabido es también que su implantacién a raiz de
aquel sorprendente testamento no fue ni mucho menos la esperada por el monarca, dado el rechazo
rotundo a semejante solucién de aquellos que ostentaban el poder en Aragén y Cataluia entonces.
Haria falta una situacién verdaderamente critica y una iniciativa autdctona para que esta idea cobra-
ra cuerpo de un modo ciertamente consistente y crucial.



Oreja (11 de septiembre de 1171), y Alarilla(20) (7 de febrero de 1171),
por parte de Alfonso VIII de Castilla. Recorrido que evoluciona en ar-
monia con la expresada confianza de los monarcas: de Caceres, primer
gran punto de choque, se pasa a Mora, posicion clave como reducto ade-
lantado de Toledo, para luego centrarse en Oreja y Alarilla, cabezas prin-
cipales de la vieja comarca almordvide que durante los siguientes anos co-
noceran muchos de los mas duros momentos del enfrentamiento.

De modo aun mas considerable para nosotros nos explica Ber-
nabé Chaves este proceso:

«Y haviendose conquistado la primera vez la Villa de Ca-
ceres, se puso el Convento de la Orden en ella; y por su
perdida, se paso a la de Castro Torafe, y a el castillo de
Alharilla, que estaba en frontera de Moros, y se le havia
concedido a el Venerable Maestre Don Pedro Fernandez
en el ano de 1172 (sic) por el Seior Don Alonso el 1X
(sic) de Castilla. »(21)

Estas palabras nos descubren la imagen de una orden militar
arrojada con premura al turbulento escenario de la batalla, acudiendo a
aquellos puntos de mayor necesidad, y sin encontrar aun el enclave pro-
picio donde asentar ese elemento clave que es su convento.

Antes de analizar el tiempo durante el que éste se detuvo en
el castillo de Alarilla, volvamos atrds y atendamos a ciertas consideracio-
nes, ciertamente breves, que conviene hacer acerca de la concesion de
1171. Y digo ciertamente breves por cuanto el documento en si es bas-
tante escueto, como haciéndose participe de las condiciones que lo pro-
vocaban. Entre dos cldusulas estereotipadas, la de cabecera y la de asen-
tamiento riguroso y hereditario, se procede a la concesion de la plaza en
los siguientes términos:

(20) AHN., Uclés, c. 86, n.” 3. TMC.. Lib. 1. doc. 2. pags. 17-18. V. Apéndice documental. n." 4.
Resto de donaciones, v. Chaves. «Apuntamiento...». op. cit.. pag. 13 y ss.

(21) Chaves, Ibid.. fol. 29v. La denominacién de Alfonso IX por VIII es comin en las cronicas del
XV1. En cuanto a la fecha dada para Alarilla. se trata de un simple y claro error por parte de Cha-
ves, comprobable a la vista del documento original.
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«Ego rex Adelfonsis (...) dono et concedo (...) unum cas-
trum quod vocatur Alfarella; et es situm in ripa de Tago,
cum terris, vineis, pratis et pascuis, cum molendinis [ et
piscariis, cultis et incultis, cum montibus et fontibus, et
cum omnibus terminis et pertinenciis suis ubicumque fue-
rint, iure hereditario habere in perpetuum vobis et suc-
cessoribus [ vestris, excepto iure ecclesie.»

Se trata, no cabe duda, de una donacion presurosa con un fin
exclusivamente defensivo y militar; ya no encontramos la conciencia re-
pobladora de anos atrds.

«Excepto iure ecclesie»: (hace referencia esta puntualizacion a
la situacion de las aldeas de Fuentiduena y Estremera, que vimos tan sélo
un lustro antes quedar en manos del monasterio de San Vicente? Un mar-
co temporal muy escaso, pero jalonado con una progresiva transforma-
cion territorial que evoluciona desde intereses principalmente socioeco-
nomicos a los puramente militares. Este proceso nos lo va describiendo
con estudiada exactitud Bernabé Chaves, quien sefiala como «estos tres
pueblos (Fuentiduena, Estremera y Salvanés), es constante, que después
volvieron a la Corona; y asi se incluyeron en la referida donacion de Au-
relia, hecha por el sefior Don Alfonso el 1X»(22). Es decir, la posesion tan-
to por parte de San Vicente como de la Iglesia de San Ginés (a la que se
habia donado el primitivo nicleo de Villarejo de Salvanés)(23) de estas
aldeas del dominio de Alarilla es totalmente efimera, y es posible que no
haya dejado mayor huella sobre las mismas que la meramente documen-
tal. Conociendo el cercano peligro, Alfonso VIII dispone con toda l6gica
la vuelta a su poder de una serie de puntos especialmente destinados a
resistir los embates desde el norte de Cuenca. El primer paso en esta pre-
vision es un regreso a la marca territorial delimitada por Alfonso VII; es
decir, el castillo de Aurelia como centro neurélgico de los territorios que
ya senalamos al citar el fuero de poblacién de esta plaza. Asi lo recoge
Chaves: «de manera, que por la expresarda donacion de Aurelia (como in-
cluidos en su término) pertenecen a iu Orden Villarejo de Salvanés, y Fuen-
tiduena, y le pertenecia Estremera»(24). Nos encontramos, pues, con que

(22) Chaves. «Apunmamiento...», fol. 13v. n.° (j). Esta donacién de Aurelia que aqui se menciona
es la efectuada por este rey a la Orden de Santiago el 11 de septiembre de 1171, segun vimos.
(23) Ibid.. n." (i).

(24) Ibid.. n.* (G).



desde 1171 consideran a nuestro objeto de estudio como posesion de la
Orden Militar de Santiago, situacion que habra de prolongarse a lo largo
de los sucesivos siglos.

Sin embargo, la racionalizacion del territorio de acuerdo a una
imperiosa necesidad estratégica tarda muy poco en llegar. Ya hemos vis-
to en el documento de concesién a San Vicente como se habla explicita-
mente del «término de Alfarella» como una unidad ya perfectamente de-
finida y auténoma dentro del sistema centralizado en Oreja. La oscuri-
dad que mantenian acerca de la atribucion de sus limites se aclara ahora,
cuando nos llega a la mano un documento que tardiamente alude a la di-
vision que hiciera Alfonso VII varios anos atrds(25). Si bien el sentido de
este testimonio es asentar con firmeza la base del portazgo, fendmeno
que mds adelante habremos de considerar, por el momento nos interesan
dos detalles significativos:

Por un lado, el que «in tempore illo erat sennior de Alfariella Gondisalvo
Roderici de Acagra el alcaed P. Sanz» (lins. 9y 10). De este modo confir-
mamos aquella hipdtesis acerca de un primitivo senorio en el castillo, aho-
ra sumado al hecho de la alcaidfa. La situacion de Alarilla habria seguido
ast un camino parecido al del viejo castillo de Alboer, al que tanto se ase-
mejaba, aun cuando la privilegiada construccion y emplazamiento del pri-
mero le valieran Juego un futuro mas esplendoroso.

En segundo lugar, recoge textualmente como «...lllefonsus, imperator to-
cius Yspanie poblo Alfariella, et cepit de termino de Aurelia et de Almo-
guera el de corita et dedit proprium terminum Alfariella...» (lins. 4 y 5).
Tierras que se toman de plazas importantisimas como lo eran Zorita, Al-

moguera y Oreja, para dar sentido a ese punto capital que en su momen-
to fue Alarilla.

No insistiré mas, pues, sobre la rapida revalorizacion que el so-
lar de Fuentiduena ha iniciado en el segundo tercio de este siglo XII, y
que se encumbra en la década que va del 1170 al 1180. Son anos de una

(25) AHN., TMC.. Lib. 3, doc. 68, pag. 307. La razon de enclavar aqui este documento la resume
claramente don José Luis Martin: «El documento carece de fecha, pero por los maestres mencionados
debe de ser de estos aros (1172-1182)». Pensamiento ldgico y seguramente cierto, por cuanto resuita
obvio el intento por recordar el pasado histérico inmediato de Alarilla en Jos anos de su encumbra-
miento como pieza clave del frente del Tajo. V. Martin, «Origenes de la Orden Militar de Santiago»,
Barcelona 1974. pag. 231, n.» 57.
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intensidad febril, cuyas consecuencias podriamos englobarlas en tres gru-
pos distintos pero interrelaccionados:

a) Problemas eclesidstico-territoriales.
b) Cuestiones del portazgo.

¢) Cuestiones militares.



@ Aspectos del desarrollo de Alarilla

a) Problemas eclesiastico-territoriales(26)

Podriamos denominar asi a una serie de pleitos y litigios, tres
concretamente, que enfrentaron a la Orden de Santiago y al arzobispo de
Toledo por causa de la posesion de una amplia zona de tierras en el Tajo.
Su verdadero origen hemos de cifrarlo en la senalada distincion entre las
politicas repobladoras de Alfonso VI 'y VII con respecto a la llevada por
Alfonso VIII, siempre centrdndonos en nuestro marco espacial: desde
Oreja hasta el sur de Almoguera, a lo largo y ancho de las riberas del
rio. Asi, los dos primeros monarcas citados otorgaron los bienes de sus
concesiones bien a particulares, bien a la iglesia toledana. Fue esta, en
definitiva, quien mayor nimero de propiedades acapard, especialmente
durante €época de Alfonso VI, a cuya primera reparticién atendemos; y
fue también, por tanto, la «propietaria» de las tierras que arrasaron y po-
seyeron los almordvides durante mas de un cuarto de siglo.

La situacion cambi6 ostensiblemente bajo el reinado de Alfon-
so VIII. En un reino en crisis, bajo la sombra progresiva de la amenaza
almohade, la infraestructura de lo que habré de ser linea de choque y fron-
tera se resquebraja con aparatosidad. El rey abraza entonces la tnica sa-
lida que se le ofrece, inicidndose asi la veloz carrera de donaciones de las
plazas y territorios mas ismportantes a las érdenes militares, segin aca-
bamos de ver.

(26) Forman éstos parte de la historia mas difundida de Fuentiduena de Tajo, varias veces comen-
tados por autores de gran prestigio. De ahi, que no profundice en un tema ya completamente trata-
do, sino que sefiale aquellas directrices precisas para ofrecer una previa contextualizacion de la zona
durante esta década. La mejor exposicién efectuada acerca de este enfrentamiento, a mi modo de
ver, la ha realizado Martin en «Origenes...», op. cit., pags. 46-51, con muy buen criterio en el tra-
tamiento de las fuentes originales.
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El problema que asi se plantea es bien sencillo: ;cual es la si-
tuacion juridica de propiedad sobre estos solares? En los cajones de los
archivos de la catedral toledana se amontonaban documentos de conce-
sion de propiedad sobre muchos de ellos, mientras que otros mds recien-
tes pero idénticos en significado esgrimian los santiaguistas para defender
su actual dominio. ;Habrian de prevalecer los derechos primitivos a pe-
sar del posterior curso de los acontecimientos histéricos?

Posiblemente esta situacion no se habria planteado de no ser
por la persistencia de la que hizo gala el ambicioso Cerebruno, arzobispo
de Toledo en aquellos anos. El primero de los pleitos que este provoco
fue en torno a la posesién de la Rinconada de Perales, cuyo centro era
Alboer, y que le habia sido entregada a la catedral segin el ya senalado
documento de 1099(27). El proceso por el cual esta posesion pasa a ma-
nos de la Orden de Santiago es el siguiente: Alfonso VII dona Alboer al
conde Ponce(28), quien a su vez se la da a Oth, conde de Almeria, y éste
a Sancho Cochar(29). El paso de Sancho Cochar a la Orden no esta do-
cumentado, atin cuando Martin especula, muy acertadamente a mi jui-
cio, bien con que este personaje se hiciera freire, bien con que los san-
tiaguistas le compraran sus bienes de Alboer. Lo cierto es que estos afec-
taban a los lugares de Perales, Montroleas y Villamanrique, que por la
concesion de 1099 pertenecian a la iglesia de Toledo. El pleito quedaba
asi planteado, y su solucién fue costosa de obtener, lo que nos demuestra
la consideracion que Alboer gozaba en aquellos momentos. Tras conver-
saciones infructuosas, el maestre Pedro Ferndndez llegé a amenazar con
acudir a la sede pontificia en demanda de justicia, aunque al final acep-
tara la intervencion del rey(30). No nos debe de extranar que Alfon-
so VIII, impelido por las necesidades del momento, fallara a favor de la
Orden de Santiago.

De interés es también para nosotros el segundo de los pleitos,
por cuyo curso sabemos que Cerebruno no sélo no se arredré por su
derrota, sino que ain ampli6 el objeto de sus miras. Basandose en el mis-
mo documento que en el pleito anterior, pretendié ocupar toda la zona

(27) V. Apéndice documental, n.° I.

(28) 18 de noviembre de 1152, Bullarium, pag. 120 Martin, «Origenes...», op. cit., doc. n.” 20.
(29) 1161. Bullarium, pag. 120. Martin, «Origenes...», doc. n.* 29.

(30) Delegados del rey fueron el conde Nufo, Gonzalo de Maranén y el mayordomo real Rodrigo

Gutiérrez. El vocero de la Orden, Lope Diaz de Mena, y el del arzobispo, Lope Diaz de Fitero.
V. Bullarium, péags. 121-122, y Martin, «Origenes...» op. cit., doc. n.” 115.



que teniendo como centro a Oreja, llegaba hasta Alarilla y Salvanés; es
decir, aquella extension sobre la cual se aplicaba la donacién de Alfon-
so VIII a la Orden en 1171, y que luego habria de especificarse con la
delimitacion del propio término de Alarilla, afio 1172. Grande era la im-
portancia de cuanto estaba en juego, y en ello se justifica el ardor del
que hicieron gala los litigantes. Asi, tras el fallo del juicio que el rey ce-
lebré en Madrid, de resultado nuevamente favorable para los santiaguis-
tas, el arzobispo Cerebruno decidié tomarse la justicia por su mano, y se
apodera del ganado de la Orden que disfrutaba de aquellos pastos. Fue
una accién inttil, por cuanto el rey reaccioné ante las protestas encendi-
das del maestre Pedro Ferndndez ordenando a los de Toledo doblar el
ganado del que se habian apoderado, al tiempo que ratificaba la sen-
tencia(3l).

No por ello cej6 en su empeno el arzobispo, tal vez pensando
que a la tercera iba la vencida, y esta vez creyé mds oportuno concentrar
sus esfuerzos inicamente en Alarilla. Las causas sobre las que se basaba
este nuevo pleito, tal vez una simple continuacion del anterior, no res-
ponden a conflictos documentales con la claridad anterior. Martin resu-
me la situacion del siguiente modo: Alarilla fue dada a la iglesia de San
Vicente Martir, de lo que se derivaban derechos y beneficios para la ca-
tedral toledana, entrando asi en conflicto con la Orden cuando ésta reci-
bio el castillo, con todas sus pertenencias, en el afio de 1172. El plantea-
miento, sin embargo, ofrece sus puntos oscuros, que hemos de aclarar
pensando que, en efecto, el verdadero desencadenante de la cuestion se
produce cuando Alfonso VIII entrega a la Orden, gracias a sus posesio-
nes de Alarilla, el diezmo de las salinas de la cercana Belinchon(32). A
este hecho hay que atribuirle buena parte de culpa en el fendmeno de re-
valorizacion econdmica del enclave de Fuentiduefia, que se empieza a ad-
vertir a partir de este preciso momento; al mismo tiempo, las ambiciones
de Cerebruno aumentaron proporcionalmente, percatdndose con buen
criterio de la importancia que para la catedral podria suponer en el futu-
ro la posesion de este solar. Esta vez el pleito, sin embargo, parecid lle-

{31) TMC,, Lib. III, d. 80, pags. 313-314. V. Apéndice documental, n.° 5.

(32) Documento fechado el 10 de abril de 1178. Edit. Gonzélez, «El reino de Castilla en la época
de Alfonso VIll», t. 11, pags. 491-492, n.° 90. La concesién de este importante privilegio a la Orden
se debe en gran medida, sin duda alguna, al desarrollo de la plaza de Alarilla, que aseguraba a los
santiaguistas el buen ritmo de explotacién y distribucién del producto. A este respecto, v. Gonzalez,
«Repoblacién...», op. cit., t. I, pag. 185.
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varse por cauces mas racionales, pues de hecho el propio acto de juicio
no llegd a celebrarse, dado el acuerdo alcanzado por ambas partes de
nombrar una comisién intermedia, formada por un caballero santiaguista
y un presbitero toledano. En este documento aparece una palabra a la
que Martin, con muy buen criterio, presta una atencion especial: «Con-
cedo una gran importancia a la palabra laboraverunt que utiliza el docu-
mento, pues ella nos da a entender que para justificar la propiedad de unas
tierras no bastaba el documento de posesion, sino que era preciso haberla
roturado, requisito sin el que la donacién no adquiria pleno valor»(33). Tal
fue, en efecto, la funcion de la comision que dos candnigos toledanos y
otros tantos freires de la Orden formaran: determinar qué tierras fueron
roturadas y cudles no. Queda ausente una mencion explicita del alcance
de estas limitaciones; en base a la posterior evolucion de la zona, no obs-
tante, tenemos la completa seguridad de que las posesiones santiaguistas
no se vieron alteradas en lo mas minimo. Ello nos viene a suministrar al
mismo tiempo un dato valioso: la nula incidencia que tuvo la concesién
de estos términos a la iglesia de San Vicente en 1167, por cuanto ni tan
siquiera debieron de roturar los campos que tenian en sus manos.

Poco después moria el arzobispo Cerebruno, no se sabe si a
causa de los disgustos que semejantes pleitos le trajeron consigo. Al mar-
gen del propio hecho histdrico en si, nos interesa el fendmeno por cuanto
afirma y presenta la consideracion que Fuentiduena y alarilla merecian
en el reino castellano de aquella época. A través del proceso apreciamos
el esfuerzo de un solar que nace inmerso en circunstancias a la par con-
vulsas y favorables, ambas conjugadas para dar la resultante de un ace-
lerado desarrollo de poblacion. Desarrollo que, como queda dicho, cir-
cunscribimos en su inicio al periodo comprendido entre 1171 y 1180(34),
y por tanto profundamente interrelacionado con su propia trayectoria en
lo econdémico y en lo militar.

(33) V. Martin, «Origenes...», op. cit., pag. 107, nt. 123

(34) Los documentos referentes a los pleitos con la iglesia toledana van carentes de fecha. Martin
los sitia entre 1177, por alusién a la toma de Cuenca, y 1180, dltimo ano del episcopado Cerebruno.
V. Martin, Ibid., pag. 47, nt. 9.



b) Cuestiones del portazgo

Péginas atréas aludiamos a los pocos datos que conocemos acer-
ca de Alarilla en manos de los musulmanes, en especial anteriormente a
la caida de Toledo. Sin embargo, algunos de ellos iban encaminados a
mostrarnos como ya en aquellos tiempos existia una significativa senda
de comercio, destinada principalmente a canalizar la explotacion de la gre-
da y otras materias de mercaduria. Un hecho que no revestiria mayor im-
portancia si no fuera por el posterior desarrollo de la zona, lo cual lo con-
vierte en un precedente significativo(35).

No era facil improvisar nuevas rutas comerciales y vias de co-
municacion en una tierra amenazada por batallas continuas, en la que
casi no habia tiempo para formar un nucleo estable que afianzara la vida
en ella. Ya vimos como las calzadas romanas y la mayoria de los enclaves
defensivos fueron utilizados indistintamente por ambas partes, dependien-
do del esporddico dominio de una de ellas sobre la otra. Por otro lado,
no cabe imaginarlas aisladas y sin la mds minima relacion; el comercio pro-
cedente de las ricas provincias andalusis supuso una de las formas de eco-
nomia mas activas en la Castilla ruda y esforzada de la Reconquista, y
asi se mantuvo como constante durante la mayor parte de la misma.

Hemos de pensar, pues, que los castellanos encontraron en
Alarilla un dispositivo de la suficiente importancia como para poder con-
tinuar con su mision (e intensificarla en gran medida) de punto base de
transito comercial entre las dos riberas del Tajo. Desconocemos el fun-
cionamiento de este dispositivo hasta el momento preciso en el que se ins-
tala el portazgo; lo cierto es que una actividad econdmica se ve latente
desde el mismo momento de poblacion de la zona, tal y como advertia-
mos al analizar el documento de concesion de Fuentiduena a San Vicen-
te. Al comentarlo destaqué las repetidas menciones a las salinas y el vado
salinero que expresamente le pertenecian en su proporcion, lo cual indi-
ca ya desde estos comienzos el inicio de una actividad crucial para el pro-
greso del solar. No hay noticia acerca del régimen de explotacion de es-
tas salinas hasta el 10 de abril de 1178, momento en el cual se concede a

(35) V. Gonzilez, «Repoblacién...», op. cit.. t. II, pag. 358. Aqui también se encuentran comenta-
rios acerca de las explotaciones islamicas de las salinas de Espertinas y Belinchon, lo cu=l implica
‘que la relacion econdmica entre estas y Alarilla se remontan ya a tales tiempos.
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la Orden el diezmo de las salinas de Belinchén, segin vefamos mds arri-
ba. Muy posiblemente date de este afio la plena instauracion del portaz-
go(36), dos acontecimientos que, unidos a su pertenencia a la Orden des-
de 1172, nos ofrece un lustro de verdadera actividad febril en todo lo con-
cerniente a Alarilla, erigiéndose asi como cabeza del Tajo en esta zona
fronteriza.

Podemos diferenciar dos momentos en el desarrollo del por-
tazgo sobre Alarilla, aun cuando ambos se integrasen en realidad en un
continuo proceso de expansion. El primero de estos momentos haria re-
ferencia al nacimiento mismo del portazgo, de acuerdo con la sabia poli-
tica de donaciones que con respecto a la Orden llevara a cabo Alfon-
so VIIL. De este periodo consevamos dos documentos. El primero se tra-
ta del nimero 68, libro terccero, del Tumbo Menor de Castilla, custodia-
do por el Archivo Histérico Nacional, y al cual documento ya me he re-
ferido lineas arriba. Es en esencia una «noticia histdrica», como la deno-
mina Martin, acerca de Alarilla, donde se reflejan dos datos de extraor-
dinario interés: la dotacién de términos por parte de Alfonso VIII a esta
plaza con respecto de Almoguera y Zorita, y la mencion a su més anti-
guo senorio, el de Gondisalvus Roderici de Azagra, ambos datos ya es-
tudiados con anterioridad. Sin embargo, todo ello se cita en funcion de
su finalidad principal, la cual concierne al portazgo recién establecido en
Alarilla. Tan solo dos lineas, las ultimas, pero que en su sobriedad con-
llevan una considerable significacion:

(36) Tampoco llevan fecha los documentos del portazgo en Alarilla, por lo que de nuevo es nece-
sario plantearse una hipdtesis. Martin, que asimismo es quien mas ha avanzado en el estudio de di-
cho portazgo, ofrece la siguiente: «... creo que ha de fecharse en estos arios (1172-1182), basindome
en el documento anterior (de los relativos al portazgo, n.* 7 en nuestro apéndice documental); en am-
bos casos se habla del portazgo de Guadalajara, Buitrago y Talamanca sobre Alarilla, y creo posible
que este documnento sea el acuerdo entre el maestre de Santiago y Calatrava mencionado en el docu-
mento anterior {v. Martin, «Origenes....», op. cit., doc. n.” 58)». Sin analizar todavia las bases de su
teorfa, no cabe duda alguna de que el marco cronoldgico que determina es de todo punto correcto.
Aventurandome a lanzar una precision, sefialo en el texto como mas probable el afo de 1178. Re-
sulta 16gico el pensar que un derecho de explotacion tan importante como lo era el de las salinas de
Belinchon vaya unido a una politica de fortalecimiento de la unidad econdmica que leva a cabo di-
cha explotacion. El diezmo concedido a la Orden sélo podia ser realmente efectivo si en Alarilla, el
punto mds cercano, existia toda una infraestructura de comercio y de mercado del tipo que garanti-
(zjaba un portazgo, ¢l cual ya era presuntamente exigible por las condiciones de desarrollo econdmico
¢ esta plaza.



«Et postea, magister P. Ferrandus de Ordine Sancti la-
cobi, et magister de Calatrava, scilicet Martinus Petriz de
Sion coniunxerunt inter se et determinaverunt terminum
et portagium de Guadalfaira et de Buytrago et de Tala-
manca, aiuso de Alfariella.»

Es decir, acerca del acuerdo entre los dos maestres de las or-
denes de Santiago y Calatrava, sobre el pago que los hombres de Bui-
trago, Guadalajara y Talamanca debian ante el portazgo de Alarilla.

El alcance de este portazgo con respecto al resto del reino cas-
tellano serd uno de los factores que de modo més claro nos ayuden a com-
prender su trascendencia. Para ello es preciso confrontar estas lineas es-
cuetas del citado documento con las que en torno a este tema ofrece el
segundo de los testimonios escritos del momento(37). Hacia el final del
mismo, en un parrafo particular, se seiala:

«Homines de Balladolit, homines de Medina del Campo,
homines de Arevalo, homines de Segovia, homines de
Avila, homines de Buey Trago, homines de Guadalfaia-
ra aiuso sciant bene quod ad portum de Alfariella debent
venltre. »

De esta confrontacion entre ambos textos se plantea de inme-
diato una pregunta, a raiz de la distinta amplitud de los territorios que
senalan. ;jExiste acaso una diferenciacion en el tiempo en el que fueron
escritos, durante el cual se ampli6 el nimero de lugares afectados en su
comercio por el portazgo de Alarilla? De seguir esta hipdtesis, obtendria-
mos que el segundo de los documentos seria cronoldgicamente posterior,
algo que al ir ambos sin fechar no podemos mas que conjeturar. Los li-
mites, y esto es lo que conviene resaltar, quedan al final perfectamente
senalados, abarcando un arco impresionante: de oeste a este, Avila, Aré-
valo, Valladolid, Medina, Segovia, Buitrago y Guadalajara. Considere-
mos un instante la implicacion mercantil que esta dependencia conlleva,
atendiendo al punto de vista de las vias comerciales y de comunicacion.
En este sentido Alarilla suponia-el punto de paso obligado del mayor por-
centaje de mercancias procedentes del reino castellano hacia las tierras

(37) AHN., TMC., Lib. Il doc. 45, pags. 286-288. V. Martin. Ibid., pag. 232, n.” 58.
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mis alla de la frontera del Tajo, especialmente el Levante y el norte an-
dalusi, y viceversa. Ello equivale a afirmar que bajo este portazgo se re-
gulaba el conjunto mas imponente del trdfico entre cristianos y musulma-
nes, ya desde esta década de 1171-1182. Ninguna consideracion, por tan-
to, podréa exagerar la importacia que tuvo Alarilla a partir del siglo XII.

Todo esto se puede comprobar igualmente viendo el volumen
de objetos regulados en su comercio por el documento de concesidn, se-
gundo de los ya citados. No entraré aqui en un estudio detallado del sig-
nificado econdmico y juridico de los términos en que estd redactado, por
cuanto ello supondria ya de por si un trabajo particularizado que nos ale-
jaria de la linea trazada. Sin embargo, es indispensable acercarnos, si-
quiera un instante, al inico trabajo acerca de este portazgo efectuado has-
ta el momento, a cargo de don José Luis Martin(38). De este modo po-
demos comprobar como el instituido en Alarilla era superior en mucho
al resto de cuantos por la zona se fueron estableciendo, incluso sobre el
de Ocana, aun estando este mas cercano a Toledo. En cuanto a las ma-
terias que eran objeto de recargo, podemos agruparlas en grandes con-
juntos: telas, bestias y animales(39), pescados, maderas, productos de
huerta y otros varios, como queso, jabon, pez, sogas, vidrio, sosa, lori-
gas, miel, hierro, cera, castanas, bellotas, etc.(40). En torno a ellos es ne-

(38) Al margen de en esta obra arriba citada, pag. 92, Martin ha realizado consideraciones mds de-
tenidas en «Portazgos de Ocana y Alarilla», Documentos, AHDE., 1962, pdgs. 519-526. Su estudio,
con estar realizado bajo directrices encomiables, no tiene pretension aiguna de agotar el tema, que
denuncia por lo demas como muy poco conocido y no investigado del debido modo. Se trata. por
tanto, de una referencia obligada para todo aquel que desee profundizar en una institucién de tanta
trascendencia durante los siglos X1l y X111 como lo fue el portazgo.

(39) No podemos olvidar, como bien senala Martin («Origenes...», op. cit., pag. 93) que Alarilla es-
taba situada en plena ruta de ganados trashumantes que, provenientes de tierras islamicas, cruzaban
los montes de Toledo hacia Cuenca y Huete, y viceversa.

(40) Para la identificacién de determinados productos, la guia basica de bibliografia que suele utili-
zarse es bastante extensa, aunque podriamos destacar los siguientes titulos: Corominas, «Diccionario
etimoldgico de la lengua castellana», 4 vols.. Madrid 1954; M. Alvar, «Los fueros de Sepiilveda»,
(Saez-Gibert y Ruiz Zorrilla), Segovia, 1953; A. Castro, «Un arancel de aduanas del siglo x111», RFE.,
1921 y 1922; J. Gonzélez, «Aranceles del portazgo de Sahagin en el siglo xii», AHDE, XIV
{1942-1943); Casares, «Diccionario ideoldgico de la Lengua Espariola», Barcelona 1951, y otras mu-
chas més que, sin centrarse estrictamente en el analisis identificativo de los productos, han aportado
datos importantisimos para el estudio de los portazgos, como don Claudio Sdnchez Albornoz y don
Luis Garcia de Valdeavellano.

Con respecto al caso estricto de Alarilla, reflejo aqui las identificaciones que realiza Martin en su
citado estudio: picot, tela basta y aspera de pelo de cabra; pixotas, merluzas; arveias, guisanles; aga-
llas, bellotas: alfenna, colorante en polvo extraido de la alhena; soza, sosa; loriguiellos, lorigas; ca-
piellos de sirgo, sombreros.



cesario realizar una primera aproximacion segun las diferencias de recar-
go. Como conclusion verificarfamos una observacion efectuada por los es-
tudiosos acerca de este tipo de portazgos: el proteccionismo comercial so-
bre los productos autéctonos en detrimento de aquellos de procedencia
exterior, no ya solo musulmana, sino incluso del resto de las villas caste-
llanas a las que afecta. Siempre presente, pues, €l hacer real en pro del
asentamiento sobre una tierra destinada a servir de nuicleo expansivo a
las futuras incursiones hacia Sierra Morena.

Tres son, ya para concluir, las cualificaciones fundamentales
que afectan a Alarilla por obra y gracia de su portazgo. En primer lugar,
se ird transformando en una via de comunicacion de excepcional impor-
tancia, y no ya solo para lo estrictamente mercantil, sino también para el
paso de hombres y ganado, como hemos tenido oportunidad de ver en el
documento. Asimismo, el alcance de su ruta afecta a muchas de las més
prosperas villas castellanas, comunicadas gracias a ella con un nimero se-
guramente importante de enclaves musulmanes en el suroeste peninsu-
lar. En segundo lugar, y como consecuencia directamente derivada de lo
anterior, el punto donde se realizan las operaciones de pago y transitos
se transforma con més o menos celeridad en un importante mercado. De
este modo muchos productos dejaban de ser simples mercancias de paso
para acudir a Alarilla en calidad de bienes de consumo directo, tomando
por tanto un sentido comercial distinto. Considerar la existencia de un
mercado floreciente junto al Tajo a finales del siglo XII supone atender
a un fenémeno social y econémico de indudable envergadura. Ya por tl-
timo, y como culminacidn de este proceso de caracterizacion por el por-
tazgo, Alarilla y sus mas inmediatas posesiones comienzan a constituirse
en un centro consumidor que también aumenta a la par su capacidad ad-
quisitiva. Capacidad esta que no se limitaba a los productos mds necesa-
rios o abundantes, que entrarian en el supuesto anterior, sino que disfru-
taba de un niimero importante de bienes considerados de un cierto lujo:
pescados como congrios, merluzas, sardinas y carne de ballena, con una
amplisima gama de restantes productos alimenticios, o esa abundancia en
todo tipo de pieles que el documento senala con precision. La prueba
més clara, pues, de que la labor de asentamiento poblacional emprendi-
da por Alfonso VIII hincaba con fuerza sus raices en aquel solar.
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¢) Cuestiones militares

Mas es ley de vida que no se disfrute ningan bien o prosperi-
dad sin haber cumplido antes con el correspondiente pago, por alto o do-
loroso que pueda ser éste. Asi, no todo en Alarilla, como podemos su-
poner, era agil y tranquilo desarrollo. Su razén de ser, en definitiva, era
esencialmente militar, y a ella habra de consagrarse a lo largo de casi cua-
renta costosisimos anos.

Retomemos el curso de los acontecimientos. La ascension de
los almohades hacia el Tajo tras sus campanas de Extremadura comienza
a hacerse un dramatico hecho, que fue tomando cuerpo tras los aconte-
cimientos de 1172. Gonzélez seiala a estos y al revés abulense de Alfon-
so VIII como motivos claves que hacen que el rey se una todavia mas a
la Orden de Santiago, la cual se erige asi en el bastién principal de de-
fensa de la frontera sobre el Tajo(41). Sélo las 6rdenes militares podrian
contener la inminente avalancha, y poco a poco las plazas principales,
aquellas que habian formado parte de ese primitivo cerco de defensa mu-
sulmana de Toledo, van siendo objeto de sucesivas donaciones. 1174 es,
por lo demaés, el ano de la entrega del castillo de Uclés (9 de enero), lla-
mado a convertirse en casa madre de los santiaguistas.

Sigamos este proceso de la mano de la interesante cronica que
hiciera Rades y Andrada acerca del mismo. Se trata del capitulo que, den-
tro de la vida del maestre don Pedro Ferndndez, refiere el « Principios des-
ta Orden en los Reynos de Castilla en el Convento de Alharilla»(42).

«En este castillo también puso el Maestre algunos de los
Cavalleros de su Orden, para que lo defendiessen de los
Moros, que en aquel tiempo no estavan lexos, por que
Cuenca, Moya, Huete, Alarcon, y sus aldeas y terminos
eran de Moros. Estos Cavalleros fueron por esto llama-
dos Freyles de Alharilla de la Orden de Santiago, y aun-
que eran pocos, no se contentaron con defender su tierra,
mas entraron en la de Huete, que era de Moros. Verdad
es que por entonces no ganaron villa ni Fortaleza algu-

(41) Gonzélez, «Repoblacion...», op. cit., t. 1, pag. 229.
(42) Rades y Andrada, «Chronica...», op. cit., pag. 12.



na, mas robaron y quemaron muchas aldeas, y captiva-
ron muchos Moros que vivian en ellas. Viendo el Rey
don Alonso el 9 de Castilla la utilidad que se seguia de
estar aquellos Cavalleros en Alharilla, y pareciendole que
siendo mas ricos y poserosos podrian mejor defender
aquella tierra (que como dicho es era frontera de Moros)
hizo merced al Maestre don Pedro Fernandez para su Or-
den, del castillo y villa de Ucles, que estava seys leguas
mas en frontera de Moros, y diosela con todos sus ter-
minos y aldeas en la Era de 1212 ano del senior de 1174.
No enganio al rey su pensamiento; por que puesta la villa
de Ucles en poder del Maestre don Pedro Fernandez lue-
go los Cavalleros Freyles de Alharilla se passaron al Cas-
tillo de Ucles, como mas fuerte, y mas allegado a la fron-
tera de los Moros de Cuenca y su tierra; y no solamente
defendieron la frontera, mas en diversos tiempos gana-
ron de Moros muchos pueblos, con que ensancharon los
terminos y seniorios de su Orden, con grande utilidad de
estos Reynos. »

Inédita habia quedado hasta el momento la identidad histdrica
de los «Freyles de Alarilla de la Orden de Santiago», y bien justo es el
tratar de devolvérsela a la vista de cuanto significaron en aquel dificil tiem-
po para el posterior desarrollo de su entorno y de toda la Reconquista.
Siempre se ha senalado a Uclés como el enclave decisivo en el nacimien-
to de la Orden y en el espiritu de resistencia al empuje almohade, lo cual
es debido y obligado; pero precisamente por ello no se puede deJar de
lado la causa verdadera de este origen, el origen en si mismo, ese primer
bastion defensivo y auténtico asentamiento en la larga historia de los san-
tiaguistas. Todo ello supuso en estos primeros anos el castillo de Alarilla,
segiin hemos ido comprobando a lo largo del presente capitulo. A sus frei-
res hay que atribuirles, por tanto, el papel mas decisivo en todo el pro-
ceso socioecondmico y especialmente militar que su presencia va im-
plicando.

La marcha de estos freires de la plaza que les vio nacer hacia
la més decisiva de Uclés supuso no sélo el cambio de la casa madre, em-
plazada segun vimos en Alarilla durante estos dos anos(43), sino también

(43) V. Chaves, «Apuntamiento...», op. cit., fol. 29v.
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el de la cabeza de choque entre las dos partes combatientes. Desconoce-
mos la identidad conjunta de quienes les reemplazaron en nuestro casti-
llo, aunque si tenemos noticias de su mds inmediata actuacion:

«Era 1214, arnio 1176.

Este mismo ario los Moros (...) entraron por tierra de
Uclés, que ya era de esta Orden de Santiago, y la rova-
ron y talaron; aun que no pudieron ganar el castillo de
Ucles, ni el de Alharilla, que eran los mas principales de
aquella tierra, por que los Cavalleros de la Orden les re-
sistieron varonilmente. »(44).

Sin embargo, es fécil apreciar que la situacidn se iba haciendo
cada vez mds apurada para los castellanos, que por ende se vieron en-
vueltos durante los Sucesivos anos en una serie de discordias internas que
estuvieron al borde de provocar la quiebra completa de esta nueva y cris-
tiana Llave del Tajo, asi como de los sistemas defensivos de las provin-
cias mas cercanas, Madrid y Guadalajara. Es la fatidica década de fin de
siglo, la de «las grandes aceifas del califa almohade», en palabras de Gon-
zalez, quien senala como ya en el ano de 1196 las razias eran continuas
y perfectamente organizadas(45). Con tan sélo remontarnos unos meses
atrds obtendremos, de nuevo de la mano de Rades y Andrada, la mejor
y més triste memoria para nosotros de lo que fueron aquellos afos:

«Era 1233, ario 1195.

Sabiendo luceph Rey Moro de los Almohades, que el Rey
de Castilla estava ocupado en la guerra contra el de Leon
y tenia en su servicio a las Ordenes Militares, entro con
grande exercito por la Mancha, y corrio las tierras de To-
ledo, Madrid, Alcala, Ucles, Huete y Cuenca hasta Al-
caraz: donde derribo algunas fuerzas, robo las aldeas,
prendio y captivo muchos Christianos, y finalmente saco
grandisima presa. En Ucles habia algunos Cavalleros y

(44) Rades y Andrada, «Chronica...», op. cit., fol. 15.

(45) Las citas a las fuentes originales que realiza don J. Gonzalez son también suficientemente ex-
presivas de por si: «E otro anno vino el rey de Marruecos para Talavera e por Maqueda e por Toledo
e por Madrid e por Alcala e por Orella e por Ucles e por Huepte e por Cuenca e por Alarcon e des
i fuesse para la via de Dios» (Anales Toledanos, I). Contrastando esta sentida informacién con la
mas escueta de la «Cronica Latina de Castilla», Gonzalez supone que el califa no paso de Alcal,
alin cuando su accion devastadora llegase a afectar a Guadalajara. V. Gonzalez, «Repoblacién...»,
op. cit., t. I, pag. 238.



Freyles desta Orden; mas como el Maestre y la mayor
parte de las personas della andavan en la dicha guerra en-
tre Castilla y Leon, los que habia en Ucles no fueron par-
te para resistir a tanto numero de Moros. Harto hicieron
en defender el castillo y la villa de Ucles. Desta entrada
asolaron los Moros el castillo de Alharilla, que era cérca
de Fuentidueria, cuyas aldeas eran Salvanes, Estremera,
Fuensauco, Tarancon, Fuentidueria, y otros pueblos des-
ta Orden, como parece por las escrituras del archivo de
Ucles» (Ibid.).

1195 es, pues, el ano de la destruccion del castillo de Alarilla,
la vieja plaza de origen taifa o almordvide que de tanto soporte sirviera
a la Orden de Santiago en sus inicios, y contribuyera al progreso caste-
llano mas alla del Tajo. Victima en cierto modo de la torpe guerra civil
entre cristianos, que habia alejado a los santiaguistas de desempenar su
verdadero cometido, ya nunca resurgird de sus ruinas, sino que ird desa-
pareciendo poco a poco en el tiempo, siendo no mas que un recuerdo en
los documentos y una ermita en un elevado cerro atin por explorar. Este
testimonio de don Francisco de Rades y Andrada sera el tltimo que haga
referencia a Alarilla como castillo, que se ausentard un tanto oscuramen-
te de todos los escritos. Pasard a ser portazgo y punto de paso, dehesa
de Fuentiduena, nombre y ermita de su virgen y pequena tierra de vine-
dos que s6lo conservan de su antiguo esplendor la voz de un topdnimo
que apenas el tiempo ha respetado.

Dificil resulta sefnalar hoy en dia lo que debi6 de ser el solar
de ocupacidn del castillo. Rades comenta que «agora es una Hermita con
vestigios de Castilla, y dizese Alharilla», lo cual concuerda con el testimo-
nio que en fecha semejante obtenemos de las Relaciones de Felipe II:
«Al treinta e seis capitulo dixeron que cerca de la dicha villa a cuarto de
media legua en el dicho rio de Tajo junto a el e a una ermita, que se dice
Nuestra Sefiora de Alharilla, que confina con unas vifias, que dicen de la
Debhesilla, hay un edificio de piedra antiguo, que paresce haber sido mo-
linos, e junto a ellos hay ciertos edificios que paresce por ellos ser cosa
muy antigua...»(46). Referencia que por tltima nos resulta de gran valor,
ya que sefala inequivocamente el emplazamiento de este historico casti-

(46) V. Apéndice documental, n.* 20, cap. 36.
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llo, cuyas ruinas hace ya tiempo que desaparecieron de la superficie. En
este mismo punto se han encontrado de modo atin no sistematico una con-
centracion muy alta de restos arqueoldgicos, cuya existencia ya mencioné
con anterioridad. Se trata de una colina de forma irregular elevandose so-
bre una curva pronunciada del Tajo, en cuya cima se aprecian unas leves
ondulaciones en progresiva caida, posible denuncia de antiguos asenta-
mientos cuyos tltimos testimonios debieron de ser esos restos de molinos
y castillo que ain podian verse en el XVI.

Queda todavia por desvelar el significado y utilizacion de un
arisco cerro rocoso que recibe el nombre de Pena del Morrdn, en un pun-
to muy cercano al cerro de Alarilia, y con una altura verdaderamente im-
presionante en relacidn con el rio que a sus pies inicia el giro. El intere-
santisimo problema que esta pena marca viene de la mano de la existen-
cia indudable de determinadas estructuras en la cresta y derredor de la
misma (v. fot. 22 y ss.). Este hecho, unido a las excelentes condiciones es-
tratégicas que su peculiar topografia le confiere, nos invita a considerar
seriamente la posibilidad de que alli se erigiera antafo algin tipo de edi-
ficacion fortificada, interrogante que deberd ser debidamente despejado
para desentrafiar por completo el pasado de la zona.
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El transito de siglo y el testamento
@® de Alfonso VIII.

Hasta el momento, absolutamente todos los comentarios his-
toricos vertidos en torno a Fuentiduena de Tajo, y en especial a su cas-
tillo, arrancaban de un documento muy particular: el testamento que el
rey don Alfonso VIII dicta el 8 de diciembre de 1204 en Fuentiduena, don-
de se detiene camino del sur por sentirse, al parecer, seriamente enfer-
mo. Tal es, al menos, lo que se refleja en la data correspondiente: «Facta
carta apud Fontedoniam, Era M* CC* XL" secunda, VII* die mensis De-
cembris, Reg. esp.»; y de aqui se ha deducido, sin mayor reflexion, que
el monarca castellano redacté dicho testamento en el castillo de Fuenti-
duena de Tajo.

Y es que esta reflexion viene a cuento de algo muy sencillo.
Habiendo analizado con todo el detalle posible el paso del dltimo cuarto
del siglo XII por el solar de Fuentiduena, que es cuando la zona cobra real-
mente protagonismo, no hemos encontrado la méas minima referencia a
su fortaleza. Y ello es tanto mds notorio por cuanto, entre la relativa abun-
dancia documental que conservamos al respecto, jamas podria escaparse
un castillo semejante en semejante momento, teniendo ademds en cuen-
ta lo fidedigno de los fondos de la Orden de Santiago en cuanto al regis-
tro y control de sus posesiones. Todo ello hace poco 0 nada verosimil que
el castillo de Fuentiduena de Tajo estuviera en pie en este ano del 1204.

Parecia necesario por tanto buscar una explicacion alternativa
a este absurdo histérico. Una explicacion como la que se puede entresa-
car de esta cita de la famosa cronica de Segovia de don Diego de Colme-
nares: «... Nuestro rey, ofendido de que el navarro le hubiese faltado en
la batalla de Alarcos, le habia quitado muchos pueblos. Y tratando de qui-
tarle mds, enfermo en nuestra villa de Fuentidueria, donde apretado de la
enfermedad otorgé testamento en ocho de diciembre, como refiere Maria-
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na, y consta de un instrumento que autorizado se guardo en el archivo obis-
pal, en el cual, entre otros legados, mandé a nuestro obispo...»(1).

No es el de Colmenares el unico testimonio que en este senti-
do se puede aducir. Para confirmarlo claramente, nada mas sencillo que
comprobar los lugares donde el rey y su corte expiden los documentos in-
mediatamente anteriores al testamento, viendo asi que nos movemos en
un espacio geografico muy cercano a la Fuentiduena segoviana(2). Por l-
timo, en las datas de estos documentos podemos leer Fontedonia, Fon-
tedoniam, Fontedona e incluso Fuenteduena, formas ya mucho mas mo-
dernas, de acuerdo con la mayor estabilidad del asentamiento castellano;
mientras que, en el caso de Fuentiduefia de Tajo, el arcaismo es notorio,
pues en documentos de 1238 todavia se sigue nombrando como Fons Don-
ya y Fonte Donya.

En definitiva, sélo se puede concluir que el famoso testamento
de Alfonso VIII fue dado en la poblacion de Segovia, en contra de lo
que con toda ligereza se venia afirmando hasta ahora. Un aparente sim-
ple detalle que sin embargo echa por tierra casi todos los comentarios exis-
tentes hasta el momento sobre nuestro castillo, por cuanto en base a él
se penso en un origen musulman del castillo, idea que en el fondo surge
de dar tan solo un vistazo a sus restos de tapial. Es pues importante re-
calcar que en este transito del siglo XII al XIII no existia aun la fortaleza
de Fuentiduena de Tajo, ni tampoco por tanto su presunta intervencion
en el proceso de reconquista en la zona. Terminado el mismo, este espa-
cio geografico entra en una dindmica de repoblacion muy especial, a ca-
ballo entre la destruccion del viejo castilio de Alarilla en 1195 y el auge
irresistible del portazgo y su mercado en Fuentiduena. Esta situacion co-
yuntural, desarrollo mercantil y poblacional y ausencia de un sistema de-
fensivo que lo protegiera, serd la que tengamos muy presente a lo largo
de las siguientes paginas, para llegar asi a comprender el verdadero ori-
gen del castillo de Fuentiduena de Tajo.

(1) V. Gonzélez. «Alfonso VIII», op. cit. t. 1L, pags. 212 y ss.
(2) V. Colmenares. «Historia de la insigne ciudad de Segovia, etc», Segovia, 1969, 1. I, cap. XIX,
ano 1209, pag. 326.



El desarrollo del portazgo de Alarilla y el
mercado de Fuentiduena. Nuevos pleitos
@® con el arzobispado toledano.

Aun cuando el proceso de desarrollo econdmico de la zona en
base al portazgo de Alarilla es un fendmeno caracterizado por su progre-
siva continuidad, es posible apreciar en el estudio de] mismo un doble mo-
mento, tal vez basdndonos en que son dos los monarcas que de modo se-
parado caracterizaban su evolucion. Asi, y segun lo que acabamos de ver,
a Alfonso VI le corresponderia la creacion y fortalecimiento del portaz-
go, favoreciéndole en todos sus aspectos, y dejandolo perfectamente asen-
tado para el futuro. Por su parte, el breve acercamiento que ahora ini-
clamos se centra en la figura de Fernando III el Santo, con quien el solar
de Fuentiduena conocerd, en paraddjica simultaneidad, su maximo as-
censo y su definitiva caida. '

Prueba de esta continuidad son dos noticias que en un amplio
intervalo de tiempo nos llegan acerca de la extension territorial de Ala-
rilla. Ciertamente importante la primera, fechada en 1177 durante el sitio
de Cuenca, donde se nos refiere brevemente el citado pleito con Almo-
guera y consiguiente fallo de Alfonso VIII. El pleito se planted por la po-
sesion del sitio de Estremera entre la Orden de Calatrava (Almoguera)
y la de Santiago (Alarilla), y en las dos ocasiones en las que la primera
recurre ante el rey, este falla en favor de los santiaguistas(3).

El segundo de los documentos referidos es algo posterior, de
1220, ya dentro del tiempo de Fernando III. La mencion a la plaza en si
es secundaria, por cuanto trata de la concesion real a Ferrand Yanez de
Alfarilla de una serie de lugares; concretamente, de «illas quator villas,

(3) TMC.. Lib. III. n.» 77. V. Apéndice documental. n.® 9.
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videlicet Alfundech, Orgaz, sanctam Mariam de la Bobada, et Manza-
nech»(4), en las condiciones habituales. La existencia de un posible poder
familiar en Alarilla en estos instantes no seria una conjetura improbable
en absoluto, teniendo en cuenta su creciente prosperidad, asi como el he-
cho de que su utilizacion militar decayera en alto grado tras el alejamien-
to de la frontera del Tajo; como puntos a contrarrestar quedan la ya co-
nocida ruina de su castillo, y la nada desdenable posibilidad de otros lu-
gares en Castilla con este mismo topdnimo.

Mientras tanto, el proceso continuo del portazgo garantizaba
plenamente el crecimiento de la zona. De ello nos dan prueba dos docu-
mentos pertenecientes ya a lo que hemos senalado como su segunda eta-
pa, y que se suceden en un intervalo minimo de tres anos. El primero de
ellos ha sido sin duda alguna uno de los mas difundidos en los estudios
historicos que han tratado de alguna manera este portazgo, precisamente
por la amplia importancia que viene a significar. Se trata de la concesion
real del 11 de julio de 1223, expedida en Cuéllar, por la cual ordena que
toda mercancia no cruce el Tajo si no es por los puentes de Toledo, Ala-
rilla y Zorita, «excepto lo que sea para mantenimiento propio, y de gana-
dos propios, para que de este modo no se defraude el derecho que cobra-
ba la orden de Santiago, y habia concedido su abuelo, y se llamaba del
Hilo del agua»(5). Confirmacién, por tanto, de una disposicion anterior
que nuevamente hemos de atribuir en su origen a Alfonso VIII, pero que
es de suponer que encontrd su verdadera aplicacion bajo el reinado de
su nieto. La trascendencia que ello va a comportar se desprende por si
sola de su propio enunciado, y no seria desafortunado considerar a este
documento como responsable de una de las transformaciones mas pro-
fundas del Tajo en el asentamiento de su repoblacion. La franja de terre-
no que, siguiendo sus riberas, llegaba hasta Extremadura, era la que ca-
nalizaba las comunicaciones principales y el comercio de mayor volumen
entre las dos Castillas, asi como entre al-Andalus y los reinos cristianos.
Todo este intercambio se iba a canalizar, pues, a través de s6lo tres pun-
tos; y es de ver como Alarilla se iba a equiparar en este sentido a Zorita,
una de las plazas mds renombradas y significativas del proceso de la Re-
conquista, y a la propia Toledo. De este modo quedaba justificado todo
el aparato que se habia tendido en torno al viejo y ya arrasado castillo

(4) A. M. Burriel. «Memorias para la vida del Santo Rey Don Fernando Ill», Barcelona, 1974,
pag. 305.
(5) Ibid., pag. 342. V. Apéndice documental, n.* 12.



santiaguista, y la confirmacion a su gran desarrollo e importancia en aque-
llos tiempos.

En la formacion de esta especie de triunvirato econémico del
Tajo encontramos una division de poderes sumamente inteligente entre
el propio rey y las 6rdenes militares de Santiago y Calatrava. Ellos tres
concentraban en sus manos los principales resortes de ocupacion y explo-
tacién de todo el bajo reino castellano, y de modo muy principal en las
tierras de conquista reciente; sin olvidar bajo ninglin concepto a la muy
poderosa Iglesia de Toledo, que también se sumaré a esa carrera frené-
tica y enfrentada que se daré en el recién creado horizonte manchego y
extremeno. Toledo simbolizaba a la perfeccion la presencia real; Zorita,
la de los calatravos, mientras que se escogia Alarilla como enclave que
representara a la Orden de Santiago. S6lo queda fuera de este reparto el
arzobispado de Toledo, por la razén de que carecia en propiedad de una
plaza de similar categoria a las citadas en la ribera del Tajo. Aqui encon-
tramos la razén fundamental de muchos de los pleitos que contra la Or-
den de Santiago y de tan denodada manera plantease el arzobispo don
Rodrigo Jiménez de Rada acerca de sus derechos sobre determinados
territorios de la zona. ;Y donde habrian de situarse estos enclaves que
de algin modo u otro pudiese reclamar el ambicioso don Rodrigo, sino
en aquellas zonas de las que se conservaban en sus archivos viejos titulos
de propiedad, y cuya valia ya habia reclamado su predecesor Cerebruno?
Dificil serfa llevar con éxito esta labor judicial, pero totalmente imposi-
ble el intentar con légica hacerse con cualquier otro punto importante jun-
to al rio. Obtener una plaza en el Tajo, cuestién por tanto referida a Ala-
rilla, se iba a convertir en una de las mas enconadas pretensiones de Ji-
ménez de Rada.

Alarilla representd, pues, a la Orden de Santiago a la hora de
asignar los puntos de paso por los que se habria de traficar entre las dos
riberas del Tajo. Ello implica asimismo toda una importante cuestion de
orden interno para los santiaguistas, por cuanto afecté de manera directa
a la consideracion relativa de Alarilla y Ocana. A lo largo del siglo que
considerarfamos iniciado con la preeminencia real que se le otorga a Oca-
na, vemos como el ascenso del viejo castillo vecino a Fuentiduena, en es-
pecial merced a su portazgo, es cada vez mas importante, hasta que se
llega a convertir en cabeza indiscutible de aquellos territorios. Es decir,
un sucesivo proceso de cambio de protagonismo entre las distintas plazas
de los santiaguistas, que de este modo sigue la siguiente ruta: Ocana
Oreja-Alarilla. Con todo, serd necesario matizar con muchisimos detalles
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esta aparente jerarquizacion, dependiente de demasiados factores como
para suponer que, una vez pasados los tiempos de luchas y continuos com-
bates, el factor econémico era el que marcaba esta preeminencia entre
las distintas posesiones. Y en este sentido es forzoso reconocer que Ala-
rilla fue, siempre dentro de la primera mitad del siglo X111, el punto mas
importante de la Orden sobre este sector del Tajo. Todo ello es algo que
queda puesto de claro manifiesto en el citado documento de Fernando 111,
donde se ve a su término la necesidad que tuvo de tratar la cuestion de
Ocana, que ya contaba con una gran tradicién en la organizacion del pro-
ceso comercial: «Otrosi falle por pesquisa, que los de Ocanna de todo lo
que pasaren, han a dar portadgo fuera de pan, e de vino, e de sal que pa-
sen para sus casas, e para sus ganados, e non para vender». De este modo
se regulaba lo que podria haber degenerado en un exceso de beneficios
para la Orden, asi como en una competencia contrapuesta entre dos po-
sesiones de la misma.

Desconozco si estas circunstancias llegaron a provocar algiin
tipo de enfrentamiento entre Alarilla y Ocana. Sin llegar a términos ta-
les, si que debi6 de existir algin tipo de queja por parte de los vecinos
de esta ultima, no satisfechos con ver como su preeminencia, reflejada
en el fuero del 24 de marzo de 1156, quedaba ahora sensiblemente redu-
cida. Tales suposiciones se desprenden directamente de un significativo
hecho: el que a los tres anos de ser expedido este documento de exclusi-
vidad de los pasos por el Tajo, sea necesario llegar a un acuerdo entre el
comendador de Uclés y el concejo de Ocana acerca del portazgo que, di-
rectamente de cuanto acabamos de ver, debia de pagar este tltimo en Ala-
rilla(6). De esta disposicion se suele resaltar el mantenimiento del protec-
cionismo que ya sefialaramos al analizar el documento de instauracion del
portazgo en la plaza. Proteccionismo referido en el presente caso a todos
aquellos productos que atafien de un modo mds directo a los de Ocana,
es decir, a aquellas mercancias compradas o producidas por sus vecinos,
especialmente en lo concerniente a las telas. Esta ventaja, unida a aque-
fla que hacia que toda mercancia debiera de cruzar el Tajo merced a la

(6) TMC.. Lib. I1. c. 19, pags. 151-153. Comparto con esta opinién la que ya emitiera don José Luis
Martin en su citado comentaric de fos portazgos de Ocaria y Alarilla (v. nt. 166}, pag. 252, nt. 10.
Aqui recoge una frase del referido fuero de Ocana, que en cierto modo origina todo el problema
desencadenado: «toto populatore de Occannia non det poriatico in tota terra de imperatore». Bajo ta-
les presupuestos, la senalada respuesta de estos «popule de Occannia» se hace imposible de ser des-
considerada. Acerca de este segundo documento, v. Apéndice documental, n.” 13.



barca de Oreja, completaban la disposicion de la Orden a lo largo del
rio. Alarilla quedaba en aquellos momentos como cabeza, dada la prin-
cipalidad de su portazgo; Ocana se supeditaba a este protagonismo, ain
cuando obtuviera de €l determinados privilegios, manteniendo asi una po-
sicién bastante ventajosa que aseguraria su relanzamiento en los siglos ve-
nideros; por ultimo, Oreja se integraba en esta estructura con el benefi-
cio de paso asignado a su barca. De esta forma quedaba tendida una fir-
me y ordenada cadena por parte de la Orden sobre el Tajo, en base a
cuya inteligente solidez se intenta asegurar el futuro prospero de los es-
labones que la componian. Tal serd el caso de Alarilla, cuyo desarrollo
ascendente s6lo se vera truncado por la irrupcion en escena de don Ro-
drigo Jiménez de Rada al frente de la catedral toledana.

Nuevos pleitos con el arzobispado toledano.

A pesar de que sus consecuencias atanen directisimamente a
nuestro objeto de investigacion, el grueso de las acciones judiciales em-
prendidas en su dia por Jiménez de Rada asi como sus correspondientes
confrontaciones, supondria un volumen excesivamente amplio de estudio
para los propositos de este capitulo. Por ello pasaré somera revista a aque-
llos pleitos que de modo ostensible afectaron a Fuentiduena de Tajo y a
Alarilla, deteniéndome con un poco mas de atencion en aquel que por
su importancia condicionard en buena medida el futuro de la villa(7).

Iniciemos este recorrido remontdndonos de nuevo a los tiem-
pos de Cerebruno, y mas concretamente al ano de 1177, dos después de
que Alejandro IIT dictase la famosa bula donde autorizaba a la Orden a
construir y poseer iglesias propias(8). Precisamente consecuencia de esta
disposicion se podria considerar el debate que a continuacion se entablé

(7) Es este apartado de la historia de Fuentiduena de Tajo un punto de la misma que de un modo
indirecto ha sido ya tratado por eminentes investigadores. La razén de esto hay que encontrarla.
como es logico suponer. en el interés que desde siempre ha despertado en el estudioso la figura de
don Rodrigo Jiménez de Rada. Dado que practicamente el tema con respecto a estos pleitos y en
lo concerniente a nuestro objeto de estudio se encuentra cumplido. me limitaré a ofrecer un enfoque
particularizado en base al célebre trabajo de Derek W. Lomax «El arzobispo don Rodrigo Jiménez
de Rada y la Orden de Santiago», Hispania. XIX (1959). pags. 327-361. debidamente contrastado
con otros interesantes trabajos; entre estos destaca por su enfoque y rigor el de M. Rivera Garretas.
«La encomienda, el priorato y la villa de Uclés en la Edad Media», Madrid-Barcelona. 1985.
(8) Bullarium, pag. 13. Cit Lomax. «El arzobispo...», op. cit.. pag. 330.
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acerca de si los caballeros de Santiago habian de pagar sus diezmos al cle-
ro toledano o a los propios freires clericales de la Orden. A pesar de que
una vez mas, y como siempre le sucediera a Cerebruno, el veredicto fue-
se en su contra, lo cierto es que esta cuestion por él planteada, asi como
otras muchas, serdn luego de gran utilidad para su arzobispado.

En efecto, Don Rodrigo Jiménez de Rada, movido por el in-
terés hacia todo lo que pudiera concernir al dominio de su sede, rebus-
card arduamente en el archivo de la misma —«por motivos no meramente
historiogrdficos», en divertida expresion de Lomax—, encontrando varias
copias y estractos de viejas escrituras que atestiguaban la labor de su pre-
decesor Cerebruno. De este modo no hubo de pasar mucho tiempo para
que don Rodrigo retomase la accion de los pleitos contra la Orden de
Santiago.

El primero de ellos, ano 1214, versaba acerca de los derechos
sobre los senorios temporales, es decir, posesion plena de determinadas
tierras, en este caso las vecinas al Tajo y mas concretamente a la zona
de Alboer. El pleito se planted ante Inocencio III, encargédndolo este a
un dedn y un canénigo de Sigiienza y al arcediano de Sepulveda, los cua-
les a su vez delegaron en el obispo de Palencia, en el arcediano de Tala-
vera y en el freire de la Orden Garcia Martinez de Gordaliza. La senten-
cia fue menos problemadtica que en algunos de los pleitos que seguirdn,
y tiene ciertos visos de acuerdo entre las dos partes. Por ella, la catedral
y cabildo de Toledo renunciaban a todo posible derecho sobre los pue-
blos disputados, y en especial sobre las pretendidas iglesias de Estreme-
ra, Fuentiduena, Salvanés, Valdaracete, Fuente el Sadco, Alboer, Mon-
trueque, Valdepuerco, Archilla y Rinconada de Perales, reconociendo asi
su pertenencia a la Orden; a su vez, los santiaguistas renunciaban a todos
sus derechos sobre Archiella y los pueblos arzobispales del Tajuna(9).

Sin embargo, las mas enconadas batallas estaban por venir,
centradas en los derechos de explotacion econdmica de los lugares y es-
pecialmente en lo que se suele denominar sus sefiorios espirituales, es de-

{9) Bullarium, pag. 122. V. Lomax, Ibid.. pag. 328. V. Apéndice documental, n." 10.



cir, la posesion y control de las iglesias de estos territorios(10). Asi pues,
nos seguimos moviendo dentro del mismo espiritu que provocé el enfren-
tamiento de 1177 que acabamos de mencionar. Este segundo pleito se ori-
gina en las reclamaciones por parte de don Rodrigo de las iglesias de Es-
tremera, Noblejas, Villarrubio y Monreal, y se pueden distinguir dos fa-
ses. En la primera nos encontramos con un proceso similar al visto ante-
riormente; de nuevo la queja planteada ante Inocencio III, y este dele-
gando en el obispo, arcediano y sacristdn de Osma, quienes de nuevo ce-
den el arbitrio a los mismos personajes del pleito de 1214. Estos intenta-
rdn otra solucién salomonica, dando a la Orden la posesion de estas igle-
sias, pero concediendo al arzobispo el percibir determinados réditos de
acuerdo con el arbitraje que ellos mismos ejercerian. Este arbitraje esta-
ba destinado a llevar una corta vida, por cuanto don Rodrigo inaugura
en 1224 una nueva fase del pleito, agregando a las iglesias de los pueblos
disputadas las de Yegres y Mora. Finalmente se pudo llegar a un acuerdo
en términos muy parecidos al producido en 1214.

A partir de esta fecha la cuestion se va complicando cada vez
mas, por cuanto se traslada al marco recién estrenado del campo de Mon-
tiel. Alli el enfrentamiento alcanzard ribetes preocupantes, ya que ambos
poderes se habian lanzado a una incesante carrera por implantarse en el
mayor numero de zonas posibles. Se dardn asi auténticas campanas de co-
lonizacion, que al final se veran frenadas en muchos de los puntos de su
desarrollo por la labor del contrario. Es el momento en el que se da ini-
cio a lo que Lomax denominard «El gran Pleito», pero que a lo largo de
su existencia no se centrard tan sélo en el mencionado marco geogréfico
de Montiel, sino que pronto encontrard su réplica en la zona del Tajo.
La razon de este desplazamiento es el origen mismo de nuestro estudio
sobre los pleitos: el asunto de los portazgos y los mercados.

(10) Una exposicion cefiida y modélica de lo que significaron entonces los derechos eclesidsticos la
realiza Lomax en esta misma obra, pags. 329-330. El hecho de que la Orden hubiera podido adquirir
alguno de estos se basa en la labor de repoblacion que hiciera en el Tajo, Extremadura y La Man-
cha.-Lomax senala que de este modo se lograba que los campesinos no perdieran la fe ni fomentaran
herejias, tal y como sucedid en el Languedoc y la Lombardia, al mismo tiempo que los futuros po-
bladores se sentian atraidos a estas tierras también por la posibilidad de contar en ellas con servicios
religiosos. Es necesario pensar que, tal y como hemos venido sefalando, y en que estd de acuerdo
Lomax, sélo la Orden de Santiago y el arzobispado de Toledo eran capaces de acometer la ardua
empresa de la repoblacion, y para ello hubieron de contar con fuentes de ingreso importantes, entre
las cuales tienen un papel fundamental los réditos obtenidos de las respectivas iglesias. Las de la Or-
den abarcaron tres distintas modalidades, obteniendo con ello un amplio espectro de posibilidades
econdmicas, lo cual acabd por ser causa de enfrentamiento con la catedral toledana.
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Nos encontramos en 1230. El esplendor de las posesiones eco-
némicas de los dos poderes alcanza su méaximo nivel, produciéndose una
proliferacién de distintos controles en los puntos de paso de las rutas co-
merciales, asi como impuestos y gravamenes sobre las materias trafica-
das, que por necesidad habian de conducir al enfrentamiento no siempre
pacifico. Y precisamente el modelo mds claro que explica todo este pro-
ceso es el que afecta de modo dramdtico a Alarilla y Fuentiduena. Por
los datos que podemos obtener de las actas del pleito de 1234, aquel que
tendria como razon el uso del mercado de Fuentiduena de Tajo, y en las
cuales se vertieron las respectivas quejas de los dos litigantes, podemos
obtener un cuadro aproximado de la situacion antes del mismo. En Ia
cuestion de portazgos y derechos de peaje, don Rodrigo habia exigido un
pago a la Orden en los sitios de Talamanca, Alcald, Sanjuste, Caravana,
Santa Cruz, Brihuega, La Guardia y Milagro, contraviniendo el privile-
gio de Alfonso VIII por el cual nadie podria exigirlo a los santiaguistas
en todo el reino. La respuesta de la Orden no se hizo esperar, y en el
mismo sentido establecié portazgos en Oreja, Ocana, Santa Cruz, Mon-
tiel, Mora y Monreal, ademds de, en queja de los toledanos, detener, azo-
tar y despojar a cuantos se atrevieron a cruzar el Tajo por un punto dis-
tinto al de los legitimados en el decreto de los puentes de Fernando III.
En base a estas violentas confrontaciones, la disputa entre la Orden y el
arzobispado pas6 a abarcar muchos otros aspectos. Concretamente, don Ro-
drigo acusé a los mismos de haber construido iglesias en la didcesis al mar-
gen de su necesria intervencion; de ignorar el diezmo de pago obligato-
rio, y de impedir que cobrase el tercio correspondiente a las salinas de
Belinchon. Bajo los desmentidos de la Orden, que sélo pasa a explicar
como las iglesias citadas quedaban fuera de la jurisdiccion de la catedral
de Toledo, llega la réplica del arzobispo, y su correspondiente contrarré-
plica por parte del maestre de los caballeros, quien a su vez no solo se
difiende, sino que ataca con un buen nimero de quejas: la intromision
del arzobispo en la construccion de la villa de Bogas, su asalto a Colme-
nar, donde hiri¢ al comendador y a cuatro caballeros, y el despojo de los
ganados santiaguistas en La Guardia, Milagro y Dos Hermanas(11).

Como vemos, a raiz de este proceso de 1234 fueron saliendo
a relucir todos los puntos de conflicto que desde afos atrds se venian man-

(IT) AHN., Uclés, c. 326, nums. 13, 14, 16, y Clero, leg. 1956. Cit. Lomax, Ibid., pags. 335-336, y
Gonzilez, «Reinado y diplomas de Fernando 111», Madrid, Cérdoba, 1986, pags. 184-185, nt. 381.
V. Apéndice documental, n.c 14.



teniendo, a veces con cotas excesivas de violencia entre las partes enfren-
tadas. Sin embargo, el verdadero motivo de interés del mismo, desde
nuestro punto de vista, se centra en la causa y origen del propio pleito,
asi como en las consecuencias que para ello va a reportar. Efectivamen-
te, acabo de senalar el panorama previo al planteamiento judicial del pro-
blema, que hemos visto rebosante de luchas de cardcter econémico por
conflicto de intereses entre la Orden de Santiago y el arzobispado de To-
ledo. Todo este cimulo de pequenios altercados estaba destinado a abo-
car en un gran enfrentamiento que terminase asi con tan inestable situa-
cién; y este enfrentamiento es el que se produce en torno al mercado de
Fuentiduena de Tajo(12).

La implantacién del mercado era el segundo gran punto del de-
sarrollo econémico de la zona, una vez que se habia conseguido su po-
sesion y la implantacion en ella de algin tipo de peaje sobre las rutas co-
merciales. Dificil seria senalar quién inicid esta politica de méxima explo-
tacién econdmica; lo cierto es que pronto ambas potencias comprendie-
ron lo indiscutible de sus beneficios, desarrollandolos hasta donde pusie-
ron, y anadiendo asi un posible nuevo punto de friccion. Tal fue lo que
paso en Fuentiduefia. Los inicios parecen ser datables hacia el 1230, con
la construccion de las primeras instalaciones a su servicio. Nada tuvo de
extrano esta decision del maestre, por cuanto esta poblacion se situaba
justo en la retaguardia de la calzada de Alarilla, uno de los tres puentes
legales y obligados del alto Tajo, y donde por ende se localizaba un por-
tazgo exclusivo para las procedencias del sur peninsular que afectaba en
mucho a las mas importantes provincias de Castilla. Tampoco hemos de
olvidar que, cuando estudidbamos los origenes de este portazgo, veiamos
como progresivamente se iba implantando cerca de Alarilla todo un cen-
tro consumidor con una alta capacidad adquisitiva que hacia que muchos
productos llegasen alli para ser vendidos, y no tan s6lo como punto de
paso y de pago. Todo este cimulo de factores propicia, y casi determina,
el surgimiento del mercado en Fuentiduena. Con esta misma claridad lo
debi¢ de comprender el maestre de la Orden, por cuanto invirtid en la

(12) Esta interpretacién histérica es la que adoptan los principales investigadores del momento que
estudiamos. Para citar a aquellos en los que mas frecuentemente me apoyo, menciono los trabajos
de Rivera Garretas, «La Encomienda...», op. cit., pags. 199-205, Gonzalez (Ibid. supra). y en espe-
cial del experto Lomax, de quien tomo estas frases: «Pero el mercado més impresionante es el de
Fuentiduena» «La Orden de Santiago», Madrid. 1965. «Sin embargo. el caso més impresionante de
la concurrencia comercial entre el arzobispo y la Orden es el de Fuentiduena» («El arzobispo...»,
op. cit.. pag. 336), las cuales merecen ser aqui resaltadas.
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construccion de las edificaciones necesarias la muy considerable cantidad
de 10.000 maravedis. Pronto se ratificd, sin embargo, lo rentable de la
operacion, por cuanto la Orden percibié 3.000 de beneficio tan sélo en
el primer afio de funcionamiento(13).

Semejante auge era a todas luces excesivo y alarmante para el
arzobispo, quién tratard por todos los medios de impedir que los santia-
guistas puedan aprovecharse del mismo. La excusa para plantear su mas
enérgica protesta se encontrd con facilidad, tal vez por ser en parte cicr-
ta: don Rodrigo alegé que el nuevo mercado perjudicaba al que €l mis-
mo acababa de crear en Torija, término de Brihuega, y perteneciente por
tanto a los territorios de su didcesis(14). De este modo se inicia una muy
habil y eficaz campana en contra del mercado santiaguista, que llevara fi-
nalmente a su fulgurante desaparicion. Asi, el 22 de septiembre de 1234,
desde Santiesteban, y a instancias de don Rodrigo Jiménez de Rada, el
rey Fernando III decreta la suspension del mercado de Fuentiduena. Por
su parte, el previsor arzobispo se apresura a lanzar acta de excomunién
contra todo aquel que osase comerciar en él. Ante el temor de incumplir
las leyes reales y las divinas, no es extrafio que el mercado decayera, Fuen-
tiduenia y Alarilla frenasen sibitamente su ritmo de desarrollo, y la Or-
den perdiera la mayor parte del capital invertido; mientras tanto, y como
bien sefiala Lomax, el arzobispo seguird obteniendo los beneficios de sus
mercados y de los portazgos exigidos incluso a los santiaguistas.

Las consecuencias derivadas de todo este proceso eran dema-
siado graves como para que los afectados permanecieran de brazos cru-

.zados. Fuentiduena habfa sido la gran gota que colmaba el vaso, y todos

los odios y resentimientos largamente contenidos afloraron ahora con in-
comoda violencia. Hechos como el citado ataque al comendador de Ore-

(13) V. Apéndice documental, n." 14, y Lomax, «El arzobispo...», op. cit., pag. 336.

(14) Recojo aqui la opinién vélida mds recieni~ ~! respecto, formulada por Rivera Garretas en «La
Encomienda...», op. cil., pag. 199, nt. 43. Al parecer, la mencién de este mercado de Torija seria
posterior al de Fuentiduena, y responderia a la necesidad de ofrecer una competencia a los santia-
guistas. En cuanto a la localizacion del mercado arzobispal, las actas de 1238 dicen que «in quadam
feyra de Terrizos que de novo facit in Brioga», con lo cual el emplazamiento que Rivera hace en To-
rija parece solidamente fundado. De este modo se aclara convenientemente un punto que quedaba
aun oscuro en los trabajos de Lomax, que en «El arzobispo...», pag. 336, habla de Torridizos, lugar
ilocatizable. y de Torrijos en «La Orden...», pag. 146; no parece probable, sin embargo, que un hom-
bre de la inteligencia de Jiménez de Rada eligiera un punto tan proximo al puente legal de Toledo
para intentar competir con el mercado del alto Tajo de Fuentiduefia, en opinion de Garretas que
comparto plenamente.



ja'y a otros cuatro freires por parte de siervos del arzobispo nos demues-
tran lo sensibilizados que estaban los dnimos. Finalmente, las sucesivas
acciones de ataque y desprestigio desembocaron en el inicio de un nuevo
pleito que se alargaria por espacio de varios anos.

Las sucesivas fases de este gran pleito, ademas de versar sobre
los conflictos més actuales de entonces, volverdn a sacar a la luz viejas
heridas no del todo cicatrizadas. Asi, en 1236 don Rodrigo en persona
acude a Terni ante Gregorio IX, intentando conseguir una nueva senten-
cia sobre las disposiciones del privilegio de 1177. Aunque fracase en este
propdsito, no pasard mucho tiempo hasta que vuelva a insistir en la lu-
cha. Se inicia asi el proceso de Letrdn de 1238, mandando ambas partes
sus representantes ante el oidor don Gil Torres, cardenal y obispo de los
santos Cosme y Damidn. De esta accion nos han llegado sus interesantes
actas, a las que repetidamente nos hemos venido refiriendo como fuente
de documentacion. Durd el pleito tres afios, con sucesivas fases por los
distintos aplazamientos, y fue recorriendo asi las ciudades de Almoguera
(donde se nos habla de la intervencion del comendador de Fuentidueiia,
cargo tan desconocido hasta ahora como después lo serd), Toledo, Va-
lladolid, Palencia, Valladolid nuevamente, Cuéllar, para repetir por ter-
cera vez al final en Valladolid. La complejidad de los problemas a deba-
tir, la molesta sucesion de incomparecencias, y sobre todo la hosquedad
de comportamiento de don Rodrigo Yanez, maestro de la Orden, en el
momento mas decisivo, dardn como resultado final una apresurada vic-
toria para el arzobispo, que asi obtendra entre otras cosas la posesion de
las iglesias disputadas.

Semejante decision, en parte por el medio al que se llegd, no
contaba con muchas probabilidades de zanjar definitivamente la cuestion.
Los caballeros de Santiago impidieron la ejecucion de la sentencia, lle-
gando a utilizar cierta violencia sobre todo en Alhambra, a lo cual el ar-
zobispo don Rodrigo respondié con un hecho inusitado: la excomunion
en masa del maestre, don Rodrigo Yanez, del prior de Uclés, don Fer-
nando Pérez, del comendador mayor, don Pelayo Pérez Correa, del sub-
comendador de Uclés, don Martin Lopez de Varea, y de los comenda-
dores de Santiago, Torres, Beas, Alhambra, Albédnchez, Moratiella, Ore-
ja y Estremera.

Tal situacion solo se podia evitar con un acuerdo veraz y defi-
nitivo entre ambas partes, pactado el 15 de marzo de 1243, del que tene-
mos noticia tras una laguna en la documentacion de un nuevo pleito in-
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mediatamente posterior a las excomuniones. De este acuerdo conviene se-
fialar tres puntos: primero, la inclusién de la iglesia de Fuentiduena en el
grupo de las que habrian de ofrecer al arzobispo un tercio de las ofrendas
funerales y la mitad de los diezmos, las primicias y otras ofrendas. Se-
gundo, el hecho indudable de que significa una victoria de la diplomacia
y buen hacer de don Rodrigo Jiménez de Rada frente a la torpeza nego-
ciadora de los menos cerebrales freires de Uclés, que debieron de ceder
en los aspectos centrales que dieron origen a la larga cadena de pleitos.
Tercero, que el acuerdo fue en verdad estable y respetado, segin las no-
ticias que nos llegan, durante mucho tiempo.

Si bien aqui termina esta aproximacién a los enfrentamientos
entre la Orden de Santiago y el arzobispado toledano, bajo la ptica siem-
pre de aquello que afectaba mas directamente a la localidad de Fuenti-
duenia de Tajo, no podemos cerrar el tema sin una brevisima sefial acerca
de las consecuencias que esta cadena de pleitos tuvieron para la citada
villa. A tenor de lo estudiado, no cabe duda alguna en atribuir a la ac-
cion del arzobispo don Rodrigo el brusco final al sueio de progreso de
la poblacion. De este modo tan simple abandona el ritmo febril de de-
sarrollo que le hacia parecer destinada a convertirse en una prspera po-
blacion mercantil, para pasar a unir ya indefectiblemente su destino a su
pertenencia a la Orden de Santiago, aunque sin ese protagonismo inci-
piente que hasta el momento le habia caracterizado. Fuentiduena de Tajo
serd en cierto modo el simbolo de lo que signifiquen las luchas econémi-
cas de poblacion a inicios del siglo XIII. En el futuro atin guardard su nom-
bre una alta consideracion, en base en buena medida al que pueda man-
tener la Orden y los nobles linajes a los que representard. Sin embargo,
siempre se advertird la huella de este retroceso en su camino de evolu-
cién, y que, como todo factor econdmico, es el que suele imperar en la
mds inmediata realidad de una poblacion.



El Fuero de Fuentiduena. Notas hacia una
@® conclusion final.

Las tristes consecuencias que se derivaron de la prohibicion
real de celebrar mercado en Fuentiduena se reflejan perfectamente en la
subita escasez con que a partir de este momento nos llegan noticias sobre
la villa. Asi, frente a la relativa abundancia y continuidad de testimonios
documentables que se venian sucediendo desde la toma cristiana del cas-
tillo de Alarilla, nos encontramos ahora con el silencio de casi un siglo
durante el cual es practicamente imposible seguir la evolucion de Fuen-
tiduefia de Tajo. De este hecho, lamentable para el desarrollo de la in-
vestigacion, tan sélo se puede extraer la ensefianza de que la posesion san-
tiaguista acusd el golpe dado a su politica de creciente desarrollo.

Sin embargo, no por ello hemos de creer que este ritmo de pro-
greso se vio completamente frenado. Muy posiblemente la cabeza de Ala-
rilla decayese con una rapidez semejante a la que antes la habia encum-
brado, aun cuando nada podemos senalar acerca de la posible continui-
dad y condiciones de su portazgo. De todas formas, el que la Orden man-
tuviera su interés en Fuentiduena se advierte claramente cuando el 19 de
mayo de 1328, en Villarrubio, el maestre de Santiago don Vasco Rodri-
guez concede fuero al concejo de esta poblacion.

Varias y muy importantes para este estudio serdn las conse-
cuencias que impongan el uso real de cuanto este documento dictamine.
Sin entrar en un andlisis profundo de su forma, compardndolo con otros
fueros de su misma o parecida situacion, si que es aconsejable hacer un
breve resumen de las lineas maestras de su contenido. Se inicia este fue-
ro con una escueta declaracion de autoridad de don Vasco Rodriguez, en-
cabezando una larga lista de los personajes mas ilustres de la poblacidn,
«los omes bonos de Fuente Duenna que en esta carta son escriptos». A con-
tinuacién se suceden, en nimero de trece, una serie de lo que podriamos
llamar articulos o claves del fuero, de este modo ordenados:

07



08

® N o

10.
11.
12.
13.

Otorgamiento, bajo clausula de homenaje, del castillo de
Fuentiduena.

Del uso que del castillo han de hacer.
Del uso del homenaje y del nimero estipulado de vecinos.

Exencion de todos los pechos y demas servicios, tanto los
reales como los de la propia Orden.

De la eleccion del alcalde, y relacidon de ello con el castillo.
De la regulacion del mercado.
Otra exencion.

De la explotacion de los montes y uso de la madera asi ob-
tenida, también en relacién con el castillo.

Nueva exencion.

De las facilidades para moler el pan.
Memoria del uso del castillo.
Proclama de villa y concejo.

Clausula final y otorgamiento de sello al cabildo.

Si hay algo de lo aqui expresado que primero y muy podero-

samente nos llame la atencidn, eso serd indudablemente el encontrar al
fin una referencia documental centrada en el castillo de Fuentiduena de
Tajo, aquel edificio cuyas ruinas a duras penas podemos contemplar hoy
en dia. Castillo que se quiere hacer destacar como elemento principal de
la poblacién, y en funcion del cual se van disponiendo la mayoria de los
articulos principales del fuero. Y es precisamente por ello que no podria
ser comentado adecuadamente este fuero sin hacer una previa recapitu-
lacion acerca del origen, funcidn y consideracién del castillo de Fuenti-
duena de Tajo, por lo cual ambos conceptos habrén de desarrollarse mu-
tuamente a lo largo de este epigrafe, fin dltimo de mi investigacion.



Antes de nada hemos de situarnos en el contexto que marca
la presencia del documento. La concesion de Fuero a Fuentiduena no pue-
de comprenderse con el espiritu que animaba a los fueros de otras pose-
siones vecinas de la Orden que jalonaron los siglos XI y XiI. En aquellos
casos existia el claro imperativo del asentamiento castellano en las tierras
de reciente conquista; es decir, se trataba de fueros eminentemente po-
blacionales, aun cuando en ningin caso descuidaron otros aspectos legis-
lativos, sociales y econémicos de la villa y territorios que pasaban a re-
gular. Da la impresién de que, en cierto modo, Fuentiduena de Tajo se
incorpora bastante tarde a este proceso, por cuanto en el 1328 la situa-
cién difiere de un modo ostensible. La explicacion de este retraso es, sin
embargo, de todo punto ldgica si tenemos en cuenta la propia constitu-
cion de la poblacion. Al margen de todas las circunstancias que se po-
drian derivar de su factible base romana, lo cierto es que los avatares de
la Reconquista en la frontera del Tajo nos muestran un terreno asolado
en donde Fuentiduena apenas alcanzaba la reducida expresion de aldea.
Posteriormente, y de acuerdo con esa teoria poblacional que don Julio
Gonzélez esgrime y que en su momento comentamos, Fuentiduena alcan-
zaria el desarrollo por situarse como resguardo poblacional del castillo de
Alarilla, de su calzada y de su portazgo. Cuando el primero fue destruido
en la campana almohade de 1196 y la zona queda definitivamente pacifi-
cada a partir de 1213, y dada asimismo la mayor idoneidad del solar de
la nueva aldea, Fuentiduena asimila la estructura social y econdmica que
se derivaba del portazgo. Esta sucesion de emplazamiento en una de las
cabezas del Tajo, asi como el acelerado pero controvertido proceso de de-
sarrollo del lugar, marcado por los enfrentamientos con la archididcesis
toledana, generaron una clara inestabilidad que viene provocada directa-
mente por un desequilibrio entre el factor econdmico y el de asentamien-
to poblacional. Los enfrentamientos se acallaréan tras los acuerdos de 1246
entre las partes litigantes, y la zona parece entrar asi en un manso pro-
ceso de estabilizacion que finalmente demandara la regulacion, no exen-
ta de privilegio, de sus aspectos poblacionales.

Con todo ello quiero recalcar muy especialmente que el Fuero
de 1328 ha de verse como el punto dlgido de una operaciéon comenzada
ya décadas atrés, destinada a convertir a Fuentiduena en cabeza munici-
pal de todo este solar en expansion, y dotdndolo de un cuerpo juridico-

institucional cuyos principales pasos los sefialo sobre el documento a
continuacion:

1) En primer lugar, la constitucion de un «Consilium» o
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«Congeio», la expresion mas clara de ese espiritu de libertad y democra-
tizacion de las instituciones medievales que los principales estudiosos del
tema atribuyen a la aparicion del fendomeno municipal(15). En efecto, la
aparicion de un consejo de vecinos dentro de la comunidad (los «boni-
homines», o «probi-homines») significa un gran paso en la consecucion
de un mayor grado de autonomia en la toma de decisiones que afectaban
directamente a la vida juridica, politica, social, religiosa y econémica de
la localidad. Por tanto, no es de extranar que el Fuero de Fuentiduena
comience atendiendo la formacién de dicho consejo: «... por fazer bien
a merget al congio e a los omes bonos de Fuente Duenna que en esta carta
son escriptos» (prfo. 1. V. ap. doc, n.*16).

2) Laextension de término municipal debia de contar con una
cabeza en donde se celebrase el mercado del territorio, fijdndose el mo-
mento de su celebraciéon y yendo sometido a un derecho especial que le
amparase, la llamada «paz de mercado». Asi, en este caso encontramos:
«E que ayades mercado hun dia en la semana, e este dia que sea jueves.
Et los que a este mercado vinieren, que vengan seguros como siempre fue.
E este mercado que se faga en el arraval, por que vos seades guardados
de yerro.»

3) Existian una serie de vinculos religiosos entre los vecinos
de un mismo municipio, resultantes de la pertenencia a una misma parro-
quia. Este hecho no suele figurar expresamente en ninguna disposicion
de los fueros, como no lo hace en el de Fuentiduena, por cuanto es un
requisito que en la mayor parte de los casos se venia cumpliendo con an-
terioridad, y no necesitaba asi de regulacion o Instauracion alguna.

4) Varios eran los deberes que conjuntamente habian de rea-
lizar los vecinos por expresa obligacion del fuero. Asi, por ejemplo, se

(15) Cuanto aqui se diga en torno al fendmeno de la formacién municipal en la Edad Media encon-
trard su base en la exposicion que acerca del mismo tema hace nuestro gran maestro de las institu-
ciones, don Luis Garcia de Valdeavellano, preferentemente en la obra que tal titulo lleva: «Curso
de Historia de las Instituciones Espanolas», Madrid, 1984. Extensisima seria la bibliografia que se po-
dria resenar para tal materia; pero semejante estudio en profundidad me alejaria de los propdsitos
de mi investigacidn. que tan solo intenta aqui dar una explicacion certera aunque cenida de un fe-
nomeno institucional que tanto tendrd que ver con la villa y el castillo aqui estudiados. Al mismo
tiempo, seguir a Valdeavellano significa pasar revista a las teorias que al respecto han formulado dis-
tintos historiadores de acendrada autoridad como Mufoz y Romero, don Eduardo de Hinojosa, don
Laureano Diez Canseco. don José Maria Font Rius, y especialmente don Claudio Sanchez Albor-
noz, su ilustre maestro.



disponia la explotacion de pastos y montes: «Et mandamos que coiades
por los montes madera para fazer las casas e para adobar el castiello por
do lo (...) la que ovierdes mester. Et otrosy que coiades lenna para vues-
tras casas de los dichos montes por las tres pascuas del anno, cada uno de
vos los dichos ve (...) tres cargas de lenna» (prfo 8), o de otras fuentes
economicas de importancia: «E que vayades moler a las nuestras agennas
0 a qualesquier d’ellas, do mas ayna podades moler vuestro pan» (prfo 10).
De obligada consideracion para nosotros son los deberes que se referian
a la conservacion y mantenimiento de determinados edificios, en nuestro
caso un castillo, segin vimos en el parrafo octavo o tal y como contem-
plamos aqui: «Et otorgamos de vos non desapoderar nin tirar el dicho cas-
tiello, mas tenemos por bien que moredes en el vos los sobredichos e los
otros que y vinieren morar convusco, que seades por todos sesenta vezi-
nos, como dicho es, et vuestros fijos e los que de vos vernan para siempre
jamas» (prfo 11). Otros deberes relacionados con el castillo venian dados
por ser Fuentiduena de Tajo posesion santiaguista, lo cual determinaba
actos de homenaje para con el maestre y demds cargos principales de la
Orden: «E porque morades e el nuestro castillo de Fuente Duenna, que
vos otorgamos, porque nos devedes facer omenage con los otros que y vi-
nieren morar, que seades vos e ellos a complimento de sesenta vezinos»
(prfo 1); «E por que labredes e reparedes el dicho castillo cada que cum-
plier e mester fuer et nos acoiades a nos el dicho maestre en el cada que y
llegarmos yrado e pagado, e despues de dias de nuestra ida, que acoiades
en el al que fuer maestre de la Orden de Santiago con dios e con Orden»
(prfo 2); «E que el omenage nos fizisteis vos los sobredichos por vos e por
los otros que y vinieren morar convusco...» (inicio prfo 3).

5) Si bien no puede considerarse como un requisito en el es-
tricto sentido de la palabra, si es cierto que el hecho de que muchos mu-
nicipios, en especial algunos de los mas importantes, contasen con una
fuerte tradicion mercantil, supuso una base muy considerada para el le-
vantamiento del edificio municipal. Una poblacion que mantuviese una
vida comercial préspera desde tiempo atrds ofrecia un campo muy pro-
picio donde desarrollarse ese espiritu de progreso y libertad que venimos
comentando. En este sentido, no cabe duda alguna de que el solar de
Fuentiduena de Tajo reunia perfectamente las condiciones adecuadas, por
cuanto habia sido centro de uno de los puntos de trafico comercial mas
importantes de la baja Castilla, como cabeza de curso del Tajo y recep-
tor del portazgo de Alarilla. De nuevo habremos de referirnos al ya ci-
tado parrafo sexto.
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6) Enlazando con lo que acabamos de decir, es necesario se-
nalar que también los privilegios, franquicias y exenciones concedidas por
reyes, sefiores y demas poderes a un determinado territorio, influyeron
en la posterior instauracion sobre este de un municipio. Ello es l6gico de
suponer si tenemos en cuenta que estos lugares se hallaban ya sometidos
desde tiempo atras a un grado de libertad especial, traducido en mayor
capacidad de decision auténoma, por lo que el Municipio sélo hizo insti-
tucionalizar y regularizar algo ya latente en si mismo desde tiempo atras.
Indudablemente, el portazgo establecido en Alarilla trajo consigo un nd-
mero importante de diversos privilegios referentes en lo general al dmbi-
to econdmico, pues sabido €s el proteccionismo con el que los monarcas
de los siglos X1 y XII trataron de potenciar los lugares clave de mercado
y comercio. -

7) Pero aun queda otro factor que expresamente he puesto
en ultimo lugar, por afectar del modo mas directo al sujeto de esta in-
vestigacion. En efecto, uno de los condicionantes habituales en la cons-
titucioén de todo municipio era el que existiera la seguridad de una defen-
sa comin a la extension de su partido, es decir, de un castillo o fortaleza
que sirviera de salvaguarda a la comunidad de vecinos. He aqui, pues, la
razon de la presencia repetida del castillo en varios articulos del Fuero.

Sin embargo, esta presencia va mucho mas alla que la de pre-
sentarnos a la fortaleza como un mero refugio en caso de emergencia (de
acuerdo con una visién tan topica como falsa). Lo importante es ver de
qué forma aparece en estos articulos del fuero, porque asi vamos a iden-
tificar la funcién de nuestro castillo hasta esos inicios del siglo XIv. Ya el
parrafo primero nos pone en situacién: «E porque morades e el nuestro
castillo de Fuente Duenna, que vos otorgamos, porque nos devedes facer
omenage con los otros que y vinieren morar, que seades vos e ellos a com-
plimento de sesenta vezinos». El asentamiento poblacional en el interior
del castillo por parte de la comunidad es atin mds explicito en el pérrafo
quinto: «Et por vos fazer mas merget, mandamos e tenemos por bien que
fagades dos alcaldes cada anno dentro en el castillo. E estos alcaldes que
judge a la puerta del castiello a los que dentro moraredes e a los que mo-
raren en el arraval». Y el articulo sexto completa definitivamente el pa-
norama: «E que ayades mercado hun dia en la semana, e este dia que sea
Jjueves. Et los que a este mercado vinieren, que se faga en el arraval, por
que vos seades guardados de yerro».

No vamos a entrar aqui en lo que posiblemente sea la polémi-



ca mas intensa y fructifera que en la actualidad se da en la castellologia
nacional, nacida de un atento andlisis del papel real jugado por una for-
tificacion en el proceso poblacional y econémico de una comunidad; sim-
plificindola enormemente, diremos que el debate se centra en determi-
nar si, tal y como sugieren bastantes fuentes documentales, esta comuni-
dad se hallaba plenamente asentada en el interior del recinto fortificado,
en esos grandes cuerpos secundarios generalmente denominados albacar,
0 si por contra existié una separacion clara entre el espacio del castillo y
el de la poblacion. Al margen de esta cuestion, el contenido de los cita-
dos articulos del Fuero de Fuentiduenia es absolutamente claro: parte de
la comunidad residia en el interior de la fortaleza, mientras que el resto,
siguiendo el l6gico ritmo de expansion poblacional, habia salido fuera de
los muros, es decir, al arrabal; alli era ademéas donde se celebraba el mer-
cado, tal y como es ldgico suponer, de acuerdo con la referencia del por-
tazgo de Alarilla y a la disposicion habitual de esta institucion de progre-
so, en la encrucijada de los caminos a la sombra vigilante de una
fortificacion.

Y con ello estamos llegando a la esencia de la cuestion, que
no es otra que identificar el porqué de la existencia de nuestro castillo.
A lo largo de estos dos capitulos hemos pasado revista histdrica a un so-
lar, de la cual han surgido dos fortificaciones. Y ambas nos muestran fun-
ciones claramente diferenciadas: La primera de ellas, Alarilla, es un cas-
tillo de puro caracter militar, un bastion defensivo y ofensivo en zona fron-
teriza destinado a consolidar esa frontera para luego, una vez cumplida
esta funcion basica, permitir entonces la expansion poblacional. Y llega-
da esta segunda fase es cuando aparece el castillo de Fuentiduena de Tajo,
y por tanto con esta otra funcidn: servir de base y garante no sélo a la
institucion municipal y sus instituciones caracteristicas (previas o poste-
riores), sino incluso al propio asentamiento de la comunidad.

De esta forma, el castillo en Fuentiduena se nos aparece ya
como un elemento decisivo en el desarrollo econémico de este solar. Y
una vez contestado el primer interrogante de para qué fue construido, es
ya mucho mas sencillo determinar el momento en que esto sucedid. Para
ello contamos de entrada con un intervalo de tiempo claro, entre finales
del siglo X11 y comienzos del XIII con la superacién de la frontera, y el
ano de 1328, que es cuando por vez primera aparece documentada la exis-
tencia de la fortaleza. Dentro de tal intervalo, ;en qué momento se re-
gistra el nivel mas intenso de ese desarrollo econdmico por el que se cons-
truye el castillo? La respuesta ofrece pocas dudas: en el instante en que
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la Orden de Santiago se vuelca con el auge que estd experimentando el
mercado de Fuentiduena. Auge que, tal y como veiamos, se puede cifrar
entre 1230 (arrancando ya desde 1223, fecha del privilegio comercial de
Fernando 11I) y 1234, cuando el mismo rey decreta la suspension del mer-
cado. Es decir, que esta linea de razonamientos nos llevaria a afirmar que
el castillo de Fuentiduena de Tajo fue erigido por los santiaguistas en tor-
no al ano de 1230, y con seguridad antes de 1234,

Era necesario algo mas solido en esta deduccion 6gica que nos
salvara de la pura especulacion. Y esto solo o podia lograr el consiguien-
te testimonio documental. Partiendo de la base de que el castillo seria
creacion propia de la Orden y no producto de una donacion externa como
tan frecuente fue, pocos podian ofrecernos los habituales fondos santia-
guistas referentes a estas cuestiones. La unica fuente a la que de verdad
podiamos acudir, basdndonos en la minuciosidad con que sigue los con-
flictivos acontecimientos de estos anos, era la que resume el conjunto de
los procesos a los pleitos entablados entre la Orden de Santiago y el ar-
zobispado de Toledo.

De este modo damos con un documento que es esencial para
nosotros, por contener una informacion clara y preciosa acerca de la fe-
cha de construccion del castillo. Es el acta conjunta, expedida en Letrén
el 20 de junio de 1238, de las quejas del arzobispo don Rodrigo y del maes-
tre de Santiago ante el cardenal Gil, didcono de San Cosme y San Da-
midn, al frente de la causa. En el parrafo que hace referencia a la prohi-
bicién del mercado de Fuentiduena, se nos cuenta como la Orden habia
emprendido la construccién de grandes edificios, casas y almacenes para
atender y estimular el apogeo comercial de la zona, todo ello por un va-
lor superior al de diez mil maravedies(16). Pero si de aqui ya podriamos
deducir que el castillo quedaria incluido dentro de esas «magna edificia,
domos et diversa receptacula» que se levantan por mor del mercado, en-
contramos antes unas lineas que no dejan ya lugar a dudas: «... ltem quod
construxerunt quoddam castrum quod vocatur castrum Sancti lacobi. Ne.
Et in ipso castro noviter construxe: i ecclesiam. Sat.»(17). Es decir, que
en torno a aquel ano de 1230 la Orden de Santiago, volcada en ese pro-
ceso de expansion econdmica surgido del viejo portazgo de Alarilla, pro-
cedio a edificar una gran fortaleza, que llamaria asi, de Santiago. El de-

(16) V. Ap. doc., n.” 13.
(17) Tbid, fol. 1.



talle adicional de que también levantaron una iglesia en su interior era
de gran interés, no ya solo para confirmarnos la funcién de asentamiento
de poblacion que tenia un sector del recinto, sino porque ademds la ar-
chididcesis toledana venia luchando decididamente por mantener su par-
te de beneficios en los que la Orden extraia a través de sus iglesias. Ya
més tarde, en los acuerdos de 1243 entre don Rodrigo y el maestre Pe-
layo Pérez, se intentard compensar el descalabro infligido en Fuentidue-
na de alguna manera, al concederse que sea una de las tres iglesias con-
ventuales de toda esta amplia zona: «... concedimus magistro et fratribus
quod habeant tres ecclesias conventuales: unam apud Montellum, aliam in
castro quod Sanctus Jacobus dicitur et terciam in Segura»(18).

Tal son las conclusiones a las que hemos podido llegar tras el
analisis historico de estos dos capitulos, que precisamente en base a ellas
se justifican. Ha sido necesario hacer este recorrido minucioso y detalla-
do por un denso panorama documental, desde aquel primer testimonio

“de 1139 en el Fuero de Oreja hasta el Fuero de 1328, para llegar al fin a
contestar, sin los graves errores con que se habia hecho anteriormente,
a dos de las preguntas claves que por este orden cabe formularse cuando
uno se enfrenta a una fortificacién: para qué se hizo y cuando se hizo.
Funcion y origen, hasta ahora inéditos, del castillo de Santiago de Fuen-
tiduena de Tajo, edificado en torno al ano de 1230 por la Orden de San-
tiago para garantizar el desarrollo econémico, poblacional e institucional
de esta vida y su solar de expansion.

(18) V. Ap. doc.. n." 14,
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® Introduccion.

Si finalizibamos el capitulo anterior con las respuestas a dos
interrogantes que definiamos como basicos, queda un tercero al que va
referido esta otra parte del estudio: identificada la funcion y el origen de
la fortaleza de Fuentiduena de Tajo, nos resta ya solo por saber como es
y, muy principalmente, como era cuando mantenia aun todas sus estruc-
turas en pie. Vamos a abandonar, por tanto, el terreno de la narracion
historica en el que hasta ahora nos hemos movido para introducirnos en
el andlisis técnico-descriptivo del edificio en si. Para ello nos pondremos
primero en situacion haciendo un breve recorrido por los restos actuales
del castillo, acompanando el texto con una detallada informacién gréfica
incluida en un apéndice al final del capitulo, ademas de las oportunas ld-
minas con planos y esquemas orientativos sobre la fortaleza. Todo ello
nos servira para lo que es el objetivo principal de este capitulo: la recons-
truccion teorica de lo que fue el castillo de Fuentiduena de Tajo en base
a la descripcion que de €l nos hacen determinadas fuentes documentales
de la Orden de Santiago. En el epigrafe correspondiente comento dete-
nidamente el carédcter y procedencia de estas fuentes, asi como el método
empleado en la obtencién de la informacion necesaria para este propdsito.

Quiero aclarar desde esta introduccion que el capitulo se ha de-
sarrollado de un modo denso y con gran atencion al detalle, de acuerdo
con la abundancia de datos transmitida por el empleo del método des-
criptivo-documental. La razén de ello reside en uno de los fines bdsicos
de esta publicacidn: el servir de estudio previo de apoyo a la celebracion
de la ya esperada campana arqueoldgica en el solar de Fuentiduena y Ala-
rilla. Por ello hemos preferido sacar a la luz el mayor nimero de material
descriptivo posible, aun a costa de hacer ocasionalmente farragoso el con-
tenido, pero buscando en cualquier caso facilitar al maximo la labor ar-
queoldgica y recuperar en todo lo que podamos a este edificio impresio-
nante que hoy apenas es algo mas que un monton de ruinas mal conoci-
das y descuidadas.
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En cualquier caso, y para contrarrestar esas dificultades de, lec-
tura que en su densidad este capitulo puede ocasionar, he esbozado al fi-
nal del mismo un breve comentario, a modo de colofén del estudio, don-
de figuran las conclusiones que se han ido extrayendo en las paginas pre-
cedentes. Alli se da una respuesta clara y muy concisa a los tres interro-
gantes que se planteaban en su inicio: el para qué, el cuando y el de qué
forma fue hecho el castillo de Fuentiduena de Tajo. Y a esa conclusion
remito a quienes quieran llegar directamente a las aportaciones que re-
coge el presente estudio.



® Estado actual.

El castillo de Fuentiduena de Tajo se nos presenta hoy en dia
lamentablemente arruinado en lo alto del elevado cerro que le sirviera de
asiento, coronando la villa que a sus pies se extiende hasta la ribera del
cercano gran rio. Desde tal perspectiva apenas se distinguen una fachada
estilizada y delgada alterada por las lineas vacias de varias torres, entre
ellas la del homenaje, ademés de dos munones de semejantes estructuras
en las otras dos esquinas de la planta, aquellas que se vencen por encima
de la poblacion. Esta primera impresion nos confirma la relativamente re-
ciente destruccion de las dos terceras partes del recinto mural de toda la
fortaleza, apenas testimonial en el exterior e inexistente en el interior.
Las causas principales de este estado actual son dos: primero, el hecho
de que décadas atras se utilizaran los muros del castillo como cantera fa-
cil donde obtener los materiales necesarios para la construccién de una
cercana carretera; segundo, la implantacion en el antiguo patio secunda-
rio de la casa de un depésito de aguas, con otras instalaciones comple-
mentarias (descalcificadora, etc.), que no podran ser levantadas del lugar
hasta que se solvente de forma adecuada las necesidades de abastecimien-
to de la villa.

El punto de acceso maés sencillo se realiza partiendo de la igle-
sia de la villa y siguiendo una ligera hondonada que asciende hasta lo alto
del cerro, manteniéndose éste a su derecha. De tal modo se desemboca
en el antiguo foso exterior, hoy un simple camino, sobre el que se eleva
el inico muro que queda en pie, flanqueado por dos torres y una adelan-
tada en la linea de antemural hacia este foso, ademas de la silueta de la
Torre del Homenaje (lam. 1, A, y fot. 23). Vayamos analizando estos distin-
tos elementos, contemplando la fachada desde el exterior y de derecha a
izquierda.

La torre del extremo derecho la denoto por (B). Se trata de
una estructura donde se aprecia perfectamente algo que serd una signifi-
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cativa constante en el estudio de este castillo: la dualidad de materiales
de construccidn separados por el tiempo. En su cara exterior muestra €l
cubo un elevado aparejo de sillar 1Isédomo de reciente factura, muy bien
cementado, con mayor anchura en la base y la fina cresta caida (fot. 19).
El punto de unidn con el resto del muro presenta todo a lo largo una hen-
didura que demuestra asi la posterioridad de esta obra de sillar con res-
pecto al dicho lienzo, siendo imperfecta la adhesion. Por contra, su apa-
riencia frontal de solidez y moderna hechura contrasta vivamente con la
ofrecida por las otras dos caras de esta misma torre. Se nos muestra asi
como una masa deforme y desfigurada de grisaceo tapial encuadrada por
sendas capas de sillar (fot. 5), perfecto y redondeado en el exterior pero
a duras penas mantenido en la cara interna, donde se detecta la linea en
la que se apoyaba el antiguo (fot. 4). Es decir, una torre de pri-
mitiva planta cuadrada de cara al foso que modificard posteriormente su
suelo haciéndose circular.

A la izquierda de ella se tienden unos pocos metros también
en tapial, horadado con las caracteristicas lineas de cuadradas cavidades
del encofrado de construccion, a base de travesanos de madera donde se
depositaba el material argamasado. Nos encontraremos asi con la facha-
da de la Torre del Homenaje (lam. 1, C), conocida desde antiguo como
Torre de los Piquillos, que ayuda a ofrecer en este lienzo el conjunto mas
grato y atrayente del maltratado castillo (fot. 23). Aunque claramente des-
mochada hacia la linea de un antiguo adarve, atn su altura impresiona al
enfrentarse con ella. Dos poderosas garitas en forma de largos cubos ci-
lindricos flanquean el centro, ofreciendo de nuevo la citada alternancia
de materiales. La construccion de estos cilindros, inspirados en teorias de
fortificacion ornamentada del pleno gotico, resultan muy sélidos y bella-
mente ejemplares de esta tendencia. Ofrecen ambos aparejos en base a
la alternancia en fajas de recio y desigual sillar con menudo ladrillo, dan-
do como resultado una perfecta distribucién del peso. Asi, en el cubo iz-
quierdo hay cuatro verdugadas de ladrillo por tres de piedra, si bien muy
ancha la ultima de éstas, mientras que el derecho equipara en tres ladri-
llo y piedra, imponiéndose ésta en el volumen total. Las garitas arrancan
alli donde termina el muro en su altura, con la curiosa particularidad de
ser mas corto el entrante del cubo derecho que el del izquierdo. Tales en-
trantes toman la forma de una moldura cdnica, que aparecen cementa-
das, recogiendo arménicamente la altura y esbeltez de los cubos. Tam-
bién cementado a modo de gigantesco parche se encuentra la base misma
del edificio, tal vez como burdo e improvisado remedio a algtin nivel pe-
ligrosamente socavado. Del componente central de esta fachada de la



Torre de los Piquillos destaca el resto desmoronado del hueco de una
puerta, abierta a la altura del nacimiento de las garitas laterales (fot. 18);
en la izquierda de éstas se aprecia una cavidad al mismo nivel (fot. 1), for-
mando ambas el vestigio externo de una entrada sobre un sistema de de-
fensa. Semejante tipo de restos pueden asimismo observarse en la cara
de la torre que da al interior de la fortaleza (fot. 6), donde se aprecian res-
tos de apoyaturas y arranques de los muros (fot. 1). Desde esta perspecti-
va se hace mds notorio atn el deterioro que la torre viene sufriendo, au-
sente aqui de refuerzo su tapial.

Siguiendo con la direccién establecida, hemos de recorrer un
largo trecho del muro hasta llegar a la torre marcada como (D). Torre,
en efecto, tal y como la senalan las cronicas que veremos mas adelante,
pero distante del prototipo mas clasico de estas estructuras. De hecho, ca-
bria mejor hablar de un ostensible reforzamiento del muro en forma de
macizo cuadrado, perfectamente integrado en la linea de muro, hasta el
punto que resulta dificil el percatarse de su existencia; ello explica el que
no se recogiera en el plano que del castillo se conserva en el Servicio His-
térico Militar (1am. 4). Con todo, su presencia se hace finalmente clara tras
un primer estudio, considerando la hendidura que marca su unién con el
lienzo proveniente de la Torre del Homenaje (fot. 7). Su planta debi6 de
ser cuadrada, y en ella se combinan de modo confuso restos de tapial (es-
pecialmente en su cara interna, como sucede con toda la extension de
este muro) con restos de mamposteria y cemento. Se distingue asimismo
en la cara menor que sigue la direccion del lienzo una pequena estructura
saliente derruida, tal vez una torrecilla de la ronda que lo atravesaba.

Desde aqui hasta la torre siguiente, (E), el muro ha desapare-
cido por completo, quedando tan sélo su rastro a nivel de superficie. No
parece propio hablar, pues, de torre albarrana, hipétesis que descarta el
croquis del S.H.M. al dibujar con claridad continuidad de pafios desde
la torre (B) hasta la (E). Se encuentra ésta totalmente desbaratada, to-
mando un cierto aire cénico por efecto de la erosién (fot. 7). Siendo re-
conocible con claridad su planta cuadrada, también se aprecia en ella la
estratificacion propia del antiguo tapial, y la presencia del yeso cristaliza-
do como elemento basico del mismo. A sus pies dibuja una poderosa cur-
va el antemural, cinéndose con gran anchura y grosor (fot. 8). No hay res-
tos ninguno de obras o reparos posteriores a su alzamiento. Bien puede
decirse que es la estructura del castillo de Fuentiduefia de Tajo donde me-
jor se aprecian los testimonios de su origen en la actualidad.
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Como ultimo elemento destacable de esta fachada oeste, sélo
nos resta trazar el perfil de la torreta que, abriéndose sobre el foso, se
instala en el centro de la vieja linea de antemural (lam. 1,F). Aparece como
una obra integramente moderna, posiblemente del periodo en que se ins-
talaron las garitas laterales de la Torre de los Piquillos, estando documen-
tada su existencia ya en el 1515. De sillar grande solidamente unido y plan-
ta ultrasemicircular, cuenta en su centro con un amplio ventanuco que
cae sobre el citado foso. El hecho de encerrar en si misma el dominio del
exterior y el del paso de la liza, entre el antemural y la cara oeste del cas-
tillo, descubre una idea estratégica bellamente efectuada, al margen de
la posible inutilidad de su funcion defensiva en el momento en el que se
edifico.

Como va apunté antes, ademds del conjunto asi descrito son
solamente dos las torres que quedan en pie en todo el resto del edificio,
siendo su estado igual de sufrido. Se trata de las que marcan las otras dos
esquinas de la explanada donde la fortaleza se asentaba, es decir, de cara
a la villa, senalando entre ambas lo que fue en su dia el lienzo opuesto
al principal.

La primera de estas torres (lam. 1, G), que se corresponde en li-
nea con el viejo cubo (E), es la sombra de una estructura recia y podero-
sa, sobresaliendo atin hoy con decision sobre la ladera del cerro, que en
este punto se hace muy pronunciada (fot. 14). Siendo su base y primer cuer-
po de tapial, desde aqui hasta lo alto se aprecia un burdo reparo de pie-
dra cementada, que en forma de mampuesto debi6 sin duda recubrir toda
la superficie. A sus pies se encuentra el interesante deshecho-de una tro-
nera en forma de arco de medio punto con dos pequenos orificios, las
correspondientes aspilleras. Con toda probabilidad formaria parte del an-
temural, que en este lugar, y por causa del desnive], debié de correr muy
pegado a la torre.

Similares caracteristicas presenta la torre del otro extremo,
(H), colgada desde lo alto del cerro sobre la iglesia de la villa (fot. 15).
Los arreglos posteriores son en ella mucho més visibles, algunos de ellos
relativamente recientes, en especial las cementaciones. Resulta singular
un levantamiento de la tierra en el punto de unién con la torre, el cual
marca apreciablemente los restos de una estructura de entrada baja, cuyo
cuadrado de acceso puede verse en el interior del viejo patio unos pasos
mas adelante.



Muy poco es lo que se conserva del viejo antemural que, se-
gun rezan las descripciones que conservamos, cifiera en su dia todo el con-
junto de la fortaleza. Hemos comentado ya los dnicos puntos del mismo
que se remontan por encima del nivel de superficie, localizables en las res-
pectivas curvas y segmentos que cifen las torres (G) y (E), especialmen-
te esta ultima fot. 8). Aqui apreciamos como este antemural fue reforza-
do con una breve fachada de sillar, Gnico punto en el que tal obra se mues-
tra. Mucho mayor es el problema que ofrece el resto de su extension, por
cuanto la linea que va de-ando sobre el terreno se puede confundir fécil-
mente con la supuesta de los propios muros. Este error parece solventa-
ble si contrastamos la observacién de campo y el levantamiento de un pla-
no actual con el croquis del S.H.M. (conf. lam. 1y lam. 4). Observaremos
asi que la linea hoy seguible marca una direccion apreciablemente distin-
ta a la que trazara Pedro Ortiz de Pinedo en el ano de 1838, y no hay
motivo alguno para dudar del buen hacer del militar. Con todo, al ser
muy diversas y variadas las posibilidades que caben, la confirmacion y ex-
plicacién debida de tales conjeturas depende en tltima instancia de la la-
bor arqueoldgica, teniendo en cuenta lo especial de las circunstancias que
concurren en el caso (posibles diferencias en el material de construccién
de ambas estructuras, desaparicion de los muros por demolicion sistema-
tica, etc.). Una zona dc excepcional interés en torno al antemural, asi
como de dificil enjuiciamiento directo, es la extension en leve declive de
la cara norte, con los restos de una importante torre apenas dibujados so-
bre el suelo, y especialmente con la presencia de varias cavidades, agru-
padas por lo general de tres en tres, y enmarcadas por molduras de ma-
terial deshecho que parecen recordar en cierta medida a la estructura de
troneras de antemural (fots. 9 y 16). Una primera consideracion invitaria
a pensar que existieran dos niveles de defensa en este muro exterior, aun
cuando un simple estudio directo de tales vestigios impide por completo
la formulacién de teorias més definidas.

El castillo se divide hoy bruscamente en dos cuerpos por obra
de un camino que en un punto relativamente proximo al muro principal
lo recorre en direccién casi paralela a este (lam. 1,K). Este camino se en-
cuentra en su inicio (lado N) a un nivel sensiblemente més bajo que el
del suelo de la fortaleza, marcando asi una profunda zona de depresion
que desaparece cuando en el otro extremo, el sur, sus lados se abren for-
mando una gran curva. Ello implica que la planta del castillo presenta un
declive importante que disminuye en las direcciones norte-sur y asimismo
oeste-este, que en parte puede deberse a la importancia de la obra de an-
temural, que elevaria el cuerpo occidental de la fortaleza en el flanco don-
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de la caida del cerro se hace un tanto mds suave, exigiéndose mejores con-
diciones de defensa. El origen del camino posiblemente date del tiempo
de la demolicion de los muros, aunque su verdadero uso se centre en ser-
vir de acceso a las distintas edificaciones del depdsito de aguas, a su iz-
quierda segln se entra, que en ntmero de cinco ocupan buena parte de
la superficie del antiguo albacar. La acumulacion de obras de este tipo
ha provocado su completa destruccion y derrumbamiento, con la irrepa-
rable pérdida de importantes estructuras que alli se asentaban, tal y como
mds adelante comprobaremos. Aqui ya vimos inscribirse exteriormente
las torres (G) y (H) y un buen nimero de restos del antemural, con lo
que tan sélo queda por mencionar la existencia de una leve hondonada
que recorre el interior de este cuerpo en una direccion muy semejante al
camino que divide hoy al castillo, si bien en una linea mds paralela con
respecto a la fachada oeste. Junto a ella se encuentra la abertura, tajada
a pena viva, de algo que tal vez podriamos identificar como un silo (fot. 27,
ylam. 1,M), cerrado a muy poca profundidad por escombros y desperdicios.

Parecidos problemas de analisis presenta aquel interior del edi-
ficio que se extiende desde el camino divisorio hasta los pies de la facha-
da oeste, alli donde antano se asentaran la Torre del Homenaje y sus cons-
trucciones accesorias, tanto en el plano militar como en el residencial.
Ello provoca que un gran nimero de variados vestigios se agolpen apre-
tadamente a lo largo de esta superficie, confiriéndola un singular atracti-
vo e interés. Existen, no obstante, tres lineas maestras en torno a las cua-
les tienden los restos a agruparse. Una de ellas, que denoto por (a), si-
gue una direccion muy paralela a la del muro oeste, yendo atravesada ha-
cia sus extremos norte y sur por otras dos verticales, (b) (que surge del
lienzo en un punto cercano a la torre (B) y (d) (originada a los pies de
la torre (D). Se trata de estrechos y alargados pasillos en depresion, que
se ensanchan y redondean con mayor profundidad en determinados pun-
tos, principalmente los de interseccion (ab) y (ad). De éstos, el mas sig-
nificativo resulta el primero, dado que alberga diversas estructuras por de-
bajo del nivel de superficie, con un viejo muro de tapial dividiéndolo a
esta altura en dos mitades. A ambos lados de €l se abren pequenas aber-
turas que también aparecen en otros puntos de este sector del castillo, y
que suelen terminar cegadas bien por escombros, bien por un material gri-
séceo de breve arco e insegura consideracion (fots. 4, 2 y 3).

De este modo hemos visto en apretada sintesis el esquema de
los rasgos y elementos més destacables de entre las ruinas actuales del cas-
tillo de Fuentiduena de Tajo. Sirvan pues estas lineas como presentacion



y marco de referencia obligatorio sobre las cuales desarrollar la imagen
de la fortaleza tal y como nos la presentan los documentos de los siglos
pasados.
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@® Reconstruccion historica.

3.1. Las fuentes documentales

El aporte documental a la hora de realizar un estudio integral
de un castillo suele revestir siempre una serie de incomodos problemas
especificos, que generalmente provienen en mayor o menor medida de lo
irregular y poco veraz de sus origenes. En el caso en que nos encontra-
mos, sin embargo, estas dificultades particulares apuntan hacia otro terre-
no que no deja de ser escabroso: el que surge por causa de una desigual-
dad informativa en la que predominara lo descriptivo frente a lo crono-
[0gico. Asi, hay que advertir desde este mismo momento que las referen-
cias documentales acerca de un posible origen centrado del castillo o de
su papel jugado en un determinado contexto historico son practicamente
nulas, y las excepciones que de ello conservamos son extraordinariamen-
te vagas e indirectas, plantedndose su estudio y andlisis como colofén a
las investigaciones que este libro recoge. La prdctica totalidad de los do-
cumentos que hacen referencia especifica al castillo de Fuentiduefa de
Tajo se integran dentro del corpus formado por los Libros de Visita de
la Orden de Santiago, custodiados por el Archivo Historico Nacional en
la Seccion de Ordenes Militares, division del Archivo de Uclés. Estos Li-
bros venian a ser una especie de labor de contaduria general de la Or-
den, donde se recogian minuciosas descripciones y cuentas de los bienes
que esta posefa en cada una de las villas, tierras y aldeas de su dominio.
La mecanica se iniciaba con un mandato del maestre, posteriormente del
Rey como cabeza del Consejo de las Ordenes, quienes nombraba visita-
dores, generalmente en parejas, para que recorriese las distintas enco-
miendas en cumplimiento de esta labor. Yendo fechado el primero de los
Libros que se conserva en el afio de 1468, se alargaria su redaccién du-
rante mas de cuatro siglos, aun cuando en este tiempo no dejan de per-
cibirse cambios significativos de fondo y forma. En efecto, la unidad que
no sin problemas parecen querer formar los pertenecientes a los siglos
XV y XVI se opone ¢n determinados aspectos a la mentalidad mucho mas
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racionalista y econdmica que llega a inaugurar el XVII'y que se consolida
perfectamente en la centuria siguiente, frente a la primitiva carga de in-
genuidad roméantica que, frente al materialismo del hecho, no dejan de
ofrecer los primeros.

De las dificultades que para nuestro estudio ofrecen las des-
cripciones en ellos contenidas sobre el castillo de Fuentiduena de Tajo
son varias las mas importantes a resaltar: la de comprension del método
descriptivo seguido, no siempre uniforme entre los distintos visitadores,
y lleno de cambios de sentido en la direccion de la visita y continuos sal-
tos en la descripcion de los elementos que terminan por hacer dificilmen-
te lograble su correcto seguimiento; una clara desproporcion en la consi-
deracion relativa de los elementos mas modernos de reparo con respecto
a los mas antiguos y arruinados, siendo estos ultimos a menudo ignora-
dos o tratados con una simple frase general, lo que hace imposible con-
siderar con claridad los origenes materiales del castillo; problemas de con-
trastacion entre las distintas descripciones, llegéndose a aparentes contra-
dicciones no siempre faciles de ser conjugadas, y en definitiva un largo
etcétera que iremos desglosando a lo largo de este epigrafe.

De todo el contenido que €l nos pueda ofrecer habremos de
distinguir dos unidades. Por un lado, las hipdtesis que conforman la ma-
yor parte de la reconstruccion historica, y que van dirigidas a ofrecer una
ordenacion de los distintos elementos que mencionan las descripciones,
dando a cada nombre en ellas vertido su realidad constructiva correspon-
diente. Por el otro, de su estudio se desprende la existencia real € indu-
dable de ciertas estructuras del castillo, algunas cargadas de profunda sig-
nificacién, que aparecerdn asi como definidoras de su imagen y funcion;
la confirmacion de su existencia serd sin duda alguna la méas importante
aportacion que pueda ofrecer esta labor.

Vayamos haciendo ahora una primera presentaciéon de esta
base documental de trabajo. El primero de los Libros de Visita correspn-
de al ano 1468(1), tal y como arriba mencionaba. Es, con mucho, el més
pequeno de todos los consultados; sin embargo, y a pesar de lo enojosa-
mente escueta de la mencidon a Fuentiduena, en €l se encuentra la tnica

(n AHN.t Uple’s. Lib. 1.233, fol. 14. Cit. Porras Arboledas, «Los senorios de la Orden de Santiago
en su provincia de Castilla durante el siglo xv», Madrid, 1982; pags. 455-457.



alusion cronoldgica directa de todo el corpus documental de la Orden de
Santiago acerca de la fecha de construccion del castillo, como ya veremos
al tratar la cuestion de los origenes.

Habran de pasar bastantes anos hasta que podamos encontrar
una visitacion verdaderamente ttil a nuestro propésito. Periodo de tiem-
po donde se enclavan dos Libros mas que, a pesar de contener referen-
cias a Fuentiduena, no aportan detalles dignos de consideracion. En el
afio de 1480(2) apenas llegan a tres los renglones del comentario acerca
de la fortaleza, siendo este ligeramente superior en la visitacion del
1500(3). Con todo, lo aqui anotado en letra casi ilegible se centra con ex-
clusividad en consideraciones muy generales acerca de los reparos que ne-
cesita el edificio, los cuales los encontraremos expresados en la proxima
visita con mucha mayor claridad.

En efecto; el libro del ano 1508(4) es el primero que ofrece una
descripcion adecuadamente extensa del castillo, abriendo asi un breve
conjunto dentro de esta tonica que se cerrard a inicios del siguiente siglo.
De este modo se va a poder comprobar un hecho curioso y a la par sig-
nificativo. El XVI espanol, a pesar de ser el de mayor auge renacentista,
muestra en muchos de sus rasgos mds caracteristicos un profundo enrai-
zamiento con la Edad Media que queda tras de si. Trasladando este fe-
nomeno al dmbito de la castellologia, es de resaltar la actitud que mues-
tran los hombres del Imperio hacia las viejas fortalezas de su territorio
nacional. Por un lado, queda claro que su significado esencial se encuen-
tra anclado en lo que ya es historia. Pero, como senala Jiménez de Gre-
gorio(5), este pasado no es lo suficientemente lejano como para no ser
aun sentido por ellos, destinados a llevar la evolucidn de la fortificacién
militar hasta sus ultimas consecuencias. Todavia se recuerdan los hechos
que en ellas se desarrollaron, transformédndolas asi en una especie de sim-
bolo para un pueblo tremendamente orgulloso de sus raices. Es por ello
que parezca como si a estos castillos, a caballo entre la perdida solidez y
la ruina venidera, se les quisiera otorgar un significado que en apariencia
sugiere lo meramente testimonial, algo que se hace notorio de modo ejem-

(2) 1d.. id.. lib. 1.064. fol. 89.

(3) Id.. id., Lib. 1.236, pag. 25.

(4) Id.. id., Lib. 1.073, pdgs. 131-134.

(5) V. Jiménez de Gregorio «Castillos, torres y fortalezas de la actual provincia de Madrid en los si-
glos xvi (1575) y xvit (1778)», BAEAC., t. 47, pag. 364.
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plar en los Libros de Visita de la Orden de Santiago de este siglo. La préc- .
tica totalidad de estos libros recogian en su inicio una cédula real, abun-
dantes las de Felipe 11, dando 6rdenes concretas y detalladas de cémo se
debia de proceder en la visita, con atencién especial en lo concerniente
a castillos y fortalezas. La descripcion de estos bienes tenderd a ser lo
mas prolija posible, al menos en un plano ideal, atendiendo en primer lu-
gar a criterios militares; incluso se recalca de modo principal la idea de
que estas casas fuertes permanecen al servicio del rey, al igual que los al-
caides que por tal razon ain se encuentran al frente de las ya maltratadas
plazas(6).

Fruto de esta preocupacion son cientos de densos informes que
desde muy distintos llegan a manos de los cuerpos de secretariado del mo-
narca, donde se cumple la orden suya de hacer cuenta de los costes que
importan cuantos reparos sean necesarios para el conveniente acondicio-
namiento del castillo en cuestion. De tal modo vendrén a salvarse un sig-
nificativo nimero de éstos, buena parte de cuantos han conseguido llegar
a nuestros dias como herencia monumental de la Orden. Pero, como es
16gico suponer, un volumen aplastante de estos reparos denunciados y so-
licitados quedarén en la simple demanda escrita y pronto olvidada. Y es
que la necesidad que pudiera haber de los viejos castillos en la Espana
del XVI no pasa de ser puramente localista y circunstancial, y nunca lo
suficientemente acuciante como para provocar un esfuerzo semejante.

Siempre con esta cuestién en mente, sigamos centrados en el
caso particular de la fortaleza de Fuentiduena de Tajo. Por el Libro de
1508, como queda dicho, se ofrece la primera descripcion considerable
de esta plaza, aun cuando se ve dificultada su comprension por un mé-
todo y un lenguaje tremendamente confusos. A pesar de ello, su esque-
ma de visita servird en lineas generales como propio a varios Libros pos-
teriores, de acuerdo con la gran tendencia a la reiteracion que muestran

(6) El modelo de este tipo de cédulas pervive intacto incluso en los primeros afios de reinado de
Felipe 1I1. Asi, en la que va al frente del Libro de Visita de los afos 1603-1605, se puede leer en su
folio tercero: «en todas las dichas fortalezas de la dicha Orden y encomienda de ella la entrega dellas
y vean que ganados e vienes tienen las dichas casas y sepan si los cavalleros y comendadores tienen
los cavallos y armas con que me han de servir por rragon de sus encomiendas y casas que nos las tu-
bieren se lo manden tener en cierto tiempo so una pena que les pongan para rredencion de cautivos
para que este apercibidos para quando por mi fueren llamados» (AHN., Uclés, Lib. 11, fol. 13). Des-
taca aqui la idea de una supuesta vigencia militar de las fortalezas medievales en los inicios del si-
glo xvil, idea heredada de la centuria anterior.



este tipo de fondos documentales. A saber: llegada a la fortaleza, men-
cion del alcalde, descripcion del patio grande de la casa, descripcion del
cuerpo principal de la fortaleza, descripcion de la Torre del Homenaje,
y memoria de los reparos que ordenan hacer.

Pero el testimonio de mayor valor, sin duda alguna, lo encon-
tramos en el Libro de la Visitacion del afio 1515(7), que cumple con la
misma en la villa de Fuentiduena el dia 26 de julio de tal ano. Son mas
de siete folios de menuda letra dedicados a la revista del cuerpo principal
del castillo, de la Torre del Homenaje, de la disposicién de lienzos y torres
en torno a ella, del patio secundario, de la proteccion exterior, de la en-
trega de la casa, asi como una extensisima disposicion acerca de la obra
que se debe realizar delante de la puerta principal, y otros reparos en los
muros de la fortaleza(8). Es decir, un orden de visita un tanto alejado del
esquema general, y en todo caso de una densidad que no volveremos a
encontrar. Sin embargo, la verdadera importancia de la visita la encon-
tramos en su primera parte, por cuanto nos da la mas clara imagen del
castillo que puedan ofrecer los Libros. En €l principalmente se apoyaran,

pues, las hipdtesis que vayan siendo formuladas a lo largo de la recons-
truccion histdrica.

Frente a esta extensa y apreciable claridad, al menos en com-
paracion con los otros testimonios, queda un tanto oscurecida la visita-
cion del ano 1524(9), mucho mas breve y tan sélo util a un nivel de con-
firmacion de datos anteriormente obtenidos.

Tras ella cabe integrar en un mismo conjunto a las realizadas
en los anos de 1537(10) y de 1554-1556(11), por cuanto la unidad de texto
entre ambas es practicamente absoluta. Ello demuestra la estabilizacion
en el estado de la fortaleza, tan sélo alterado por nuevos pero leves mo-
tivos de ruina, asi como un cumplimiento del deber por parte de los vi-
sitadores que se acerca mas a lo testimonial que a la verdadera creencia
en un sentido funcional de su labor. Con todo, la obediencia a las orde-

(7) AHN., Uclés, Lib. 1.079. pags. 1.489-1.513.

{8) Esta disposicién resulta tremendamente interesante, por cuanto a través de las minuciosas 6rde-

nes se obtiene un documento muy valioso acerca del proceso de construccién de un baluarte defen-
sivo sobre una entrada en el siglo XvI.

(9) AHN. Uclés, Lib. 1.080, fol. 1.078.

(10) Id.. id.. Lib. 1.083, pégs. 592-595.

(11) Id.. id.. Lib. 1.086, pags. 293-294.
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nes es clara, y por todo ello se descuida un tanto el aspecto descriptivo,
cobrando mayor relieve las aclaraciones y mandatos acerca de las obras
que necesita la fortaleza.

En los albores del siglo XVII se produce la ultima visitacion
donde haya de aparecer el castillo de Fuentiduena de Tajo en base a un
comentario que pueda aportar un cierto interés. Se trata de la correspon-
diente a los afios 1603-1605(12), cuando se lanza una gran operacion de
inventariado que abarcaréd cuatro grandes volumenes para todas las po-
sesiones de la Orden. La descripcidn de nuestra fortaleza puede ser con-
siderada como la segunda o tercera en importancia con respecto a cuan-
tas descripciones hemos ya recopilado, bastante similar en lineas genera-
les a la visitacion de 1508, aun cuando sigue mas de cerca la tendencia
de los Libros mas modernos. Quiere esto decir que las observaciones de
los visitadores cada vez se van centrando mads en los factores econémicos
de las reparaciones, al tiempo que se advierte ya un acelerado proceso
de desbaratamiento de la edificacién del cual ya nunca habrd de salir.

Al margen del instrumento normal de los Libros de Visita, exis-
ten otro grupo de descripciones semejantes que se encuentran en la divi-
si6n documental de la Encomienda Mayor de Castilla(13). La razén por
la cual reciben aqui una menor consideracion es doble: primero, por el
hecho de que el papel jugado por el castillo en el total de la visita es mi-
nimo y carente del mas minimo interés, salvo para constatar su total pér-
dida; segundo, porque tratdndose de visitaciones mucho mas particula-
res, circunscritas al ambito local de la Encomienda, vienen a centrarse en
aspectos mds detenidos de la economia interna de la misma, al margen
muchas de ellas de las copias de los propios Libros de Visita que con un
criterio semejante se siguen realizando por estos anos. El interés que pue-
dan proporcionarnos estas pequeias comprobaciones dificilmente perid-
dicas se limitara a ofrecernos un importante cuadro de la explotacién eco-
nomica santiaguista sobre sus asentamientos durante los siglos XVII y
XVIII, y practicamente inservibles, por fanto, para este intento de recons-
truccién tedrica del castillo, que ya no merecerd nunca mas el interés de
los visitadores. Retoman el hilo temporal a partir de la mencionada visita
de 1603-1605, y a menudo no son sino un extracto de los libros que pos-
teriormente les siguen. De todas sélo cabe destacar aqui la correspon-

(12) 1d.. id.. Lib. 1.088, fols. 17-19.
(13) 1d., id.. c. 86. volms. 2 y 3.



diente al ano de 1627(14). En ella se prescinde del todo de gran parte de
la fortaleza, ya por aquel entonces desalentadoramente arruinada, salvo
la torre del homenaje por ser la pieza principal de ella y remoto bien in-
mueble para la Orden. De esta atmoésfera de decadencia da una buena
visién el final de la visita: «Ansimismo en el dicho castillo hay muchos por-
tillos por donde los muchachos entran en el y hacen mucho dario quebran-
do puertas y ventanas y rejas las cuales convendrd mucho que se
cierren»(15).

Sin embargo, toda la base documental que acabo de presentar
se verfa muy mermada en su utilizacion sin la existencia de un valiosisi-
mo elemento de ordenacidn de la informacién obtenida a través de los
Libros de Visita, y que ya hemos utilizado sistematicamente en el epigra-
fe anterior. Tal es el doble croquis de la villa de Fuentiduena de Tajo del
Servicio Historico Militar(16), cuya existencia ya divulgara don Federico
Bordejé en su comentario sobre el castillo(17), el més extenso hasta la fe-
cha. La hoja primera es una acuarela de la poblacion segin un corte lon-
gitudinal frontal a la torre de la iglesia, mientras que sobre el cerro de la
fortaleza se da relieve especial a una de las torres, quedando borroso el
resto del edificio. La segunda es el verdadero motivo de interés, por cuan-
to incluye un plano de la planta del castillo segtin hoy corresponderia a
una vista aérea. No hay motivo alguno, y hay que insistir en ello, para
pensar en posibles errores de representacion, aun cuando bien es cierto
que se pasa por alto la existencia de la torreta de antemural que se abre
al foso exterior. Y es que la trascendencia de este croquis es tanto mayor
por cuanto en la actualidad vimos como era practicamente imposible re-
conocer la linea de los muros. No habiendo noticia de la existencia de al-
gun otro tipo de planos sobre el castillo, sélo queda centrarse en el Gnico
disponible e ir colocando sobre €l los distintos elementos que sefialaron
los sefiores visitadores de la Orden de Santiago.

3.2. Division zonal

He resaltado ya el esquema que la mayor parte de los Libros
de Visita utilizaba a la hora de proceder a la descripcién del castillo. Tal

(14) Id., id.. id.. vol. 2.

(15) Ibid., peniltimo folio.

(16) SHM.. Sign. M-B-4-35., 2 hojas. Num. 1.181.

(17) Bordejé, «ltinerarios de castillos de la provincia de Madrid», BAEAC.. ano 2, n.” 6. pags.
252-268.
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sistema es el que asimismo adoptaré este proceso de reconstruccion his-
torica, por una doble razén: en primer lugar, conseguimos una mayor fa-
cilidad para la contrastacion de los distintos testimonios, algo tanto mas
dificil por ser imprescindible para llegar a hipétesis solidas; en segundo
lugar, y dado el alto nimero relativo de elementos integrantes del casti-
llo que figuran en las descripciones, conviene ir analizdndolos por su per-
tenencia a los distintos sectores en los que se puede dividir el edificio,
para luego ofrecer a modo de conclusion una vision general del mismo.

3.3. Reconstruccion historica

a) Entrada y cuerpo secundario de la fortaleza

Tres son las palabras sobre las que existe una confusion per-
manente en boca de los visitadores: puerta, barrera y fortaleza. En el
caso de esta ultima, se debe al error de utilizar el mismo vocablo para
designar en ocasiones al castillo en toda su extension, mientras que en
otras se refiere unicamente al edificio de la Torre del Homenaje. En cuan-
to a las dos primeras, el problema ofrece un claro planteamiento, par-
tiendo de la base de que existen dos grandes barreras y dos puertas prin-
cipales; barrera que recorre toda la fortaleza (antemural) y barrera que
se hace delante de la Torre del Homenaje, como medida de proteccion
interna; puerta que lleva desde el campo exterior al cuerpo secundario
del castillo, y puerta que accede desde este al principal, en linea con la
segunda de las barreras(18). Las dificultades que esta circunstancia puede

(18) Asi, por ejemplo, barrera, segin la visitacién del ano 1508: «... e visytaron la fortaleza de la
dicha villa y en llegando a ella esta un muro de piedra (...) en la barrera de la dicha fortaleza». Un
tanto més adelante encontramos: «luego los seriores visytadores visytaron el cuerpo principal de la di-
cha fortaleza (...) e yendo por entre la dicha fortaleza y la barrera a la mano de esta...». Aqui hemos
encontrado al mismo tiempo la doble acepcién del término fortaleza, lo cual se aprecia ain més cla-
ramente en el Libro de 1524: se inicia la visita diciendo «visytaron la fortaleza de la dicha villa...»,
para luego: «entrados por una barrera entraron a la forialeza principal en la qual ay piecas de grane-
ros e de aposentos buenos e que son quatro aposentos e son los unos sobre el otro | e engima unas
garytas», que no es mas que una somera descripcién de la Torre del Homenaje. Por dltimo, de la
visita del afo de 1515 recojo esta frase acerca de puerta: «e bolviendo a la puerta del patio de la dicha
fortaleza...». Resulta especialmente oscura si tenemos en cuenta que la puerta de entrada a todo el
recinto se hacia en comunicacién con un patio, y en esta ocasion se refiere a la puerta del patio pe-
quefio que se adosaba a la «fortaleza», es decir, a la Torre del Homenaje. En los comentarios de
este capitulo, fortaleza designara siempre el conjunto total de la fortaleza, especificindose en los ca-
sos de puerta y barrera su colocacion,



provocar no son pocas, haciendo compleja en especial la hipétesis de em-
plazamiento de las distintas torres que se van mencionando a lo largo de
la descripcion.

Puertas: El localizar con plena seguridad el emplazamiento de
la puerta de entrada a la fortaleza se revela pronto como una cuestion cru-
cial, por cuanto a partir del cual se van ordenando las restantes unidades
de consideracion.

Contemplando el plano del S.H.M. (lam. 4) se observa una aber-
tura en un lugar de pronunciado plegamiento de los muros, donde se abre
una simulada depresién interna en el castillo que representa su foso in-
terior, el elemento que veremos mds caracterfsticamente lo define. En tal
sitio emplaza la puerta principal don Federico Bordejé, en base a seme-
jante detalle del plano(19). Sin embargo, un estudio de los Libros de Vi-
sita comienza a sugerir otra posibilidad. En primer lugar, todos coinciden
en sefialar que «a la puerta de la fortaleza estd una torre de cubo muy bue-
na e nueva de cal e canto...»(20). La peculiaridad anadida de que fuese
«hueca»(21) la confirma, desde un punto de vista defensivo-funcional,
como puerta de entrada al castillo, contando asi con lineas de defensa ver-
tical para acorralar a todo aquel que ingresase. El hecho de que no se ob-
serve ninguna torre en el lugar senalado por Bordejé no es en un princi-
pio motivo suficiente como para-deshechar su hipétesis, por cuanto vere-
mos mds adelante como posible la existencia alli de una estructura seme-
jante, ya perdida completamente en el tiempo en el que se dibujo el pla-
no. No obstante, continuando con la descripcidn de la entrada que hacen
los visitadores, encontramos un punto de referencia que nos proporciona
el verdadero lugar de ingreso a la fortaleza: «... y entrando a la dicha for-
taleca a la mano derecha un pozo que dyzen la muela... cercado todo de
un muro»(22). Este pozo que aqui se nos presenta no €s mas ni menos
que el propio foso interior, segin comprobaremos en el apartado dedica-
do a su andlisis particularizado. Siendo el foso la bisagra que articulaba,

(19) Bordejé, «ltinerarios...», op. cit., pag. 261.

(20) AHN., Uclés, Lib. 1.080.

(21) 1d., id.. afios 1524 y 1554-1556: «en entrando en la dicha fortaleca ay una puerta que esta debaxo
de una torre hueca...». Como cita de confirmacion, afio 1508: «... a una torre que esta sobre la puerta
primera de la fortaleza...», y anos 1603-1605: «... y la primera entrada es por la torre de la puerta
que dicen la cual es de cal y canto...».

(22) 1d., id., afo 1508. El resto de las visitaciones confirman la certeza de estas palabras. adn cuan-
do lo hagan en términos més complejos y dificilmente citables en pocas lineas.
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de un modo riguroso, el paso entre los dos grandes cuerpos de la forta-
leza, se entenderd que, si segun se entra queda este a la derecha, la puer-
ta con su torre se han de localizar con préctica seguridad en aquella que
marco como (A) (lam. 3). Algo que concuerda perfectamente con un de-
talle mencionado en la visitacion de 1515, donde se nos informa que la
primera puerta «sale a la barrera hazia la villa», es decir, al antemural
que rodea al castillo en su exterior(23).

Dentro de este libro, el mas completo en informacién en lo re-
ferente al sistema de entrada, y siguiendo con la consideracion acerca de
su lugar de emplazamiento, encontramos otro detalle fundamental: «e des-
de esta dicha puerta va una barrera a dar a otra puerta...»(24). La segunda
puerta en cuestion estd «quebrada e muchas piedras della caydus que fue
obra falsa». (Ibid.). Bien merece, antes de extraer las debidas conclusio-
nes, que consideremos esta frase conjuntamente con la siguiente: «entre
estas dichas dos puertas va una barrera al derredor de toda la ficha forta-
leza que la cerca la qual es de cal e de yeso de una obra falsa esta descu-
bierta e rrebentada e algun dello caydo por el suelo...»(25). Lo primero
que llama la atencion es el contraste que ofrece esa torre de entrada de
cal y canto, con todo nuevamente hecho, con respecto a la sensacién de
ruina envejecida que ostenta la segunda puerta y la barrera que las une.
En estos dos dltimos elementos se recalca la consideracion de que fuera
«obra falsa». No hemos de entender simplemente con ello que se tratase
de obras mal hechas, por cuanto todos los visitadores, y no solo los de
este afo, emplean tal expresion para referirse a las unidades del castillo
que por su antigiiedad se hallaban ya en aquel tiempo reducidas a ruinas.
Ello, ademas de en el estado, se refleja en la diferenciacion de materiales
de construccién: cal y canto en la torre nueva, cal y yeso en la segunda
entrada y en la barrera de la fortaleza. No es este el momento de anali-
zar la significacion de esta diversidad de materiales, mucho mas moderno
en nuestro caso el empleo de canto frente al de yeso. En conclusion, y a
tenor de los comentarios de los visitadores, es bastante aceptable la hi-
potesis de emplazar la puerta de entrada principal del castillo en la torre
(A), recogiendo la mencién a otra puerta anterior y completamente en
desuso en el tiempo de la visita, que podria localizarse en (B), atn cuan-
do nada sabemos acerca de las causas de este cambio de emplazamiento;

(23) Id., id., pérrafo 3.
(24) 1d.. id., parrafo 23.
(25) Id., id., parrafo 24.



de este modo, por lo demas, se da un contenido material a las especula-
ciones de Bordejé en funcion del plano del S.H.M.

Mantengamosnos en el estudio del Libro de 1515, pero ahora
pasando al andlisis de la puerta en si misma. Cuando los sefiores visita-
dores de este afio, que habian invertido el orden I6gico de la inspeccion,
llegan del cuerpo principal al secundario, se encuentran en este con «una
torre hueca de cal y canto con sus troneras e con sus dos portadas todo
nuevamente hecho»(26). Ya aqui podemos observar varios detalles intere-
santes: la confirmacién de la estructura de la torre, su nueva factura, y
el hecho de contar con dos portadas. De cal y canto, el material de re-
novacién en la fortaleza de Fuentiduena de Tajo, ofrece una insinuada
disposicion clasica de sus elementos como torre defensiva de ese punto
siempre tan cuidado por vulnerable como es la puerta de un castillo. Sin
embargo, también en ella se advertird la general decadencia: «no tiene
puertas ninguna (...) no esta la dicha torre acabada...» (Ibid.). A estas de-
ficiencias intentardn poner fin los sefiores visitadores realizando un den-
sisimo informe de la obra que en este punto de la fortaleza se debia de
llevar a cabo, al cual antes me referi, y que mas adelante incluiré por el
interés historico que este documento arquitectonico lleva consigo.

Otros detalles respecto al sistema de entrada nos los propor-
cionan los Libros de Visita de los anos 1508 y 1603-1605. En lo concer-
niente a la torre, recojo una orden de los visitadores en el capitulo de
obras y reparaciones, por la cual mandaban cubrirla y enmaderarla(27).
En esta misma linea encontramos una disposicién de arreglo en torno a
una reja dispuesta en la pared entre las dos portadas de la torre, lo cual
confirma ain més su vocacion defensiva(28). Finalmente, y en cuanto a
la puerta en si misma: «arco de piedra / tiene la esta una puerta de madera

(26) Id., id., 1515, pérrafo 23.

(27) 1d., id.. 1508. Este orden provenia ya de la visita anterior. y el conde de Osorno. bajo cuyo
cargo estaba en aquel entonces la fortaleza de Fuentiduena, no pudo cumplirlo. La razén dada fue
la necesidad de otros reparos en la torre. por lo que «fasia aquella fuese rreparada no podia cubrir
la dicha torre», lo cual comprobaran los visitadores. viendo que «es todo ansy como lo dicho». Muy
ppsiblemente no se hicieran ninguna de las dos obras, llegando en tal estado a la disposicién de la
visita de 1515.

(28) 1d.. id.. 1603-1605, fol. I8v. Presumiblemente puede interpretarse como una referencia al ras-
trillo de la puerta.
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con su cerrojo e sus aldabones», segun la visita de 1508(29); «... tiene su
puerta de pino y lavazon y barra de hierro y la dicha torre no tiene enma-
derado alguno y esta cubierta de madera tosca e reja | tiene sus troneras
en partes convenientes», segun la de 1603-1605(30).

Cuerpo secundario.

Se denomina asi al gran patio interior de la misma, al que se
accede nada mads entrar por la puerta principal. Recibe, sin embargo, va-
rios nombres ademas de este, asignado por contraposicion al de cuerpo
principal del castillo, aquel en torno a la Torre del Homenaje. En alguna
ocasion se refieren a €l como «patio de la muela», lo cual encuentra su
fundamento al tratarse del elemento del castillo que més directamente co-
munica con el foso de este nombre. Més significativo resulta, sin embar-
go, la denominaciépn de «alvacara», que anade muy interesantes carac-
teristicas a la fortaleza. Dejando para la conclusion final el contenido cro-
noldgico-historico de este albacar, hay que destacar desde el punto de vis-
ta mas estrictamente técnico una intensa peculiaridad tipolégica: la ma-
nera en la que se separa el cuerpo principal del albacar, por mediacion
del consabido foso interior, sin que ello dificulte en modo alguno, sino
que incluso favorezca, la continuidad plena de rondas a lo largo de todo
el recinto mural del castillo.

Las descripciones de este gran patio en los distintos Libros no
son demasiado extensas ni prolijas, lo cual hace dificil su imaginada re-
construccion. La razén de ello es muy simple, encontrandose su funcion
y significado totalmente desfasado a los ojos del visitador del XVI, que
siempre preferird centrase en los elementos de mayor valor o necesidad.
Posiblemente este cuerpo secundario sea de mucho mayor valor para no-
sotros, dado la extensién que ocupa en el castillo y su trascendencia en
el sentido general del mismo. Por ello, y a pesar de la dificultad impuesta
por la carencia de informacion y la casi total desintegracion actual, reco-
jo en el siguiente esquema mi hipdtesis acerca de la constitucion de este
albacar:

(29) Esta puerta de madera desaparecié antes de la visitacién del afio 1515, concordando con la des-
cripei6n correspondiente a éste.

(30) Imagen general del sistema de entrada, con ingenios de hierro junto a la puerta y troneras a
los lados. Para este afio ya se ha cubierto la torre de madera; la reja es la referida anteriormente.



® Recorrido y vista general

Surge este apartado del testimonio mas completo acerca del
gran patio, que nos llega de la mano del Libro de 1508. Es el tnico, por
otro lado, que comenta de modo especifico todos los elementos que lo
integran, punto que otros visitadores eluden mediante una simple y es-
cueta frase general. Sin embargo, no por explicita se hace mas diafana la
descripcion, ya que la falta de palabras que indiquen claramente la direc-
cién que van tomando a cada momento abre un molesto abanico de po-
sibilidades dificil de ser cerrado; tan sélo una cuidada cotejacion de co-
mentarios reduce a la minima expresion la siempre existente conjetura.

Siguiendo, pues, esta linea, veremos que una vez entrados en
la fortaleza nos encontramos a la mano derecha con un muro opuesto al
foso interior, inicio del cerco del albacar. Contemplandolo frontalmente
(Iam. 2, E) comprobaremos como «el dicho muro a la mano derecha tiene
su pretil hasta que llega a un pedago de dicho muro caydo de arriba abajo
en donde estava una torre»(31). Es decir, el lugar que con esta misma fra-
se citaba atrds: la posible primitiva puerta de entrada al castillo (B). Si
tomamos entonces el lienzo que nos vuelve a llevar a la puerta principal
y su torre hueca (A), y la sobrepasamos, llegando al cabo del mismo, nos
encontraremos con la Torre del Espolén (F)(32). Desde ella parte un nue-
vo lienzo de muralla paralelo al corte de la colina, que ensenorea asi Fuen-
tiduena y sus tierras sobre el Tajo, para llegar al extremo donde se asien-
ta la Torre de las Armas de la Rondella (G)(33); el sistema de entrada se
hacia a través de «una garita que estd en el muro» (v. 31). De nuevo se quie-
bra el muro en angulo recto, que «va mds adelante hasta la torre de la ygle-
sia» (H, Ibid.), ya de regreso al punto donde el albacar se enfrenta al
foso interior del castillo: «y sobre esto esta otro suelo cubierto de este muro
y llega fasta la fortaleza principal» (Ibid.), demostrandonos asi la comen-
tada continuidad de rondas entre los dos cuerpos de la misma.

En cuanto al estado del patio de la muela, encontramos una
cita temprana, que nos dice: «esta toda la alvacara de la dicha fortaleza
que es muy grande sin pretilados e sin almenas, e ansymismo algunos torre-

(31) AHN., Uclés, 1508.
(32) Citado en ldm. 1 como (G).
(33) Cit. lam. 1 como (H).
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Jjones que tiene abiertos»(34). Asi pues, ya desde esta fecha se nos mostra-
ra como la parte del castillo en peor estado de mantenimiento. Tan solo
la iglesia, aqui enclavada, merecia por razones obvias mayor atencion,
mientras que los muros defensivos contaban ya para muy poco. Asimis-
mo, es de destacar el término «torrejones», voz que viene a significar
torres pequenas o mal formadas, con lo cual se ofrece un fiel reflejo de
lo abandonado de estas estructuras.

No va a variar mucho la descripcion que hagan acerca del pa-
tio los visitadores de sucesivos Libros: «... que se llama la muela esta cer-
cado de su tapierya de muro viejo el qual esta despretilado e muy socava-
do e desvaratado e caydo por muchas partes ay algunas torres casi caydas
las media dellas e otra cayda de lado y paresce hazer rrequyriese mucho
costa porque se a de hazer todo casy de nuevo»(35); «es una buena casa e
tiene una alvacara grande delante la qual tiene las paredes o adarves mal
tratados que tienen necesidad de rreparo»(36); «... y luego esta un patio
grande que se diza de la muela en el cual hay tres cubos muy mal tratados
e casi todos caydos...»(37); «Luego se entra a una gran plaga questa cer-
cada de muralla gruesa de tapieria e algunos torreoncillos a manera de cu-
bos maltratados e caidos en partes...»(38). Como vemos, todos coinciden
en los aspectos claves: falta de almenas y pretiles, grandes muros enve-
jecidos, torres derruidas a lo largo de su complicada extension... Y, sin
embargo, no serdn muchas ni muy atentas las érdenes de reparacion. La
mayor parte de ellas se escriben en un tono escueto que bien expresa lo
poco que se confia en su realizacion. A este respecto resulta ilustrativo
el apartado de «Obras de Vuestra Magestad» de uno de estos libros: «y
visytaronce las obras que son a cargo de V. M. y las fallaron por la forma
e manera que las dexaron los visytadores pasados por que despues no se
a fecho nada en ellas cosa de rreparar la dicha alvacara e ciertos rreparos
de los adarves que son para el rreparo dellos mas de setenta myll marave-
dises»(39). Coste enormemente alto para invertirlo en algo de finalidad
més que dudosa. De este modo los reparos se van acumulando hasta que
ya es demasiado tarde para ser atendidos. Aun entonces nos encontrare-
mos con algunas indicaciones expresas: «En la pared del patio principal

(34) AHN » Uclés, 1508. fol. 134.
(35) Id., id., 1515, parrafo 20.

(36) Id.. , 1524, lineas 3-4.

(37) 1d.. id., 1537/1554-1556, lins. 5-6.
(38) Id., id., 1603-1605, lins. 11-14.
(39) Id., id., 1524.



ques de cincuenta pies de largo que esta para hundirse abrir todos los ci-
mientos a tajo abierto que entre (cinco) pies en la pared y suba doce en
alto hasta recubrirlo firme y rellenarlo de yeso e piedra»(40). Se trataba,
pues, de mantener al menos las paredes en pie; ya no se sonaba con re-
poner sus por siempre perdidas defensas.

e Torre del Espolon (F)

Resulta significativo el nombre otorgado a esta torre, que de-
bi6é de sobresalir poderosamente del extremo del cerro donde se asienta
el castillo, cortado a pico sobre la villa. Teniendo en cuenta que posible-
mente por esta ladera subiera un sendero desde la poblacion, dando la
vuelta a la torre para alcanzar el punto de ingreso, su presencia resaltaria
poderosamente, como el robusto tajamar de la gran nave de la fortaleza.

La Torre del Espolén tampoco se salva del estado de caduci-
dad general del albacar, aunque goza de una atencién minimamente pre-
ferente en las listas de reparos por tratarse de un elemento significativo.
Asi, en el Libro de 1508 nos encontramos con que al conde de Osorno,
alcaide de tradicion familiar de la fortaleza, «le mandaron que cubra la
torre del espolon con madera e teja»(41), lo cual afecta tan sélo a una pre-
sencia en cierto modo estética. Una Unica cita mas se puede encontrar en
la visita de 1537/1554-1556, donde se manda reparar esta torre sin aludir
siquiera al mal que la afecta.

® Torre de las Armas de la Rondella (G)

A juzgar por los restos que hoy se conservan, esta torre y la
del Espoldn, su paralela, debieron de ser de forma y volumen muy se-
mejantes. Ello no resulta extrano, por cuanto la mision de ambas fue préc-
ticamente la misma, dada su comun vigilancia sobre la villa que a sus pies
se extendia.

Parece ilustrativo el que el acceso a ella, segun se venia por el
paso del muro procedente de la del Espoldn, y tal y como he senalado,
se hiciera a través de una garita instalada en este lienzo. El binomio ga-

(40) 1d., id.. 1603-1605.
(d1) 1d., id., 1508. pag. 134.
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rita-torre y el nombre bello y peculiar por el que se la designa sugiere el
que este punto de la fortaleza fuera una especie de centro organizativo
de las rondas de vigilancia. Ello podria confirmarlo en cierto modo el he-
cho de ser el lugar del castillo desde el cual la atenta observacién de la
villa y sus alrededores puede ser mejor efectuada; con todo, la hipétesis
que justifique esta denominacién jamds podrd trascender sus estrechos
limites.

® Muro opuesto al foso interior (E)

Cierra el patio en su mano derecha, segun se entra por la puer-
ta principal. A juzgar por escasos comentarios, estaba esta pared forma-
da por tres cubos. Vista de frente, el cubo de la izquierda era el de la
capilla del castillo, que merece una atencion particular. En el central es-
tarfa el acceso al foso y a la otra parte de la fortaleza, mientras que el de
la derecha ya ha sido establecido como el punto primitivo de ingreso a la
misma(42). Una vista mas o menos clara de todo esto la obtenemos en el
Libro de 1554-1556, coincidente como se sabe en su préctica totalidad con
el de 1557. De ella se nos dice que hay «tres cubos muy mal tratados e
casi todos caydos»(43), insistente senal de su antigiledad. También queda
mencionado en el capitulo de reparos del Libro de 1603-1605, comparan-
do su obra con la de «la pared del patio principal», que atrds mismo co-
mentdbamos: «Y ten reparar otra pared esta de cara del pozo del castillo
que es del mismo largo e altos y aderezarlos de la misma manera que la
de arriba» (44).

Los restos actuales de esta pared en superficie, como se puede
deducir, son totalmente inexistentes.

(42) Este cubo, donde se abrirfa tal entrada, formaria una reducida cdmara de donde se pasaria al
patio de la muela. Ello explicaria la aparente contradiccion con que se inicia la visita de 1508: «E
dentro de la esta puerta esta un patio pequero... un pedago de muro rrompido por donde entra a la
dicha fortaleza». Contradiccién por cuanto absolutamente todo el resto de los visitadores coinciden
en senalar la amplia extensién del albacar, tal y como hemos podido comprobar. Por tanto, los vi-
sitadores de este aio habrian hecho su ingreso a través de los restos del primitivo sistema de entra-
da. V. n. 33

(43) AHN., Uclés, 1554-1556, lins. 5 y 6.

(44) Id., id., Lib. 1603-1605, fol. 18v.



® Iglesia del castillo (H)

Es, con mucho, el elemento mas citado y estudiado por los se-
nores visitadores de cuantos formaban este cuerpo secundario del casti-
lio. Aun a costa de su pura significacién religiosa, de obvio interés para
la Orden, la iglesia de la fortaleza de Fuentiduena de Tajo es un elemen-
to perfectamente integrado en su estructura militar, y destacable por tan-
to en la descripcién de las lineas basicas de la misma desde todos estos
aspectos. Para ello bastara localizar lo que la visita de 1508 «forre de la
yglesia», algo ya expresivo de por si, en los dos planos del S.H.M. que
he venido citando. En la segunda hoja (lam. 4) vemos como esta torre se
cuadricula y cierra con remarcable grosor, mientras que en la primera
(Iam. 3), vista del costado del castillo, es la Unica de este que se distingue
clara y distintamente sobre la masa confusa que representa el resto de los
muros de la fortaleza.

Antes de seguir en este sentido, veamos las distintas mencio-
nes que hacen los Libros de Visita de la capilla. Completando lo citado
del ano de 1508, anadir «la torre de la yglesia que es una capilla de béve-
da buena y tiene una iglesia con (santos) y imdgenes»(45); lo cual se con-
firma con lo siguiente: «en una de las dichas torres esta una capilla en la
boveda de la dicha torre en la qual ay un altar con la imagen de nuestra
sernora...»(46). Del extenso grupo temporal formado por los Libros de
1537/1554-1556, continto con la descripcion que aqui se hace del albacar,
en la concerniente a la capilla: «... tres cubos muy mal tratados e casy to-
dos caydos y en el uno dellos hay una capilla de la advocacion de nuestra
sefiora que esta todo debastado e perdida la mayor parte del dicho muro
e capilla»(47). Por 1ltimo, recojo del Libro de 1603-1605 lo siguiente: «y
en uno de los dichos cubos es la ermita e oratorio de San Marcos donde
ay un altar maltratado. En una concavidad de las paredes la imagen de bul-
to maltratada y en dicho cubo con algunas hendiduras e no tiene cubierta
de tejado tiene puerta buena de madera de pino sin cerradura»(48).

(45
(46
(47
(48

Id., id., 1508, parrafo 2.

Id., id., 1515, parrafo 21.

Id., id., 1537/1554-1556, lins. 6 y 7.
Id., id., 1603-1605, lins. 19 y 20.
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Visto esto, llama poderosamente la atencion la cuidada duali-
dad de la que hacen gala los distintos visitadores en el empleo de los tér-
minos torre y cubo. Asi, las visitas mds tempranas, anos 1508 y 1515, uti-
lizan el primero con senalado detalle, mientras que las dltimas hacen coin-
cidir el uso de cubo con una referencia mas vaga al emplazamiento de la
capilla, que no a la capilla misma. Con todo, hemos de aceptar que las
diferencias seméanticas entre ambas palabras son practicamente nulas, por
cuanto cubo suele sefialar en términos de fortificacion un torredn circu-
lar, mientras que torre es toda estructura defensiva con tendencia a ser
més alta que ancha; lo que si es cierto es la mayor modernidad que su-
pone cubo, en definitiva mucho mas unido al espectro de la fortificacion
abaluartada. Todo ello expresado, por supuesto, en términos tal vez ex-
cesivamente generales, pero que en cierto modo nos permiten adivinar
las acepciones paralelas utilizadas por los visitadores de la Orden en esta
época.

Las menciones de los dos primeros Libros citados son claras
en su descripcién. La iglesia del castillo se encuentra alojada en una torre
que senala el final del foso interior, al mismo tiempo que cubre un suelo
que de tal modo comunica los dos cuerpos de la fortaleza. Viendo el ex-
tracto del Libro de 1508, observamos una distincién entre capilla e igle-
sia, no identificables esta vez. La capilla «es» la torre de la iglesia, mien-
tras que esta torre «fiene» una iglesia. ;Tal vez un pequeno cuerpo ado-
sado, saliente hacia el patio de la muela? El Libro de 1515 nos reitera
que la capilla estd en la boveda de la torre, mientras que el de 1603-1605
localiza en este cubo a «la ermita e oratorio de San Marcos», en términos
bastante adecuados sobre las dependencias religiosas de un castillo. Sea
ermita u oratorio, sea capilla o iglesia, lo cierto es que en la misma torre
parecen albergarse dos distintos elementos. La opcion que yo considero
mas viable es la de un doble suelo comunicado, el segundo y més alto de
ellos cubierto por una béveda que cerraria el espacio interior de la torre.
Esta mantendria en su exterior todas sus estructuras defensivas, tal y como
se puede apreciar en la ldmina 3, donde incluso aparece la cresta de la
torre corrida por un amplio matacan. Esta disposicion, ya en otro senti-
do, podria confirmar la doble advocacion bajo la que se senala la iglesia
del castillo. A juzgar por las visitaciones de los afos 1515 y
1537/1554-1556, la capilla queda ofrendada a la Virgen Maria, mientras
que segun la de 1603-1605 el suelo bajo de la torre quedaria a la protec-
cion de San Marcos (que de algiin modo formaria una medida defensiva
més del castillo).



La Torre de la Iglesia, de planta cuadrada. marcaba por tanto
un punto de pliegue abierto de los dos lienzos, y vigilaba una pequena
depresion entre dos cerros en el exterior, mientras que en el interior cerra-
ba el ya mencionado foso. Todas estas circunstancias la sefialan como ele-
mentos clave dentro de la distribucién del castillo.

Al igual que nosotros, también los senores visitadores mostra-
ron hacia la iglesia una actitud de preocupacion y cuidado. Ello se tras-
luce de modo notorio en los distintos mandatos de obras y reparos, los
cuales fueron en su mayor parte debidamente cumplimentados. Compa-
remos asi las disposiciones de la visita de 1508 con las de 1515. En esa
primera se nos dice: «y le mandaron (al conde de Osorno) que en la dicha
capilla faga fasta un altar de yeso en que puedan dar misa e le ponga su
llave a la puerta de la capilla y la tengan cerrada e asi que no se sirvan
dello de otra cosa»(49). Esto mismo se recoge en el Libro de 1515: «... [a
dicha torre en la qual ay un altar con la imagen de nuestra seriora la qual
los visitadores pasados mandaron cubrir de su teja e hazer un altar e po-
ner su cerradura hallose fecho el altar e puesta su cerradura e por cubrir
ovose ynformacion que esta por cubrir por que se a caydo junto a ella un
pedago del muro e vuestra alteza mando que todos los muros eran a cargo
de gastar en la dicha fortaleza al conde de Osornyo los mando juntar con
la medianata y estan en poder de (...) Lopez de Salazar por que ansy pa-
resce por provision de vuestra alteza tiene la dicha capilla unas puertas de
(rreal) buenus»(50). Cita extensa, pero que he incluido por resultar alta-
mente ilustrativa de la atencion que tanto a alcaide como a visitadores me-
recia esta capilla. Como hemos podido ver, los dos reparos dispuestos en
1508, el altar y la cerradura de la puerta, se han llevado cumplidamente
a cabo. Ademas, se ha emprendido la ardua labor de recubrir la torre,
bien con teja 0 madera; y aunque esto todavia no se ha podido culminar,
se justifica con ejemplar detenimiento la razén de tal demora.

No por ello cejan en sus desvelos los siguientes visitadores: «se
rrepare.,.. la yglesia que esta en ella por que esta mal rreparada e tratada
e la fagan que no entre el agua dentro por que la haze mucho dano»(51).
lo cual nos hace pensar que la labor de cubierta de la torre era mds com-
pleja de lo supuesto. Con todo, la decadencia de la fortaleza se seguird

(49) 1d.. id.. 1508. pag. 133.
(0) 1d.. id.. 1515, parrafo 21.
(51) 1d.. id.. 1524, lins. 14-15.
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cobrando constante tributo en sus zonas mas antiguas, y asi nos lo van
sefialando en el tiempo (v. 47). Pero ni siquiera aqui se deja de ordenar
sucesivos reparos, aun cuando ya en un tono cada vez menos detallado:
«Y ten reparar la torrecilla que esta junto a San Marcos en el dicho castillo
por de fuera.»(52).

De ser cierta la hipotesis de reconstruccion del castillo en lo to-
cante a la localizacion de su Torre de la Iglesia (lam. 2, H), habria dema-
siado que lamentar. Como se puede comprobar en el apartado anterior
de este capitulo, la zona que corresponde a la capilla se haya en la ac-
tualidad absolutamente arrasada, no sélo en superficie, sino en su mismo
asentamiento. Ello es una pérdida tal vez irreparable, a juzgar por la va-
lia que han demostrado tener las iglesias de los castillos a la hora de la
investigacion arqueoldgica(s3).

b) Foso interior y barrera del cuerpo principal de la fortaleza

Es el momento, siguiendo nuestro anacrénico recorrido por el
castillo, de analizar los elementos que conforman el sistema de division.
entre los dos cuerpos del mismo, y que se nos aparecen integrando su uni-
dad tipologica tal vez mds caracteristica, como ya hemos tenido ocasion
de ir comprobando. No ird unido el interés nuestro por este dispositivo,
factor clave para caracterizar y dar sentido al edificio, con el de los se-
nores visitadores de la Orden; de ahi que forzosamente tengamos que ex-
traer cuantos comentarios y deduciones podamos de sus escuetas palabras.

La primera denuncia del hecho se debe como es 16gico supo-
ner, al ya citado apunte de don Federico Bordejé, haciéndolo en los tér-
minos que siguen: «... y la mayor y muy interesante particularidad de este
Castillo, que merceria comprobarse, es la de parecer haber estado cortado
en dos partes, por unos escalones o un foso interior, sobre el que se abre
la puerta...»(54). Tal afirmacién vimos que se basaba en la atenta contem-

(52) Id., id., 1603-1605, lins 47 y 48. La palabra torrecilla aqui empleada abre la conjetura acerca
de la existencia de una posible garita o escaraguaita en el exterior de la Torre de la Iglesia, de lo
cual no existe méds testimonio que el dudoso aqui reflejado.

(53) Me refiero, simplemente como ejemplo més cercano, a los hallazgos de los que hace mencion
Larren Izquierdo en «E! Castillo de Oreja y su encomienda».

(54) V. Bordejé, «ltinerarios...», op. cit., pags. 260-261.



placidn del croquis del S.H.M. que €l mismo sacara a la luz en las pagi-
nas del Boletin de la A.E.A.C. Alli tan solo se apuntaba una posibilidad,
aunque estimulando a su confirmacion; algo que sélo podia llegar de la
mano de los Libros de Visita de la Orden de Santiago.

Por este motivo conviene resaltar desde el primer momento
que, a pesar de todas las dudas que en diferentes aspectos nos puedan
proporcionar sus desiguales descripciones, hay un hecho cierto y por to-
dos corroborado: la existencia de este foso interior. Y asi lo podemos com-
probar desde el primero de los Libros hasta el altimo: «luego los seriores
visytadores vysitaron el cuerpo principal de la dicha fortaleza en la entra-
da tiene una puente(S5) de madera que pasa de la este de la cava(56) a la
otra...;»(57) «e sabidos desta dicha barrera bolvieron a la puente levadiza
la qual esta sobre sus cadenas que atraviesa una cava de pena...»(58); «e
despues que entrados por una barrera entraron a la fortaleza princi-
pal...»(59); «y mas adelante en la entrada de la fortaleca ay una caba con
una puente levadica enmaderada y un baluarte bien reparado con sus tro-
neras altas y bajas...»(60); «Para entrar al castillo hay un fosso seco con
una pared de tapieria. E por ello se entra al dicho castillo...».(61).

Considero que después de esta extensa retahila de citas no pue-
de haber duda alguna acerca de la divisidn zonal de estructuras y elemen-
tos del castillo de Fuentiduefa: segln se ingresa por la puerta principal,
cuerpo secundario —foso interior— cuerpo principal. De tal modo queda
probada esa «mayor y muy interesante particularidad» a la que se referia
don Bordej€; y es a partir de este punto de donde debe iniciarse la justa
consideracion de las ruinas de la fortaleza, como testimonio de aplicacién
de algunos de los elementos técnicos més originales en los patronos de la
castellologia nacional.

(55) El empleo del articulo y adjetivo femenino («una» y «levadiga», respectivamente) para acom-
panar al sustantivo puente es comin a todos los visitadores, y constante en la época.

(56) «Cava» es el adjetivo arcaico por el que se designa una estructura de foso.

(37) AHN., Uclés, 1508, parrafo 3.

(58) 1d., id., 1515, parrafo 19. Adviértase que en esta visita se ha invertido el orden comin de la
descripcién, que partia del cuerpo secundario de la fortaleza para atravesar [a cava y llegar al
principal.

(59) 1d., id., 1524, lins 5 y 6.

(60) Id., id., 1537/1554-1556, lins. 7-9.

(61) 1d., id., 1603-1605, lins 21 y 22.
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Sobrepasado este nivel de comprobacion, el resto de los co-
mentarios de los visitadores se hacen confusos, ambiguos, y carentes de
la especificidad més necesaria. Vayamos viéndolo paso por paso, afadien-
do lo restante a lo ya citado. Prosiguiendo con el Libro de 1508 nos en-
contramos con que «La cual cava es de pena tajada y tiene la de esta for-
taleza sus puertas y cerrojos e yendo por entre la dicha fortaleza y la barre-
ra a la mano de esta ay una (torre) en un cabo de cal e canto buen con su
pretil e almenas» (v. 66). Tras una importante mencion al material de cons-
truccion del foso, parece ser que pasa a considerar el estado de la puerta
que, sita en la barrera, daba paso al cuerpo principal. Asimismo, se cita
una torre en el cabo de esta barrera, al parecer reforzada de cal y canto
y en buen estado su pretil y almenas. Esta seria la Gnica mencion que po-
driamos encontrar a lo largo de la consulta de los diversos libros acerca
de la existencia de la torre que senalo como (K) (lam. 2). Ademads de por
su planta cuadrada, llama la atencidn sobre este elemento defensivo su
lugar de emplazamiento. Todo invita a pensar que formara parte de un
sistema de cerrojo que protegiera la supuesta entrada primitiva (B), y el
cual completaria la llamada torre de la puerta (A). Es decir, un punto de
ingreso en angulo concavo con dos torres flanquedndolo en los salientes.

En este mismo libro encontramos un interesante mandato de
reparo: «y ten le mandaron (al conde de Osorno) que en la puerta de la
barrera que esta sobre la puente levadi¢a pongan unas cadenas con que se
suba la puente cuando la quisieren alzar»(62). Mandato que, como pode-
mos ver, se presta a importantes consideraciones. En determinados cas-
tillos nacionales no es extrano el observar restos de antiguos obstaculos
de paso que habia que salvar mediante el mas frecuente empleo de pa-
sarelas moviles de madera. Las estructuras de este tipo solian marcar pre-
ferentemente el punto de acceso a la torre principal o la del homenaje.
Esta tenia su puerta en altura, a cuyo nivel y enfrente se construia una
pared de tapieria o un colgadizo donde se apoyaba la pasarela que era
tendida desde esta puerta, sin la cual era imposible el ingreso a la torre.
Semejante dispositivo de aislamiento del centro neurdlgico del castillo se
podia también emplear en otros puntos del mismo, creando una especie
de estrategia de compartimentos estancos. Sin embargo, las diferencias
de este dispositivo mas o menos tipificado con respecto al paralelo que
podemos encontrar en Fuentiduena son bien patentes. Aqui el obstaculo

(62) 1d..id.. 1508, parrafo 4.



es un foso interno que recorre en toda su anchura el centro aproximado
del castillo, cubierto en sus dos caras por sendas barreras pretiladas y al-
menadas, yendo especialmente defendido el punto de ingreso que limita-
ba con el cuerpo principal. Ignoramos, en este plano documental, las me-
didas de tal sistema defensivo, lo que nos impide conocer las dimensio-
nes del puente de madera que lo salvaba. Es de suponer, no obstante,
que la adopcidn del levadizo mediante cadenas, solucion muy extrana al
castillo espanol, se produzca ya dentro del siglo XVI, més concretamente
en este afio de 1508.

Sigamos, pues, con otra mencion de los visitadores. El Libro
de 1515 no nos resulta en especial atil a la hora de la descripcion de este
punto. Tan solo confirma que «la puente levadiza (...) estd sobre sus ca-
denus que atraviesan una cava de peiia en la qual los visitadores pasados
mandaron poner unas vigas e se hallaron puestas» (v.58). Es decir, con
todo lo encargado por los visitadores de 1508 se habia cumplido con di-
ligencia. Lo cual, por otro lado, era facil de suponer, ya que el foso in-
terior era punto obligado de paso, que asi quedaba asegurado y facilitado
con el comodo mecanismo de un puente levadizo y el apuntalamiento de
las paredes de la vieja cava, en prevision de un posible derrumbe.

A partir de este punto las alusiones se centran, si es que lo per-
mite su vaguedad, en torno a la barrera que cierra el lado del foso limi-
trofe con el cuerpo principal de la fortaleza. Asi, a lo sefalado de las vi-
sitas de los anos [537/1554-1556, anadir que «en un cubo junto a la entra-
da (del baluarte) esta una cocina buena»(63), ademas de una mencion al
capitulo de «Aclaracion de los rreparos pertenecientes al comendador ma-
vor de la dicha fortaleza de fuentiduernia», donde incluye entre otros cierta
enmaderacion del puente levadizo(64). Simple detalle que queda con cre-
ces recogida en la ultima verdadera visitacidn: «E por ella se entra al di-
cho castillo en el qual ay a los lados de la dicha puerta dos torreones de
cal e canto y ba cercado lo que se yncluye en el de murallas e cubos de lo
propio o tiene la dicha puerta portada de arco de cauceria e puertas de
pino y alavazon de hierro. E a la mano derecha como se entrase parescese
solia aver un colgadizo e con el tiempo se a pudrido e hundido juntamente
con el horno que habia«(65). Pasaje que nos ofrece una perfecta vision de

(63)
(64)
(63)

1d.. id.. 1537/1554-1556. lin. 9.
Ibid.. lin. 4.

d
ld.. id.. 1603-1605. lins. 23-30.
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la puerta de entrda de la barrera, cubierta y adelantada hacia el foso por
dos torreones de cal y canto. La puerta en si, por lo demds, se nos ofrece
bien cuidada bajo su arco de piedra.

Asi pues, los Libros de Visita de la Orden de Santiago dejan
claro los elementos que constituyen esta division zonal del castillo: el foso
interior, precedido de muro defensivo, el puente levadizo, y la barrera
que antecede al cuerpo principal, con su puerta de ingreso flanqueada
por dos torres. Sin embargo, la verdadera incognita se centra en el espa-
cio que separa la cava de este baluarte, aproximadamente un cuarto de
la longitud total de la fortaleza, o incluso més atendiendo al croquis del
S.H.M. (lam. 4). La pregunta, pues, seria la siguiente: ;qué es exactamen-
te lo que salva el puente levadizo?

Para entender mejor el interrogante planteado, vayamos a esta
ldmina. Quien el mapa trazd, don Pedro Ortiz de Pinedo, muestra la cla-
ra intencion de representar en su dibujo la diferencia de niveles que ofre-
cia el suelo en el interior del castillo, sirviéndose para ello de tres apre-
ciables lineas sombreadas. Dos de ellas, por su proximidad, paralelismo
y localizacion, parecen indicar con claridad el curso de la cava, desde la
primitiva entrada (B) hasta la torre de la iglesia (M). Por la concordancia
con lo que hemos ido analizando, este punto parece fuera de discusidn.
El problema radica, pues, en el verdadero nivel del lugar comprendido
entre el borde del foso y la linea de la barrera, que corre paralela a este
naciendo aproximadamente a la altura de la torre sefalada como (K)
(lam. 2). Contemplando atentamente el plano se aprecia el propdsito de
mostrar un desnivel importante en este punto. Todo ello seria demasiado
vago para tomarlo en cuenta, si no fuera por el paralelismo que esta in-
dicacién, como se puede comparar con el apartado anterior, muestra con
la realidad. Si bien es cierto que la modificacion del interior del castillo
ha sido verdaderamente feroz, el desnivel que existe en el lado superior
del mismo con respecto al cuerpo principal es tan considerable que lleva
a sugerir la existencia de una diferencia entre ambos ya en la construc-
cién original.

De todas formas, estos comentarios se encuentran demasiado
atados a la especulacion, y por tales no deben de ser entendidos por el
momento como verdaderamente transcendentes. La tnica respuesta po-
sible al interrogante planteado acerca del relieve del interior del castillo,
formado tal vez por dos niveles superiores separados por un gran foso, o
tal vez por tres distintas alturas, con la existencia de un nivel intermedio



de contraescarpa en el propio foso (lam. 6), ha de venir de la mano de una
debida excavacidn arqueoldgica. El tnico objeto de este andlisis ha sido
la indiscutible comprobacién de la existencia de una cava divisoria en el
interior de la fortaleza de Fuentiduena de Tajo, asi como la determina-
cién de los elementos que actuaban como llave de paso entre el cuerpo
secundario y el principal de la misma.

¢) Cuerpo principal de la fortaleza (L)

Asi denomino al conjunto formado por todas aquellas depen-
dencias situadas tras la barrera interior y dispuestas en torno a la Torre
del Homenaje. Es, pues, la zona superior del castillo, la que ha llegado
hasta nosotros en relativo mejor estado de conservacion.

El namero de elementos de este apartado es ciertamente ele-
vado, por lo que de nuevo vamos a encontrar que, siendo distinta y clara
su existencia, no asi el emplazamiento de unos respecto de otros. La préc-
tica totalidad de las visitas incluyen en sus descripciones detenidas men-
ciones a cuanto rodea a la torre principal, ya que al fin y al cabo es el
verdadero nicleo del castillo, tanto desde el aspecto técnico-militar como
del residencial. Dificil seria dentro del marco documental un Libro en con-
creto al que asignar la base de citas en este punto de la reconstruccién
histérica, por lo que todos ellos se irdn distribuyendo con amplia varie-
dad las debidas notas de investigacion.

Como esquema de este apartado, haremos primero una breve
localizacion espacial, para analizar luego en primer lugar los patios y de-
pendencias anexos a la Torre del Homenaje, y en segundo el cerrojo de-
fensivo més cercano a esta.

® [ocalizacidon de los distintos elementos

Una vez traspasada la puerta de entrada de la barrera y la co-
cina-que bajo un colgadizo a su lado se situaba, nos encontramos de cara
a la Torre del Homenaje, ya dentro del cuerpo principal. El primer lugar
de ingreso se hace, por tanto, en un alargado callején (LL) paralelo a
este baluarte, que forma una de sus paredes, mientras que la otra la cons-
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tituyen las rondas y adarves que sobre muros cercan a la torre prin-
cipal(66).

Yendo por este callejon a la mano derecha, segun se entra, y
llegando hasta el lienzo mas norteno del castillo, queda entonces a la iz-
quierda un muro con su correspondiente puerta. Se trata de la entrada al
patio que llamaran «de la casa» (M), entendiendo esta palabra en su acep-
cion equivalente a «torre del homenaje»(67). Por la extension que a €l de-
dican en sus descripciones los visitadores y por las dependencias y ele-
mentos que en €l se encuentran, se aprecia que fue una estructura de im-
portancia para los moradores del castillo.

A la izquierda de este patio se encuentra la Torre del Home-
naje junto con otro muro de ronda. Retornando sobre nuestros pasos vol-
vemos por la puerta de entrada del patio al callejon, para cruzarlo de nor-
te a sur, es decir, hacia el otro lado de la dicha torre. Entre ella y el lien-
zo sur, a la mano derecha, se encuentra otro patio (N), mas pequeno que
el anterior. Al igual que este, también esta cercado de muros y torres,
aun cuando su importancia y dimensiones sean sensiblemente meno-
res(68).

Obtenemos de este modo una estructura longitudinal formada
por tres elementos bdsicos acompanados de otros secundarios. Es decir,
y yendo de izquierda a derecha, un pequeno patio, la Torre del Home-
naje y el patio de la casa, relacionados por un sistema de muros de ron-
da, cuya pista resulta muy dificil de seguir hoy en dia. Todos ellos se su-
ceden a lo largo de una via paralela a la Gnica pared del castillo de Fuen-
tiduena que ha llegado hasta nuestros dias, el muro oeste.

(66) «Va un callejon sobre el dicho muro que esta de la una fasia el de la otra pretilado y almenado
en el cual un cubo de dicho pretil esta caydo». 1d., id., 1508, pérrafo 3.

(67) «e luego visytaron un patio dentro junto a la dicha torre del homenaje y a la entrada tiene un
arco de yeso con sus buenas puerias e su cerradura e llaver. 1d., id., 1515, parrafo 3. «Y luego por
una pueria se entra a un patio donde estan...». 1d. id., 1554-1556, lin. 10. «Y entrados por la puerta
tercera a el patio de la casa donde esta la torre del homenaje...». 1d., id., 1603-1605, lins. 47-49.
(68) «e bolviendo a la puerta del patio de la dicha fortaleza a la mano derecha junto a la dicha torre
del omenage fueron por la dicha barrera hasta dar a un corral cerrado de buenos muros de su tapieria
fuerte...». 1d.. id., 1515, parrafo 17.



e (Callejon interior

El comentario acerca del mismo queda exclusivamente referi-
do a la informacién que recoge la nota 66, extraida del unico Libro que
hace mencidn expresa de este interesante dispositivo. Tiendo a conside-
rar, a la vista de la estructuracion del cuerpo principal, que su finalidad
més directa era la de servir de via de comunicacion entre el resto de los
elementos, los dos patios y la Torre del Homenaje. Sin embargo, las con-
secuencias que impone desde un punto de vista de fortificacion defensiva
seran facilmente aprovechables, dando lugar a una estructura de encajo-
namiento que, debidamente pretilada y almenada, servira de oportuna re-
taguardia al gran cerrojo que supone el sistema de ingreso al cuerpo prin-
cipal del castillo.

e Patio de la Casa (M)

Es, después de la Torre del Homenaje, la dependencia mds im-
portante de todo el recinto, albergando en su interior un buen nimero
de elementos significativos para la vida en el mismo.

Una vez que ya hemos analizado la puerta que desde el calle-
j16n nos introducia a él, vemos que sobre la propia entrada «esta un portal
sobre pylares de madera e sus (taylaques) de yeso»(69). Algo que hace mas
acogedor el ingreso, aunque la madera sea tosca, como se nos dice mas
adelante, y el cabo mds cercano a la puerta esté por cubrir (m,).

A la mano derecha segtn entramos, y pegado al muro, nos en-
contramos con algo muy importante en todo castillo: las caballerizas (m,).
Estas se disponian, pues, a lo largo del lienzo norte del patio, e iban cu-
biertas con un pequeno tejado y un colgadizo a modo de proteccién(70).
Como podemos apreciar, absolutamente todos los visitadores mencionan

(69) 1d., id., 1515, parrafo 3.

(70) «... a la puerta principal e a la mano de esta esta un establo...». 1d., id., 1508, parrafo 4. «E
Junio al dicho portal a la mano derecha esta una cavalleriza buena la qual esta arrimada al muro...».
Id., id., 1515, parrafo 4. «Y luego visytaron a un patio donde esta el aposento en el cual ay a la mano
derecha una cavalleriza e una camara encima...». 1d., id., 1537, pag. 593. «Y luego por una puerta
se entra a un patio donde estan los aposentos y a la mano derecha del esta una caballeri¢ca e una ca-
mara encima e un portal junto a la dicha caballeriza». 1d., id., 1554-1556, lins, 9-11. «Y a la mano
derecha solia haber una cavalleriga a colgadizo...». 1d., id., 1603-1605, lins 51-52.
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de modo expreso la existencia de estas caballerizas en el patio de la casa,
lo cual denota a las claras la consideracion que les merecia. Ello se tra-
ducira directamente en las distintas 6rdenes de reparo que se vayan dis-
poniendo. La primera de ellas, como es I6gico, corresponde al Libro de
1508, con la dolorosa misién de poner al dia el arruinamiento del castillo,
tal y como también se refleja en el siguiente par de disposiciones: «y ten
le mandaron (al conde de Osorno) que haga repellar las paredes de la ca-
valleriza todo lo que esta en ella socavado e que la reteje e ponga la ma-
dera que esta podrida (...) Y ten le mandaron que el colgadizo que esta
junto a la dicha cavalleriza que le quite la madera que esta podrida e sus
vigas y las que estan quebradas y le pongan todo de buena madera y la
rretejen»(71). Auln se podian considerar estos visitadores con suerte, pues
sus Ordenes fueron debidamente cumplidas a juzgar por el ya visto co-
mentario del Libro siguiente, donde se califica a la caballeriza como «bute-
na», senalando ademas: «tiene nescesidad de rretejarse lo qual despues de
la visytacion pasada se desenbolbio todo e se a vuelto a cubryr» (v. 70). Sin
embargo, la visita posterior tiene frases mds exigentes, por cuanto consi-
dera necesario llevar a cabo una mas eficiente reparacién de la caballeri-
za: «e unas caballerias (...) esta della hundido lo qual se mando rreparar
porque de su frente esta proveydo por comendador mayor don Alonso de
Fonseca (...) e por que no se podia dilatar que no se nombre se mando
que siendo proveydo el dicho depositario faga hacer e rreparar lo ansi di-
cho»(72). Primera mencién a don Alonso de Fonseca, comendador de la
Encomienda Mayor de Castilla, tal vez el tltimo hombre que se ocupara
con relativa atencion de realizar obras de mantenimiento en el castillo de
Fuentiduena de Tajo.

Sin embargo, no siempre sus ordenes se llevaron a cabo. En
el Libro de 1554-1556, al analizar los visitadores el Libro de la visita pa-
sada, afirman: «paresce por el libro de visita pasado y de lo que se hi¢o
antes della que se mando a diego de aponte depositario de la mediana de
la villa del Villarejo de Salvanes (...) de la dicha encomienda mayor de Cas-
tilla don Juan de (Engina) por fin e muerte de don Alonso de Fonseca (...)
y que ficiese rretejar la caballeriza y pagar lo que estaba enzima della y a
la ylera que estaba arrimada al adarve la figiese adovar e rreparar otra (...)
y ninguna cosa de estas dichas se a fecho aunque ay mucha nescesidad de




que se fagan»(73). Demasiada necesidad, demasiadas disposiciones de
Fonseca que se verdn finalmente incumplidas. Con el paso del tiempo, re-
sulta suficientemente expresiva la mencion del Libro de 1603-1605: «y a
la mano derecha solia haber una cavalleriza a colgadizo que se a undido»
(v. 70).

Siguiendo con la descripcion de este patio en sentido inverso
al de las manecillas del reloj contemplamos ahora la pared opuesta al
muro de entrada, donde encontramos un nuevo portal (r,): «e frontero
de la puerta esta otro portal llano sobre su pylar de yeso e dos pilares de
madera cubierta de su teja de nuevo ¢ debaxo del estan dos muelas rrazo-
nables»(74). La alusion a las muelas hace referencia a la finalidad de este
segundo portal, que al parecer servia para acoger un molino de brazo y
otros enseres domésticos por el estilo(75). La estructura de construccion,
por lo demds, parece idéntica a la del portal que guardaba la entrada,
con esa alternancia de la madera y el yeso en las columnas que lo soste-
nian. A pesar de que esta cita se nos muestra en buen estado, ambas es-
tructuras seran las que mds precariamente soportan el paso de los anos:
«y de cara de la puerta por donde se entran al dicho patio esta otro portal
lo qual todo esta mal traido e muy mala madera e teja dello perdida»(76).
Por ello serd que en este mismo ano se ordene su rapida reparacion, ya
que las anteriores demandas no habian encontrado cumplimiento por la
muerte de don Alonso de Fonseca, como acabamos de ver(77). De nada
serviria; en la visita de 1603-1605 ya no se tiene memoria de la existencia
de estos portales.

El que todas estas dependencias se instalaran en el patio que
analizamos se debia primordialmente al hecho de que en el mismo se en-
contraba Ja via normal de ingreso a la Torre del Homenaje. Esta se hacia
mediante una pequena puerta situada a la izquierda, a nivel de suelo, que
llevaba a un sétano debajo de la dicha torre comunicado con el resto de
los pisos (m;3)(78).

(73 1 1cl [554-1536. apartado «Aclaracion de los rreparos...», pags. 293-294.

91 . I515, parrafo 5.

(73) «e mm penmm e un molino de brazo...». 1d..id.. 1508. parrafo 3.

(76) Id . 1554-1356.

7 «..e l(j(ll los portales que estaban junto a la dicha caballeriga en el patio de la dicha fortalega».
Ibid.. lin. 7.

(78) «e luego visyiaron un sétano que esta a la mano vzquierda debajo de la torre del omenaje...».
. ld..id.. 1515, parrafo 5. «y luego a la mano izquierda ay una puerta pequena por donde subieron a
la torre del omenaje». 1d.. id.. 1537/1554-1556. lin. 13
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Este notable hecho condiciona asimismo la presencia de otros
dos elementos en el patio de la casa, y que encontramos al pie de una
torre situada a la izquierda del portal frontal al de la entrada (R). Recibe
el curioso nombre de Torre de Berrio, y junto con la Torre de Yeso eran
los dos principales baluartes del patio en su lienzo oeste. Mas adelante
serd el momento de tratar la disposicion defensiva del cuerpo principal
de la fortaleza; simplemente mencionar ahora su existencia, por cuanto
a su pie senalan dos visitadores este par de elementos que hemos de in-
cluir asi en el patio de la casa. En primer lugar tenemos noticia de que
«junto deste dicho cubo esta un horno cubierto con soportal sobre sus pi-
lares al qual los visitadores pasados mandaron abrir este maderado es me-
nester rretejarse»(79) (ry). Cumplida queda. pues, la disposicion que en su
tiempo hicieron los visitadores del ano 1508: «otro asymismo le mandua-
ron que faga el colgadizo donde esta el horno madera e teja como antes
solia estar por que lo fallaron caydo»(80). En este mismo Libro se explica
confusamente como «mandaron el dicho horno a la otra parte de la for-
taleza donde se fallo», lo que podria dar a entender un desplazamiento
desde el cuerpo secundario al principal. Con todo, la presencia de un hor-
no en un punto tan cercano a la Torre del Homenaje es de todo punto
I6gica, toda vez que esta cumplia ahora con una mision fundamentalmen-
te doméstica y residencial.

Sin embargo, mucho mas interesante que este horno resulta la
localizacion junto a €l de un nuevo punto de entrada y salida a todo el
recinto de la fortaleza: «e junto deste dicho cubo e horno esta una puerta
falsa que sale a la barrera que sale del campo tiene sus muy buenas puer-
tas con su cerradura e llave»(81). Es decir, una especie de poterna posi-
blemente acodada a la silueta de la Torre de Berrio, de origen tal vez pos-
terior a la construccién primitiva del castillo, como podria denunciarlo el
perfecto estado en el que parece encontrarse. Lo cierto es que se trata
de una estructura resaltable por su clara utilidad, pues permite comuni-
car eficazmente la parte interior y exterior de la fortaleza en este lienzo
de alta concentracion de elementos defensivos.

(79) Id., id.. 1515, pérrafo 15.

(80) 1d..id.. 1508, pag. 133.

(81) 1d..1id.. 1515, parrafo 16. «... ay otra puerta con su madera de pino por donde se sale a la ronda
a de toda la cerca del castillo y en frente della hay un postigo falso que sale al dicho castillo». 1d., id..

1603-1605. lins. 44-47. Este postigo falso que cita en dltimo lugar podemos identificarlo con la en-
trada a la torre del homenaje.



e Patio del pozo (N)

El patio de la izquierda del cuerpo principal, segin se contem-
pla este de frente, tiene un espacio mas reducido que el de la casa, y se
halla més encajonado por la Torre del Homenaje y el muro que lo cerca.
De hecho, se nos presenta como un cerco vacio inmerso en diversas es-
tructuras defensivas de altura: «y alrrededor de la dicha torre del omena-
ge ay un adarbe en el qual ay quatro cubos y dentro dellos ay un patio»(82).

La descripcién mas completa nos llega de la mano del Libro
de 1313. En él se define a este patio como «un corral cercado de buenos
muros de su tapieria fuerte»(83), el mismo material del baluarte que cierra
el cuerpo principal. El nombre dado a este patio viene porque «dentro
ay un pozo para servicio de la dicha fortaleza» (Ibid.), pozo de agua ma-
nantial, posiblemente una derivacién de la fuente que por el exterior iz-
quierdo del castillo baja hasta la villa. Con todo, «esta el dicho pozo des-
baratado el brocal es menester rrepararlo» (1bid.).

® [ineas de torres, rondas y adarves

Comprende esta denominacién un sistema cuidado de defensa
elevada en los muros del cuerpo principal del castillo, condicionando la
propia disposicion interna de sus elementos.

En efecto. El emplazamiento de la Torre del Homenaje puede
llamar un tanto la atencién si se contempla con detenimiento, tanto en
lo referente al conjunto del castillo como por su colocacién asimétrica
con respecto a las torres extremas del lienzo oeste, siendo mucho mas cer-
cana a la izquierda. Resulta interesante observar como la torre se separa
de los puntos de la fortaleza que vigilan la villa, lado este, para enclavar-
se directamente en el contrario. Este detalle s6lo puede justificarlo un
pensamiento de indole claramente estratégica: la fachada oeste de la for-
taleza es, con mucho, su punto més vulnerable, teniendo incluso que ha-
berse procedido a realizar una complicada obra de foso en el exterior para
separarla del resto de la extensa cima donde se asienta. Ello nos demues-

(82) Id., id., 1554-1556.
(83) Id., id., 1515, parrafo 17, y notas que siguen.
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tra que la finalidad de la Torre era esencialmente defensiva, lo cual ten-
drd un significado cronolégico indudable por contraposicion a la tenden-
cia teatral y efectista, de cara al dominio, que muestran muchisimas torres
del homenaje bajomedievales. El emplazamiento que en nuestro caso ob-
servamos es tanto mas importante por cuanto arrastra tras de si todo el
sistema de rondas que lo rodean, mientras que el resto de los elementos
del cuerpo principal existen sélo en funcidn de la necesidad de crear es-
tas rondas, origindndose asi el callejon interno, el Patio de la Casa y el
del Pozo. Todo esto nos permite apreciar un complejo conjunto de tres
lineas de defensa en altura concéntricas a la Torre del Homenaje, tal y
como se puede apreciar en la ldmina 6. Estos tres sistemas son:

—Linea de ronda del cuerpo principal

Envuelve todo este sector del castillo, incluyendo el callejon,
los dos patios y la Torre del Homenaje, mirando al interior de tal cuer-
po, al exterior, y a la cava que se abre a los pies de su baluarte.

—Segunda linea de ronda

Esta linea cercaba la Torre del Homenaje y el Patio del Pozo.
Por ella hubo de construirse expresamente un muro (R;) que cortaba per-
pendicularmente a aquel que formaba el callején a los pies de la propia
torre. Recordemos aqui la cita: «y alrrededor de la dicha torre del ome-
nage ay un adarve en el qual ay quatro cubos y dentro dello ay un patio»
(v. 91).

—Linea de ronda de la Torre del Homenaje

La propia ¢ intrinseca de esta estructura, formada en su alto.

Al margen de los corredores de ronda o adarves, resultan tam-
bién de gran interés el estudio de los cuatro cubos o torres que los sos-
tienen. De ellos tenemos noticia por las menciones sueltas que van rea-
lizando los distintos vistadores, aun cuando lo hagan en una sucesién con-
tusa y dificilmente concluyente. A continuacién expongo una hipétesis de



ordenacién que intenta conjugar las contradicciones que aparentemente
se producen en los respectivos contenidos de los Libros.

Vayamos en primer lugar con la torre de menor importancia,
separada de la linea que une a las otras tres, y de la cual no se tiene no-
ticia demasiado fehaciente, aunque si facilmente deducible. Se trata de
la estructura denotada por (T), es decir, un cubo interior en el patio pe-
queno del pozo, como sostén y refuerzo de las rondas en esta esquina, y
con cierta misiéon de dominio exterior aun sin tedricamente sobresalir en
el lienzo de este lado. De él se nos dice que «esta alli junto su torre que
nuevamente se haze la qual ba hueca...»(84); su origen parece, en efecto,
realmente tardio, por cuanto a continuacion se especifica el cargo de la
tasacion y la relacion de la misma en el momento de su construccion. Tal
vez incluso no se llegara nunca a terminar, o bien se la dio cuerpo mads
adelante y de un modo apresurado: «ay mucha nescesidad que la dicha
torre se acabe po que de ambas partes trava con los muros e sy no se aca-
base los dichos muros rrecibiryan darno»(85). Como confirmacion, ya he-
mos visto que el patio del pozo se incluye en un conjunto de cuatro cu-
bos: dos de la Torre del Homenaje (sus garitas de los extremos de plan-
ta), uno de la esquina del lienzo oeste, y el que acabamos de ver (v. 82).
Se tratard, en definitiva, de un cubo de apoyo, de plena proyeccién
interna.

La més fundamental disposicion de torres del castillo de Fuen-
tiduena de Tajo se concentra en el ya repetido muro oeste del mismo.
Esta pared se recargard con los mas altivos elementos defensivos con que
anular toda debilidad ofrecida por su propio emplazamiento. Alli donde
los flancos del cerro ceden en su hostil caida, alli la fortaleza se hace a
sl misma para mantener un equilibrio constante a lo largo de toda su ex-
tension. De tal modo, sobre este muro y de izquierda a derecha (sur a
norte, siempre en generalizacién orientativa), podemos observar: la Torre
del Pozo (V), la Torre del Homenaje (U), la Torre de Berrio (R), y la
Torre de Yeso (X).

Se llama Torre del Pozo, segun el Libro de Visita del ano 1515,
el més abundante y preciso en denominaciones, al cubo que guarda el ex-
tremo exterior del patio pequefo donde se encontraba el pozo de la casa.

(84) Ibid.. parrafo 8.
(85) Ibid.. id. La tasacién la hizo Pero Diaz. y Juan de Aponte la relacion.
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De ella se hace un breve pero enjundioso comentario: «e a la esquina de
dicho corral esta un cubo el qual despues de la visitacion pasada esta fecho
que solia estar todo deshecho e desbaratado e la obra del esta examinada
e dada por buena»(86). Esta reconstruccion aqui reflejada puede ser ain
hoy en dia perfectamente comprobable, tal y como analizamos en el apar-
tado anterior acerca del estado actual de la fortaleza. En efecto, el sillar
solidamente aparejado, formando un progresivo ensanchamiento circular
hacia la base, es una obra propia de estos inicios del XVI, y contrasta vi-
vamente con el anciano tapial que tan bien queda definido con el térmi-
no «deshecho» aqui empleado.

Siguiendo con el mismo sentido la direccion mencionada, de-
jamos para el epigrafe siguiente el anélisis particularizado de la Torre del
Homenaje, y recorremos un buen trecho por el muro oeste hasta llegar
a la ya conocida Torre de Berrio (R). Nombre acerca de cuya significa-
ciéon nada he podido averiguar, pero indudablemente presente a lo largo
de los distintos Libros, que como cierto lo confirman. Los restos actuales
que de ella pueden apreciarse son minimos, tal y como comentdbamos pa-
ginas atrds. A juzgar por el estado en que se encontraba a principios del
siglo XV1, asi como por el material que interiormente lo constituye, po-
demos deducir que se trataba de una disposicion primitiva, aun cuando
por fuera se aprecian diversos retoques de sillar. Asi nos dicen que «/a
torre de berrio y es de cal e canto tiene mucha falta de pretil e almenas cay-
das»(87). Imagen corroborada por la extensa cita siguiente: «E dende este
dicho cubo va el muro hasta dar a otro cubo que se dize de berrio esta el
dicho muro ansy por la parte de dentro como en la parte de fuera socava-
do tiene nescesydad de rreparo lo cual fue mandado tasar a los dichos maes-
tros canteros lo tasaron de lo qual parescera adelante y la cobra que toca
a vuestra alteza»(88). Esta ultima frase alude al ya comentado apéndice
de la visita, donde figuran detenidamente este reparo y el de la puerta
principal. No es, sin embargo, una obra que afecte tanto a la propia torre
como al muro que la une con la siguiente, la Torre de Yeso, el cual se
muestra tanto «por parte de dentro e de fuera todo socavado», ello nos
habla de la perfecta integracion entre torre y lienzo. Las medidas de este

(86) Ibid.. parrafo 17. De nuevo Pero Diaz, «alcalde mayor de la provincia», es quien examina y
lleva la relacion «a Vuestra Altezan.

(87) 1d., id.. 1508. parrafo 4.

(88) Id., id., 1515, parrafo 13.



eran «quarenta e cynco pies de largo e seys pies de grueso» (Ibid.), y muy
deficiente en verdad su estado, por cuanto se debia proceder a dividirlo
en trochas e ir sacando e reparando cada una por separado, «de manera
que no hada quiebra alguna» entre las distintas partes. Poniendo especial
énfasis en la firmeza de los cimientos, los visitadores resumen la divisién
de la obra en nueve tapias, segin el método de construccién. Pero el ver-
dadero hincapi€ se hace sobre los materiales a emplear: «cal e arena e
agua e piedra biba que no aya en ella yeso ninguno e bien rrevocado e asen-
tado»(89). Es decir, todo lo constitutivo del moderno cal y canto, mucho
maés solido que el tapial y la argamasa que formaban la obra base del
castillo.

Dada su robustez y colocacion, la Torre de Berrio era suscep-
tible de convertirse en un punto base de la ronda, por lo cual tal vez pue-
da justificarse el esmero mostrado en el cuidado de su tejado: «es menes-
ter el tejado del descubrir e bolverse a cubrir de su teja e madera» (Ibid.).
Mais claramente expresado: «otrosy hallamos que en la fortaleza de Fuen-
tidueria se descubra todo el tejado de la torre de berryo e se quite el cara-
machon della e se buelva a cubrir de su teja e madera e cubra valletes e
aleros de su yeso e cal e le pongan sus puertas»(90).

Posiblemente esta ultima orden si se cumpliera, dado que en
Libro de 1603-1605 se nos muestra la torre con «algunas aberturas y esta
cublerta de tejado e madera tosca»(91). Sin embargo, la efectividad de la
obra mayor que hemos mencionado es mas que posible que nunca se pu-
diera demostrar, procediéndose a un nuevo recubrimiento de la torre con
piedra, y olviddndose el lienzo que la comunicaba con la de Yeso. De
este modo el muro se echara a perder, y asi se explica la desaparicion de
esta franja de pared que actualmente aqui se abre; algo que no puede ex-
tranar, tratandose de un reparo de «veynte myll e setecientos maravedi-
ses» (Ibid).

Pasamos, pues, a la Torre de Yeso (X), que marca el extremo
derecho del recorrido por esta fachada. Muy escasa es la atencién que le
prestan los visitadores, si exceptuamos el comentario del Libro de 1515:

(89) Ibid.. aptdo. «Reparos de los muros».
(90) Ibid.. parrafo 14.
(91) 1d.. id.. 1603-1605. lins. 40-41.
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«esta un cubo que se dize el cubo de yeso es (nuevo)(92) e por ser falsa-
mente hecho esta quebrado desde el fundamento hasta lo alto del faltale
pretil e almenas...»(93). La razén del abandono en el que se encontraba
este elemento defensivo de interesante localizacion la encontramos acto
seguido, como reflejo de la opinion de los maestros canteros: «y detemy-
naron que era menester al dicho cubo tornarse a hacer de nuevo por que
era de yeso espejuelo e no sufre ningun reparo por que todo lo que en el
se gastase seria perdido por que la piedra no lo sufre ay nescesidad del di-
cho cubo por que sy no se hace caera presto e seguro es a mucha costa»
(Ibid.). Advertencia de lo mas significativo y ejemplar, que intentaba obli-
gar a una obra profunda de la torre, resaltando su valor dentro de la es-
tructura de la fortaleza. Sin embargo, la empresa era de una envergadura
excesivamente alta, y la mayor necesidad de reparo fue proporcional a la
instantdnea imposibilidad de hacerla frente. Asi entendemos el estado en
el que ha llegado hasta estos dias, manteniendo a duras penas bajo una
forma deshecha su pureza original.

e Torre del Homenaje (S)

Como ya a estas alturas se podrd adivinar, el verdadero afan
descriptivo de los senores visitadores de la Orden de Santiago se volcard
en el elemento central del castillo, la Torre del Homenaje. Esta estruc-
tura, conocida como Torre de los Piquillos sin que hasta ahora se hubiera
logrado saber la razén de tal nombre, ha sido desde siempre, e incluso
hoy en dia, algo asi como el emblema que diera una imagen mas carac-
teristica a la fortaleza. Todos los Libros dedicaran la mayor parte de su
extension a recorrerla, lo cual permite una muy valiosa contrastacion en-
tre todas las informaciones obtenidas y una seguridad completa a la hora
de reconstruirla tal y como se hallaba en el siglo XVI, haciendo los co-
mentarios tedricos mucho mas concretos y menos divagatorios. Centraré
por completo la reconstruccion histdrica de la torre en el Libro de Visita

(92) Id., id., 1515, pérrafo 12.

(93) Tal vez, con mayor posibilidad, «vueno». En todo caso, sorprendo esta consideracion acerca
de una estructura a todas luces primitiva, y que por ende se contradice con el sentido de todo el co-
mentario posterior del propio visitador. Cabria pensar que esta supuesta «bondad» de la torre iria
referida a otros puntos de vista, el del emplazamiento por ejemplo, y en modo alguno al del estado
material de la torre.



del ano 1515, una vez mas el completo y minucioso por excelencia; el res-
to del material de investigacidn serd puramente contrastable(94).

Como una primera y necesaria caracterizacion general, sena-
laré que esta torre, de amplia y alargada planta rectangular, estaba for-
mada por un gran sotano, un entresuelo, cuatro suelos con diversas es-
tancias y una doble azotea, ademas de las garitas que profusamente la co-
ronaban. Teniendo este esquema siempre en mente, iniciemos ya nuestro
recorrido a lo largo y alto de la Torre del Homenaje del castillo de Fuen-
tiduena de Tajo.

La entrada que toman los visitadores es la ya mencionada puer-
ta situada a la izquierda del Patio de la Casa. En esta puerta se abriria
una escalera que descendia al sétano, situado apreciablemente por deba-
jo del nivel del patio. Resulta posible que la planta de este sétano no coin-
cidiera de necesidad con la de la propia torre, alargdndose un tanto hacia
su izquierda(9s). Lo cierto es que se hallaba dividido en dos zonas o com-
partimentos, que llaman piezas, con distinta misiéon de despensa, bodega
o almacén, a juzgar por lo alli existente a mediados de siglo: varios
«froxes» (granero, silo o algorin, hoy troj) para pan en una de ellas, y en
la otra diez tinajas para vino(96). La puerta de este apartado de bodega
tenfa en perfecto estado su cerradura y su llave, y en ella se procedio al
puntual reparo de dos vigas quebradas tras el primer momento de su de-
nuncia, ano 1508.

Ya desde este profundo sétano partia una escalera de yeso en
forma de caracol, de relativa reciente factura, que se constituye en el ner-
vio central de comunicacion entre los primeros suelos de la Torre del Ho-
menaje. Entre el s6tano y lo que es propiamente el primer piso se abria
un entresuelo, es decir, por encima y por debajo del ras del terreno del

(94) Las consideraciones principales de los distintos Libros son las siguientes: 1508, sistema de los
suelos bajos y entrega de la fortaleza; 1515, visién completa y detallada de todo lo concerniente a
la Torre del Homenaje; 1524, frase general y entrega: 1537/1554-1556. detalle de los sistemas de de-
fensa de la torre y reparos de los mismos; 1603-1605, breve vision general.

Los parrafos de la visita de 1515 dedicados a esta estructura son los comprendidos del 6." al 11.°
(95) AHN.. Uclés, 1515: «e luego visytaron un sétano que esta a la mano yzquierda debajo de la
torre del omenaje». Algo parecido a este interpretacion se deduce de los restos subterréneos apre-
ciables en este punto del castillo.

(96) 1d.. id.. 1537/1554-1556.
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cuerpo principal. Esta estancia, con su propicia media altura, era la ver-
dadera despensa del castillo, extendiéndose sobre el sotano a la derecha
de la escalera de caracol(97). Por tal motivo se mantenia en perfecto es-
tado de conservacion, con dos puertas sucesivas con sus cerraduras y lla-
ves, enmarcadas en nuevos dinteles. Estas dos puertas cerraban sendos
trOJes de amplio tamafio que, por las dimeasiones del suelo, tenian cabi-
da en este lugar. Para su mejor iluminacion se procedio a ordenar la aper-
tura de una ventana en su parte mas alta, aino 1554-1556.

Recobrando el caracol, que sube a la izquierda interior de toda
la estancia, llegamos al que propiamente es el primer piso. El mas con-
fortable, por cierto, dentro de la obvia austeridad que impone un ancia-
no edifico fortificado en su acendrada decadencia. Alli era, pues, donde
hacian vida los esporddicos moradores del castillo. El suelo mismo se di-
vidia en tres estancias: primero, una gran sala de treinta y tres pies de
largo por diecisiete de ancho; a la derecha de la sala se abria una cimara,
tal vez un dormitorio, de diecisiete pies de ancho y catorce de largo, a su
vez con un retraimiento o recimara de menores dimensiones, completan-
do las totales del primer piso(98).

A la altura de este hacia la escalera un rellano con su puerta,
la cual se abria directamente a la gran sala. Era el suelo liso, de ladrillo
cortado y bien enmarcado, las paredes se habian blanqueado, y el techo
observaba la bonita particularidad de estar formado a base de bovedillas
de yeso, terminadas en fajas en sus extremos. Nada sabemos de los mue-
bles de esta sala, salvo de la existencia de una alacena junto a la puerta.
Es de destacar, eso si, la presencia de una monumental chimenea en per-
fecto estado de funcionamiento, con una rueda de molino protegiendo la
pared y otra recostada sobre el suelo, también como defensa ante el gran
fuego que ella pudiera acoger. Por el nimero de rejas citadas, tres gran-
des y una pequena, cuatro debian de ser las ventanas en este primer piso,
al margen de otras posibles aberturas de forma tradicional mas o menos
defensiva; nimero, por otro lado, verdaderamente notable, lo cual nos
habla de la amplitud de las estanci., ¢n esta Torre del Homenaje. La ven-
tana principal se abria al punto que podriamos considerar mas luminoso,

(97) 1d.. id.. 1515, parrafo 6: «y a la mano derecha de la dicha escalera esta una quadra que sirbe
de bastymento». Es decir, que sirve de aprovisionamiento de la torre.

(98) La equivalencia en metros viene a ser: diez por cinco y cuatro holgados por cinco, méds la re-
camara. Desgraciadamente. no nos llegan datos acerca de la altura de los suelos.



aquel que daba al puente levadizo. Cada una de las tres estancias con-
servaba puertas de reciente factura.

Seguimos ascendiendo por la intrincada escalera, que en este
nivel abre las primeras ventanas para su correcta iluminacion, y llegamos
al segundo suelo, asentado alli donde termina el nivel de los muros ex-
teriores. Presenta este segundo piso muchas similitudes con el primero.
La division espacial en tres estancias y las medidas de las mismas son idén-
ticas. Una chimenea aparece nuevamente sobre la pared, posiblemente
aprovechando la instalacion de la del primer piso, y el mismo sistema de
bovedillas cifie el techo. Por ende, hasta la ventana principal guarda este
equilibrio paralelo, ofreciendo por su mayor altura una amplia vista del
patio de la muela. Con todo, y a pesar de encontrarse muy recientemen-
te habilitadas, estas tres estancias son mucho menos utilizadas: la cimara
segunda queda sin blanquear, ausente de reja la ventana mayor, y falta
una puerta a la entrada que comunica sala y escalera.

La verdadera importancia de este piso no se encuentra en su
imaginable confortabilidad como en la significacion que en su origen tuvo
dentro del sistema defensivo del cuerpo principal de la fortaleza. Era de-
nominada el Cuarto de la Ronda, por cuanto poseia la interesante parti-
cularidad de ofrecer una puerta por donde se salia al corredor de adarve
que sefalaba atrds como linea segunda de ronda. Corredor que se en-
cuentra descubierto y podrida su madera en este ano de 1515, de tal modo
que no es posible transitar por él; imagen propia de un dispositivo ana-
cronico y ya sin finalidad alguna. Por esta razén no se cumpliran los re-
paros que apuntaban a una renovacion de la madera y de la puerta del
cuarto(99).

La presencia de la puerta, cuyo inequivoco resto es hoy visible
en la fachada exterior de la Torre del Homenaje, abre un interesante aba-
nico de consideraciones. Buena parte de ellas irian destinadas a especu-
lar acerca de su relacion con respecto a una ronda exterior como inte-
grante de un sistema defensivo, o como puerta de un balcon «de home-
naje» apoyado en un simple colgadizo a él circunscrito, y por tanto sin

(99) AHN.. Uclés, 1554-1556. A este Libro corresponden las mas detalladas senas acerca de la exis-
tencia de esta comunicacion con la ronda. A destacar. por lo demas. un muy expresivo comentario
de los visitadores, que aluden a la necesidd de reparar este corredor «porque fuere necesario para el
servicio de la dicha fortaleza» (lin. 8. aptdo. Reparos).
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otra mision alguna. La respuesta a todo ello puede derivar de la formu-
lacién de otro tipo de conjeturas, estas referentes al sistema de ingreso
en la Torre del Homenaje. Nos encontramos con dos puertas que se abren
a la misma, la una en lo alto de los muros, comunicandose con la ronda
general, y la otra a ras de suelo, sirviendo de punto de comunicacion en-
tre el Patio de la Casa y el s6tano bajo. Resulta inevitable el dejar de pen-
sar que muy posiblemente la puerta en alto fuera primitivamente la tinica
de ingreso a la torre, de acuerdo con necesidades de cardcter defensivo,
y que para acceder a la misma se obligaba al control previo de todos los
adarves y cubos del cuerpo principal; cuando estas necesidades se vieron
superadas por otras de caracter mas doméstico, se procedio a abrir una
puerta normal, a nivel de suelo, en el patio principal, que comunicaba di-
rectamente hornos y caballerizas con el sétano y el entresuelo, a su vez
relacionados con el suelo primero, el de mayores condiciones de habita-
bilidad; cabe suponer, incluso, que esta ultima entrada pudiera existir ya
anteriormente a tan expreso uso como simple poterna, dado lo bajo de
su nivel, perfectamente defendida por dos altos muretes de ronda y la
Torre de Berrio. Las conclusiones cronoldgicas de este hecho serdn ana-
lizadas ya en el capitulo III.

De nuevo la escalera, y de nuevo otro piso, el tercero, con las
mismas dimensiones y disposicion interna que los dos que bajo €l que-
dan. Con todo, su utilizacion tardia debid de ser practicamente nula, no
hallandose -.ni blanqueadas las paredes ni tan siquiera enladrillado el sue-
lo. A medida que va ganando la estructura en altura se abren ventanas
ain con mayor facilidad, y asi nos encontramos con una principal que cae
esta vez sobre el Patio de la Casa, ademas de la ya conocida que domina
el Patio de la Muela, siguiendo la linea marcada por las de los pisos pri-
mero y segundo. Ninguna de las dos tienen postigos ni rejas, ni tampoco
hay puerta alguna a la entrada del caracol.

La continuacion de esta intrincada escalera cambiara su misma
forma, siendo sustituida por una de yeso. Escalera ésta, por cierto, que-
brada hasta tal punto que se hizo necesario el construirla toda de nuevo.
Semejante detalle nos indica como el dltimo piso y las azoteas de fa Torre
del Homenaje fueron practicamente abandonadas salvo para funciones
muy esporadicas, y por ello aquel mantiene su material de construccion
y estructura originales. Arrinconado en la gran sala, sin enlucir esta ni en-
ladrillar, se encuentra un viejo molino de brazo ain con su muela, con
toda seguridad sin uso util alguno que hacer de él.



Presenta este cuarto piso una particularidad que le diferencia
del resto, tan s6lo comparable en carécter y esencia al segundo de ellos:
va recorrido en toda su extension exterior por un matacan completo, es
decir, una ronda de defensa vertical apoyada sobre el muro mediante
grandes y curvados canes. Este que cercaba aqui a la Torre del Homena-
je del castillo de Fuentiduefa no dejaba de ser un tanto peculiar, dada
su estrecha combinacion con los propios muros de la sala del piso. Se ha-
bia procedido a construir un gran pretil con recias almenas a modo de ven-
tanas de defensa, dando asi orden completo al dispositivo. Todo este pre-
til se nos presenta hecho modernamente, y ella Torre de los Piquillos, pu-
diéndose atin observar en su extremo el punto de asentamiento de los ca-
nes, y la forma confusa de lo que tal vez fuera una de sus almenas. Con-
viene tener en cuenta, pues, que la altura real de la torre era bastante
mayor a la que ahora se puede suponer, debiendo de agregarse a la al-
zada actual, ya de por si considerable, el nivel del cuarto piso y sus co-
ronamientos, que pasamos a analizar.

Sera en su cresta donde la Torre del Homenaje del castillo de
Fuentiduefia de Tajo nos tenga reservada su mayor sorpresa. De este
cuarto suelo partia una escalera que llevaba a una estrecha puerta, abier-
ta la cual se accedia a las azoteas superiores, dispuestas en forma de os-
tentoso mirador. Y lo senalo como ostentoso no tanto por el dominio que
su altura le debia de conferir como por su asombrosa y originalisima for-
macion: a lo largo de su recorrido se elevaban varios cubillos o garitas,
y en cada una de ellas se asentaba ni mas ni menos que un chapitel, hasta
completar la cifra total de diez. Singular debia de resultar la contempla-
cion de esta gran Torre del Homenaje, de una alzada bastante mas que
notable, coronada por diez enhiestos chapiteles, imagen que he de con-
fesar me veo incapaz de comparar con cualquier otro elemento de nues-
tra arquitectura militar. Si bien es muy frecuente la aparicion de garitas
y garitones en los tramos medio y superior de las torres de homenaje de
Castilla a partir de 1454(100), estas suelen hacerlo en un nimero muy di-
ficilmente superior al de ocho, y no diez como es el caso de Fuentidueiia;
pero la verdadera diferencia viene sin duda alguna impuesta por esos cha-
piteles que coronan las garitas, en vez de la cldsica ronda circular o se-

(100) Acerca de esta cuestién, v. Cooper, «Castillos seroriales de Castilla s. xv y xvi», Madrid, 1980,
vol. 1, pags. 26-31 y ss.
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micircular con pretil y almenas apoyadas sobre un matacan, que consti-
tuye la solucién mas empleada.

He aqui, pues, la razén del nombre que se le daba, sin nadie
saber por qué, a la torre del homenaje de esta fortaleza: Torre de los Pi-
quillos, pues cuajada de ellos debfa de aparecer en la contemplacion de
los chapiteles desde abajo.

A pesar de ser su elemento mds llamativo, los chapiteles de la
Torre de los Piquillos no tendrian una vida excesivamente prolongada.
Construidos con hoja de lata, madera de pino y presumiblemente teja o
pizarra recubriendo la lata, sufrirdn muy pronto la inclemencia de la rui-
na, encontrandose con gran necesidad de reparo en la visita del
1554-1556(101). El tltimo Libro notable, el de 1603-1605, no recoge en ab-
soluto la existencia de los chapiteles, ni tampoco la més tardia ain de
1627(102). Parece ser, pues, que estos duraron ni tan siquiera un siglo.

No dejan de ser confusos los escasos comentarios de los seno-
res visitadores acerca de este cuerpo de azotea, produciéndose incluso lo
que en un primer momento podria tomarse como una clara contradic-
cién: asi, en el Libro de 1515, los visitadores renuncian a subir a las azo-
teas por no encontrar escalera con que hacerlo: «no ay escalea para subir
a ellas y no tiene nescesidad dellas por que de lo alto no ay defensa»(103).
Sin embargo, la visita de 1537 y 1554-1556 observa que «y desde el suben
(desde el cuarto piso) por una escalera a un cubillo donde ay unos chapi-
teles y desde aqui se sale por una puerta a la rronda que da la buelta a la
torre del omenaje»(104). Todo se aclara, no obstante, si tomamos la ex-
presion «desde aqui» como alusiva al cuarto piso, y la ronda mencionada
es la que ya vimos propia de este suelo. No puede caber duda alguna acer-

(101) «los cuales dichos capiteles y tejados son muy mal tratados y es necesario que se rreparen por-
que dello tienen nescesidad». AHN., Uclés, 1554-1556, lin. 23.

(102) Nada he mencionado hasta el momento de esta visita, por cuanto no se encuentra en los co-
nocidos Libros, sino en el segundo volumen de la carpeta 86 del Archivo de Uclés, donde se alma-
cenan visitas menores y tardias sobre las posesiones de la Encomienda Mayor de Castilla. Se limitan
los visitadores a hacer un pequefo recorrido exclusivamente por la Torre del Homenaje, sin anadir
nada de interés a lo ya dicho.

(103) AHN., Uclés, 1515, pérrafo 1.

(104) Id., id., 1554-1556, lins. 21 y 22.



ca de la absoluta misiéon ornamental privativa de los chapiteles, cuya pre-
sencia inutiliza totalmente la cresta de la torre para la defensa.

Hagamos una breve recapitulacion acerca de lo dicho hasta el
momento sobre la Torre del Homenaje de la fortaleza de Fuentiduena de
Tajo, especialmente en lo tocante a los elementos que configuran su as-
pecto exterior. Considerdndola desde un punto de vista cronolégico se-
gin la tipologia de la arquitectura fortificada, veremos que conviven en
la misma dos grandes conjuntos de formas, alejadas entre si por el tiem-
po: de un lado, la mencionada entrada en altura, dentro del sistema de
ronda general que afectaba al segundo piso, asi como su emplazamiento
en conjunto con la disposicion global de la fortaleza; del otro, la prolife-
racion de amplias ventanas, la escalera de caracol, los cuatro garitones
de las esquinas de la planta, y sobre todo el grupo de los diez chapiteles
de la cresta sobre sus respectivas garitas.

Esta clara distincion tipoldgica queda confirmada por el anali-
sis de los materiales, que ya vefamos en el apartado anterior de este ca-
pitulo; asi, el tapial de la gran seccion central se opone a la cuidada al-
ternancia entre fina mamposteria e hiladas de ladrillos de los dos garito-
nes que en el lienzo oeste aun subsisten. Pero ademads existe un aporte
documental en apoyo de estos razonamientos: se trata del Gnico docu-
mento individual que hace que tenga por objeto a la fortaleza de Fuen-
tiduena de Tajo en todo el inmenso Archivo de Uclés. Aunque lamenta-
blemente perdido en su total integridad de contenido, mantiene en parte
su utilidad al conservarse el papel que lo cubria, donde se resume en unas
pocas lineas el contenido del mismo(105). Dice asi: «Cédula Real para que
se reconociese para su aprobacion la fabrica del tejado y chapiteles de la
torre del homenaje de la Fortaleza de Fuentidueiia que acababa de reedi-
ficarse. Dada en Valladolid a 14 de octubre de 1515». Varias observacio-
nes de importancia: primero, la consideraciéon que ain en su incipiente
ruina merecia el castillo. Ya hemos visto como la mayor parte de los re-
paros ordenados por la visita de 1508 se van cumpliendo. Ahora se pro-
cede al cuidado de la Torre del Homenaje, con lo que esta senalada ten-

(105) 1d., id., c. 86, n.* 15. El extravio de este documento, que hubiera podido ser de inestimable

ayuda en mi investigacion, se remonta ya a tiempos del inventario que de este archivo hiciera Fer-
nandez en el XVIII,
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dencia a su valoracién a principios de siglo parece segura. En segundo lu-
gar, se desprende con toda claridad que el sistema completo que corona-
ba la torre, con los célebres chapiteles como principales protagonistas, es
obra recién hecha. Siguiendo con este hilo de pensamientos, vemos como
nos dicen que la torre «acaba de reedificarse». Esto explica, por un lado,
la vaguedad de la visita de 1508 en su descripcién de la misma; es muy
posible que al término de esta se iniciasen las obras de reconstruccion.
Es decir: lo contenido en el Libro de este ano responde a la estructura
primitiva, que mantiene desde sus origenes los cuatro pisos, el entresuelo
y el s6tano. Las reformas, pues, se hacen entre 1508 y 1514, y consisten
en las cuatro grandes garitas de los flancos, las seis restantes en lo alto
de los cuatro flancos, la instalacion de los respectivos chapiteles, la ronda
de matacédn volado del cuarto piso, y finalmente el acondicionamiento do-
méstico de los dos primeros suelos.

Para terminar con este apartado dedicado a la Torre del Ho-
menaje, no podia dejar sin incluir un punto importante para los visitado-
res de todo castillo, aun cuando no sea trascendental en el caso de Fuen-
tiduefia. Se trata de lo entendido por «entrega de la fortaleza», donde se
tenia orden de incluir todo lo perteneciente a la Orden que pudiera tener
valor material alguno. Veamos esta en particular, bastante pobre y cons-
tante a lo largo de las distintas visitas: «y hallaron en la dicha fortaleza a
la entrega que abia la visytacion pasada que son e dos lombardas grue-
sas | quatro zerbatanas | una serpentina | un trueno / e un adereco de mo-
lino de brago | quatro pares de coragas viejas hechas pedazos | nueve ba-
llestas de azero [ las quatro con garrinchas | e unos yelmos viejos | e ay pa-
veses quebrados»(106). Son practicamente todos estos objetos recuerdos
de un pasado militar, incluso muy pasado, y que lenta y anénimamente
iran desapareciendo para quedar reducida la entrega a simplemente «tres
piezas desencabalgadas e sin carreton alguno e son de hierro las dos gran-
des»(107). Es decir, los famosos tres tiros viejos que citara en su dia Bor-
dejé, y que se han ido reproduciendo en el resto de los escasisimos co-
mentarios acerca del castillo, por provenir de las conocidas relaciones geo-
gréficas de Felipe 11(108).

(106) 1d., id., 1524, final.
(107) 1d., id., 1603-1605, lins. 65-67.
(108) Bordejé, «ltinerarios...», op. cit., pag. 260. V. Apéndice documental, n.° 20, cap. 31.



d) Recinto exterior de la fortaleza

Ya para completar el proceso de reconstruccion historica del
castillo de Fuentidueiia de Tajo, pasaré brevemente a analizar las escasas
citas que hacen mencion al sistema defensivo que exteriormente rodeaba
el edificio. :

Como hemos ido viendo, esta se asentaba en lo alto de un pro-
nunciado cerro que domina por completo su villa. Los flancos sur y este
del mismo ofrecen una altura més que considerable, y deben su aparien-
cia poderosa al hecho de estar cortados a pico, algo que bien se puede
apreciar en la primera hoja del croquis de Fuentiduena (lam. 3). Un tan-
to mas suave es la falda norte, mientras que el sector oeste presenta una
violenta llanura frente al castillo, el ya senalado punto més vulnerable del
mismo.

Visto esto, la 16gica defensiva de la plaza parece sugerir apro-
vechar las vertientes més innaccesibles como obstéculos naturales de pro-
teccion, para concentrar asi sus esfuerzos en los puntos mas abiertos a po-
sibles incursiones. Siendo esto indudable, ain no lo es del todo cierto, al
menos si nos basamos en los detalles proporcionados por el Libro de 1515:
«... va una barrera alrededor de toda la dicha fortaleza que la cerca la qual
es de cal e de yeso de una obra falsa esta descubierta e rrebentada e algun

de della cayda por el suelo ay mucha nesgesidad de hazer la dicha barrera
e cubos della...»(109).

Asi pues, y yendo por partes, nos encontramos con que el an-
temural rodeaba toda la fortaleza, sin limitarse tan solo a los emplaza-
mietos mas débiles, los cuales, eso si, seran reforzados con especial preo-
cupacion. Repérese asimismo en su material de construccion, cal y yeso,
que de nuevo indica la presencia de vetusto tapial; y asi nos lo notifica
la consabida sentencia que lo califica como «una obra falsa», ademés de
la elevada necesidad de reparos que demanda. Obras que ya figuran en
el Libro de 1508(110) expresados en un tono de cierto pesimismo por cuan-
to ya anos antes se habia procedido a efectuar leves reconstrucciones mal
realizadas.

(109) AHN., Uclés, 1515, pérrafo 24.
(110) Id., id., 1508, pag. 134.
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Si lamentable es el aspecto que ofrece el antemural en los dos
primeros Libros de Visita, mas aun tras ellos, ya que desde entonces en
adelante apenas se vuelve a mencionar, salvo para reparar en su total
ruina.

Con todo, debe de hacerse una salvedad, que concierne a ese
punto de la barrera frontero al lienzo de la Torre del Homenaje, el aqui
identificado como oeste. Ya vimos como se hizo preciso el cavar un foso
a pefa viva para aislar al castillo, y reforzar el lienzo con todo el sistema
de torres, adarves y Torre del Homenaje que hemos estudiado en el epi-
grafe al cuerpo principal. Resulta obvio el suponer que el antemural tam-
bién seria reflejo de tal necesidad, como asi fue, creciendo considerable-
mente en grosor y altura en los dos extremos, y disponiendo un cubo me-
dianero en su centro. Este es el que denomino Torreta del Foso
(lam. 2,Z) (111), que a pesar de ser un elemento de llamativa presencia y
significacion, pasa inadvertido en todos los libros salvo el consabido de
1515, donde se la denomina retraimiento: « Primeramente visitaron un rre-
traymiento que se haze delante de la torre del homenaje esta esto cercado
de un muro muy bueno...»(112). Mencida en todo caso breve y llena de
vaguedad, que no hace justicia a la bella y armoniosa solucion arquitec-
tonica que supone esta torreta ultrasemicircular con dominio pleno del ro-
busto antemural.

Conclusion del estudio

Finalizado el proceso de reconstruccion del castillo de Fuenti-
duena de Tajo en base al método descriptivo-documental, podemos dar
ya respuesta a los interrogantes que nos habfamos planteado como obje-
tivos esenciales de este estudio:

a) Funcion del castillo

Es decir, para qué fue construido. Tras la destruccion del cas-
tillo de Alarilla en 1195 y el alejamiento definitivo de la frontera a inicios

(111) Llamada (F) en lam. 1.
(112) AHN., Uclés, 1515, pérrafo 2.



del siglo XIII, el solar de Fuentiduena comienza a beneficiarse de la im-
portancia que, con la estabilizacion de la poblacidn, cobra cada vez mas
el portazgo de Alarilla. Este proceso de expansion econdmica culmina
con la formacién de un importante mercado en Fuentiduefia, nacido al
amparo de esta privilegiada situacién comercial. Los planes de la Orden
de Santiago de potenciar al méaximo la prosperidad del solar sélo se ve-
rian truncados por el enfrentamiento de intereses con el arzobispado de
Toledo, quien finalmente ganaria la partida. La construccion de un cas-
tillo en Fuentiduena respondia a estas intenciones, actuando de pieza ba-
sica no ya solo como garante de la paz de mercado, sino como nicleo mis-
mo de habitacién de parte de la comunidad de la villa y como mecanismo
de ordenacién territorial, tal y como se refleja en el Fuero de 1328. Es,
por tanto, una fortaleza que responde a una demanda prioritariamente
econdmica.

b) Origen del castillo

Es decir, cuando fue construido. De acuerdo con su funcién y
con el momento en que esta se hizo mas necesaria, parece logico asociar
el levantamiento del castillo con la decision de la Orden de Santiago de
dar un empuje decisivo a su mercado en Fuentiduenia. Este razonamien-
to se ve clara y precisamente confirmado documentalmente a través de
unos comentarios contenidos en una memoria de 1238 acerca del pleito
entre los santiaguistas y el arzobispo de Toledo. En base a todo esto,
cabe concluir que la fortaleza de Santiago en Fuentiduena de Tajo, tal y
como entonces se la denomind, fue erigida en torno al aio clave de 1230,
y en cualquier caso antes de 1234, fecha de prohibicion real del mercado.

¢) Constitucion del castillo
Es decir, como era, de que forma fue hecho, de acuerdo con
los condicionantes que imponen la funcién y la época que lo crearon. Sim-

plificando enormemente, sus rasgos tipologicos esenciales eran:

— Castillo de planta grande e irregular, asentado sobre un
cerro que domina la villa y la llanura del Tajo.

— Lienzos quebrados adaptados a la superficie del terreno,
yendo rematados sus salientes por torres de planta cuadrada o rectan-
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gular, alguna de las cuales se trocardn circulares por obras posteriores
a su primitiva edificacion.

— Existencia de una importante linea de antemural que rodea
practicamente toda la plaza, con un nimero significativo de restos de
sistemas defensivos a modo de almenas sélidas y poco distanciadas en-
tre si en la cresta del antemural.

— Foso exterior labrado frente al lienzo que se abre a la zona
mas vulnerable, cara oeste del castillo. Este lienzo se refuerza con la
presencia de dos torres en sus extremos, la Torre del Homenaje, des-
colocada con respecto al centro del pano, y una torreta adelantada en
la linea de antemural.

— La Torre del Homenaje, pues, se localiza en el frente
opuesto a la villa, siguiendo los preceptos impuestos por la estrategia
defensiva de toda la fortaleza. En su cara exterior, la que actualmen-
te atin se conserva, pueden contemplarse dos largas garitas adosadas
a sus extremos, a base de verdugadas horizontales a base de ladrillos
y sillar mampuesto. Otras dos garitas de similares caracteristicas cu-
brian las otras dos esquinas de esta torre de planta rectangular, mien-
tras que seis mas de menor longitud adornaban el tramo superior, con-
formando un total de diez garitas coronadas por sendos chapiteles (de
aqui el nombre tradicional de Torre de los Piquillos).

— El material de construccion es tapial, bajo la técnica de su-
cesivos encofrados con encimbraje de madera, en el que el elemento
principal es el yeso espejuelo. También se incluyen algunos cascotes
de barro cocido, cuyo andlisis podria resultar sumamente util para la
datacién del castillo. Posteriormente se reforzarian con sillar grande
y bien aparejado determinados elementos del castillo, como la Torre
del Pozo, cara oeste.

Interiormente, el castillo se descomponia en dos cuerpos, uno
principal y un gran albacar, separados por un foso interior cercado por
muros y barreras con defensas. Este dltimo, donde se encontraba la igle-
sia del castillo, sirvié como solar de habitacion estable para determinados
vecinos de la villa. Para salvar la cava se documenta tardiamente la exis-
tencia de un puente levadizo, izado por cadenas, que pendia de dos torres
de entrada en la barrera. El cuerpo principal lo integraban principalmen-
te la Torre del Homenaje, acompafada por dos patios pequefios y un ca-



llejon encerrado entre otros dos muros también con protecciones. La es-
trategia defensiva fundamental de este cuerpo la formaban tres lineas de
ronda que concéntricamente cenian a la Torre del Homenaje.

De todo ello es necesario concluir que la Orden de Santiago
procedid a levantar una bella y soberbia fortaleza en el cerro que domina
actualmente la poblacién y el paso al Tajo. Ya sus dimensiones nos invi-
tan de entrada a pensar asi, siendo indicativas del tremendo interés pues-
to por los santiaguistas en Fuentidueia en aquel momento concreto. Con
todo, lo mas resefiable y sorprendente es la distribucion interna del re-
cinto, con el cuerpo principal y el secundario o albacar separados por un
originalisimo foso interior; a su vez, ese cuerpo principal muestra una di-
vision espacial muy interesante, revelando asi todo el conjunto una con-
cepcion maestra en la fortificacion. Tanto por la naturaleza de estas ideas,
como por el material con que se lleva a la préactica, podemos concluir que
la fortaleza de Fuentiduefia es un magnifico ejemplo en nuestra arquitec-
tura militar de mudejarismo castellano, apenas veinte anos después de ha-
ber sido superada la frontera almohade del Tajo.

Tales son las condiciones en que se puede resumir lo mas im-
portante del trabajo desarrollado en este libro. Confiemos en que estas
aportaciones, unidas a las que depare la deseada campafa arqueoldgica,
sirva para esclarecer la hasta ahora confusa historia de un asentamiento
en tantos sentidos ejemplar a la hora de comprender el tiempo histdrico
que lo genera, su concepcion econdmica y repobladora, y el papel esen-
cial que en todo ello termina por representar la arquitectura militar.
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LAMINA 1.

Estado actual del castillo de Fuentidueia de Tajo, expresado en un croquis
que resalta sus aspectos fundamentales. Se ha intentado conjugar, en la medida de lo po-
sible, los resultados obtenidos de la observacién directa sobre el terreno con los datos con-
tradictorios entre si que aportan los planos de Bellas Artes y del Servicio Histotico Mili-
tar (lam. 4). La orientacion cardinal es la que figura en este dltimo, interpretada en un
sentido amplio para la mejor comparacién y localizacién de los distintos elementos.

LEYENDA:

z2 ©F

4

ab.
ad.

m oOm>

e =

Muro oeste.

Torre derecha del muro oeste.
Torre del Homenaje.

Torre en la fractura del muro
oeste.

Torre izquierda del muro
oeste.

Torreta adelantada del frente
oeste.

Torre derecha del frente este.
Torre izquierda del frente este.
Restos de antemural.
Estructuras de antemural del
frente norte.

Camino interior divisorio.
Estructuras interiores del
cuerpo oeste.

Supuesto silo.

Instalaciones del actual
deposito de agua.

Linea de estructura interior del
cuerpo oeste, paralela al muro
principal.

Linea derecha interior del
Cuerpo oeste.

Linea izquierda interior del
cuerpo oeste.

Interseccion lineas a y b.
Interseccién lineas a y d.
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LAMINA 2,

Esquema de una propuesta de reconstruccién histérica del castillo de Fuen-
tiduena de Tajo. Por encima de las hipétesis sobre las que este croquis se asienta, y que
no pueden llegar a descubrir ciertos puntos oscuros (estructuracién completa del sistema
de foso interior, por ejemplo), su principal finalidad ha sido ofrecer una realidad material
a testimonios documentales, asi como senalar la existencia de determinados elementos ca-
racteristicos del castillo, cuya existencia antano es indudable.

Z.

Zy.

LEYENDA:

SemoomE Towy
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e Z

Torre de la Puerta.

Vieja entrada al castillo.
Antemural.

Albacar o cuerpo secundario
del castillo.

Muro opuesto al foso interior.
Torre del Espolén.

Torre de las Armas de la
Rondella.

Iglesia del castillo.

Foso interior.

Prolongacion del sistema de
foso.

Barrera interior.

Torre puntera de la barrera
interior.

Cuerpo principal del castillo.

. Callejon interior.

Patio de la casa.

Portal de la entrada.
Caballeriza.

Entrada baja a la Torre del
Homenaje.

Patio del Pozo.

Primera linea de ronda del
cuerpo principal.

Segunda linea de ronda, id.
Tercera linea de ronda, id.
(Torre del Homenaje).

Torre de Berrio.

Portal de la Torre de Berrio.
Poterna de la Torre de Berrio.
Muro de ronda del Patio de la
Casa.

Torre del Homenaje.

Cubo interno del Patio del
Pozo.

Entrada en altura de la Torre
del Homenaje.

Torre del Pozo.

Torre de Yeso.

Antemural reforzado en el
seclor oeste.

Torreta del Foso.

Foso.
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LAMINA 3.

Plano del Servicio Histérico Militar (hoja 1.7). Vista de Fuentiduena de Tajo
desde el SO. A la izquierda, a 37 varas castellanas de altura, el castillo, con la Torre de
la Iglesia en primer plano.
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LAMINA 5.

Esquema de dos propuestas de estructuracion del foso interior de la fortale-
za de Fuentiduena de Tajo, en base a la actual diferenciacién de niveles de suelo en el
castillo y al dibujo del plano del S.H.M. (lam. 4).

fig. 1 a a

LEYENDA:

Barreras.

Albacar.

Cuerpo principal.
Contraescarpa.

Nive_l profundo del foso
interior.

Segundo nivel del foso interior
(superior).
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LAMINA 6.

Esquema de las lineas principales de disposicién de rondas en el cuerpo prin-
cipal del castillo de Fuentiduefia de Tajo. La linea punteada marca otro adarve sobre el
Patio de la Casa, que completa el conjunto total.

p
0
LEYENDA:
o:  Primera linea de ronda. p
p:  Segunda linea de ronda.
q:  Tercera linea de ronda.
P
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7 Detalles de la esquina noroeste, torre
y muro o antemural. (Fots. 2, 3y 4.)

‘ Fachada principal. Torre del Homena-
je (C) y Torreta del Foso (F). (Fot. 1.)
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8. 9. Detalles de la Torre del Homenaje, ca-

ras externa, interna y garitas laterales.
(Fots. 5,6,7,8y9.)
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o A

o presumible entrada subterrénea
(M). (Fot. 13.)

Detalles del interior del cuerpo princi-
pal (a, ab y b respectivamente). (Fots.
10, 11 y 12).



Torre de Berrio (D). Caras externa e
interna. (Fots. 14 y 15.)

Restos en superficie en la Pena del Fachada principal, Torre de Berrio (D)
Monrrén. (Fot. 17.) y Torre de Yeso (E). (Fot. 16.)



19. Torre del Pozo (B). Caras externa e in-
terna. (Fots. 18, 19y 20.)
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Torre de las Armas de la Rondella (H).
(Fot. 21.)

Torre del Espolén (G). (Fot. 22.)



Fachada oeste del castillo de Fuenti-
duciia de Tajo, frente al antiguo foso x
exterior. (Fot. 23.) ; 3

Restos en superficie de la fachada nor-
te (I, J). (Fot. 24).




Cerro y ermita de Alarilla, desde la
Pefia del Morrén. (Fot. 25.)

Interior del cuerpo principal de la for-

taleza (L). (Fot. 26.)




Esquina noroeste. (Fot. 27.)

Torre del Homenaje y Torreta del
Foso, desde el exterior. (Fot. 28.)
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Apéndice historico

1. La Encomienda Mayor de Castilla.
2. Acerca de supuestos senorios y condados en
Fuentiduena de Tajo.
3. El castillo de Fuentiduena de Tajo en la
historia del siglo XV.
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Q SECAETARIA
GENERAL TECNICA

Sirvan unas breves palabras en este apéndice para trazar la
evolucion del solar donde se asienta Fuentiduena desde el ultimo analisis
que hiciéramos, cuando en el 1328 se dio término municipal a la villa.

Esta Encomienda abarcaba los lugares principales de Fuenti-
duena de Tajo, Villarejo de Salvanés, Almedina, Terrinches, Benatal y
Torrenueva(l). Tras un tiempo de considerarse anexa a la de Uclés, el
transito ya visto del siglo XIII al XIV marca su deslindamiento, aun cuan-
do mantiene una estrecha relacion con la encomienda de Segura, siendo
esta villa la cabeza de todo el conjunto. Hacia mediados del siglo X1V ad-
quirid ya su constitucion definitiva(2).

La situacion entonces parecia bastante prdspera, a juzgar por
el rendimiento de los ingresos (dehesas, diezmos, yantares, salinas, bar-
cas, portazgos, etc.), que la hacian colocarse como la segunda de Casti-
lla, tras Segura. Esta importancia se reflejard directamente en la lista de
comendadores mayores, incluso después de la llegada del Consejo de las
Ordenes(3).

Desde su creacién hasta bien entrado el siglo XVI, serd Fuen-
tiduefia de Tajo la cabeza visible de toda la Encomienda, como se de-
muestra a través de los Libros de Visita de este periodo. También por

(1) AHN. Uclés, c. 86. ano 1638 vy ss. Esta carpeta se desdobla en tres. y guarda todos los docu-

mentos relativos a la Encomienda Mayor de Castilla.

(2) Un estudio acerca de la situacién de esta encomienda en el siglo XV lo realiza Porras Arboledas,

«Los senorios», op. cit. pags. 455-458.
(3) Chaves. «Apuntamiento», op. cit. pag. 187.
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ellos conocemos cémo el relevo, ya en el siglo XVII, lo recoge Villarejo
de Salvanés, haciendo uso de su mas reciente palacio y nuevo asen-
tamiento.
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Acerca de supuestos sefiorios y condados en
@® Fuentidueia de Tajo.

Aunque afortunadamente estos comentarios historicos no han
sido objeto de una gran divulgacidn, si se ha senalado que «durante bue-
na parte del siglo Xv, el castillo pertenecié al Condestable de Luna, como
Maestre de Santiago, quien lo cedio a su hijo bastardo don Pedro, que en
las cronicas suena bastante como senor de Fuentidueria»(4). Las investiga-
ciones en este sentido me abrieron dos lineas de trabajo: una, la referen-
te a la casa de los Castaneda, sefores de Fuentiduena; otra, la citada de
los Luna, senores y condes de Fuentiduena. Sucesién esta que se sigue
en el tiempo, pues del primer sefiorio se tiene noticia desde el siglo XIV,
mientras que el origen del segundo, que mas adelante pasaria a condado,
se centra en el ano de 1447(5).

La solucion a esta aparente extravagancia historica —teniendo
en cuenta la ya comprobada vinculacién de Fuentiduena de Tajo a los con-
des de Osorno a través de la Orden de Santiago—, se encontraba en el
estudio comparado de los testamentos de algunos Luna y Castaneda. En
todos ellos hay repetidas referencias a los monasterios de San Francisco
de Fuentiduena y de Santa Maria de Sagramena, a las iglesias de San Mi-
guel y de Nuestra Senora del Arrabal, al Hospital de San Lazaro; y al-
gunas tan explicitas como esta tltima disposicion de Rui Gonzélez de Cas-
taneda, entregando al monasterio de Santa Maria de Sagramena «las mis
acenas con sus pertenencias y canada que yo fize e tenga en el Rio de Du-
raton a cerca de Fuentiduena, con una poveda que esta allende del dicho

(4) V. Bordejé, «ltinerarios», op. cit. pag. 260.

(5) Por cédula de Juan II por la que hace merced de la villa de Fuentiduena a Pedro de Luna, hijo
bastardo de don Alvaro de Luna el condestable. Fechada a 14 de septiembre de 1447 en Soria. Col.
Salazar y Castro, RAH, t. M-9, Sig. 9/816, fols. 268-271.
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rio con su rivera»(6). Asi que de nuevo nos encontramos en la Fuentidue-
fia segoviana, en otro caso mas de confusién histdrica entre las dos po-
blaciones homénimas que sélo un conocimiento atento de las fuentes pue-
de solventar.
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El castillo de Fuentiduena de Tajo en la
@  historia del siglo XV.

Dos son las noticias que en este sentido han alcanzado una ma-
yor difusién, y que de nuevo es necesario pasar a analizar:

— La prisién en el castillo de don Pedro Manrique, adelanta-
do de Castilla, junto con su mujer y sus dos hijas, por motivo del en-
frentamiento entre los Grandes y don Alvaro de Luna.

— Nueva prision, esta vez de don Diego Lopez Pacheco, 11
marqués de Villena, por causa de las tensiones producidas a la muer-
te de su padre con el fin de conseguir el maestrazgo de la Orden de
Santiago(7).

La primera de ellas reproduce una vez més la tan molesta con-
fusion entre la Fuentiduena segoviana y la madrilena. En efecto, la narra-
cion de las cronicas nos muestra como don Alvaro de Luna, en un pronto
temerario, encierra al adelantado en su casa de Medina, y lo mantiene
preso por dos afios en Roa entre la contencion de los grandes; el traslado
entonces a la fortaleza de Fuentiduena provoca una revuelta generaliza-
da de la nobleza, que culmina con la fuga de don Pedro, mujer e hijas
tendiendo una soga por la ventana de su celda. A partir de aqui el relato
se hace claro para nosotros, pues nos cuenta como el guardian Gémez
Carrillo «el Feo», atn cuando los evadidos «serian alexados bien tres le-
guas del lugar (...) cavalgo luego en pos dellos»(8), s6lo para ver como la
familia feliz se acogia en el castillo de Encinas, propiedad del yerno don

(7) Aun cuando estos episodios son también recogidos por Bordejé (v. nt. 207), su difusion es ma-
yor, y asi aparecen en el tomo XV de la Historia de Espana dirigida por Menéndez Pidal, del cual
son autores L. Sudrez Ferndndez, A. Canellas Lopez y J. Vicens-Vives (Madrid, 1954).

(8) V. Barrientos, «Refundicion de la Crénica del Halconero», Madrid, 1940, cap. CXXIV.
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Alvaro de Stuniga. Y esta distancia, en torno a los dieciocho kildmetros,
viene a ser precisamente la que separa Encinas de la Fuentiduena sego-
viana, completando el marco geografico de una historia que queda bas-
tante lejana del que aqui estudiamos.

Si, por contra, hay que centrar en Fuentiduena de Tajo la se-
gunda de estas noticias, que podemos considerar como el tltimo evento
de significacion del reinado de Enrique IV (al margen de la cuestion su-
cesoria), ddndonos ademds un claro e|emplo del caos politico de Castilla
en tan delicado momento. Dentro del vacio de poder que sigue a la muer-
te de don Juan Pacheco se inscriben estas luchas por alcanzar el maes-
trazgo de Santiago que ha quedado vacante. El complejo cuadro de as-
pirantes podriamos resumirlo asi:

— El joven don Diego Ldpez Pacheco, II marqués de Ville-
na, se esforzé rapidamente por conseguir los mismos favores que En-
rique IV habia dispensado a su padre, y al parecer con cierto €xito:
«... iba el rey a visitarle al alba y cantaba, para distraer a Diego que
le escuchaba echado en su lecho, a tal punto llevaba sus halagos con
el joven, que daba harto motivo para la murmuraciéon»(9). Este parti-
do real se completaba, de acuerdo con la cdustica vision del cronista
Palencia, con el apoyo del arzobispo de Toledo, don Alfonso Carri-
llo; al parecer, el primado se hallaba completamente sometido a la de-
vocion que sentia por dos personajes singulares, Alarcon y Beato, que
entre farsas y alucinaciones habian terminado por convertir el palacio
episcopal en una auténtica casa de citas. Aqui el enlace fue el agra-
decimiento que el «mistico» Alarcon debia a don Diego merced a di-
versos favores, como la concesion de }a villa de Zafra entre otros.

— La verdadera oposicién vino por parte de los propios co-
mendadores de la Orden, que quisieron resucitar el sistema original
de eleccidn interna frente al de designacion real. El elegido en primer
término fue don Rodrigo Manrique, aunque ni tan siquiera aqui hubo
acuerdo, pues el comendador mayor de Ledn, don Alfonso de Car-
denas, apeld a una antigua disposicion para hacer valer sus derechos.

— Por ultimo, un grupo significativo de otros aspirantes, si-

(9) Palencia, op. cit., t. II, pag. 140.



quiera para complicar ain mas la escena. Candidaturas como la del
duque de Medina Sidonia, el conde de Benavente, el marqués de San-
tillana, don Lorenzo Suarez de Figueroa y hasta la del propio don Bel-
tran de la Cueva enrarecieron el ya de por si tenso ambiente de la cor-
te, al ser pronto desestimadas en favor del joven Diego Lopez.

Todo este entramado tomaré un giro inesperado con la entra-
da en escena de un nuevo personaje: don Gabriel Manrique, conde de
Osorno, comendador mayor de Castilla... y, por tanto, con la tenencia
de Ia fortaleza de Fuentiduena de Tajo, cabeza entonces de dicha enco-
mienda. El caso es que don Gabriel empezé a colocarse a medio camino
entre su postura original, la propia de los comendadores, y las pretensio-
nes reales, que cada vez fue atendiendo con mayor benevolencia, hasta
finalmente concertar una entrevista con don Diego en Bacial-Madrid. Y
he aqui de pronto que, ante el estupor de este, el de Osorno daba un gol-
pe de mano al hacerle preso, quedando confinado el II marqués de Vi-
llena en el castillo de Fuentiduena de Tajo el dia 25 de octubre de 1474(10).

Aquello fue una auténtica conmocion, pues el de Osorno siem-
pre habia tenido fama de ser de cardcter débil y pusildnime, y jamaés le
hubiera atribuido nadie semejante fuerza y decision. Sus razones pronto
se hicieron claras: en la anterior eleccién de maestre, don Juan Pacheco
le habia ofrecido en juramento la villa de Maderuelo a cambio de su apo-
yo, algo que por supuesto olvidé una vez conseguida la dignidad tan an-
siada; asi que don Gabriel creyo de toda justicia tomarse la venganza so-
bre el padre en el hijo. El alboroto fue considerable, tan sélo proporcio-
nal al terrible disgusto de Enrique IV y del estrambético Alarcdn, lo cual
colocaba al arzobispo al frente de los intentos de liberaciéon. Y aunque
este encargd al conde de Benavente la formacién de un gran ejército que
pusiera cerco y combatiera al castillo, lo cierto es la verdadera esperanza
de todo el partido real era que el de Osorno terminara por acobardarse
antes de que varios de los grandes se decidieran finalmente a apoyarle.
Asi que la expedicion se pone al fin en marcha con més alaracas que con-
vencimiento, mientras que el monarca dictaba cartas y disposiciones a
diestro y siniestro para que se respetaran los bienes del marqués ante el
carroneo de intereses que por parte de muchos ya se avecinaba(ll).

(10) 1bid. pag. 147.
(11) «Memorias de don Enrique 1V de Castilla», RAH, Madrid, 1913. V. Apéndice doc. n.* 17.
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La solucién a todo este embrollo es deliciosamente rocambo-
lesca, como no podia ser de otro modo. Asi, se adelantaron a las tropas
don Lope Véazquez de Acuna, hermano del arzobispo, y Juan de Vivero,
hermano de la condesa de Osorno. Bajo el pretexto de parlamentar, y
en base a la relacion fraternal entre ambas partes, consiguen los dos ca-
balleros entrevistarse con la condesa. Y alli, sin méds contemplaciones,
Lope Vazquez de Acufa se apodera de la senora, mientras el hermano
fingia oponerse escandalizado a aquel atropello. A partir de aqui, la his-
toria da ya poco de si; enterarse de la noticia el de Osorno y desfallecer
su dnimo al punto fue todo uno, quedando en manos del arzobispo. Me-
nos mal que Juan de Vivero medio por €l ante el de Villena; el resultado
oficial tras las reciprocas liberaciones fue que don Gabriel obtuviera al
fin la famosa villa de Maderuelo, con lo que aparentemente se resolvia
el resentimiento de los Osorno hacia los Pacheco. Al margen de esto, la
cuestion del maestrazgo seguird coleando hasta mas alld de la muerte en
diciembre de Enrique IV, mientras que nuestro castillo de Fuentiduefa
de Tajo se libraba de un hipotético asedio que, por otra parte, habria
sido tan interesante de estudiar.
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1099, abril 23.

Alfonso VI da a la iglesia de Toledo y al arzobispo don Bernar-
do los lugares de Perales, Montroleas, Villamanrique y Villarejo de
Salvanés.

AHN., A.U, c. 326, d.1.

EDT. Bullarium, pags. 118-119. MARTIN, Origenes, n.° 1, pag. 169
CIT. AGURLETA, Vida, pag. 124 y n. 5. GUTIERREZ DEL
ARROYO, Privilegios, pag. 46. LARREN, EI Castillo, pag. 121,

.

1139, noviembre 3.
Alfonso VII concede fuero a los pobladores del castillo de Oreja.

AHN, AU c. 247, n" 1.

TMC, Lib. I, carta 10.

EDT. GUTIERREZ DEL ARROYO, Fueros, pag. 664, n.° 1.
LARREN, El Castillo, pég. 121 n.® 2.

{Extracto) | 12. Términos preterea castello Aurelie tales habere concedo: uidellcet ab eo
loco ubi Saramba descendit in lago usque ad Fonticulam et inde ad Ocaniolam inde uero ad ambas
Nablelas et inde ad Alharella inde uero ad Montem Dalcarrias quomodo descendit Taiunia in Saramba.

3

1167, enero 19, Toledo.

Alfonso VIII da al monasterio y a los monjes de san Vicente
Martir de Valencia, de Toledo, las aldeas de Fuentiduena y Estremera, y
la albergueria situada junto al vado de Alharilla, asi como una zuda bajo
los muros de este castillo.
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AHN. AU., c. 86 n.» 2, y Cédice 1242, fols. 55r-56v.

EDT. GONZALEZ, Alfonso VIII, t. 11, pag. 162.

CIT. MOTA, Orden de la Cavalleria, pags. 38-39.

SALAZAR, Casa de Lara, |, p4g. 137. AGURLETA, Vida, pig. 62
y ap. n." 125, pag. 53. GUTIERREZ DEL ARROYO, Privilegios,
pag. 65. REINA PASTOR, La sal en Castilla y Leén, pag. 74 y n.» 21.
LARREN, El Castillo, pag. 126 n." 9.

(Christus). In nomine Domini nostri Thesu Christi. Amen. Regie si cuidem incumbit po-
testati sancta queque loca diligere et maxime illa que inter sarracenorum procellus multas propier fi-
dem Christi miserias | atque angustias dinoscuntur sustinere et, ut talia saltim loca nomen quod habere
videntur non penitus amitant, maximo cum auxilio operam dare. Eapropier ego Aldefonsus, Dei gra-
tia | rex, dono et concedo Deo et preciossisimo martiri Christi Vincencio de Valencia et omnibus fra-
tibus eiwsdem martiris ecclesie servientibus, presentibus atque futuris, pro animabus avi patris que mel
felicis memoria, | regis Sanctii necnon et parentum meorum, pro salute etiam anime mee aldeas illus
querum altera Fons Domine vocatur, altera vero Estremera nuncupatur, cun illa albergeria que est
iuxta vadum de Alfarella, cum villariis circumadiacentibus. Sunt etiam iste aldee in termino de Alfa-
rella, cum terris rivis, molendinis, piscariis, zudis et nominatim cum illa zuda que est sub muro istius
castelli de Alfalrella, montibus, fontibus, cum sostis et pascuis, cum ingressibus et egressibus et cum om-
nibus pertinenciis suis, iure hereditario habere in perpetuum, et suis salinis. Terminus videlicet ista-
rumm villarum sic dividinur: de | Valle Porci usque ad terminum de Almoguera et de vado salinero
usque ad Alboer et de Alboer usque ad Villar de Saduc. Dono inquam suprascriptas aldeas cum om-
nibus eisdem villis pertenentibus, cum sallinis et cum omnibus illis que infra predictos terminos con-
cluduntur et quantum ibi habeo et habere debeo, ut eas liberas et asolutas vos vestrique succesores amo-
do habeatis et possideatis. Iubeo igitur | ut hoc meum donum semper permaneat stabile et ratum.

Si quis autem ex meo vel alieno genere, hanc meam helemosinam infrigere voluerit vel
inquietare presumpserit, sit a Deo maledictus et excolmunicatus et cum luda, Domini proditore, et cum
Datan et Abiron, quos vivos terra absorbuit, in profundum inferni, nisi primum cis satisfaciendo pe-
nituerit, numquam inde reversurus demergatur et insuper | regie parti M morabetinos et vobis cui vo-
cem vestram comiseritis illas hereditates in eo vel simili loco persolvere cogatur.

Facta carta in Toledo X 11l kalendarum febroarii, era M* CC* V.

lierum mando ! ut quicumgque in honore predicti martiris populaverint, illud forum ha-
beant quod et fratres, scilicet, ut nue uam nisi debitor aut fideiussor fuerit, pignoretur. Si quis vero
eos pignoraverit, C morabetios ipse aut concilium | unde fuuerit in coto pectabit.

Regnante serenissimo rege Aldefonso in Toleto et Castella et Extrematura, in Naiara,
in Asturiis.

Lt rego Aldefonsus rex qui hanc kartam fieri iussi, manu propria Poboro et confir-
mo Il Signum regis Aldefonsi-Rodericus Gondisalvi, alferiz regis, conf., Petrus Garsie, maiordumus
curie regis. conf.

I Celebrunus, Dei gratia toletana sedis electus, conf., comes Albarus conf., comes Nu-
nio conf., comes Petrus de Lara conf., comes Lupus conf.



! (1.7 col.) Raimundus, palentinus episcopus conf., Sanctius abulensis episcopus, conf.,
Petrus, burgensis episcopus conf., lohannes oxomensis episcopus, conf., Rodericus kalagurritanus epis-
copus, conf., Petrus, salamantinus episcopus, conf.

! (2.7 col.) Petrus Roderici conf., Rodericus Ferdinandi conf., Garsias Garsie conf., Ro-
dericus Giron conf., Petrus Roderici de Azagra conf., Suerus Pelagii conf., Garsias Martini conf.

! (3.2 col.) Gomet Gondisalvi conf., Gundisalvus Roderici conf., Sanctius Didani conf.,
Orti Ortiz, alcaiad in Toleto, conf., Gundisalvus Petri de Celada conf.

! (4. col.) Melendus Lampader, alcalde in Toleto, conf., Petrus Didaci similiter alcal-
dus, conf., Stefanis lulani algazil, conf., Dominicus Cidez, almoserif, conf., Martinus Salvatoris, al-
moserif, conf.

[ Petrus Sancte Crucis, Raimundi regis cancellarii iussu, scripsit hanc kartam.

=

1172, febrero 7, Toledo. 177

Alfonso VIII da al maestre don Pedro Fernandez y a los freires
de la orden de Santiago el castillo de Alarilla, con todas sus pertenencias,
situado en la ribera del Tajo.

AHN, AU., c. 86, n.* 3.

TMC, Lib. I, doc. 2, pags. 17-18.

BAH, Coleccién Abella, n.° 93.

EDT. Bullarium, pag. 174. GONZALEZ, Alfonso VIII, t. 11, pégs.
284-286. MARTIN, Origenes, n.° 52, pag. 225.

CIT. RADES, Crénica, pag. 15. AGURLETA, Vida, pags. 90-91 y
n." 4, pags. 100-101. Mota, Orden de Cavalleria, pig. 45. GONZA-
LEZ DEL ARROYO, Privilegios, n.° 67. MILLARES, Orden de Ca-
valleria, pag. 45. LARREN, El Castillo, pags. 127-128, n.° 11.

(Christus). In nomine Domini nostri lhesu Christi. Amen. Ego rex Aldefonsus, una
cum uxore mea Alienor regina, dono et concedo Deo et beate Marie et vobis magistro Petro | Fernan-
dez et fratribus Sancti lacobi, unum castrum quod vocatur Alfarella; et est situm in ripa de Tago, cum
terris, vineis, pratis et pascuis, cum molendinis | et piscariis, cultis et incultis, cum montibus et fonti-
bus, et cum omnibus terminis et pertinenciis suis ubicumque fuerint, iure hereditario habere in perpe-
tuum vobis et successoribus | vestris, excepto iure ecclesie.

Si quis vero, de proienie mea vel de extranea, istud meum factum temptare vel disrum-
pere voluerit, sit a Deo maledictus et excomunica | tus et cum luda, Domini proditore, in inferno damp-
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natus, et in super pectet in cauto regie parti XV mila morabetinorum et vobis vel cui vocem vestram
comiseritis talem | hereditatem duplatam in tali et simili loco. Et hoc meum factum semper sit ratum.

Facta corta in Toleto, VII die febroarii, era m* CC* X*, regnante rege Al/defonso in To-
leto et in Castella et in Extrematura et in Naiera et in Asturiis.

Et ego rez Aldefonsus, qui hanc cartum fieri iussi, manu propria roboro et confir-
mo. Il Signum regis Aldefonso-Petrus Garsie, maiordomus curie regis conf., Gondisalvo de Maranon,
alferiz regie, conf.

! (1.% col.) Sancius, avilensis episcopus, conf., Raimundus palentinus episcopus, conf.,
Petrus, burgensis episcopus, conf., Rudericus, kalagurritanus episcopus, conf., lohannes, oxomensis
episcopus, conf., Willelmus, secobiensis episcopus, conf.

! (2.% col.) Comes Poncius, conf., comes Nunnus conf., comes Petrus conf., Petrus Ro-
derici conf., Lupus Lupi conf., Gondisalvo Gomez conf., Rudericus Gonsalvez conf., Rudericus Ro-
derici conf.

! Raimundus, cancellarius regis, scripsit hanc cartam.

=

(Hac. 1175-1180). S. f., s.1.

Pleito entre Cerebruno, arzobispo de Toledo, y la Orden de San-
tiago, sobre las heredades situadas entre Oreja, Alharilla, Salvanés y el Ja-
rama, y entre este rio y su desembocadura en el Tajo.

TMC, Lib. 3, d. 80, pags. 313-314.

EDT. Bullarium, pég. 121. MARTIN, Origenes, pags. 299-300.
TRAD.AGURLETA, Vida, pags. 136-137.

CIT. AGURLETA, Vida, pags. 124-125, ap. 134, pag. 58.

3

(Hac. 1172-1182) S.f., s.1.
Acuerdo entre Cerebruno, arzobispo de Toledo, y la Orden de



Santiago, para resolver sus diferencias sobre algunas heredades en Alari-
lla y Belinchén.

TMC, Lib. 3, d. 79, pag. 313.

EDT. MARTIN, Origenes, pag. 300.

CIT. AGURLETA, Vida, pag. 132; ap. 57, pag. 35 y nota; ap. 140,
pag. 61; ap. 143, pag. 63.

(Hac. 1172-1182) S.f., s.l.

Noticias historicas sobre Alarilla, con referencias al acuerdo en-
tre el maestre de la Orden de Santiago, Pedro Fernandez, y el de Calatra-
va, Martin Pérez de Siones, sobre el portazgo que los hombres de Buitra-
go, Guadalajara y Talamanca debian pagar en Alarilla.

TMC, Lib. 3, doc 68, pag. 307.
EDT. MARTIN, Origenes, pag. 231. LARREN, El castillo, pag. 128,
n.’ 12. '

CIT. AGURLETA, Vida, pags. 101 y 125. RIVERA GARRETAS,
La Encomienda, n.° 12, pag. 243.

Del término que dio el emperador quando poblé Alfariella

! Notum sit omnibus hominibus tam [ presentibus quam futuris, tam clericis quam lai-
cis, quod lllefonsus, impera [ tor tocius Yspanie poblo Alfariella, et cepit de termino de Aurelia et |
de Almoguera, et de ¢orita et dedit proprium terminum Alfariella et suum por | tagium, et postea, Deo
volente, transivit imperator et postea filius eius rex San [ cius accepit regnum, et postea transivit scilicet
rex Santius, et filius scilicet rex | Aldefonsus habuit regnum sub dominio suo et dedit magistro Petro
Fer | nando et militibus Sancti lacobi; in tempore illo erat sennior de Alfariella Gondisalvo /| Roderici
de Agagra el alcaed P. Sanz. Et postea, magister P. Ferrandus de Or | dine Sancti lacobi, et magister
de Calatrava, scilicet Martinus Petriz de Sion | coniunxerunt inter se et determinaverun! terminum et
portagium de Guadalfaira et de Buytrago et de Talamanca, aiuso de Alfariella.

3
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portum:

(Hac. 1172-1182) S.f., s.L.
Relacion de los productos que pagan portazgo en Alarilla.

TMC, Lib. 3, d. 45, pags. 286-288.
EDT. LOMAX, La Orden, pags. 278-279, n.* 36. MARTIN,
Origenes, pags. 232-235, n.° 58, y Portazgos, n.” 2, pag. 523.

De como deven portadgar en Alfariella | De como deven portadgo en Ucles

! Notum sit omnibus hominibus tam presentibus quam futuris | quam debent dare ad

In primis, del troxiello de | panno de color I mor.
Del moro de renition [ mor.

Bestia cargada | qui venerit de moros I mor.

De cavallo de siella, qui comparaverit | eum i mor.
Del troxiello del picot o de segoviano medio mor.

De | rocin vel de ecua, vel de muleto quarta de mor.
Et de pescado de rio I/ quarta de mor.

De troxiello de coneios I mor.

El vestido de los co | neios VIII d.

Una carga de congrios I mor.

Una carga de pixo / tas medio mor.

Carga de ballena medio mor.

De sardinas, quarta de | mor.

De carga de liengo medio mor.

De la carga de lino por lavrar | medio mor.

De la carga de la pimienta I mor.

De asno quisquis com | paraverit est ochava de mor.
Del buey que fuerit apud terra sarra | cenorum det ochava de mor;
de inter christianos, buey media ochava.

Qua [ tuor bestias cargadas de greda I mor.

La carga de los pelle | ios vel de lana, quarta de mor.
La carga de los cueros cortidos I mor.

Del cuero cortido | VIII d., del crudio 1111 d.

De XXXII cargas de trigo vel de / sal | mor.

Del puerto 111 d.

De la carga del bufén, si fuere | bestia grand VIII d., et si
fuere menor IlI1 d. et meaia.

De | la penna de coneios 1111 d.

De la penna de porpola una ochava de mor.

De la pieca de color una ochava de mor.

De la pi | ega del picot VI d., del segoviano VIIII d.
De la carga de | la miel quarta de mor.

De la carga de la cera medio mor.

De la car | ga del fierro labrado quarta de mor.

De la carga del fierro que / es por lavrar, una ochava de mor.



Santiago.

De la carga de los gar [ vangos VIIII d.

De la carga de las castannas VIIII d.

De [ la carga de las arveias I11I d. et menia.

Carga de pinno / nes VIIII d.

De las arveias l1I d. et meaia.

De la carga del | pescado fresco una quarta de mor.

De C varas de lino VI d.

De los montaneros qui venerint de Mont Aragon: de XX car | nes de coneios de una;
de la carga de las astas de fresno I/ medio mor; de la carga de la madera 1111 d. et meaia.
Por L car | neros de los que van a tierra de moros I mor., e si fuere grey de

L/ carneros I mor. et una assadura et de los L carneros I mor.; e de los carneros que
fueren a Toledo, a Conga, a Opte, de cada cabega de I1 d.

De la carga del vino una quarta de mor.

De la carga de los mem | briellos VIIII d.

De la carga de las ollas I1II d. et meaia.

De ! la carga de las maganas 1111 d. et meaia, et puerros et cebollas et de aios | et de
peras similitur.

De la carga de las agallas similiter | I mor.

De la carga del queso una quarta de mor.

La carga del exabon | VI d.

La carga de la pez VIIII d.

La carga de las sogas | 1X d.

De la XVI cargas de vino I mor.

De las XII pieles de | los corderos 11I meaias.

De las XII pieles brusquinas 1 d.”

/" Las bestias descaminadas pierdan quanto levaren.

Homines de | Balladolit, homines de Medina del Campo, homines de Arevalo,

ho | mines de Segovia, homines de Avila, homines de Buey Trago, homines de | Gua-
dalfaira aiuso sciant bene quod ad portum de Alfariella deben | venire.

L del arrova del alfenna 111 d.

De carga de vidrio, de ro | pa, de capas et de pielles et de ropa menuda VIl d.

Et de la car | ga de redomas de tierra de moros [ mor., vel de christianos medio mor.
Et de | fustes de siella, bestia grand cargada, una ochava de mor. E de so | za, bestia
grand cargada, media ochava de mor.

E de loriguiello, bestia | grand cargada media ochava de mor.

Carga de capiellos de sirgo media | ochava de mor.

E de moro que passare de un lugar ad altero, quarta de [ mor. Et bestia maior qui
[fuerit comparada in termino de Alfariella | quarta de mor.

=

(Hac. 1177) S.f., s.l. Sitio de Cuenca.
Resolucion sobre Estremera a favor de Alarilla, de la Orden de

TMC, Lib. 3, n.> 77.
EDT. AGURLETA, Vida pags. 137-138. PAREJA SERRADA, Di-
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plomatica Arriacense, pags. 157-158. GONZALEZ, Alfonso
VIII, n. 272, pag. 450.
CIT. LARREN, El Castillo, n.° 16, pag. 128.

3

10

1214, agosto 6, Burgos.

Don Rodrigo, arzobispo de Toledo, llega a un acuerdo con don
Garcia Gonzalez, maestre de Santiago, y con el convento de Uclés sobre
los derechos de las iglesias de Estremera, Fuentiduena, Salvanés, Valda-
racete, Fuente el Sauco, Alboer, Montrueque, Valdepuerco, Archillay Rin-
conada de Perales. Como corroboracion de esta concordia, la Orden de
Santiago entrega la villa de Archilla al arzobispo, recibiendo de €l por su
cuenta una viia que compraran a la abadesa del convento de San Clemen-
te de Dos Barrios.

AHN, AU, c. 326, n. 4.

TMC, Lib. 2, n.* 9, pags. 133-137.

EDT. Bullarium, pags. 122-124. RIVERA GARRETAS, La enco-
mienda, n." 72, pag. 285-287.

REG. MENENDEZ PIDAL, Sellos, pags. 143, 162, 175, 179-180.
CIT. LOMAX, La Orden, pag. 107.

3

11

1223, julio 11, Cuéllar.

Concede que toda cosa para vender no pase el Tajo sino por los
puentes de Toledo, Alfariela y Zorita, excepto lo que sea para manteni-
miento propio, y de ganados propios, para que de este modo no se defrau-
de el derecho que cobraba la orden de Santiago, y habia concedido su abue-
lo, y se llamaba del hilo del agua.

"EDT. BURRIEL, Memorias, pag. 342.

Ferrandus Dei gratia rex Castellae, et Toleti, omnibus hominibus regni sui cartam vi-
dentibus salutem, et gratiam. = Sepades que yo fallé por pesquisa que mio abuelo mandé. que nen-



gin ganado, nin otra cosa nenguna para vender en razon de mercadura, non pase Taio en puente,
ni en barco fueras por la puente de Toledo, ¢ de Alfariella, ¢ de Zorita; et pues que esta pesquisa
fall6, yo mando, que ni ganado, ni otra cosa nenguna que para vender sea, fuera conducho cada uno
para sos casas, € sos ganados, € non para vender, non pase Taio fueras de estos tres logares. E si
los freires lo fallasen en otra parte pasando, mando, que lo prendan por descaminado. Otrosi fallé
por pesquisa, que los de Ocanna de todo lo que pasaren, han 4 dar portadgo fueras de pan, é de
vino, € de sal que pasen para sos casas, é para sos ganados, é non para vender. Facta carta apud
Collar, Reg, exp. xi. die julii, era M.CC.LXI. anno regni mei sexto. Concordat cum originali Cau-
sam super hoc commisam, et executioni mandatam anno 1206 4 judicibus, vulgo alcaldes Toleti, Com-
pluti, Guadalfaire, et Obtae invenies in archivo cax. 114. num. 19.

12

- 1226, noviembre 20.

Sobre el portazgo que los habitantes de Ocana han de pagar en
Alarilla.

TMC, Lib. 11, c. 19, pags. 1511153,
EDT. MARTIN, Portazgos, n.° 3, pags. 525-526.

De como an a dar portadgo los de Occanna.

! Conosguda cosa sea a los omnes que son ¢ a los que | an por venir como yo don
P. Gongalueg co | mendador d’Ucles, ad una con el cabildo d Ucles | faxemos atal abenentia con el
conceio de Occanna sobre | desauinimiento que auemos nos ellos por el por | 1adgo que les deman-
dauamos por Alfariella.

E pone | mos assi con ellos que de toda cosa que auia a tierra Il de moros o que uenga
de tierra de moros en requa, | que uaia al puerto d’Alfariella.

Ponemos con ellos | que d’estas cosas den portadgo: de cargas de todos | pannos e de
corambe e de cargas de pescado; de | moro o de mora que lieuen a uender, si lo uendieren | que den
su portadgo, e si non lo uendieren que non den [ portadgo ninguno nin de moro nin de mora.

Et pone [ mos con ellos que todo omne que lanna leuare pora re | uender, que de su
portadgo, e el que la leuare a uenlder se su casa o de su ganado que non de portadgo; e / si el portero
ouiere sospecha que aquella lana pora reuen | der es, faga su duenno de la lana su derecho atal que / sea
uezino, que non es pora reuender, e non de portad | go. Et si gelo prouaren que pora reuender es,
que lo pe [ che por descaminado.

Et ponemos con ellos de quantos | pannos aduxieren pora su uestir que non den por-
tad / go. E si portero ouiere sospecha d’aquellos pannos que [ traxieren que son pora reuender, faga
su duenno de | su derecho a tal que sea uezino que non son pora reuender | e non de portadgo. E si
el portero despues pudiere pro | uar que los reuendieren, que los pechen por descami(na) [ dos.

183
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E ponemos con ellos que si todo omne d'Occanna | encrubiere otro omne por que la
Orden pierda su derecho, | e gelo prouaren, que lo peche por descaminado.

Et po Il nemos con ellos que de todas estas cosas sobrescriptas | que an a dar portadgo,
que uaian al barco d’Oreia | fueras en lo que fuere o uniere de tierra de moros. | E las otras cosas
que non an a dar portadgo, que pas | sen por do quisieren e non sean contrariadas.

Facta car | 1a uicesimo die nouembris. Sub era M* CC* LX* | lI{I". Regnante rex Fer-
nandus cum regina Beatrice in toleto / et in Castella.

Isti sunt testes qui presentes fuerunt e au [ dierunt quando hoc factum fuit: don Garcia
Gonzalez de Arauzo; | don Gonzalo Roix Cruzado; don Pedro Uidas; Fernand Fernan | dez; den Gil
de Caparroso; don P. Aluarez; don Martin Al uarez; don Rodrigo Yenneguez. Estos testimonios
son [ freyres de la Orden de Sanctiago.

Testimonios d’Occan Ina; don Apparitio; don Roman que eran alcaldes; | don Mi(guel)
Coxo; don Gomez de la Cabeza; Do(mingo) Abbat, comen | dador d’Occanna; don Aluaro Uinos

Buenos.

13

1238, junio 20, Letrén.

Los procuradores del arzobispo don Rodrigo y del maestre de
Santiago presentan sus quejas al cardenal Gil, didcono de San Cosme y
San Damian.

AHN, AU, c. 326, niims. 13, 14, 16 y leg. 1956.
EDT. LOMAX, El arzobispo, n.° 1, pags. 348-360
CIT. LARREN, El Castillo, n.° 28, pag. 134.

(Extracto). Interea proponunt iidem procuratores quod cum dieti magister et fratres par-
tes tenent in salinis de Belinchon in quibus dominus archiepiscopus habet terciam partem et ab eo tem-
pore quo non extat memoria ea fuerit conditio salinarum... de Ucles et aliis castris et locis consuerant
contra conditionem salinarum et dominus archiepiscopus leditur enormiter ex hac causa eo quod ipsi
fratres salem domini archiepiscopi (extra) hi non permittant...

... Nouas quoque nundinas in castro quod uulgariter (Fons D) onie nuncupatur, peda-
gia in locis in quibus esse... uidelicet in Aurelia, in Occania, in Sancta Cruce, in terminis de Montiel,
in Mora, in Monteregali, et in omnibus aliis locis Tagum in... itutis.



Graue preiudicium istud est quia per eorum nundinas, nundine domini archiepiscopi im-
pediuntur et ipsius ius leditur. Preterea, homines qui non transeunt per pontem de Alferella uel per
barcum de Oreia et capiuntur et spoliantur et etiam tam clerici quam laiciuerberantur.

... Item quod construxerunt quoddam castrum quod uocatur castrum Sancti lacobi. Ne.
Et in ipso castro nouiter construxerunt ecclesiam. Sat.

... Item, cum magister et fratres de rebus suis in toto regno Castelle a pedgiis sint inmi-
nes, dominus archiepiscopus in pedagiis que de nouo constituit et aliis mandauit siue ratum habuit
quod homines tenentes ipsa pedagia de Talamanca, Alcala, Santiuste, Carauana, Santa Cruce, in qua-
dam feyra de Terrizos que de nouo fecit in Brioga, in Garda, in Mirago, ab eis de rebus suis pedagia
accipiant, qua ocasione sunt spoliati ab eisdemmultis animalibus, equis, iumentis, pannis, uictalibus,
ipso mandante uel ratum habente suo nomine gestum.

(Prohibicion del mercado)... Item, cum esset in possessione uel quasi faciendi mundi-
nas in uilla ipsorum que uocatur Fons Donya et percipiendi redditus et prouentus ex ipsis nundinis
prouenientes, dominus archiepiscopus excommunicauit omnes qui uenerant ad ipsas mundinas, pro-
hibuit uel mandavit prohibieri seu ratam habuit prohibitionem factam suo nimine ne aliqui ad predic-
tas nundinas irent, propter quam excommunicationem et prohibitonem homines qui cum suis merci-
moniis ad ipsas uenire consueuerunt ad eas uenire cesauerunt, et sic et magister et fratres damnificati
sunt in tribus milibus aureorum et amplius, que soliti erant percipere singulis annis in ipsis nundinis,
preter dampna multa que occasione excommunicationis et prohibitionis huiusmodi nichilominus in-
currerunt. Facerant etiam ibidem magna edificia domos et diuersa receptacula in quibus omnes ad dic-
tas nundinas uenientes cum suis mercimoniis se possent resipere, querum fabricatio constitit ad ualo-
rem X milia morabetorum et amplius. Quare petit predictus procurator ipsorum nomine, predictam
excommunicationem et prohibitionem sibi satisfieri, et archiepiscopum ex officio uestro prohibieri ut
similes excommunicationes et prohiberi ut similes excommunicationes et prohibiciones non faciant in
futurum.

... Item proponit quod propter quasdam nundinas de Torrizos quas de nono fieri fecit
mandauit uel ratum habuit suo nomine gestum et noua pedagia que instituit in eisdem uel institui fecit
uel ratum habuit suo nomine gesta inpediuntur nundine magistri et fratrum in Fonte Donya et leditur
ius ipsorum. Nam dominus archiepiscopus excommunicat uel excommunicari facit uel ratam habuit
excommunicationem suo nomine latam in omnes ad eorum nundinas uenientes. Quare petit predictus
procurator predictas nundinas excommunicationes ex officio uestro remoueri et archiepiscopum pro-
hibieri ne acceptare in posterum supradicta presumat ad satisfactionem, saluis omnibus rationibus iu-
ribus et deffensionibus archiepiscopi Toletani. Magister Dominicus, procurator ipsius, lilem contestan-
do ad omnia et singula capitula in superioribus petitionibus posita, respondit narrata uera non esse ut
narrantur at dicta petita fieri non debere.

... Item, cum essent in possessione uel quasi faciendi nundinas in uilla ipsorum que uo-
catur Fonte Donya, et percipiendi reditus et prouentus ex ipsis nundinis peouenientes, dominus archie-
piscopus spoliauit eos uel fecit uel mandauit seu ratam habuit spoliationem de predictis mundinis
prouentibus seu redditibus.

... Item, cum essent in possesione uel quasi huius libertatis scilicet quod nemo posset
eos excommunicare, dominus archiepiscopus excommunicauit uel fecit excommunicari seu ratum ha-
buit... quamdam freiram eorum de iubite, per quod huiusmodi iure uel quasi spoliauit eosdem.
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1243, marzo 15.

Don Rodrigo, arzobispo de Toledo, y don Pelay Pérez, maestre
de Santiago, llegan a un acuerdo sobre los derechos de las iglesias de Mo-
ratilla, Oreja, Biezma, Villandin, Alboer, Fuentiduena, Salvanés, Valde-
puerco, Fuente el Saico, Valdaracete, Dos Barrios, Paracuellos y otras me-
nores o por construir.

AHN, Sellos, ¢. 73, n.” 8. Perg. 312-417.

Clero, c. 3020, n. 10. Perg. 391-374. N.» 11.

AU, c. 326, nims. 24 y 26.

Cod. 987, 1. pags. 192r-195.

BN, Ms. 13039, pags. 75-86.

REG. MENENDEZ PIDAL, Sellos, pig. 176.

EDT. Bullarium, pags. 126-128. GOROSTERRATZU, Don Rodri-
go, pags. 467-468. RIVERA GARRETAS, La Encomienda, pégs.
398-400, n.° 192.

CIT SALAZAR, Casa de Lara, 111, pag. 200. GOROSTERRAT-
ZU, Don Rodrigo, pag. 333. LOMAX, La Orden, pags. 123, 195, 196,
197, 198 y El arzobispo, pags. 344-346.

e

15

1245, febrero 7, Lyon.

Inocencio IV confirma la composicion hecha el 15 de mayo de
1243 entre el arzobispo de Toledo don Rodrigo y la Orden de Santiago so-
bre los derechos de las iglesias de Moratilla, Oreja, Biezma, Villandin, Al-
boher, Fuentiduena, Salvanés, Valdepuerco, Fuente el Saico, Valdarace-
te, Dos Barrios, Paracuellos y otras menores o por construir.

AHN, AU, c. 326, n.» 28. Perg. 78/600.
Sellos, c. 72, n.” 2. Perg. 560/555.
Caod. 987, 1, pags. 192r-195.



Clero, ¢. 3020, n.» 14,

BN, Ms. 8582, pags. 283r-284r.

Col. Burriel, Ms. 13039, pags. 75-86.

EDT. Bullarium, pags. 139 y 128-129. GOROSTERATZU, Don Ro-
drigo, pag. 466-467 y 467-468. RIVERA GARRETAS, n.° 196, pigs.
403-406. La encomienda.

CIT. GOROSTERRATZU, Don Rodrigo pag. 333. LOMAX, El ar-
zobispo, pag. 346.

16

1328, mayo 19, Villarrubio.

Don Vasco Rodriguez, maestre de Santiago, concede fuero al
concejo de Fuentiduena. .

187

AHN, AU, c. 86, n.” 11.

EDT. RIVERA GARRETAS, La Encomienda, n.> 245, pégs.
464-4606.

CIT. GONZALEZ, Repoblacion, 11, pag. 62, nt. 266.

Sepan quantos esta carta vieren como nos don Vasco Rodriguez, por la gracia de Dios
maestre de la Orden de la Cavalleria de Santiago, por fazer bien e mercet al congio e a los omes | bo-
nos de Fuente Duenna que en esta carta son escriptos: Johan Serrano e Tomé Yuaes e Johan Lépez
e Suer Ferrandez e Pero Lopez e Domingo Pérez e Yuan Ferrdndez e Vasco Pérez | e Pero Gémez
e Yague Pérez e Martin Ferrandez e Yuanes Dominguez de Yela e Domingo Pérez Redondo e Pel
Pérez, yerno de donna Maria, e Pel Pérez, nieto de Maria Vegeynt, e Martin Domingo e don Yuanes
del mesén e Yuanes Martin e Estevan Pérez, fijo de Pero Minguez, e Gil Ferrdandez e Sancho Pérez
el Crespo e Domingo Pérez, fijo de don Asensio, e Johan Alfonso e don | Lorente ¢ Pero Martin de
Molina e Domingo Pérez, yerno de Johan Serrano, e Pero Pérez e Lorente, yerno de Johan Ferrdn-
dez, e Yuanes Domingo, carnicero, e Loren¢o Martiez e Johan | Dominguez e Pel Pérez el Gento e
Martin Pérez, yerno de donna Teresa, e Anton Pérez, fijo de don Rodrigo, e Johan Sdanchez e Johan
Pérez, yerno de Garcia Pérez, e Sancho Pérez e Johan | Pérez de Avenoia e Garcia Pérez e Gomez
Pérez e Johan Ferrandez, fijo de Ferrant Yannez, e Gomez Gonzdlez e Mingo Pérez hermano de Pere
Gomez, e Yuanes Domingo, fijo de Asiildoro, e Yuannes | Domingo, fijo de Mingo de Antana.

(1) E porque morades e el nuestro castillo de Fuente Duenna. que vos otorgamos, por-
que nos devedes fager omenage con los otros que | y vinieren morar, que seades vos a ellos a compli-
mento de sesenta vezinos.

(2) E por que labredes e reparedes el dicho castillo cada que cumplier e menester fuer
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et | nos acoiades a nos el dicho maestre en él cada que y llegarnos yrado e pagado, e después de dias
de nuestra ida, que acoiades en él al que fuer maestre de la Orden | de Santiago con Dios e con Orden.

(3) E que el omenage nos fizisteis vos los sobredichos por vos e por los otros que y
vinieren morar convusco, que seades todos sesenta vezi | nos como dicho es, e por los que de vos ver-
ndn, segunt se contien en una carta que de vos tenemos.

(4) Quitdmosvos todos los nuestros pechos e los servigios nuestros e los | del rey para
siempre jamas.

(5) Et para vos fazer mds mercet, mandamos e tenemos por bien que fagades dos al-
caldes cada anno dentro en el castillo. E estos alcaldes que judge | a la puerta del castiello a los que
dentro mordredes e a los que moraren en el arraval. E los que se al¢aren de su juycio, que tomen el
al¢ada para ant’el comendador mayor, e | e dende para ante nos.

(6) E que ayades mercado hun dia en la semana, e este dia que sea jueves. Et los que
a este mercado vinieren, que vengan seguros como siempre fue. E este mercado que se faga en el arra-
val, por que vos seades guardados de yerro.

(7) Et por vos fazer mas merget, quitimosvos las azémilas de la Sierra.

(8) Et manda | mos que coiades por los montes madera para fazer las casas e para ado-
bar el castiello por do lo (ilegible) la que ovierdes mester. El otrosy que coiades lenna para vues-
tras | casas de los dichos montes por las tres pascuas del anno, cada uno de vos los dichos ve(ileg.)
tres cargas de lenna.

(9) E otrosy vos quitamos el pedido de ser | na.

(10) E que vayades moler a las nuestras agennas o a qualesquier d’ellas, do mds ayna
podades moler vuestro pan.

(11) Et otorgamos de vos non desapoderar nin tirar el dicho | castiello, mas tenemos
por bien que moredes en él vos los sobredichos e los otros que y vinieren morar convusco, que seades
por todos sesenta vezinos, como dicho es, | et vuestros fijos e los que de vos verndn para siempre jamds.

(12) Et que seades villa sobre vos e cangeio sobre vos.

(13) Et prometemos a buena fe, sin mal engaiio de vos | complir todo esto que sobre-
dicho es en toda la nuestra vida, e de vos non yr contra ello. Et otorgamos que al primero cabildo
general que fiziermos, que vos demos | ende nuestra carta seellada con nuestro seello et con el seello
del cabildo. Et d’esto vos mandamos dar esta carta seellada con nuestro seello de era colgado.

Dada en | Villaruvio, XI1X dias de mayo, era de mill e CCC e LX e seys annos.

Johan Lépez.



Estos son los que s’en fegieron vezinos de Fuente Duenna, de llos sesienta vezinos que
mando el maestre que fuésemos en el castillo: Mingo Minguez, Pero Pérez, fijo de Pero Vellasco, | et
Sancho Pérez (ileg.) Estos de Fuente Satico. Et de Valdrazet: don Yuanes, fijo de don Gil de Mérida,
et Bartolomé, fijo de don Domingo e nieto de donna Toda (ileg.) | Domingo Vellasco, fijo de Pero
Vellasco de Fuente Saico, e Diego Pérez de Estremera, fijo de Garcia Lipez.

Et nos el dicho maestre e los priores e los comendadores mayores e los Treze e ! los
otros omes buenos de la Orden que fuemos yuntados en Mérida en el cabildo general que y feziemos,
que fue hecho e ¢celebrado domingo de Letare Jerusalem, diez dias de margo de la era de mill e [ tregien-
10s e sessenta e nueve annos, viemos la dicha carta, et entendiendo que es pro e servigio de la nuestra
Orden e poblamiento de los vasallos, otorgamos la dicha carta et mandamos que les sea guardada
en | todo, segunt en ella se contien, e mandamosta seellar con el seello de nos el cabildo.

S

17

1474, Octubre 25, Madrid.

Carta del rey don Enrique IV a Luis de Chaves, vecino de Tru-
jillo, dandole cuenta de haber preso el Conde de Osorno al Marqués de
Villena, y encargiandole mire con interés los asuntos de este en aquella
tierra.

Copia testimoniada en el archivo del Conde de Miranda.
EDT. RAH, Memorias, doc. CCIV y CCV

s

18

1575, noviembre 29, Fuentiduena.

Relacion de la villa de Fuentiduena de Ocana, realizadas por ini-
ciativa de Felipe II.

EDT. Vinas y Paz, Relaciones, prov. Madrid.

(Extracto). Al teinta e un capitulos dixeron que en la dicha villa de Fontiduena hay una
Fortaleza, en la cual hay ciertos tiros muy viejos, e que no se han usado ni usan que se acuerden de
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muchos arios a esta parte, la cual dicha fortaleza es de Su Magestad, e la provision de ella es del Co-
mendador mayor de Castilla.

Al treinta e cuatro capitulo dixeron que en la dicha fortaleza de la dicha villa esta un
alcaide, el cual se pone por el dicho Comendador mayor de Castilla, e que han oido decir que se solia
dar de salario al alcaide que de ordinario estaba en la dicha fortaleza veinte e cinco mil maravedis,
porque ansi se le daba a Francisco de Espana, criado de Su Magesiad que estaba en ella, e al presente
esta un hombre que habita en la casa, e se dice que le dan ocho ducados, e que este se nombra e dice
Juan Alonso, e que no saben ni entienden que tenga aprovechamiento ninguno ni preeminencia, el
cual dicho alcaide posee una tierra junto a la fortaleza e un hortezuelo de poco valor, que podra valer
todo fasta dos ducados de renta en cada aro.

Al treinta e seis capitulo dixeron que cerca de la dicha villa a cuarto de medio legua en
el dicho rio de Tajo junto a el e a una ermita, que se dice Nuestra Senora de Alharilla, que confina
con unas vinias, que se dicen de la Dehesilla, hay un edificio de piedra antiguo, que paresce haber sido
molinos, e junto a ello hay ciertos edificios que paresce por ellos ser cosa muy antigua, e mas delante
como dos tiros de ballesta en la misma ribera cerca del dicho rio hay otro edificio a manera de cueva,
el cual solia estar cubierto de tierra, e ciertas personas, que no se sabe quien eran, abrieron cierta parte
de ello, e se dizo en la dicha villa que buscaban un tesoro, e al presente se esta abierto, e ansimismo
en el dicho termino de esta villa donde dicen Montrueque como cincuenta pasos del dicho rio de Tajo
el rio abaxo a mano derecha un vecino de la dicha villa se hallo debaxo de la tierra una piedra labra-
da, y en ella un letrero que decia MULTIO PORTIO, la cual dicha piedra esta de presente en la dicha
villa en una portada de Juan de Camara, vecino de ella.

S
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