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Duvante la actual legislatura, esta Consejeria ha prestado una especial
altencion a la organizacion de exposiciones femporales, enlendiendo que con
ello hacia posible ef acercamiento de amplios sectores de los ciudadanos a
temas concretos que raramente lene cabida en las salas permanentes de los
museos. De este modo se ha realizado la sevie de exposiciones con el titulo
genérico ““Tesorvos Artisticos en las Colecciones Privadas Madrileitas’ que
ha permilido la contemplacion de un elevado niimero de obras de arte que,
de olra manera, hubieran permanecide en el anonimato para el gran
peblico.

Stguiendo con esia linea, la exposicion que se presenta aqui abovda un
tema al que existen pocas posibilidades de acceso al estay habitualmente
reservado a estudiosos y especialistas de la materia. Es posible que una parte
del piihlico que la visite no haya visto nunce la muralls musulmana de
Madrid, que quede sovprendido al comprobar que una gran parte de la
muralla del siglo XII permanece pricticamente intacta entre dos lineas de
casas que se apovan en ella; alge ldgico st lenemos en cuenta gue es apenas
perceptible parva un paseante cualquiera. Se trata, por tanto, de difundir un
periodo concrelo de nuetra historia, intentande reconstruir, al mismo
tiempo, el ambiente habitual y cofidiano de aquellas gentes en sus diversas
Jfacetas.

La exposicidn persigue mostrar g los madrilefios un periodo concreto con
una femdlica especifica, como es la historia de nuestra region desde la
segunda mitad del siglo IX, en que se construye la ciudad de Madyid por el
emir Muhammad I, hasta finales del siglo X1 en el gue el vey Alfonso VI
conguista Toledo y con ella toda la vegidn. La vision que se intenta dar de
esta época va a permitir al lego en la maleria crearse una imagen de una
ciudad que ha pevdido en apariencia casi todos los signos visibles de un
importante peviodo de su historia, st excepluamos el tramo de muralla ain
visible en la Cuesta de la Vega, v algunos entramados de calle que
permanecen olvidados en lg memoria.

Intenta lambién divulgar entre la opinion piblica la importancia que
tiene la ciudad ya desaparecida v que yace sobve los cimienlos de la actual,
contribuyendo asi al debate sobre la ineludible obligacion que nos asiste de
preservar y proteger nuestro legado hisldrico.

Ramon Espinar
Consejere de Cultura



La exposicion que ahora se inaugura prelende veflejar la historia de
Madvid v su regicn entre los siglos IX y X1, es decty, durante la presencia
musulmana. Desde el siglo anterior este tevritorio se encontraba bajo el
poder militar v politico de los musulmanes, implantdndose una cullura gue
no desaparecerd ni mucho menos cuando Alfonso VI conguiste Toledo, en
el asio 1085. Esas rvaices culturales perviven durante varios siglos materia-
lizandose en el arte mudéjar. El dmbito temporal de la exposicicn se centra
en dos momentos esenciales de nuestra historia: la fundacion de Madrid en
la segunda mitad del siglo IX y a la caida del veino de Toledo, en los #ltimos
avos del siglo XI. De este modo, la muestva guia la mivada hacia los hdbitos
culturales de la region de Madrid duvanfe esos siglos, ofreciendo al
espectador un medio efectivo de acercamiento a los nicleos urbanos mds
importantes, los objetos de la vida cotidiana y a los prolagonistas del dia a
dia de la regicn.

Es Madrid uno de los niicleos que recibe un tratamiento especifico,
apoyado en una abundante literatura sobre la fundacion de la ciudad v
estimulado por los hallazgos arqueologicos de los witimos afios en su casco
histdrico, que han conlvibuido grandemente a un mejor conocimienlo de
nuestra cutdad.

Es nuestro deseo que exposiciones como ésta ayuden a afianzar la
colaboracion entre las instituciones, asi como a difundiv la esencia de
nuestra historia, como medio para conocer y presevvar nuestvo patvimonio
histdrico.

Jaime Brihuega Sierra



Desde que en 1985 la Comunidad de Madrid asumié las competencias
respecto al Patrimonio, su politica en materia de avgueologia se ha basado
en tres actividades fundamentales; investigacicon, conservacion y difusion.

Comenzd la investigacion con la realizacidn de la Carta Arqueoligica
en una superficie importante de la Comunidad, lo que nos ha permitido
afrontar la proteccidn de los vacimientos arqueoldgicos y poner en marcha la
incoacion come zonas arqueoldgicas de dveas imporianites, lanto por su
densidad de yacimientos como por su nivel de riesgo, va que estdn priximos
a nucleos urbanos densamente poblados y en continua expansion. Este nivel
de proteccidn, el mdximo que contempla la Lev de Patrimonio Histdrico
Espafiol, establece un wmarco juridico de referencia que posibilita la
intervencion activa de los Ayuntamientos en las taveas de profeccion, al
converfirles en gavantes de la correcta proteccion de sus yacimientos.
Ademds, hay que lener en cuenta que sin la colaboracidn de las Corporacio-
nes locales resultaria imposible plantearse una accion eficaz en aras de una
mejor proteccion del patvimonio arqueoldgico madvilesio.

Pero, a pesar del trabajo realizado, quedan aiin imporfanies lagunas
por cubrir por lo que es necesario seguir trabajando para resolver los
problemas existentes y paliar las carencias que fodavia lenemos. En este
sentido, esperamos la inminente edicion de una publicacion peviddica
dedicada exclusivamente a temas arqueoldgicos v que eva una antigua
aspiracion de la Consejeria, poniendo punto final a un plazo de esperva que
se habia prolongado en demasia. Igualmente, estdn va en marcha dos
provectos largamente acaviciados, como son el Museo Arqueoldgico de la
Comunidad, cuvas obras ya se han iniciado, v el Centro de Estudios
Arqueoldgicos de la Comunidad de Madrid, que va ha funcionado este afio
con cardcler experimental v esperamos y deseamos que el afio proximo sea
una realidad langible,

Dentro de estas actuaciones a que me he veferido sucintamente, no
podia faltar la veferencia a las exposiciones como linea argumental bdsica en
la difusién del conocimiento de nuestro pasado. A nadie se le escapa que la
proteccidn de un patrimonio tan ingente como el nuestro no puede sev una
labor inica de lus Administraciones, sino una tavea comiin de todos los
cludadanos con objeto de transmitiv su vigueza a las generaciones futuras,
tanto para su investigacion como pava su disfrute. Hoy mds que nunca, en
una soctedad en permanente evelucion que veclama como devecho funda-
mental una mejor calidad de vida, debemos hacer un esfuerzo pava que la
cultura, en lodos sus sentidos, forme parte del fulure, porque sélo a través
de la cultura lograremos ser una sociedad vealmente libve, capaz de exigiv



nuestros derechos pero preparada también para cumpliy nuestras obligacio-
nes y, en este sentido, el acceso al Patrimonio Histovico es un dervecho
tndudable pevo, velar por su conservacidn, es un deber ineludible.

La exposicion que ha dado {ugar a estas lineas pretende, conectando con
lo dicho anteviormente, llamar la atencidn sobre un peviodo muy concreto
de la historia de Madrid, con rigor pero sin pretemsiones cientifistas, al
tiempo que se incide en la importancia histdrica del subsuelo de nuestras
ciudades. Hay que hacer compatible la interseccion entre el pasado y el
presentfe que muchas veces pasa por la arqueologia. Esta no debe ser
impedimento para el desarrollo urbano e industrial pevo este tampoco puede
ser esgrimido como excusa para la destruccion indiscriminada de nuestro
pasado. La argueologia realizada en Madrid durante los witimos asios,
fundamentalmente en el casco historico correspondiente a la ocupacicn
musulmana, es un buen ejemplo de sintonia entre ambos campos de interés
y, en este caso concreto, la colaboracidn entre Ayuntamiento y Comunidad
ha sido determinante para alcanzar el objetivo deseado.

Aungue el estudio sobre el periodo isldmico en nuestra region cuenta va
con una larga tradicion historiogrdfica, no en vano las muvallas de Madrid
fueron declaradas Monumento Historico Artistico en 1954, ha sido en la
#itima década cuando los trabajos arqueolégicos sobre el Madrid isldmico se
han incrementado de manera notable, permitiéndonos un conocimiento
mds estrecho de este periodo en nuestra Comunidad v, mds concrelamente,
en la ciudad de Madrid.

Los trabajos arqueoldgicos realizados en la Cuesta de la Vega, Angosta
de los Mancebos, Plaza de los Carros, efc., son sin duda un claro exponente
de lo que decimos, Paralelamente, las excavaciones vealizadas en Alcald la
Vieja, Calatalifa y Atalaya de Arrebatacapas, entre otros, nos permiten
acercaynos a esq vision geneval de la region de Madvrid durante los periodos
Omeya e inicios del Taifa, con un interesante precedente v punto de contacto
entre el sustvato visigodo v los musulmanes en el poblado de Navalvillar,
donde se recuperd la moneda musulmana mds antigua de la Peninsula,
fechada en el awio 711.

La génesis de esta exposicidn, hace va dos aiios, fue la inquictud
suscitada a partiv del inicio de las actividades arqueologicas que se
realizaban en el casco hisidrico de Madrid.

Los resultados arqueoldgicos obtenidos a lo lavgo de la #lfima década
permiten hoy contemplar varios tramos de muralla v torreones correspon-
dientes al primer y segundo vecinto y han posibilitado la localizacion y la
recuperacion de importantes restos de los arrabales musulmanes dependien-



tes del niicleo isldmico primitivo, con una coleccidn de piezas avgueoldgicas
de indudable interés.

Como consecuencia de estas actuaciones v la aparicion de vestos
arqueoldgicos correspondientes a los recintos amurallados, han ido surgien-
do, desde las distintas Administraciones implicadas, e incluso desde
dmbitos privados, proyectos de vecuperacion e incorporacion de estos restos
arqueoldgicos a la trama urbana de la ciudad.

La exposicion que se presenta ha sufrido diversos avalares desde su
nacimiento como provecto, pevo el vesuliado final que se ofrece al espectador
pretende dar una idea global de la vida cotidiana de la poblacion
hispanomusulmana de la vegion de Madrid duvante los siglos IX al XI,
apoydndose en diversas reconstrucciones ideales de ambiente, en maguetas,
en grdficas y piezas arqueoldgicas que abavcan distintes actividades. En la
exposicidn hay también una referencia ineludible a la arqueologia realizada
en la ctudad de Madrid respecto a esta época, con el fin de llamar la
atencion sobve la riqueza que ain se nos oculta bajo el asfalfo y los edificios
de Madrid.

En definitiva, esperamos que esta exposicion sivva pava sensibilizar la
opinion piublica v fundamentalmente a la poblacidn mds joven, ya que ellos
serdn los futuros defensores y usuarios de ese patvimonio, respecto afl dificil
equilibrio que existe entre la conservacion de los testimonios de nuestro
pasado y el desarvollo de nuestras ciudades acomodadas a los nwuevos
estandares de vida. Si con esta exposicion hemos dadoe un paso, poy covto que
sea, en ese sentido, todo el trabajo que hemos debido superar para su diseno
y montaje, no habrdn sido en vano.

Araceli Pereda
Divectora General de Patrimonio Cultural



La region de Madrid en época romana
Antonio Méndez Madariaga

La carencia de investigacién arqueoldgica en asentamientos atribui-
bles culturalmente a {a segunda Edad del Hierro en nuestra comunidad,
nos esta dificultando el conocimiento en profundidad de cémo se produjo
el proceso de romanizacién en esta parte de la Carpetania.

A través de las fuentes podemos aproximarnos algo al conocimiento
de cémo eran los habitantes de la regién, los carpefani, grupo pertene-
ciente a los celtiberos, que habitaha su territorio de una manera un tanto
dispersa. Ello estaba condicionado, quiza, por la aridez del terreno, lo que
les obligaba en épocas, presumiblemente, de malas cosechas, a realizar
razzias entre sus vecinos vacceos v vettones. La base econémica de este
pueblo debib ser la agricultura de cereales y la cria de ganado, entre la
que ocuparia un lugar importante el caballo.

Las fuentes también nos informan que durante los primeros afics
del siglo II a. de J. C., los ejércitos romanos alcanzan la Carpetania. En
el afio 194 a. de . C. ya se sabe que esta regidén se integra dentro de la
Citerior, aunque deben seguir las operaciones militares en el propio
territorio carpetano, siendo constante la presencia de tropas en transito
hacia otros territorios de la Celtiberia y la Lusitanta. De hecho, se sabe
que en los limites de la Carpetania alrededor del afio 150 a. de J. C. se
lucha contra Viriato. Las fronteras en este momento debieron ser
hastante eldsticas, produciéndose un constante trasiego de ejércitos de
un lado hacia el otro, imponiendo tributos o realizando repetidos actos de
pillaje. Las fuentes poco mas nos refieren sobre estos primeros momentos
de la conquista romana, las proximas referencias serdn a las Guerras
Sertorianas.

La Arqueologia, alin incipiente, poco nos ayuda a completar la
precaria informacién disponible sobre la ocupacién romana del territorio
madrilefio. Lo que si podemos observar es una discordancia entre las
fuentes y los datos proporcionados por los trabajos arqueoldgicos. Como
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arquedlogos, debemos decir que tomamos partido por nuestra disciplina,
debido fundamentalmente a que las fuentes muchas veces no son un
reflejo objetivo de la realidad, lo que se debe, en gran medida, a que son
narraciones gloriosas de los conquistadores, dejando un papel marginal
a los conquistados. En cualquier caso, debemos ser objetivos con la
realidad, y ésta nos indica, sobre todo a través de los altimos proyectos
de carta arqueoldgica realizados en varios términos municipales de la
Comunidad de Madrid, que existe una concentracién importante de
yacimientos de la segunda Edad del Hierro; a pesar de ello tropezamos
con la dificultad de su precisa identificacién cronoldgica con la época de
la conquista, aunque la larga perduracion de los mismos, establecida a
partir de la tipologia de sus materiales, desde la primera Edad del Hierro
hasta la época del Imperio con presencia de cerdmica campaniense, es
referencia precisa de que gran niimero de asentamientos tenian actividad
durante el periodo de la conquista.

Estos yacimientos no son simples y pequefios puntos dispersos en
un mapa, ya que de la treintena documentados hasta hoy en el territorio
madrilefio, un porcentaje muy considerable son auténticas ciudades de
varias hectireas de extensidon y con fuertes sistemas defensivos.
Fortificaciones que no eran simples empalizadas, ya que contaban con
varios recintos y fosos; su factura se hacia con muros de mamposteria v
silleria de mas de tres metros de espesor. Sobre la distribucién del
espacio urbano dentro de las mismas no tenemos datos suficientes para
hacer un boceto, pero si podemos aportar algunos conocimientos de
interés sobre las técnicas de albaiiileria v la forma de sus casas.

En general, se trata de casas de planta rectangular o cuadrada v con
tejado a una sola vertiente. Se fabricaban en adobe y se trataban
cuidadosamente con barro y cal sobre un zdcalo de piedra, generalmente
sillarejo unido con barro; en su interior varias dependencias, en alguna
de ellas todavia se puede ver la zona del hogar. En el caso de San Torcaz
hemos identificado un nivel muy potente de incendio que sella completa-
mente la dltima etapa de la vida del yacimiento, momento dificil de
precisar, pero que no seria nada gratuito atribuir a las Guerras
Sertorianas, ya que de este momento tenemos referencias muy precisas
a movimientos de tropas, que a partir del 78 a. de J. C. v capitaneadas por
el propio Sertorio, remontan y conquistan los valles del Tajufia y del
Henares. Este (iltimo rio no debemos olvidar que es la via natural de
comunicacion entre las dos mesetas a través del valle del Jalon.



Vias romanas de la Comunidad de Madrid
{segin M. Mariné y datos propios).

La vida urbana

Los trabajos efectuados en Complutum (Alcald de Henares) han
permitido demostrar la importancia que la ciudad tuvo en época romana.
Esta ciudad se asienta en un primer momento en la cima amesetada del
cerro de San Juan del Viso, enorme fortaleza natural de mis de
doscientos metros de desnivel con respecto al rio Henares; lugar
estratégico para el control de la via Emerita Augusta-Cesaraugusta v la
via que partia hacia Valentia.

V1S ROMANAS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

A Sepovia

Cavsarsgusta

17



Los trabajos arqueolégicos realizados en este asentamiento todavia
no han aportado datos claros para establecer el paso del poblado indigena
a la ciudad romana. No estamos aun en condiciones de precisar este
detalle, pero si sabemos que en la zona N E del cerro existen restos
atribuibles a la segunda Edad del Hierro, el conocido castro denominado
Salto del Cura. En este mismo lugar se recuperd un tesorillo compuesto
por més de mil quinientas monedas de plata, muchas de ellas denarios
ibéricos procedentes del Bolscan v el resto denarios republicanos. La
fecha del conjunto esta comprendida entre el 144 y el 60 a. de J. C. Estos
datos son orientativos en el sentido de imaginar que no debié haber una
discontinuidad en la ocupacién del cerro, lo que més nos hace dudar es
que las excavaciones arqueologicas sistematicas dirigidas por Dimas
Fernandez-Galiano solo han permitido ver las caracteristicas del asenta-
miento romano altoimperial y no los presumibles estratos de transicién.

Plano de los edificios piblicos de Complutum Los trabajos de excavacion realizados hasta la fecha han documen-
tado que la ocupacién de la ciudad romana se sittia entre el cambio de era
y el tltimo tercio del siglo I d. J. C. Por lo que respecta a su urbanismo
s6lo conocemos la prospeccién a partir de la interpretacion de fotografia
aérea que ha posibilitado ver su forma rectangular con un eje maximo de
aproximadamente 250 metros en direccién NO y 150 metros de anchura.

(Alcali de Henares).

Copa de vidrio y vase de “ciscara de huevo’™,
siglo 1 después de J. C. (ciudad romana de
Complutum).
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Antefijas. Ciudad romana de Complutum.

El conjunto excavado corresponde a un edificio termal de carédcter
publico. Un dato de interés es que esta construcciéon aparecia parcial-
mentie desmontada, habiendo desaparecido los materiales con posibilida-
des de reutilizacién, quizd para emplearse en la construccion de la nova
urbs que a final del siglo 1 después de J. C. va se habia empezado a
levantar en la vega del Henares. Este cambio de ubicacién fue una
practica comun en muchas ciudades de todo el Imperio. En el caso de
Complutum el nueve emplazamiento se justifica por varias causas, la
principal es la necesidad de acercamiento a la via que logicamente
discurria paralela al ric Henares uniendo las ciudades de Emerita
Augusta con Cesaraugusta, otro motivo debid ser la comodidad del
hébitat en la vega, donde es mucho mas facil todo tipo de suministros
como, por ejemplo, el agua, tan abundante en superficie v en el subsuelo
complutense. La nueva Complutum se va configurando como una ciudad
de clerta importancia, teniendo durante los primeros siglos de existencia
una activa vida municipal.

La buena y saneada economia de la ciudad se nota en los edificios
ptblicos que se engalanan con finos y variados marmoles, alguno de ellos
importados de [talia. Al mismo tiempo se crea una buena infraestructura
de servicios: termas, fuentes, cloacas, viales, basilicas, templos...

La investigacion arqueoldgica es todavia demasiado escasa para
poder conocer con detalle todos los aspectos de la ciudad; aunque los
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Vasos de terra sigillata de diferente cronolo-
gia. Ciudad romana de Complutum.

trabajos de urgencia realizados en la década de los afios setenta
sorprendieron por sus resultados, al recuperarse uno de los conjuntos
musivos més importantes de Hispania, mosaicos que aparecieron en
varias casas urbanas y que eran el reflejo de la riqueza que sus
moradores aun tenian en los siglos Il al V d. de J. C.

La copiosa epigrafia procedente de Complutum es de gran importan-
cia y aporta datos de interés sobre la ciudad: culto al emperador y a los
dioses romanos, existencia de importantes familias con circulos de
consanguinidad entre ellas, abundancia de libertos e inmigrantes de
distintos puntos de Hispania v del resto del Imperio e inexistencia, o
poca presencia, de nombres con raiz indigena. Todo ello nos refuerza en
la idea del alto grado de romanizacién que alcanzd la ciudad y del
cosmopolitismo de la misma, condicionado por su prosperidad economica
debido a dos causas principales: las actividades agropecuarias que
debieron ser de gran importancia en la rica vega complutense y la
creciente actividad comercial desarrollada en esta ciudad, cruce de
caminos, v situada a medio camino en la via principal de Hispania, v
origen de otras vias secundarias como la que salia de la ciudad hacia
Cartago Nova o hacia el norte por Daganzo.

El estudio detallado de la red viaria romana en nuestra comunidad
es una necesidad prioritaria, va que existen muchas lagunas en el
trazado de la misma, en gran medida motivada por la imprecisién con
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que las fuentes nos han situado los niiclecs de poblacion. En el actual
territorio de la Comunidad de Madrid, aparte de Complutum vy de un
gran namero de establecimientos rurales tipo wvillee conocemos la
existencia, principalmente a través de las fuentes, de otros nucleos de
poblacién que sin que alcanzaran el rango de municipio si debieron tener
una destacada importancia. Segin el [tinerario de Antonino podemos
hablar de Titulcia, situada camino a Emerita Augusta, presumiblemente
cerca de Aranjuez. De Titulcia a Segovia, cogiendo una via secundaria
apareceria Meacum, de dificil identificacidn, ya que el Gnico topénimo
que puede aproximarse alge al nombre original es el Arroyo de los
Meaqués, en la actual Casa de Campo. Sobre Mantua poco podemos
decir. Evidentemente no tenemos ningin date para identificarla con
Madrid capital, ya que en la ciudad no aparecen restos romanos de
importancia para argumentar con una minima base esta identificacién.
Hasta la fecha se han realizado sondeos arqueoslégicos en un centenar de
solares del casco histérico de Madrid, pues bien, solamente en algunos de
ellos se han documentado unos pocos fragmentos de ferra sigillata. En 1a
localidad madrilefia de Villamanta se han descubierto restos romanos de
gran entidad, lo que unido a su nombre nos puede situar en la buena
pista para la precisa ubicacion de la Mantua romana. Otra referencia es
Caraca que se identifica con Caravafia pero no existe, de momento, la
menor evidencia.

Conocemos la tradicién romana de enterrar a los difuntos a lo largo
de las calzadas, a la salida de los ntcleos de poblacion, de ello tenemos
claras evidencias en Complutum; en el resto de la Comunidad sélo
conocemos la existencia de algiin monumento funerario correspondiente
a grandes sefiores, como es el caso de los restos recuperados en el rio
Jarama en el término municipal de Ciempozuelos, v que podemos situar
cronolégicamente en el siglo 11 después de J. C. También se han
descubierto algunas necrdpolis asociadas a establecimientos rurales,
como es el caso de la Torrecilla de Getafe o el de la villa de Villaverde, en
Madrid.

La vida rural

Al igual que ocurria en el resto de Hispania, en el territorio
carpetano se va produciendo a lo large del Bajo Imperio una tendencia al
abandono de las ciudades v a habitar las dreas rurales. En este momento
la ciudad, debido a multiples causas, ya no reine unas condiciones
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Plano de la “villa” de Valdetorres de Jarama
{segin Fernandez Castro, 1982).

Proyeccidn axonomeétrica de la reconstruccion
del edificio octogonal de Valdetorre (Catalogo
Madrid en sus origenes, 1983).
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dptimas ni tiene el atractivo suficiente para albergar a los grandes
sefiores que buscan en el ggre una mejor y méas segura forma de vida;
pero las construcciones riisticas que han servido desde los primeros
siglos del Imperio como casas de labranza, deben ser mejoradas y
adaptadas a las comodidades que el sefior requiere para él, su familia e
invitados. Al mismo tiempo la casa se convierte en la proyeccién hacia el
inmueble de la personalidad de su propietario. En ella se veran reflejados
los gustos, creencias y valores de su propietario, al mismo tiempo sera
un reflejo de su poder ante los que tengan oportunidad de conocer su
propiedad.

Como eran estus villag?

La arquitectura estaba adaptada a la funcion de la misma, siendo
una parte de las construcciones la residencia sefiorial, que en muchos



Planc de la “villa" de Viliaverde (segin Fer-
nandez Castro, 1982},

casos se aislaba de los edificios de trabajo o de las habitaciones de la
servidumbre. De la casa sefiorial es de la que mejor informacion se suele
disponer, ya que ha sido la que mayor atraccion e interés ha despertado
entre los investigadores, sobre todo por los elementos mas lujosos que
aparecen asociados en la misma (mosaicos, decoraciones estucadas,
estatuaria, etcétera).

La tipologia de las villze suele ser variada y las pocas investigaciones
en nuestra comunidad presentan algunos elementos comunes. En
esencia se trata de villze en las que las dependencias sefioriales se
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Excavacion de urgencia en la “villa" romana
de Villaverde. Vista de hipocausto de las
termas (Direccion: F. Velasco y A. Méndez).
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articulan en torno a un peristilo que puede ser semicircular, como la villa
del Val, octogonal, como el edificioc de Valdetorres del Jarama, o
rectangular, como en la casa urbana de Baco, en Complutum. Alrededor
del peristilo se distribuian las habitaciones principales: el cecus, el
triclinio o los cubiculos...

A través del estudio v el andlisis pormenorizado de los niveles
arqueologicos y de varios basureros de la willa del Val hemos podido
contribuir a mejorar la precaria informacién que sobre determinados
aspectos econdémicos se tenia de muchas de estas villae.

La ubicacién de la mayoria de estos asentamientos repite un mismo
esquema (El Val, Villaverde, la Torrecilla, Carranque...) Se asientan
préximas a una via importante de comunicacién, normalmente cerca de
un rio, sobre alguna de sus terrazas més elevadas, lo que impedira una
inundacién en el caso de producirse crecidas desmesuradas de éste.
Todas ellas tienen siempre cerca monte bajo o bosque donde aprovisio-
narse de lefia v caza.

En realidad, todo estd pensado para conseguir su autosufictencia.
Por un lado, el rio aporta el agua necesaria para garantizar el




Plano de 1a “villa™ de Val (Alcala de Henares).
A. (Estructura semicircular}. B y F. (Mosaicos
geométricos). C. Mosaico Auriga. D. Nicleo
principal. E. Termas. G. Dependencias servi-
dumbre.

—

funcionamiento de los molinos vy las termas; también proporciona la
dieta de pescado fresco y garantiza el riego de la huerta, de gran
importancia en estas explotaciones. En las terrazas mds altas se
cultivarian cereales, vides y olivos.

A través de los andlisis de fauna sabemos de la existencia de cabras,
ovejas, bueyes, gallinas v animales exdiicos como el camello, identificado
en Complutum y en la »iffz del Val. Uno de los aspectos mas interesantes
a considerar es la importancia que debid de tener la cria de caballos en
estas explotaciones; un ejemplo de ello lo podemos ver en el Val, donde el
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Materiales procedentes de Complutum (Alcald
de Henares): 1. TSH Hern. 15 a. Siglos I d.
C.; 2. TSH Drag. 27. Altoimperial; 3. TS
Sudgalica. Drag. 29 b. Siglo 1d. C; 4. TS
Drag. 27, forma clasica decorada. Siglo1d. C.;
5. TSH. Siglos I y I d. C.
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caballo estd presente en las decoraciones de pavimentos y paredes
siempre en temética que identificamos con las carreras de carros en el
circo. Sabemos por las fuentes la importancia y prestigio que llegaron a
tener en todo el Imperio las yveguadas de Hispania, asi como la fama de
sus aurigas. En este sentido, las vegas de muchos rios madrilefios
retinen condiciones ¢ptimas para la cria de estos animales, lo que sin




Vista general del mosaico del Auriga ("villa”
romana de Val).

Detalle de Auriga victorioso (*‘villa" romana
de Val}.

duda debieren aprovechar nuestros antepasados hispanorromanos, ya
que ello les proporcionaria sustanciosos beneficios.

La caza, como deporte y complemento alimenticio, también se
practicaba con asiduidad en los terrenos proximos a las villae; de hecho,
no existe ninguna villa que no tenga cerca lugares 6ptimos con buenos
recursos cinegéticos. Los restos documentados en el Val han permitido
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Materiales procedentes de Complutum (Alcala
de Henares): 1. TSH. Siglos [y [1d. C.; 2. TS
brillante. Siglos III-V d. C.; 3. TSH Tardia.
Drag. 37 b. Siglos IV-V d. C.; 4. TSH Tardia.
Drag. 37 tardia. Siglos IV-V d. C.; 5. TSH
Tardia. Drag. 37 tardia. Siglos IV-V d. C.
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identificar ciervos, jabalies, cabras montesas, conegjos, liebres y perdices.
Muchas de estas especies forman parte de la tematica decorativa
desarroltada en muchos pavimentos musivos, como, por ejemplo, en la
villa de Carranque (Toledo).
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El final del mundo romano

En el afio 409 varios pueblos germdanicos atraviesan los Pirineos v se
adentran en Hispania sin encontrar apenas resistencia. Los alanos v
véndalos silingos se internan en la meseta siguiendo la via Cesaraugusta-
Emerita Augusta, pasando evidentemente por Complutum; después de
varios afios de pillaje se asientan. En el 455 Teodorico II entra en
Hispania al mando de un importante contingente de tropas visigodas v
derrota al rey suevo Rechiarius. A partir de ese momento v hasta el 507,
afio en el que se produce una entrada masiva del pueblo visigodo, la
presencia de éstos en la Peninsula se justifica principalmente por el
mantenimiento de guarniciones que garanticen los principales centros
de poder y ta comunicacion con el reino de Tolosa, para ello sera de vital
importancia el dominio de la via Emerita Augusta-Cesaraugusta, asi
como el control de las ciudades ubicadas en la misma, lo que se
garantizard mediante fuertes contingentes militares, aiguno de los
cuales debid ocupar Complutum. Aunque los datos que tenemos son
demasiado escasos, sabemos que la ciudad tiende a deshabitarse a lo
largo del siglo V, desmontandose sus edificios piiblicos v empledndose
sus materiales en nuevas construcciones dificiles de precisar y de
ubicar. La ciudad todavia tiene ocupacién, pero dudamos de una
auténtica vida ciudadana. También se especula con la posibilidad de que
surgiera un nicleo de poblacién proxima a la ya destruida Complutum
en el denominado Campo Laudabile ubicado junto a la via de Cesarau-
gusta. Es el lugar en que la tradicién sitiia el martirio de los Santos Justo
y Pastor, pero los trabajos arqueolégicos tnicamente han permitido
documentar enterramientos de época visigoda y no niicleos de habitacién,
aunque no debemos descartar por el momento esta idea en espera de
tener una mejor documentacién arqueolégica.
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Hallazgos de época visigoda en la region
de Madrid

Francisco Ardanaz Arranz

Tradicionalmente han sido pocos los estudios realizados sobre el
periodo de ocupacién del pueblo visigodo en la Peninsula. Sin embargo,
en los ultimos afios, la arqueoclogia medieval ha experimentado un
importante auge en todo el Ambito nacional, y de manera notable, en la
provincia de Madrid.

A pesar de ello, atin siguen siendo grandes las lagunas existentes en
clertos aspectos, fundamentalmente en el del poblamiento rural o
urbano. La mayoria de nuestros conocimientos de la etapa comprendida
entre el siglo V v el siglo VII se refieren a los lugares de enterramiento,
las necrépolis, por ser més espectaculares.

Una labor que esta por realizar y que seria de gran utilidad para el
entendimiento de la época visigoda en la region de Madrid, es el estudio
profundo de la red vial romana, ya que la mayoria de las calzadas estian
perdidas o insuficientemente investigadas. Teniendo en cuenta la
disposicidn de los yacimientos v su relacion con las villas tardorromanas,
dicho estudio aportaria datos de gran utilidad para su localizacién
primero, ¥y documentacion después.

Obviando la discusion de si existié o no un Madrid romano, es
evidente que toda la provincia estaria salpicada por una red de villas de
recreo 0 granjas agricolas que perdurarian sin grandes cambios en época
visigoda, manteniendo las mismas estructuras econdmicas, aungue
adaptandolas a sus necesidades. Los visigodos no aportaron practica-
mente nada nuevo a la agricultura y ganaderia. Aquélla, estaria
fundamentada en la produccion cerealista y en el cultive de la vid v
productos horticolas. Esta, serfa cada vez mas importante, sobre todo en
la zona de la sierra y sus estribaciones, donde abundarian los rebafios de
ganado lanar. ¥l comercio, debido a la ausencia de nicleos de poblacién
de importancia, estaria circunscrito, principalmente, al ambito local,
utilizando la infraestructura vial romana existente.
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Broche de cinturdn. Necropolis de Cacera de
las Ranas (Aranjuez).

i

Fibula aquiliforme. Necropolis de Cacera de
las Ranas {(Aranjuez).
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A excepcién de los escasos nicleos urbanos, donde vivirian las
familias nobles, la mayor parte lo harfa en vicus —aldeas pequefias—
sobrevivientes del Bajo imperio, dedicados a las labores del campo. La
inexistencia de grandes ciudades, a excepcidn tal vez de Complutum, se
justifica por el hecho de que sblo ésta tuvo cierta importancia en época
romana, adquiriendo, probablemente, la categoria de civifas. Apenas
unas pocas mas fueron municipia: Varada (;Barajas?), Mantua, Titulcia,

casl municipios donde implantar sus esquemas socioecondmicos. Esto se
veria reflejado inevitablemente en época visigoda.

La poblacién, por tanto, estaria muy dispersa, cerca de las vias
fluviales, ocupando las cuencas de los rios y a la vez muy cerca de las
calzadas romanas, lo que facilitaria su movilidad. Las cuencas de los rios
Henares, Manzanares, Jarama, Tajo y Tajufia se encontrarian jalonadas
por estas pequefias aldeas o fincas agricolas. Si bien es cierto que la
mayor concentracion se da en los cursos bajos del Jarama y Henares,
entre Alcald de Henares v Madrid, no estoy de acuerdo con algunos
autores que consideran que la mayoria de los visigodos se asientan en
esta zona sin ocupar mas hacia el norte o el sur. Los dltimos hallazgos
demuestran que aunque el ntcleo de Alcala es importante, otras zonas
como el valle del Tajo (necropolis de Cacera de las Ranas, Aranjuez) o las
estribaciones de la sierra madrilefia (Fuente del Moro, Navalvillar,
Cancho del Confesionario, Guadalix), lo fueron también.

Son pocos los testimonios acerca del poblamiento visigodo en la
provincia, aungue recientemente se vienen excavando algunos yacimien-
tos que estan aportando datos de gran interés.

El {nico nucleo urbano confirmado es Complutum (Alcald de
Henares), aunque resulta dificil ponderar su importancia, pues son
escasos los restos de habitat aparecidos hasta ahora, frente a la
abundante documentacidén existente acerca de las necrépolis que, en
buen ntimero, han aparecido en torno a la ciudad. No tenemos datos
sobre villas de época visigoda en Alcald de Henares, a excepciéon de unos
silos o vertederos de una villa agricola del siglo VII. Estos silos han
aparecido también en Perales del Rio (Getafe). Contenian ceramica de
cocina y almacenamiento de cereal.

Es evidente que la ciudad romana empezd a debilitarse, llegando
durante el siglo VI a desaparecer practicamente la vida urbana. Es muy
podible que surgicse, como apuntaron D). Fernandez-Galiano y A.
Méndez, un nacleo de poblacién al noreste de la antigua ciudad, junto a



la via que llevaba a Cesaraugusta, donde la tradicion situaba el martirio
de los Santos Nifios Justo y Pastor. El descubrimiento de sus tumbas
propiciaria el crecimiento de la ciudad visigoda, que seria, por tanto, la
primera base de la ciudad actual, interrumpida por la invasién musul-
mana.

El resto del valle del Henares estaria densamente poblado, con una
serie de villas bajoimperiales que van a continuar en época visigoda,
aunque desplazdndose hacia el Este v el Norte de la ciudad.

UUn posible centro urbano pudo ser Talamanca de Jarama, donde han
aparecido restos arqueolégicos y esculturas decorativas de edificios. C.
Abad ha excavado en la Ermita de los Milagros, de estilo romanico-
mudéjar, en la que aparecidé un abside y las paredes de un primitivo
templo visigodo, ademds de otras estructuras arquitecténicas a ambos
lados del interior del abside del siglo XIV.

En cuanto a los restos escultéricos, han sido hallados alrededor de
una docena. Existen seis trozos de frisos visigodos. Tres de ellos en los
muros de la iglesia parroquial de San Juan Bautista. Uno, en una de las
torres de la muralla. Otro, en el umbral del cementerio, y el Gltimo en Ia
esquina de una casa. Lépez Serrano habla de un nicho u hornacina, que
Ifiguez identifica con un altar mientras que para Schlunk seria un
soporte central a la mesa de un altar. Se tiene noticia de otras piezas,
entre ellas otro nicho y varias molduras de imposta, algunas lamentable-
mente perdidas.

Mucho se ha hablade de la posibilidad de que existiese un Madrid
visigodo. Sin embargo, no hay informaciones ni datos concretos al
respecto. Quizas el hallazgo arqueoldégico mas importante sea la necropo-
lis de “Madrnid capital” (Colonia del Conde de Vallellano), aunque estaba
parcialmente destruida. Martinez Santa-Olalla no especifica el ntimero
de sepulturas, si bien sabemos que eran “modestas’”. Se recuperaron
una fibula v dos broches de cinturédn, identificados con los tipos I v Il de
la clasificacién de Martinez Santa-Olalla y fechados entre los afios 530 y
550. Parece ser que J. Vilorio encontré otros materiales metalicos de esta
necropolis: un broche, un punzén y cuatro hebillas.

Hay otro broche de cinturdén en bronce dorado, hallado en los
areneros del Manzanares y procedente de Tetuan de las Victorias, que es
citado por varios autores, aunque ninguno aporte mas datos. Unicamente
Martinez Santa-Olalla sugiere que proceda de la necrépolis de Ja Colonia
del Conde de Vallellano.

Por ltimo, cabe hacer referencia a una inscripcién que se encontra-
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ba en el claustro de la iglesia de Santa Maria de la Almudena de Madrid,
tal vez en su origen templo visigodo, desde el afio 1618 hasta 1692, y hoy
estd perdida. Segun F. Fita, la 1ipida seria del afio 700 y la transcribe
como sigue: “En el nombre del Sesior. Bokato presbitero, aunque indigno,
murid en el avio 700. Siendo reyes nuestros seviores Egica y Witiza, éste en
su asio 111 y aguél en su avio XIIT". Vives esta de acuerdo en la fecha y
aporta otra inscripcién sobre la piedra preciosa de un anillo, tal vez
amuleto, también de época visigoda.

S1 existieron mas ntcleos urbanos, hoy por hoy no los conocemos.
En cuanto a los rurales son mas los datos de que disponemos.

Dentro de la Pedriza, en Manzanares el Real, L. Caballero excavo en
1973 el poblado medieval del Cancho del Confesionario. Se trata de un
asentamiento visigodo, fechado entre los siglos VI y VII, y reutilizado en
época altomedieval hasta que la poblacién se trasladd después de la
Reconquista a la zona donde se encuentran los actuales pueblos de
Manzanares el Real y Soto del Real. Aparecieron restos de construciones
rectangulares fabricadas con muros de mamposteria directamente sobre
la roca. Posiblemente tuviese una mision de defensa y vigia de toda la
zona, ya que tiene una posicién estratégica evidente. Existen mads
vestigios de la misma época en los alrededores pertenecientes segura-
mente a otros enclaves relacionados con éste. El poblado del Cancho del
Confesionario tiene ademas la particularidad de que aparece una
ceramica excisa en los niveles visigodos, s6lo conocida hasta ahora en
este yacimiento.

Otro asentamiento rural es el excavado por C. Abad en Navalvillar
{Colmenar Viejo). Es un enclave cercado donde una calle divide una zona
de viviendas y otra de servicios, con materiales que evidencian una
actividad textil importante.

Muy cercano al yacimiento anterior es el de Fuente del Moro,
también en Colmenar Viejo. Situado en las estribaciones del Guadarra-
ma, aparecié una necropolis con dos tipos de sepulturas. Unas, excavadas
en la roca, de época altomedieval, y otras, sepulturas de fosa, excavadas
en el suelo y revestidas de lajas de piedra, de época visigoda. Los ajuares
son pobres. Hay que destacar un broche de cinturén liriforme, un anillo,
un pendiente, fragmentos de una daga, una grapa y clavos. Los
numMerosos restos constructivos encontrados en el mismo yacimiento
(edificio cuadrangular con paredes de sillares que arrancan de la roca
viva —planta de un torredon o lugar de culto—, numerosas tejas, etc.),



La presencia visigoda en la provincia de
Madrid: 1. Colonia del Conde de Vallellano
(Madrid). 2. Afligidos O (Alcal4 de Henares).
3. Camino de los Afligidos {Alcals de Henares).
4. Equinox (Alcald de Henares). 5. Calte de la
Victoria (Alcala de Henares). 6. La Algodonera
(Alcald de Henares). 7. El Depédsito (Daganzo
de Arriba). 8. Daganzo de Arriba. 9. Anchuelo.
10. Cerro de Las Losas (Talamanca de Jara-
ma}. 11. El Jardinillo (Getafe). 12. Cubas.
13. Puente del Moro {Colmenar Viejo). 14. Los
Remedios (Colmenar Viejo). 15. Guadalix de
la Sierra. 16. Cacera de las Ranas (Aranjuez).
17. Torrelaguna. 18. Cercedilla. 19. Alcald de
Henares. 20. Perales del Rio (Getafe).
21. Talamanca de Jarama. 22. Madrid capital.
23. Cancho del] Confesionario (Manzanares el
Real). 24. Navalvillar {Colmenar Viejo).
25. Colmenar Viejo. 26. La Cabrera. 27. Pato-
nes. 28. Soto det Real.

Mapa de distribuci6n de hallazgos de época
visigoda en la Comunidad de Madrid.

HALLAZGOS DE EPOCA VISIGODA EN LA REGION DE MADRID

[J NECROPOLIS
A HABITAT

parecen confirmar [a existencia de un poblado al que F. Colmenarejo
atribuve una cronologia de' finales del siglo VI o principios del VII.

A solo cuatro kilometros existe otra necrdpolis junto a la Ermita de
los Remedios, fechada en el siglo VI y caracterizada por tratarse
fundamentalmente de sepulturas excavadas en la roca. En sus proximi-
dades aparectd una placa de hebilla decorada. La ermita, pequefio
edificio barroco, parece ser que esté levantada sobre una construccion de
época visigoda. Caballero duda de la adscripcidn visigoda, v en todo caso,
data el conjunto en el siglo VI

Otros posibles asentamientos de tipo rural serian los de Pefia Sacra
(Manzanares el Real}, junto a la ermita, donde aparecen materiales de los
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siglos V y VI. La Cabrera, con un posible habitat v su necrépolis.
Patones, que quedaria al margen de la dominacién 4rabe como enclave
visigodo. Soto del Real, donde se encontrd un hacha de combate...

Es posible que las cuevas fuesen ocupadas, aunque no tenemos
noticias de ninguna de las numerosas que existen en la provincia.

Evidentemente, son las necropolis las aportaciones visigodas que
més han atraido a los investigadores debido a su espectacularidad y a
que en general se encuentran en mejor estado de conservacidén que los
habitat, Muchas veces se ha dicho que de no ser por las necrépolis no
adivinariamos su presencia. Esto, poco a poco, va dejando de ser cierto.

Siguiendo la tradicion y legislacién romanas, se enterraba extramu-
ros de las ciudades y a los laterales de las calzadas. Es clara la relacién
con las vias de comunicacion como lo demuestra el hecho de que la
inmensa mayoria hayan aparecido en sus inmediaciones.

La zona mejor estudiada es la de Alcald de Henares. Desde hace
varios afios en que D. Fernandez-Galiano excavo la necrdopolis del
Camino de los Afligidos, hasta hoy, han sido varias las necropolis
estudiadas. Una ejemplar publicacion de A. Méndez v S. Rascén,
aparecida recientemente, habla extensamente de ellas.

La gran concentracién de necrépolis en torno a la ciudad (siete en
total) se distribuye en dos zonas: una entre Alcala de Henares v Daganzo
de Arriba (Daganzo de Arriba, El Depésito y La Algodonera), v la otra,
del actual ntcleo urbano hacia el noreste (Afligidos O, Camino de los
Afligidos, Equinox y Calle de la Victoria). Ambas zonas tienen sus ejes
en la red viaria romana existente.

A partir de la ciudad de época visigoda situada, presumiblemente, en
torno a la iglesia de los Santos Nifios (existen documentos sobre la
fundacién de la Sede Episcopal), y teniendo en cuenta la via romana que
enlazaba Emérita Augusta con Cesaraugusta identificada con el Camino
de los Afligidos, el cementerio tardorromano y visigodo se extenderia a
los lados de dicho camino. Es muy probable que se expandiera longitudi-
nalmente, siguiendo el mismo a lo largo de mis de dos kildmetros en
direccion Este. Por lo tanto, Afligidos O estaria més cerca del nucleo
visigodo vy seria la parte de la necrépolis mas antigua (siglo VI). El
cementerio se prolongaria hacia el Este siguiendo la via romana. Camino
de los Afligidos seria la zona mas moderna, pudiéndose fechar en el siglo
VIL

Afligidos O es la parte mas occidental de la necrdpolis de Alcala de
Henares. Parcialmente destruida, se pudieron salvar bastantes materia-



les. Aunque se contabilizaron alrededor de cincuenta sepulturas, es
probable gue tuviese mas de un centenar. Los materiales, fibulas,
hebillas, broches de cinturdn, ceramica, etc., son en su mayor parte del
siglo VI, si bien las fibulas de arco o charnela las feché Fernandez-
Galiano en el siglo V. La utilizacién, pues, de esta zona de la necrépolis
abarcarfa los siglos V y VL.

Camino de los Afligidos, situada a 1,5 kilémetros al noreste de la
anterior, es la zona més moderna de la necrépolis. Entre las campafias de
1970, 1973, 1986 v 1987 se han excavado casi un centenar de sepulturas
que aparecieron superpuestas a la estructura de una villa romana. Son
pocos los enterramientos con ajuar, aunque aparecen hebillas, fibulas,
anillos v pendientes. Destaca una contera de cuchillo decorada, de
posible procedencia bizantina. No hay ning(n elemento por el que se
pueda considerar la necrépolis anterior a la mitad del siglo V1. La
utilizacion de esta zona seria durante la segunda mitad del siglo VI y el
siglo VII.

A dos kilémetros, y mas hacia el este, se encuentra la necrépolis de
Equinox. Excavada recientemente, se recuperaron mas de treinta
sepulturas con ajuares muy pobres (un anillo v un par de hehillas) y
dificil de fechar, aunque parecen ser del siglo VII. La necrdpolis esta
asociada a una posibie villa romana.

La necrdpolis de la calle de la Victoria estd situada en el casco
urbano de Alcala de Henares. A. Turina excavd una sola tumba en 1984,
cuyo ajuar consistia en una hebilla de cinturén y tres botones.

En la zona comprendida entre Alcald de Henares y Daganzo de
Arriba nos encontramos con tres necrépolis. La de La Algodonera esta
situada en el kilémetro dos de la carretera Alcala-Daganzo. Aparecieron
una docena de tumbas de lajas de arenisca sin material aiguno.

A 300 metros al norte de Daganzo, en un paraje llamado “El
Depésito” se hallaron en 1970 tres enterramientos de los que no
quedaban mas que restos de las losas y algo de cerdmica. No parece que
tuvieran ajuar funerario.

La necropolis de Daganzo de Arriba fue descubierta en 1929 y
excavada a principios de los afios treinta por Ferndndez Godin y Pérez de
Barradas. Situada en la carretera de Alcalid de Henares a Daganzo de
Arriba, en el limite de ambos términos municipales, junto al rio Torote,
afluente del Henares. De la cuarentena de sepulturas excavadas, sélo un
tercio tenian ajuar. La tmportancia radica en que se encontrd un posible
“pantedn” familiar compuesto por tres sepulturas con ajuares muy ricos
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(dos pendientes de oro, sortijas, bullae, etc), y diversas armas (una
espada, puiiales, lanzas). No es frecuente encontrar armas en las
necropolis visigodas. Mientras en las necrépolis francas y lombardas
enterraban a los muertos con sus armas; en las visigodas y ostrogodas es
muy raro. Desde luego, la espada de Daganzo es la Gnica aparecida en la
provincia y una de las pocas de la Peninsula. Se ha explicado porque tal
vez en Daganzo existiese un puesto militar. Yo me inclinaria méas por la
sugestiva teoria de que los enterrados no fuesen de origen visigodo...

Por los materiales recogidos se puede fechar la necrépolis en el siglo
VL. A un kilémetro al sur, v seguramente relacionada con ella, se
hallaron restos dseos v ceramicos. No ha sido excavada.

La necropolis de El Cerro de las Losas, situada a tres kilémetros de
El Espartal, término de Talamanca de Jarama, fue excavada por M. A.
Alonso en 1973. Enclavada en una colina, se decumentaron catorce
sepuituras con ajuares ceramicos y muy pocos metalicos {entre ellos, dos
cuchillos de hierro y una argolla de bronce) del siglo VII. Para la
arquedloga se trataria de gente hispanorromana y muy poco germaniza-
da.

D. Fernandez-Galiano da noticia de la necropolis de Anchuelo,
situada a un kilémetro al sureste del pueblo, en un paraje conocido como
“El Tesoro”. Se encontraron quince tumbas sin ajuar.

En 1975 se descubri6 la necropolis de El Jardincillo, situada en la
finca de La Torrecilia de Ivan Crispin (Getafe). Cercana al rio Manzana-
res, C. Priego y S. Quero excavaron una veintena de sepulturas con
ajuares pohres pertenecientes 14 una poblacién hispanorromana de los
siglos V1 y, sobre todo, VII d. de C. En sus cercanias se hallé una patena
de bronce del siglo VII utilizada para ceremonias religiosas. También se
encontraron varios ‘‘silos” con ceramicas, en los alrededores, de un
posible zicus de la misma época, asi como materiaies constructivos de
una villa romana cercana.

Son varios los autores, entre ellos Menéndez Pidal v Martinez
Santa-Olalla, que dan la noticia de la apariciéon en la localidad madrilefia
de Cubas de un broche de cinturén, entre otras piezas, hoy desaparecido.
En palabras de Martinez Santa-Olalla, “cabe el mértto de ser el primero de
aquel Hpo de extraordinario interds encontrado en Espaiia’.

La necrépolis de Cacera de las Ranas, situada en las cercanias de
Aranjuez, comenzi a excavarse el ano 1988. Hasta el momento se han
encontrado 152 sepulturas de una tipologia muy variada y con ajuares
metalicos, como broches de cinturdn, fibulas, hebillas, anillos, pendientes



y cuchillos, con una cronologia, a falta de un estudio pormenorizado, que
abarcaria desde finales del siglo V hasta el VIL

En el lugar denominado “‘Prado Cardoso”, en Guadalix de la Sierra,
existe otra necrépolis con materiales pobres, entre los que cabe destacar
un broche de cinturdn de placa rigida y lenglieta triangular.

Diversas fuentes citan otras necrdpolis, aungue sin facilitar mas
datos. Es el caso de 1a de Torrelaguna y de los restos (sin especificar) de
Villanueva, citados por Reinhart. Las necropolis de Cercedilla, La
Cabrera, Coimenar Viejo, etc., son mencionadas sin mas.

Por altimo, J. Martinez Santa-Olalla da la noticia de ciertos vasos de
la Coleccién Rotondo que se hallan en el Museo Arqueoldgico Nacional v
que resultan muy frecuentes en conjuntos visigodos de Castilla v
Andalucia pertenecientes al siglo VII. Son de factura hispanorromana.
No dice de dénde proceden aunque parece ser que vienen de la region de
Madrid.

39



1. VaLienTr Canovas, 5. {1987), p. 122 y 123.
2. Rus. [. (1987), p. 32,

Las vias de comunicaciéon en Madrid
desde época romana hasta la caida
del Reino de Toledo.

Yasmina Alvarez Gonzélez v Santiago Palomero Plaza

A D. Alberlo Balil

Tradicionalmente se habia venido considerando el territorio que
ocupaba la actual Comunidad de Madrid en las investigaciones histéricas
para la época antigua y medieval como “zona de paso’ y sélo muy
tardiamente, a partir del siglo XVIII, con la “capitalidad” ya asentada,
cambiaria este sentido para pasar a ser el centro de una red radial de
caminos, base de la que hoy conocemos,

Hay que partir de la geografia de Madrid vy de su diversidad para
comprender mejor cémo y cudndo surgen las vias de comunicacion que
la surcaron a lo largo de la Historia.

S. Valiente (1) resume por sus caracteristicas geoldgicas y geografi-
cas, tres zonas distintas que condicionarfan, al menos en época antigua
varios tipos de habitat v asentamientos humanos:

— La Zona de la Montasia al norte, con una altitud superior a los
1.000 metros, configurada por el Sistema Central vy las sierras de
Guadarrama y Somosierra y los diversos pasos de montafia.

— La Zona del Pie de Monte, cuya altitud oscila entre 750 y 950
metros, que se sitla entre la montafia y las cuencas fluviales.

— Las Cuencas fluviales, conformadas por los rios Henares, Tajufia,
Jarama, Manzanares, Guadarrama v Alberche, subsidiarios del Tajo y
con una altitud descendente de los 750 metros sobre el nivel del mar.

Aunque la investigacién sobre la Prehistoria en Madnd ha sido
abundante, sin embargo nuestros conocimientos son todavia oscuros en
algunos aspectos:

— Inmaculada Rus (2) resume la historia de la investigacién sobre
los primeros restos humanos hallados al aire libre en los depésitos
fluviales cuaternarios adscribibles al Paleolitico, mostrdndonos las
primeras huellas de la ocupacidén humana en los valles de los rios.
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3. ANTona DEL VAL V. (1987), p. 49.

4. MarTivgz NavagreTe. M. (1987), p. 81
5. Branco Bosquen C. (1987), p. 84.

6. ALMaGro Gorsea, M. (1987), p. 110,
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— Victor Antona (3) al estudiar el Neolitico alude a uno de los
tépicos repetidos en la investigacidén de esta zona: el “‘despoblamiento”,
indicando dicho autor que parece mas logico pensar en la continuidad del
sustrato humano anterior v desarrollo.

— M2 [sabel Martinez Navarrete al valorar los Primeros Periodos
Metalirgicos, ha llegado a la siguiente conclusién: “La amplia muestra
de yacimientos calcoliticos permite excluir la tesis tradicional que hacia
de esta zona del interior un 4rea deshabitada, debiendo atribuirse su
colonizacion a los grupos caracteristicos de la Edad del Bronce del
Sureste. Resulta innegable la importancia del sustratro previo, lo que
abre amplia via a los grupos locales en el desarrollo posterior de la Edad
del Bronce en la regién de Madrid.”(4)

— Estos sustratos indigenas fuertemente arraigados maduran,
segun C. Blasco (5} de manera gradual hacia la plena Edad del Bronce y
sin que se aprecien innovaciones importantes.

— A partir de aqui, hasta que se consolidan las primeras Culfuras
Prerromanas, inciden, segiin M. Almagro (6), sobre 1a poblacion indigena
una serie de nuevos elementos culturales, sociales y econémicos (de las
areas atlantica, centroeuropea v mediterranea) que explican la profunda
transformacién que caracteriza a este momento.

Las primeras fuentes escritas de época romana nos hablan ya de los
diversos pueblos prerromanos, entre los que se cita a los carpetanos, que
probablemente ocuparian una buena parte de la actual Comunidad de
Madrid. El problema viene a la hora de valorar las comunicaciones hasta
la ilegada de los romanos. Después de las vias naturales que representan
las cuencas fluviales, tenemos la evidencia de ciertas relaciones desde
las primeras edades metalargicas y la certeza de que estos contactos
irian en aumento a medida que cristalizaran las primeras culturas
prerromanas.

Apenas conservamos indicios de la antigua camineria prerromana,
sobre todo por que los mismos romanos debieron utilizarla en gran parte,
de ahi el interés en seguir la huella de la primera penetracién vomana,
pues, a partir de ese primer momento la red de calzadas romanas
atenderd otros intereses territoriales y politicos mas amplios.

D. Alberto Balil nos describe como entre el 200 v 180 a. de C.:
“Aunque no hay mencién especifica en las fuentes textuales de
encuentros que tuvieran lugar en el drea de Madrid..., hay acciones de
armas entre romanos y carpetanos que se resuelven generalmente en



La red viaria del Itinerario de Antonino,
segun Roldan Hervas.

7. BaLiL. A. (1987), p. 136.

{) BENEARNY M
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Toledo o sus proximidades, que suponen el paso, con las previsibles
consecuencias, de gentes armadas, que, enemigas o aliadas, ocupaban
fundamentalmente este territorio” (7).

Desde el primer momento de la conquista se muestra con clartdad
cdmo los romanos usan las antiguas vias existentes y las que crean para
la penetracién militar y después para la rdpida explotacion econdmica de
las tierras conquistadas, desarrollando una nueva ordenacion adminis-
trativa que favoreciese sus infereses.

A partir del siglo [ d. de C. la actual Comunidad de Madrid formaria
parte del territorio que ocupaba la “Provincia Hispana Citerior”, que a
su vez se subdividia en otras ¢ircunscripciones mas pequefias, denomi-
nadas, “conventi” v que en este caso establecieron una nueva divisioén
del antiguo marco carpetano: una parte perteneceria al ¢. juridico
“caesaraugustanc’ (en torno a la ciudad de Complutum, este de Madrid)
y el resto al c. juridico “‘cartaginense’”, con capital en C. Nova.

En cuanto a las fuentes para su estudio no vamos a referirnos aqui
n1 a su valor, época de redaccion u otros aspectos, asi como tampoco
trataremos aspectos generales sobre vias romanas, ya que en la
abundante bibliografia existente se estudian suficientemente; destaca-
mos en este sentido las obras generales de Chevalier ¥ Roldan.
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8. ROLDAN HEervas, .M. (1975), p. 19 a 110.
9. Rovrpan Hervas, J.M. (1975), p. 84 a 87.
10. RoLpAN Hervas. J.M. (1975), p. 110 a 142,

11. RoLpan Hervas, J.M. (1975), p. 94 y 127 a
128.

44

Dos fuentes de época antigua proporcionan algunos datos sobre esta

zona:

El Itinerario de Antonino (8) cuyas vias sefialadas con los niimeros
24, 25 y 29 nombran algunas de las “mansiones” y caminos que
surcarian la actual C. de Madrid. Recogemos directamente de la obra de
Roldan los datos concretos:

3, 1-438, 1: ITEM AB EMERITA CAESARAUGUSTAM. (Via 24). Wess.

435,6
6
436,1
2

10

Segovia
Miaccum
Titulciam
Complutum
Arriaca

m.p XXVIIII
m.p XXIIII
m.p XXIIII
m.p XXX
m.p XXII

: ALIO ITINERE AB EMERITA CAESAREA AUTGUSTA (Via 25)

Augustobriga
Toletum
Titulciam
Complutum
Arriaca

m.p XII
m.p. LV
m.p XIIII
m.p XXX
m.p XXII

44,3: PER LUSITANIAM AB EMERITA CAESAREA AUGUSTA (Via 29)

4454
Al-
ces

6

446,1

Lamini

m.p XL
Vicio Cuminario
Titultiam

m.p XXX

m.p XXIIII
m.p XVIII

El Andnimo de Rdvena (10) enumera algunas de las ciuddes y
“mansiones’ citadas por el It. de Antonino. Extraemas de Roldan: PP.

312

10

Iterum gomodo in
media provincia ip-
sius patrie Spanie
dicitur civitas.
Complutum, cuius
affinalis est civitas
quae dicitur
Titultiam, item ci-
vitas

Toleton

205

44

210



Las vias v “‘mansicnes” del [tinerario de
Antonino en la zona centro, segin Roldan
Hervas.

12. MurLer, K. (1883}, Libro II, 56.

13. MarINE, M. (1979), p. 93. (1989), p. 236 a
241.

AL A

XXV
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XXxu

XX LN
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B Etiliteg
PERCELANA

PARIETINIS

MARIANA

Ptolomeo (12) cita en su lista de ciudades Toletum, Tiultiam y
Computum.

En definitiva, tres son los puntos repetidos en las fuentes antiguas
con relacion a Madrid: Complutum (t.m de Alcald de Henares), Miaccum
v Titultia no localizados con certeza todavia hoy. El problema de la
localizacién definjtiva de ésta ltima es vital por cuanto se presenta,
junto con Complutum, como el cruce de caminos mas importante de la
region central en las vias que unian Mérida con Zaragoza por un lado vy
con las vias de [a Bética v el Levante, por otro.

El resto de fuentes acerca de vias romanas para la actual C. de
Madrid tanto de época medieval como modernas y contempordneas han
sido muy bien comentadas en los trabajos de Marfa Mariné (13), cuya
ttltima obra sobre el puerto de la Fuenfria es el mejor estudio sobre un
tramo de via romana realizado en Madrid y por la metodologia, uso de
foto aérea, presentacién planimétrica y excavaciones lo hace uno de los
mejores publicados recientemente sobre vias en Espaiia.

Recoge M. Mariné todos los datos referidos a las posibles ubicaciones
de Meaccum vy Titulcia, asi como los muy meritorios esfuerzos en el
reconocimiente viario llevados a cabo por A. Blazquez y Sanchez-
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14. Arias, G. (1987), p. 365 a 384.
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Albornoz, junto con una muy abundante documentacién caminera
posterior de literatos, eruditos y viajeros. Nos remitimos, pues, a este
excelente estudio v pasamos Gnicamente a recoger las Gltimas opiniones
desde 1982 hasta hoy en lo que se refiere a la regién madrilefa.

La principal novedad la expone Arias (14) que mantiene como
hipdtesis que la villa de Madrid nacio exactamente en el cruce de dos vias
romanas, que serian;

La via 25 del Itinerario de Antonino, que desde Mérida se dirige a
Zaragoza a través de las actuales provincias de Toledo v Madrid,
entrando en la actual capital por el puente de Segovia v la cuesta de la
Vega, enfilando direcltamente la linea calle Mayor, calle de Alcala,
siguiendo con ligeras inflexiones hacia Canillejas y 1a avenida de Aragon
hacia la provincia de Guadalajara.

La “Via del Esparto”, que desde Cartagena por las provincias de
Murcia, Albacete v Cuenca llegaria desde Tarancéon a Madrid por
Vallecas y Portazgo, siendo la calle de Atocha v su prolongacion la
avenida Ciudad de Barcelona la zona de entrada. Arias indica que el
topénimo “atocha’ hace referencia al esparto, producto al que hacen
referencia las fuentes antiguas que llaman a Cartagena Cartagine-
Spartaria, por ser el puerto de exportacién de este material tan preciado
en la antigiiedad, que se cultivaria en el “campo espartario”, que seg(in
algunos autores se podria situar en el interior de Hispania. Arias hace
continuar la via por la calle de Gerona en la Plaza Mayor y salir de eila
por la de Ciudad Rodrigo, calle de Santiago, puente de los Franceses y
carretera de Castilla en direccidn hacia Las Rozas y El Escorial.

La Plaza Mayor v la Puerta del Sol serian el lugar de cruce de ambas
vias, lo que explicaria el por qué del posterior auge de Madrid, asentado
en medio de dos arterias fundamentales para las comunicaciones va
desde época romana.

También recoge Arias otra posible via denominada por él de “La
Machota”, que se dirigirfa desde Segovia a la Bética, pasando por el
puerto de la Fuenfria, Cercedilla y Fresnedillas en direccién a la
provincia de Toledo.

En la revista £l Miliario Extravagante, que dirige el mismo Arias y
de la que se habian editados los niimeros 1 al 14 desde Paris y unos afios
atrds ha vuelto a ser editada de nuevo desde Cadiz (niims. 15 al 27)
recogemos algunos datos referidos a Madrid:



La red viaria en la zona centro, segin
Fernandez-Galiano.

15. ALonso OTero, F. (1988), p. 9. MLE n®? 17.
16. Arias, G, (1988), p. 8y 9. M.E. n2 18.
17. Cezon, J. A. (1989), p. 21. M.E. n2 20.

18. FernAnDEZ GaLlavo, I, (1989), p. 21. M.E.
n2 20.

M Miliario
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— F. Alonso Otero (15) proporciona datos sobre una probable via
secundaria que desde Talamanca del Jarama se dirigia por el norte de
Madrid hacia Segovia.

— Gonzalo Arias (16) realiza algunas precisiones sobre la via 25 del
It. de Antonino en relacién con Navalcarnero y Casarrubios.

— J. A, Cezdn (17) describe algunos posibles tramos empedrados en
la zona de Nuevo Baztan.

— D. Fernindez Galiano (18) tras un amplio estudio viario sitGa
Titulcia en las proximidades de Carranque en la via 24 del It. de
Antonino que desde Segovia, hace descender por el valle del Guadarrama
hasta Toledo. En Carranque se produciria el cruce con la via 25 del It. de
Antonino que desde Talavera llegaria hasta Carranque por Hormigos, El
Casar de Escalona y Santa Cruz del Retamar, entrando por la provincia
de Madrid por Serranillos, Parla, Getafe, Rivas del Jarama. Miaccum la
sitiia en Collado Villalba. Es el trabajo més amplio publicado reciente-
mente para la zona centro v debe ser tenido muy en cuenta para
cualquier anilisis al respecto. Dada su densidad nos remitimos directa-
mente a su consulta.
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19. Mena, A. (1989), p. 52 9. MLE. n® 24,

20. MarTiNez Fronce, F, M. (1990}, p. 2 y 3.
M. E n? 25.

21, Arias. G. (1990), p. 3a 7. M. E. n® 27.
22. FErnANDEZ MIRANDA, et alii. (1990), p. 16 a
22. ACTAS L.C.A Toledo. {1990), p. 155 a 185.
Simp. Nac. Red Viaria.

23. ALvarez GonzALez, Y. (en prensa).

24, Kurtrz, G y DE Grifo. B. (no publicado).
Agradecemos a sus autores los datos propor-
cionados.

25. Maring, M. (1979), p. 92.
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— Alfonso Mena (19) da algunas sugerencias en torno al probable
tramo viario de Madrid a Arganda, proponiendo una rectificacién del
trazado de Arias en el actual Madrid urbano.

— F. Manuel Martinez Fronce (20) describre una posible via entre
Tarancon y Madrid.

— En el altimo niimero, Gonzalo Arias (21) recapitula nuevamente
sobre las vias 24 v 25 del It. de Antonino, proponiendo un recorrido mas
exacto por la provincia de Toledo por Santa Olalla, Novés, Portillo de
Toledo para la via 25, que empalmaria después del Alamo y Casarrubios
en Arroyo-Molinos con la via que Guadarrama arriba nos llevaria a
Titulcia que sigue situando en la zona de Huerta de Romanillos, cerca de
palacio del duque de Alba (hoja M.T.N. n2 588

Despues del recorrido de El Milario Extravagante, habria que
sefialar dos muy recientes: el efectuado por Fernandez Miranda y otros
(22) sobre la romanizacion en la cuenca del Tajo y sobre todo el de
Yolanda Alvarez (23) que forma parte del grupo anterior y analiza las
vias antiguas entre Toledo y Talavera. El estudio de Yolanda nos ha sido
fundamental para resolver definitivamente el trazado de la via 25 por
Toledo.

Habria que citar, por fin, la aportacién del grupo de trabajo de L.
Caballero realizada por B. de Grifié y G. Kurtz sobre las vias romanas
entre Complutum y Titulcia (24) y la propia de L. Caballero sobre vias
antiguas entre Talavera y Toledo.

Con toda la informacién recogida y comentada por M. Mariné v lo
aporiado por nosotros, tendriamos casi completo el panorama de fuentes
documentales sobre la zona centro, una de las mas polémicas para
intentar reconstruir la antigua trama viaria.

Las fuentes epigréaficas no afaden datos de interés, pues apenas
conservamos miliarios en la actual Comunidad de Madrid:

— M. Mariné (25) recoge datos sobre el miliario de Cercedilla, hoy
en el M.A.N. y atribuido a Vespasiano, que desgraciadamente no nombra
ninguna ‘mansio’’.

— W. Kurtz ha “redescubiero’” otro miliario en Galapagar que esté
siendo estudiado por M. Mariné.

— En las cercanias de Arganda se hallé un miliario (C.I.L, n® 4.914)
de época de Trajano que marca XIII millas a Complutum.

— En Alcala hay otros dos (C.I.L. II nims. 4.912 y 4.913) también
atribuidos a Trajano.



26, Arias, G. (1989), p. 17. M.E. n% 21.

27. MariNg, M. (1979), p. 92.

28. PaLomERD PLaza. S. (19%0), p. 8. ME
n? 23.

29. RoLpin Hervas, J. M. (1975), p. 32.

— Segiin G. Arias (26) que, a su vez lo toma de A. Blazquez, “segiin
datos consultados en el archivo de la villa de Guadarrama, habia en 1630
tres hitos de piedra redonda y del altor de un hombre hincados en el
suelo, junto al camino real” (el del puerto de la Fuenfria).

— A Blazquez cita otros posibles miliarios en el “camino viejo de
Toledo a Aranjuez’’ (27).

En definitiva contamos con las citadas fuentes documentales y
epigraficas para intentar reconstruir el panorama viario de la zona
centro. Esto s6lo 1o podemos hacer de un modo ‘tedrico” que deberia ser
refrendado por un concienzudo trabajo de campo en busca de los restos
de las vias, de las obras de fabrica, “lineas de agua’ v yacimientos a los
que sirve. Esta labor se presenta cada vez mas dificil de realizar debido
a las especiales circunstancias de Madrid, pero esperemos que la labor
iniciada por la Comunidad en materia de patrimonio y arqueologia
continte avanzado en el buen camino.

A pesar de no haber prospectado directamente las vias vamos a
intentar, de forma somera, “representar’ la posible red viaria de la zona
centro.

Las vias romanas en la Submeseta Sur: Madrid

Tal como indicabamos en El Miliario Extravagante (28), creo que
para resolver definittvamente el problema de las comunicaciones en
época romana en el centro de Hispania, habra que abarcar necesariamen-
te un marco territorial bastante amplio que tendria un vértice en
Augustobriga, otro en Segovia, otro en Complutum y otro en Laminio. Es
en definitiva mucho trabajo tanto de gabinete como de campo (son
muchas hojas topograficas); pero creo que sélo asi se puede abordar el
problema de Titulcia, porgue primero son las vias, todas las vias que se
pueden localizar, v después con “frialdad” aplicar las medidas que
proporciona el [tinerario.

Rolddn (29) también avisa en el mismo sentido: “‘En la investigacion
de un camino, como en una investigacién de cualquier tipo, no es un
método aconsejable el tomar partido por una fuente o rechazarla en
bloque, como, por desgracia, es todavia a menudo frecuente, sino
considerarla lo més asépticamente posible y entresacar de la misma sus
datos positivos.”

Leyendo el Gltimo libro de Chevalier he entresacado unos cuantos
proverbios latinos sobre los viajes que pueden scrvirnos de premtisa
metodoldgica.
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30, CHEvALIER, R. (1988), p. 401,

31. Ver Simposio “'La Red viaria en la Hispa-
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VIAS EN EPOCA ROMANA

WlA PRINCIFAL

Wi4 SFCUNGARIA

M MiiakD

Parece que la investigacion en torno a la red viaria en la Comunidad
de Madrid nos regimos todos por el principio: “Tota erras via, ego hanc
primus inveni viam' (Terencio, Eun, 245) (30), cuando deberiamos
hacerlo por este otro también de Terencio (Phorm, 326): “Factum est
periclum viam pedum, visat via”. La solucién pasa por estudiar en el 1/
50.000 todas las vias y “‘deinde filosofare”. Vayan pues, estos proverbios
de advertencia sobre el cardcter “teérico” de mi propuesta sobre la red
viaria romana de la actual Comunidad de Madrid.

A pesar de los avances llevados a cabo sobre la investigacién viaria
en Espafa (31} todavia hoy no contamos con un mapa general de las vias
antiguas para todo el territorio nacional; hay estudios parciales por
provincias especificos de vias (32), hay capitulos dedicados a ella en otras
investigaciones sobre romanizacién mis generales (33), hay estudios
locales (34) v otros sobre vias concretas (35).




36. Mazme, M. (1989), n. 232 a 254,

De este panorama tan variado podemos deducir, v dependiendo de la
intensidad con la que se ha investigado, una fuerte implantacién viaria
en torno a unas calzadas principales que en Hispania serian la de la Plata
{en sentido sur-norte) v la Via Augustea, que desde Cadiz hasta
Tarragona sigue toda la linea costera, de las que parten ramales
principales que cruzan la zona cenftro, permitiendo unir las diferentes
capitales de “conventi” con las ciudades mdis importantes y las més
atractivas areas econdmicas con el fin de permitir su “répida explota-
cion” y un “'agil contacto administrative’ entre Roma y sus provincias:
en nuestro caso la provincia de Hispania Citerior con capital administra-
tiva en Tarraco. A su vez, el territorio de Madrid que pertenecia al c.
juridico “caesar augustano”, tenia su capital administrativa en Caesar
Augusta vy el resto al “cartaginense” con capital en Cartago Nova.

La via 25 del It. de Antonino comunicaba Mérida con Zaragoza y
Tarraco v otra gran calzada que partia de Complutum (Alcala) comuni-
caba esta zona con Cartagena, el otro gran centro administrativo v
puerto de importacidn-exportacion con destino al interior. Por el norte y
la via 24 del It. de Antonino el territorio que ocupa actualmente Madrid
se comunicaba por las provincias de Segovia, Valladolid y Zamora con la
Via de la Plata. Por fin, por el sur, a través de Titulcia se enlazaba con
Laminio, nudo de las vias que llegaban de la Bética.

A su vez esta red principal de calzadas estaba entrelazada por otra
red de vias secundarias y terciarias que delimitaban los usos econémicos
de las diversas zonas en cuestién, aspecto este que se ha puesto de
manifiesto en las provincias limitrofes con Madrid més investigadas.

Conocemos, pues, en lineas generales la implantacién viaria en
torno a las provincias que rodean Madrid, y el paso de vias por ésta, el
problema viene a la hora de explicar su recorrido exacto v el de la
situacion de las “mansiones” y ciudades citadas por las fuentes incluso
a la hora de intentar explicar la romanizacién en esta zona v su grado de
intensidad.

Proponemos los siguientes trazados:

La via 24 del Ttinerario de Antonino

La calzada ha sido muy bien estudiada en su entrada a la actual
Comunidad de Madrid, procedente de Segovia a través del puerto de
Fuenfria por M. Mariné (36). Atn resta por situar la “mansio™ Miaccum
vy el punto exacto de Miaccum-empalme; las diversas soluciones propues-
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tas son: despoblado de Meaques, en la casa de Campo (Blazquez),
Collado-Villalba {D. Fernandez Galiano), Guadarrama {G. Arias). Des-
pués de estudiar los diferentes trazados propuestos por los autores
citados me atreveria a proponer que se investige en el terreno el paso de
la via por Cercedilla y Guadarrama (37) hacia Colmenarejo y Galapagar,
en cuyas cercanias y las de El Escorial habria que situar Miaccum-
empalme y Miaccum. Creo que en esta zona habria que seguir dos
posibles vias secundarias: Una, sefialada por Arias como “via de la
Machota” (38), que nosotros pensamos debia continuar hacia la provincia
de Avila, v otra desde Collado Villalba hacia Complutum citada por
Fernandez-Galiano.

A nuestro juicio, la calzada principal debia seguir por la margen
derecha del ri Guadarrama, coincidiendo desde Galapagar con el trazado
propuesto por D. Fernandez Galiano desde Carranque, siendo conocida
como “Vereda de la Calzadilla™, “de unos seis metros y mas de anchura.
La estructura geografica de la via que hemos seguido desde la zona
proxima a Villaviciosa de Odén, determina su paso por la primera
terraza del rio, que corre encajonado su curso hasta las proximidades de
El Alamo. Unos cinco kildmetros al sur se halla el yacimiento de
Carranque...” (39), en donde D. Fernandez Galiano situa Titulcia.

Nosotros pensamos que entre Navalcarnero, El Alamo y Carranque
habria que situar Titulciam-empalme y el lugar de cruce con la via 25
que ahora pasamos a describir, pero no la ciudad de Titulcia.

La vig 25 del Itinerario de Antonino

Creo que después del trabajo de Yolanda Alvarez queda bien
explicada esta via, sobre todo en el tramo Talavera-Toledo, que creo que
es el que mas diferentes interpretaciones ha tenido.

El paso desde Mérida a la provincia de Toledo ha sido descrito
recientemente por M. de la Vega (40) que la hace pasar por la Calzada de
Oropesa, en direccién a Talavera de la Reina, sefialando diche autor dos
vias secundarias, una en direccién a la provincia de Avila por Navalcan
y Parrillas y otra desde la Calzada de Oropesa hacia el pantano de
Valdecafias por Berrocalejo y Puebla de Naciados, situando Augustobriga
bajo el actual pantano junto a Talavera la Vieja.

Creemos que Augostébrigam-empalme debia situarse en las cerca-
nias de la Calzada de Oropesa y coincidimos en la posible ubicacion de
Augustobriga en Talavera la Vieja. Asimismo, como explica Arias, puede



41. Arias, G. (1990}, p. 6: M. E. n2 27.

42. Mangas. ] y CARROBLES, ]. (en prensa}
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haber un “salto de linea™ (41) entre Augustobrigam y Cesarobrigam,
ciudad que parece corresponder a la actual Talavera de la Reina, tal
como se deduce de los estudios epigraficos realizados por J. Mangas v J.
Carrobles (42).

Desde Cesardbriga el It. de Antonino marca LV millas hasta
Toletum. Pensamos después de valorar las investigaciones de Yolanda
Alvarez que desde Talavera, “el paso natural mas directo y ventajoso
hacia Toledo debia seguir la orilla norte del Tajo..., iria desde Talavera
hacia Cebolla v desde alli Ermitas y Carmena, siguiendo en linea recta
hacia Rielves” (43).

Entre Rielves y Bargas se cumplirian las 55 millas sefialadas en el
Itinerario vy aqui habria que situar Toletum-empalme, a unos 10-15
kilémetros del Toletum romano. Aqui hay un cruce de vias importante:

— Una en direccidn a Bavona de Tajufia vy Complutum por la
margen derecha del Tajo.

— Otra por la margen izquierda del Tajo en direccién a Ocafia
{posible Vico Cuminario).

— Otra por el rio Tajo hacia Talavera.

— QOtra hacia Consuegra y Laminio (via 29 del It. de Antonino)

— Por fin una mas en direccién norte por el rio Guadarrama.

Esta altima creemos que es la que debe interpretarse como la via 25
del It. de Antonino. La via sigue la margen del rio Guadarrama en
direccion a Carranque y El Alamo, en donde hemos situado antes
Titultiam-emplame, cumpliéndose las 24 millas sefialadas en el Itinera-
rio. Desde aqui seguiria hasta Complutum, situada a 30 millas de este
punto por el trazado que tanto D. Fernandez Galiano como G. Kurtz
sefialan por Serranillos, Parla, Getafe y Rivas del Jarama.(44)

De la via 25 partirian varios ramales secundarios, alguno de los
cuales ha sido investigado en el terreno y otros no.

Entre Madrid y Arganda a unirse con la otra via principal Toletum-
Complutum. Podria continuar desde Arganda a Tarancdn, en donde se
uniria a la otra via principal que desde Complutum lleva por Segdbriga
a Cartagena. Es la que Arias denomina “‘Via del Esparto” y describe F.
Martinez Fronce. Por razones itinerarias me parece claro que se trata de
una via secundaria y en ningln caso principal, si se comprueba su
existencia en el terreno.

Al norte seguiria el valle del rio Manzanares. Serviria a todos los
pequedios nicleos de tipo “vicus-villae"” que se extenderian por esta zona
v de los que el actual Madrid serfa uno de ellos.
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Via de Valdetorres v Talamanca, recorrida en el terreno por F.
Alonso Otero y recogida en la bibliografia.

La que desde Titultiam-empalme llevaria a Titulcia, que nosotros
situamos en las cercanias de Bayona de Tajufia. Habria que investigarla
en el terreno, pues desconocemos cual seria su trazado.

En conclusion los principales nudos viarios serian en la zona centro:
Complutum, Toletum y Titulcia.

Da la impresion de la lectura de los pocos miliarios que poseemos
que dos son las calzadas principales en época imperial: la de Mérida a
Zaragoza por Toledo, Bayona y Alcald, en direccion W-E, y la de Segovia
a Toledo en direccién N-S.

La lectura posterior del It. de Antonino (sigle III d.C.) nos indicaria
como la via 24 sigue el mismo trazado, pero la 25 experimenta un cambio
desde Toledo del que tenia en época imperial v cuyas causas quizas haya
que buscar en el distinto papel desempeniado por Bayona en época
imperial y Carranque en época tardorromana.

El problema de Titulcia

Maria Mariné recopila las distintas situaciones de Titulcia por
orden cronolégico de los diversos autores, desde Cornide, Nebrija,
Masdeu, y las vicisitudes por las que segiin R. D de 1814 Bayona de
Tajufia “recuperd” el viejo nombre romanoc de Titulcia (45).

En la obra de Roldan se indica: “Se ubicd tradicionalmente en
Bayona de Tajufia. Modernamente se ha rechazado tal localizacion. A.
Blazquez propone las inmediaciones de Aranjuez sin sefialar lugar
preciso, a menos de dos kilometros al norte de la ciudad... De hecho, este
importante nudo de comunicaciones romano aun no ha sido satisfacto-
riamente emplazado.” (46)

Gonzalo Arias (47) recapitula sobre las “‘mansiones” de Madrid,
enlazandolas con su hipotesis de Madrid-capital como nudo viario y
propone la situacion de Titulcia entre Villanueva de la Cafiada vy
Majadahonda. En su Repertorio incluso indica que ‘‘lo primero que
habria que hacer es convencer a los vecinos de la actual Titulcia para
que soliciten la restitucidén a su pueblo del antiguo v honito nombre
Bayona de Tajufia, en mala hora abandonado...” (Repertorio, 1987, p.
384)

Por fin D. Fernandez Galiano, en el ya citado niim. 21 de la revista
El Miliario Extravagante, la sitaa en Carranque, provincia de Toledo.



48. Agradecemos los datos proporcionados por
D. Angel Fuentes, codirector de la excavacion.

En nuestra modesta opinidn creemos que encontrar o no Titulcia es
un problema secundario y que sélo la “suerte” o la arqueologia la
“descubriran” con el tiempo. Creo que es mas impertante en el estado
actual de nuestros conocimientos haber podido definir una red importan-
te de vias principales v secundarias que surcaron el “viegjo” territorio
que hoy ocupa la Comunidad de Madrid gracias a las investigaciones de
todos desde Blazquez a Mariné, Fernandez Galiano, Alonso Otero o
Arias, fendémeno este que no nos es extrafio y que pudimos comprebar al
hacer nuestro estudio de vias romanas en la provincia de Cuenca, donde
casi todos los autores “tenian razén’ pues los tentaculos de las
diferentes vias romanas llegaban hasta las zonas méis recénditas.

Hemos insinuado al decir nuestras premisas metodoldgicas que no
querriamos “obsesionarnos” demasiado con “‘descubrir” Titulcia; sdlo
tras haber descrito las diferentes vias principales y secundarias posibles
se nos ocurre una posible interpretacidon nominal de las vias 24, 25 y 29
del It. de Antonino.

En esta resolucidn tedrica volveremos a situar Titulcia en las
cercanias de Bayona de Tajufia (personalmente, si fuese ciudadano de
dicho pueblo preferiria el segundo nombre al primero) en donde hace
unos meses han comenzado las excavaciones dirigidas por miembros del
Dep. de CC v TT de la Histortografia de la Umiversidad Auténoma de
Madrid (48) y los primeros resultados nos remiten a un gran yacimiento
en el que estratigraficamente se puede constatar su ocupacién desde el
Bronce Final, Hierro I y II, niveles alto-imperiales, tardorromanos hasta
bajo-medievales.

Incluso la gran inscripcién de Ciempozuelos del M.A.N. probable-
mente pertenezca a este gran yacimiento que pronto concceremos con
mas amplitud.

El hecho de que aparezca Titultiam en acusativo sin preposicion
indicaria que ninguna de las vias citadas en el Itinerario pasaria
exactamente por la misma ciudad. Tras los estudios de Arias y Roldan
sobre el uso de los casos en el Itinerario, sabemos que generalmente las
“mansiones” aparecen en ablativo o locativo (para responder a la
pregunta “ubi”, indicando el lugar exacto con el mismo nimero de
millas desde la mansio anterior; cuando lo hacen en acusativo con ad, en
la mayor parte de los casos se trata de una mansio “‘cuya ubicacién se
encuentra al lado del objeto sefialado en acusativo™; cuando se trata de
acusativos sin preposicién, como en el caso de Titultiam, sefialaria el

oo

lugar “quo’™, “a donde”, “habria que considerar el acusativo en sentido
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dindmico, o sea, el lugar que nos marcan las millas constituye, a su vez,
un punto de partida de otro camino que conduce al lugar donde se
encuentra la mansio” (49). Es la conocida como “teoria de los empalmes”™
de G. Arias.

Esta altima interpretacién, propuesta por Arias, no goza de unani-
midad entre los investigadores, sobre todo cuando son demasidas millas
desde el lugar del “empalme” en la mansio, juzgandose en este caso como
una interpretacién demasiade laxa del Itinerario. Por nuestra parte,
pensamos que en lineas generales la teoria de Arias puede ser correcta,
aunque haya algtin caso dificil de explicar como el que tratamos, en el
que incluso puede caber un error en el Itinerario.

Titulcia, pues, serfa una ‘“‘mansio’”’ o ciudad situada entre los
términos municipales de Ciempozuelos y Bayona de Tajufia entre varias
vias principales: la de Laminio a Complutum (via 29), la de Mérida a
Zaragoza (via 25), la de Segovia a Toledo (via 24) y la de Toledo a
Complutum, estando mas proxima a la via 29 que a la 24 v 25, ya que el
“empalme’” debia producirse entre Carranque y El Alamo, a unas veinte
millas de su verdadera localizacion. En este esquema, Vico Cuminariosla
situariamos en QOcafia y Miaccum entre El Escorial y Galapagar.

Sabemos, con todo, que nuestra explicacion dista de resolver todos
los problemas: localizacién exacta de Miaccum, Miaccum-empalme,
Titultia y Titultiam-empalme y que ademas, efectivamente, supone una
“interpretacién demasiado laxa’ del It. de Antonino si bien, mucho “mas
laxa” es todavia nuestra interpretacion de la via 31 (50), pero esperamos
que aungue sea en teoria nes aproxime un poco mas a la solucién que
debe buscarse necesariamente en el terreno, sobre todo el trazado
Titultiam-empalme a Titultia.

Querriamos comentar, por fin el hecho de que la ruta que sefiala el
It. de Antonino con el n? 25 al llegar al cruce de Toledo (Toletum-
empalme) en vez de seguir la via principal por el Tajo en direccidén a
Bayona de Tajufia v Complutum, que ademés es la mdas corta, se
“desvie” en cambio hacia el valle del Guadarrama y Carranque, para
luego volver a tomar la direccidén Complutum. Esto nos sirve de
discusiéon final sobr el uso del It. de Antonino, permitiéndonos una
disgresion al “estilo” de El Miliarvio Extravagante, que espero anime a
conocer dicha revista.

G. Arias, siguiendo la opinidn de Van Berchem, hace una sugerencia
en este sentido, de la que nos aprovechamos, en parte y abrimos una
nueva polémica con El Miliario Extravagante, cuyo talante abierto v



5. Arias, G. (19903, p. 7. M.E. n® 27,

desenfadado coincide con el de su creador: “(El It. de Antonino)... es una
coleccién muy aleatoria, desigual e incompleta, de hojas de rutas
utilizadas en determinados momentos por patrullas o unidades militares
romanas que iban recaudando el impuesto de la “annona”. Es perfecta-
mente verosimil...” (51) (ahora, con su permiso, sustituimos a nuestro
amigo Arias)... que una patrulla del ejército tomase en el cruce de Toledo
la direccién norte para realizar Ia recaudacién correspondiente a los
ricos propietarios de las “‘villae™ a lo largo del rio Guadarrama, pues otra
Unidad Militar que vendria desde Laminio ya habria recogido el
impuesto en grano o en especie de la zona de Bayona de Tajufia y
Ocafia... Quizas ambas patrullas se reunirian en Complutum y mientras
comentaban lo sucedido en el viaje, celebrarfan el “encuentro” en
cualquiera de los establecimientos del ramo (“deversorum”, “stabulum”,
“caupeona’’, "thermopilum” o “ganeum”) propios de las “dreas de
servicio” de cualquier buena “autopista” romana que se preciase.

Las comunicaciones en época visigoda (siglos V-VIII)

Aunque la provincia de Madrid estaria dentro del marco fundamen-
tal de ocupacién visigoda (Castilla y Ledn, Toledo, Caceres y Madrid), sin
embargo no podemos decir que los restos sean muy abundantes ni
tampoco que se conozca demasiado bien esta fase de la historia.

Parece fuera de toda duda que en época visigoda se siguid utilizando
entre otras cosas, la red viaria “heredada” de época romana, con algunas
salvedades ya que probablemente no se utilizaron todos los caminos de
igual manera, ni en las mismas condiciones.

Hay que tener en cuenta la decadencia socicecontmica que se
arrastra desde época tardorromana y que afectaria en gran medida a la
construccion de nuevas vias que supondrian fuertes inversiones.

El mantenimiento de.una red viaria como la romana sélo lo podia
hacer un estado solido y, con una gran visién de futuro y éste no era el
visigodo.

Paso en la Peninsula algo muy similar a lo que ocurrid en el resto de
Europa Occidental: el panorama politico, social y econdémico cambia y las
vias no van a ser mas que un reflejo de ello. A todo esto hay que afiadir
los fendrmenos de despoblacién de niicleos urbanos que, a veces, llegan al
abandono total por diversas causas.

En la Comunidad de Madrid no parece que la situacién sea muy
distinta, sélo contamos en época visigoda con una poblacién importante
Complutum (Alcala la Vieja). Para el resto del territorio s6lo conocemos
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necrdpolis y algunos asentamientos rurales (52)
Ciundades: Complutum (Alcala la Vieja)
Asentamientos: Cancho del Confesionario (Soto del Real), Navalvillar
(Colmenar Viejo) v Talamanca del Jarama.
Necrépolis: Daganzo de Arriba, Cerro de los Afligidos (Alcala de
Henares), Cerro de la Losa (Talamanca), El Jardinillo (Getafe) v Colonia
52. Ver mapa. de Vallellano (Madrid, frente a Casa de Campo).
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Poniendo en relacion los yacimientos conocidos con las antiguas
vias romanas vemos cémo so6lo Complutum y Talamanca estan situados
en su trazado, la primera en una via principal (via 25 del It. de A) v
Talamanca en un ramal secundario de la misma. Otros asentamientos
como Cancho del Confesionario, Daganzo de Arriba o Navalvillar
aparecen al margen de estos itinerarios.

Madrid y Getafe constituven un caso especial en el que merece la
pena detenerse. En cuanto a la actual Madrid capital, los restos
arqueoldgicos dan pruebas de un nlcleo antiguo, no muy importante en
época romana ni en la visigoda, en la via natural del valle del
Manzanares. El camino principal seguiria siendo el de Parla v Rivas
{antigua via 25), pero los restos visigodos hallados en Getafe parecen
indicar una nueva desviacién desde Parla hacia Madrid, que se consoli-
dard en época posterior.

En cuanto a los otros yacimientos de época visigoda no parecen
estar directamente relacionados con ningin camino romano estudiado y
posiblemente respondan a una ocupacién de época tardia no contando
con una infraestructura viaria importante aungue estuviesen comunica-
dos con la red principal. Por su proximidad, El Cancho y Navalvillar
pueden pertenecer al area de influencia de Collado-Villalba, Guadarrama-
El Escorial, en torno a Miaccum, en la via 24 hacfa Segovia, v Daganzo
de Arriba, en el area de influencia de Complutum. Todos estos caminos
secundarios serian simples “‘caminos de tierra”.

En el poic opuesto se situarian aquellos enclaves de los que no
tenemos noticlas en época visigoda, el mismo Miaccum y sobre todo
Titulcia y que han sido importantes en época romana; habria que
indagar si su “desaparicién” es de época visigoda o posterior. Este
silencio junto con la falta de otros vacimientos hacen pensar en una
menor utilizacion de la via 24, aunque la falta de estudios no pueden
garantizarlo.

En resumen, en época visigoda se seguirian utilizando las arterias
principales de época romana, asi como algunas secundarias, pero cabe
pensar en un progresivo deterioro y abandono de la red romana por faita
de reparaciones y por la despoblacidén de algunos nicleos urbanos vy
rurales.

Entre los siglos V y VIII asistimos, pues, a un proceso en el que las
relaciones politicas, sociales y econdmicas cambian y por tanto las
comunicaciones se resentiran de ello. Se pasa de lo grande a lo pequefio,
las distancias se acortan, se va de pueble a pueblo (53) v el radio de
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accidn humana es méas pequeiio que en época romana, aunque todavia en
las fuentes de época visigoda podemos constatar que, con més dificulta-
des que antes, se podia seguir viajando entre las ciudades mas
importantes, siempre aprovechando la red anterior; el resultado de la
falta de “un estado fuerte” serd el deterioro general de los antiguos
caminos, el abandono de muchas rutas y por tanto una disminucién
cuantitativa de éstos ya que no se construyen otros nuevos.

Sin embargo algo va a cambiar cuando todavia algunas vias estaban
en uso, la llegada de los arabes a la Peninsula Ibérica, con los procesos
consecuentes de guerras, avances, retrocesos, fortificaciones, adecuacién
de territorios y repoblaciones, modificard, en parte, el panorama de los
viejos camines.

Las comunicaciones en la época islamica (siglos IX al XI)

Como ocurria para la época visigoda, pero en menor medida, faltan
muchos datos para saber perfectamente como era la red de caminos en
este momento. Son pocas las investigaciones y son pocos también los
asentamientos musulmanes estudiados.

Para ello nos parecen muy interesantes los trabajos de J. Zozaya (54)
proponiendo una metodologia para la localizacién de caminos en al-
Andalus en base al estudio de las fuentes histéricas, la toponimia vy el
entorno geografico en el que se incluiria un estudio de las distancias.

Tras el primer momento organizativo y distribuidor que siguié a la
conquista, la actual Comunidad de Madrid quedaria incluida en la Marca
Media, cuya capital o niacleo mas importante fue Toledo, y dentro de ella
perteneceria al distrito de Guadalajara (55), limitado por las montafias
que ‘‘separan las dos Espafias”. Segin Al-Razi, este extenso distrito
tendria muchos castillos y ciudades como Madrid, Castején vy Atienza.

Nuestros conocimientos sobre los asentamientos musulmanes en la
Comunidad de Madrid (56) nos indican la existencia de ciudades de
relativa extension: Madrid (Magrit), Alcala de Henares (Qal'at’ Abd-al
Salam) y Talamanca de Jarama (Talamanka); pequefias poblaciones
fortificadas: Calatalifa (Villaviciosa de Odén), Rivas de Jarama, Rivas
Vaciamadrid, San Galindo en Chinchén, La Marafiosa en San Martin de
la Vega, Castillo de Malsobaco en Paracuellos del Jarama y Cervera en
Mejorada del Campo; ademés existian aldeas y alquerias dispersas por el
territorio cuya cabeza parece ser Madrid. Algunos de estos enclaves
rurales subsistirdn desde época visigoda como El Cancho del Confesiona-
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rio y Navalvillar como parecen demostrarlo las excavactones realizadas
en ambos yacimientos.

J. Zozava basandose en la toponimia, supone la existencia de otros
nicless no localizados ann como Guadarrama o Al-Amin (57).

Otro tipo de enclave con funcién de control del territorio més que
con caracter de asentamiento de poblacién son las torres vigia de la
sierra: Torrejon, Torrelodones, El Berrueco, El Vellén, Patones, etc.
Estas torres ne necesariamente estarian enclavadas en la rutas principa-
les, y parecen responder a funciones concretas de vigilancia y control de
zonas especificas.

La red de asentamientos conocidos o intuidos nos remite de nuevo a
la red viaria. Parece, seglin la visién clisica, que los musulmanes
utilizaron las antiguas vias romanas para la conquista y ello explicaria,
en parte, la rapidez de ésta. Sin embargo habria que hacer algunas
matizaciones, es légico que se utilizasen las vias principales, pero
muchas, asi como los ramales secundarios estarian en mal estado por el
desuso v la falta de reparacién en época visigoda. En cuanto a la rapidez
de la conquista, también contribuiria a ella la gran cantidad de
despoblados, que comienzan por distintas causas desde época tardorro-
mana. Muchos nucleos no llegaron posiblemente al momento de la
conquista; éste podria ser el caso de Titulcia, otros sobrevivieron como
sede episcopal, como Complutum, aunque mucho mas decaida (58) v en
general se aprecia una ruralizacién en todos los nacleos que subsisten
con la importancia que esto supone para la red viaria. Otros asentamien-
tos desaparecen en el mismo momento de la conquista o tras ella por
traslados de poblacién, revueltas internas, enfrentamientos con el
ejército cristiano o acciones de bandolerismo, etc.

En este sentido, lo que mas nos interesa respecto a estas acciones
guerreras seria el repliegue hacia el sur de la Sierra Central de los
mustilmanes y [a fijacion de la frontera en ella con las pecubiaridades que
lleva consigo: desarrollo y mantenimiento de defensas, control del
territorio y consiguientemente el mantenimiento de una red viaria que
conecte la zona de frontera con el poder central, Cérdoba v con otros
puntos claves como Zaragoza o Toledo.

Hemos hablado de la desaparicién de n(cleos, pero la aparicién de
otros es un fendémeno igualmente significativo. El caso més importante
serfa el de Madrid (Mayrit) cuya fortaleza se construye en época de
Muhammad I, emir de Cordoba (852-880). Posiblemente, como vimos
anteriormente, existiese en Madrid desde época mas antigua un asenta-
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miento pero de poca importancia; es en época musulmana cuando esta
fortaleza adquiere relieve, convirtiéndose en cabeza de territorio. Su
desarrollo posiblemente vava unido a la existencia de la frontera y a los
trasvases de poblacion que genera.

El crecimiento de asentamientos fronterizos, no sobre la misma
linea sino atras, con funcidén de control del territorio, es algo muy
frecuente durante la reconquista, tanto en el &mbito musulméan como en
el cristiano.

La importancia de Madrid en estos momentos hard cambiar el
panorama viario. Las tres marcas de al-Andalus estaban unidas por la
via que enlazaba Mérida con Zaragoza, por Toledo (via 25 del It.
Antonino), pero ademds tendrian una serie de caminos que servirian
para comunicar diversos puntos dentro de ellas y que muchas veces nos
remiten también a vias antiguas. En este esquema adquiriria gran
importancia la Marca Media por su caracter fronterizo y en ella, por
tanto, era fundamental el control de los puertos de la sierra.

Segtin se deduce de los estudios sobre caminos, las descripciones de
los gedgrafos musulmanes, los asentamientos e incluso la labor repobla-
dora cristiana, la via de Mérida a Zaragoza por Toledo (via 25), vigente
en época visigoda, contintia (59) en época musulmana, aunque con
alguna ligera modificacién, cobrande ahora importancia un ramal
secundario, también antiguo, el de Madrid-Arganda. El camino reforzado
ahora iria desde Toledo por la via del Guadarrama, Carranque, Torrejéon
de la Calzada, Parla, Getafe, Madrid, Rivas, Alcala, para enlazar con
Guadalajara hasta Zaragoza. Curiosamente, si nos remitimos a la
antigua via romana, el papel de distancia media que primero ocupd
Titulcia y después Carranque entre Alcald de Henares v Toledo pasa a
ocuparlo ahora Madrid, entre Toledo y Guadalajara, que se convierle en
un magnifico centro de caminos en época musulmana.

Otra via también antigua seria la del Jarama que partiria de la
anteriormente citada hacia Talamanca, cuva importancia en época
arabe confirma el mantenimiento de este ramal, al que hacen referencia
varios autores (60). Madrid se uniria también a Talamanca por otro
ramal por Alcobendas.

Por Gltimo, tendriamos las rutas de la sierra, en las que cobrarén
importancia nuevos nticleos y en los que Madrid servira de punto fuerte
para el control de un posible avance cristiano y para planificar ataques.
En primer lugar citaremos la antigua via romana del puerto de la
Fuenfria (via 24) que enlazaba Segovia con Toledo por Galapagar en
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direccion sur y valle del Guadarrama. Para enlazar con esta antigua via
surgira Calatalifa (Villaviciosa de Odén) a mitad de camino entre el
puerto de Guadarrama y Toledo, con un ramal desde Madrid. A su vez
para controlar los puertos, parte otro camino desde Madrid por Las
Rozas y Torrelodones hacia Collado Villalba, que segun Félix Hernandez
{61) seria muy utilizado por ios musulmanes.

Para el sector mas al norte de la sierra y para el control de
Somaosierra existiria un camino que enlazaria con Madrid en época
musulmana por Buitrago, Cabanillas, El Molar, desde donde probable-
mente saldria un ramal a Talamanca, que se convertiria en apoyo
importante de esta ruta, para seguir por Alcobendas y San Sebastisn de
los Reyes a Madrid.

Por altimo, cabe resaltar otro probable cambio que incluia los
vacimientos musulmanes de San Martin de la Vega y Chinchén con
relacién a la zona de Toledo por Oreja por una parte y con Getafe y
Madrid por otra.

De todo este panorama dos cosas parecen claras: una, que en época
musulmana Madrid se constituye en centro de caminos posiblemente
como cabeza de zona fronteriza por su situacion estratégica, situacién
que definiria no sélo a este enciave sino al resto del territorio bajo su
control v otra la intencién evidente por parte de los musulmanes de
mantener una red viaria que garantice el control y la comunicacién en su
ambito de dominio.

63



El grupo de atalayas de la sierra de Madrid
Luis Caballero Zoreda y Alfonso Mateo Sagasta

Con el nombre de atalayas nos referimos a una serie de torres que
controlan los accesos a los valles feraces y habitados en época islamica.
Generalmente estas torres poseen unas caracteristicas similares que nos
hacen tratarlas como un grupo unitario. Suelen ser torres cilindricas,
con acceso alto, situado a unos dos metros por encima del nivel del suelo
v con dos 0 mas pisos interiores.

Las atalayas que conocemos en Madrid se sitGan al norte de su
provincia, normalmente a una cota en tornoe a los 800-1.000 metros de
altura. La mayoria se agrupan sobre los accesos naturales a Torrelaguna
y Talamanca de Jarama desde el puerto de Somosierra, quedando aislada
de este grupo la de Torrelodones, en el acceso oriental de Madnd y la
entrada norte del valle del Guadarrama (IGC 533. 402 34" N y (02 15" (3,
alt. 876 metros, tmo. Torrelodones).

El grupo mas al norte esta formado por cuatro en ple y una quinta
arrasada. De norte a sur son las de El Berrueco (IGC hoja 484, 40252’ N
v 30327 O, alt. 1.030 metros, tmo. El Berrueco), Arrebatacapas (IGC 484,
409 50° N y 3233" O, alt. 920 m., tmo. Torrelaguna), Venturada (IGC 509,
40247 Ny 3236" O, alt. 946 m., tmo. Venturada), El Vellon (IGC 509, 402
46’ N v 32 33" 0, alt. 880 m., tmo. El Vellon) v El Molar, en la ubicacién
de un vértice geodésico {IGC 509, 402 43" N y 3¢ 36’ O, alt. 881 m., tmo.
El Molar).

En los planos que acompafian este texto se pueden comprobar las
caracteristicas definidas de cada una de ellas. La mejor conservada es la
de Arrebatacapas, con un diametro maximo de seis metros y mis de once
de altura en cuatro pisos; un espacio macizo hasta el umbral de la
puerta; dos pisos mas con suelo de madera v otro final del que
desconocemos el remate, El espacio inferior fue saqueado recientemente
encontrandose sus restos vertidos al exterior y en ellos los fragmentos de
ceramica que estudiamos mas abajo.
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1

Todas estas torres conservan en sus paredes los huecos de los
“rollizos” de madera que sostenian sus pisos. La atalaya citada‘die
Arrebatacapas aun conservaba restos suficientes de uno de ellos (en el
nivel del primer piso, cuarto o quinto hueco a la derecha de la puerta)
como para poder conseguir de él su fecha por analisis de C14 (Rocésolang,
CSIC-590, edad C14 1000 = 50; edad equivalente 950 afios d.C.).

A estas torres se accedia por una escalera de mano con la que se
llega a la puerta elevada que, normalmente, se cerraba con dos hojas de
las que se suelen conservar las gorroneras en sus dinteles. Los pisos
superiores, de madera, tenian colocadas sus vigas contrapeadas, de
modo que las escaleras de mano se pudieran apoyar en el piso inferior y
dejaran un hueco para acceder al superior.

Del remate superior solo tenemos datos de la atalaya de Torrelodo-
nes. Segin las fotos antiguas (fig. 1, 2), poseia merlones en el cuerpo
lateral que consideramos coetaneo a la torre principal. Aunque esta
estructura es inica en Madrid, aparece similar en las atalayas de
Bordecorex y Hojaraca, en la provincia de Soria que también poseen
merlones como la de Nograles (CABALLERG, L., y MATEO, A., 1988).

La técnica constructiva parece similar en todas ellas, al margen de
las semejanzas ya citadas. Los muros utilizan una mamposteria concer-

-tada, en ocasiones con tendencia a espina de pez, y con remates de

regularizacion, en ocasiones sefialados por retranqueos a la altura de
cada piso. La presencia de zarpas (con finalidad de cimiento y nivelacion
del arranque de la torre y no militar) puede ponerse también en relacién
con los retranqueos.

En el grupo més septentrional, las atalayas distan entre si alrededor
de un kildmetro 850 metros, entre las de Arrebatacapas y El Berrueco y
1.500 metros entre las de El Molar y Venturada. Loégicamente se
visualizan entre si, de modo que controlan los accesos al camino del
puerto de Somosierra desde el valle del Jarama, que queda al sur y al este
de ellas, donde se encuentran las tierras fértiles y los nucleos de
poblacién relevantes, especialmente Talamanca.

Uno de los problemas para comprender la distribucion de las
atalayas es saber si solo existian las que se conservan o si hubo mas que
completaran el mapa que hoy conocemos. Nosotros consideramos que el
grupo forma una unidad tal como ha llegado a nosoiros y vemos poco
probable que en el futuro aparezcan otras atalayas que completen su
linea hacia Madrid.

A este respecto hemos investigado sobre topénimos que hacen



Figura 1. Atalaya de Torrelodones: 1. Plano de
seccidn. E, 1/100; 2. Vista principal segdn una
fotografia de Archive Maroto-RAM-Foveda, de
ta coleccion G. F. Kurtz, con fecha entre 1927
y 1836. Se observa la perfecta unién entre el
cuerpo v la torre cilindrica, asi como los restos
de merlones; 3. Vista trasera actualmente,
foto A. Matec Sagasta.
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referencia a este tipo de construcciones en el territorio entre la ciudad de
Madrid y ellas, sin llegar a obtener un resultado concluyente. Es posible
que esto se deba a la accién destructora del hombre sobre este territorio
y al crecimiento desmesurado de la metrdpolis; la del Molar posiblemente
fue destruida por la carretera de Burgos que pasaba junto a ella en su
trazado primitivo, o como consecuencia del uso que dehié tener de mojén
topografico. &

S6lo una serie de topénimos en las cercanias de Madrid pueden
reflejar atalayas perdidas pero, como hemos dicho, el argumento
toponimico no nos parece concluyente, dada nuestra experiencia en la
prospeccién de estos topbénimos que normalmente suelen referirse a
meros accidentes geograficos, sin que impliquen resto alguno de cons-
truccion,

La serie formada por los toponimos de Torralba (El1 Molar),
Atalayuela (Algete); Alcobendas; Atalaya Doblada o Casa de la Atalaya,
Torrelaparada y Atalayuela de El Pardo (El Pardo), podrian formar una
linea que enlazara la atalaya de El Molar con la de Torrelodones. De ser
cierto ello, esta Ultima perderia su aislamiento. Nuestro compaifiero
Guillermo Kurtz nos ha informado sobre otra posible situada entre
Galapagar y Torrelodones, en la Senda de la Cuba (IGC, 605, 402 08’ N,
32 37" O, tmo. Ciempozuelos). Y existen otros muchos toponimos en la
provincia a los que no nos referimos por falta de espacio. Como anécdota,
citaremos también la existencia de otras torres de segura cronologia
moderna, circulares, como el castillo de Mirabel (IGC, 484, tmo.
Manjirén) y la torre de la Mina (IGC, 484, tmo. Bustarviejo).

Sin embargo, creemos que las atalayas que se conservan pueden
explicarse perfectamente sin recurrir a la existencia de una linea de
defensa continua, sino mas bien como la consecuencia de un plantea-
miento racional de explotacién de un territorio muy concreto. Esta
concepcién cuadraria mejor con la idea de “marca”, lejos de la de
“frontera’” a que nos llevaria una supuesta linea bien estructurada que

~ definiera claramente al territorio musulman.

Antes de desarrollar esta explicacién queremos hacer un resumen
de los acontecimientos histdricos que ocurrieron durante la ocupacion
islamica de la zona, época en la que parece que se construyeron. Hasta
hace poco existia el planteamiento de que las atalayas califales eran
cuadradas, prismaticas y bien fuertes y recias, mientras que estas
circulares y de tamafio menor pertenecerian a una época posterior a la
caida del califate v a una poblacién “confusa e informe” que durante casi



Figura 2. Respectivamente atalayas de El
Berrueco y Arrebatacapas, secciones vertica-
les y de los plancs de primer piso v de la
puerta. E. 17100,
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un siglo (el XI) habria sufrido los pillajes y algaras de la frontera {Gaya).

Hoy los restos arqueoldgicos, asi como el analisis de C14, aclaran
que son de construccion plenamente islamica. Ademés son citadas por
las fuentes cristianas, como por la Historia Silense (ed. 1959, pp. 194-195)
¥ su posterior traduccion e inclusion en la Primera Crinica General de
Espaiia {(ed. 1977, f. 135 r. v v., p. 488, afio 1040). Ambas dicen
fundamentalmente lo mismo, como las atalayas servian a la defensa de
un enclave isidmico (sobre el monte “Parran”, entre Bordecorex,
Caracena y Medinaceli), aunque la primera hace hincapié en la proteccién
de los bienes agricolas y la segunda también en la de la ganaderia.

Tras la conquista islamica de la Peninsula Ibérica y pasado
aproximadamente un siglo, se empiezan a registrar incursiones cristia-
nas o ‘“aceifas” en la zona del valle alto del Henares, quizis en
coincidencia con el desarrollo econémico de la zona. Ya a principios del
siglo IX, en época de Al-Haken I, Guadalajara parece ser punto de mira
de los ataques cristianos. A mediados del mismo siglo, los repetidos
atagues hacen que Muhammad I fortifique una serie de asentamientos:
Alcald (825), Talamanca, Madrid, Calatalifa, Olmos, Canales y Zorita.

A pesar de esto no se consigue evitar totalmente las correrias
cristianas, con Ordofio I (859, saqueo de Talamanca) v luego Ramiro 11
(932, toma Madrid y Talavera; 950, intenta la toma de Madrid),
Abderraman III una vez totalmente controlado Toledo (930} organiza
politica, econémica y socialmente el territorio de la Marca Media.
Podemos considerar, a grandes rasgos, que del 930 al 980 existe un
control politico centralizado capaz de armonizar los esfuerzos en la
explotacién racional de los recursos. Las citas de este momento hacen
referencia a los nombramientos de gobernadores y sefiores o jefes de
Marca, siempre controlados desde Cordoba, con Abderraméan ITI, Al-
Haken Il y durante el gobierno de Almanzor.

Partiendo de este marco basico, las atalayas pudieron constituirse
en dos momentos diferentes, bien en época de Muhammad I, debido a su
impulso constructivo: o bien en época de Abderraméan III, cuando se
organiza administrativa y politicamente la frontera.

En principio, pareceria que es la época de Muhammad I la mejor
preparada para ver la construccién de estas atalayas, dadas las construc-
ciones militares que aparecen explicitamente citadas por las fuentes en
esta zona; Talamanca y Madrid. Sin embargo, no podemos olvidar que
existen otros grupos de construcciones similares, como mas al norte de
Madrid, en la provincia de Soria, cerca del Duero (Bordecorex, en



Figura 3. Atalaya de Ei Vellon. Seccién verti-
cal y de los planos de primer piso v de la
puerta, E. 1/100.
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Berlanga v Gormaz (CABALLERO Y MATEO), 0 mas al sur, como alrededor
de la ciudad de Talavera. Incluso tenemos constancia de la existencia de
otras atalayas en territorio andaluz, que deberin ser estudiadas en el
futuro v analizadas las causas a las que debieron su construccién.
También existen atalayas parecidas en territorio cristiano que pueden
deber su idea y forma general a influjo de las isldmicas, de modo que la
fecha que se las pueda otorgar puede servir en el futuro como ferminus
ante quem para las islamicas. Y tampoco debemos olvidar la presencia de
fortificaciones beréberes, como las de Albarracin, que, aunque de planta
rectangular, poseen ciertas caracteristicas semejantes a las nuestras vy,
al parecer, una fecha similar (Almagro. Fechas de C14 para la torre de El
Andador de 930 y 940).

Consideramos, asi pues, probable que todas las islamicas respondan
a un proyecto unitario de “colonizacién’ de enclaves econémicamente
rentables. En este sentido parece mas logico pensar en la época de
Abderraman IlI para su construccién, dado que Muhammad I carece de
poder efectivo como para llevar a cabo un proyecto de tal magnitud, que
abarcaria al menos el tramo de la Marca Media que va de Talavera a
Gormaz. Ademas hemos visto como Abderraman III unifica administra-
tivamente la zona y cémo la controla desde Cardoba.

Las caracteristicas constructivas de las atalayas no hacen necesaria
la presencia de grandes constructores, ya fueran arquitectos o especia-
listas, como canteros. Se trata de una obra funcional, de rapida
construccién y econdmica, facil de edificar con mano de obra y con
recursos locales. Sin embargo, su uniformidad nos hace pensar que
fuera precisa la presencia de un coordinador, al que se deberia la unidad
basica observada en todos los grupos. Este plantamiento también avala
el que fueran construidas bajo Abderraman IIf, aunque en su época no se
tenga constancia documental de grandes construcciones en la zona.

Junto a estos aspectos debemos considerar los arqueologicos. Ya
hemos dicho que un ané&lisis de C14 de 1a torre de Arrebatacapas, nos da
una fecha de 950 d.C. en consonancia con la segunda hipotesis expuesta.
Por otra parte, la ceramica encontrada en la misma torre, nos da una
fecha similar.

Hemos recogido ceramicas en tres atalayas. Estas ceramicas se
conservan en el Museo Arqueolégico Nacional de Madrid. (Expediente
1678/20/1. Torrelaguna o Arrebatacapas; Il, Venturada v i, El Vellén).

En la atalaya de Venturada se recogieron veinte fragmentos, quince
pintados o de su tipo, tres de posible cronologia moderna, uno vidriado y



Figura 4. Atalaya de Venturada. Secciones
verticales y de los pianos de suelo inferior y
primer piso, E. 1/100.
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otro de ceramica comun. En la de El Vellén sélo se recogieron dos
vidriados, uno en melado exterior y melado oscuro interno y otro en
manganeso 0scuro interno.

De la de Arrebatacapas procede el lote mas numeroso, en total 172
fragmentos, que en ocasiones unen entre si y son bastante significativos.
[.a gran mayoria de ellos son pintados o de tipo pintado (sin que

" conserven restos de la pintura por no haberia tenido o por no ser zona

decorada), en total 140; dieciséis son vidriados; diez comunes y seis
fragmentos de teja. Toda esta ceramica se conservaba en montones de
tierra limpia agrupada alrededor de 1a atalaya. Dado que esta atalaya ha
perdido gran parte del relleno bajo su suelo inferior (o sea, bajo el suelo
sobreelevado correspondiente al nivel del umbral de la puerta), desde un
primer momento pensamos que esas ceramicas debieron formar parte de

.6l y achacamos a la obra del cercano depésito de Isabel IT el expolio. A

pesar de que pueda parecer una explicacion poco satisfactoria es la dinica
que nos parece adecuada, pues la cerdmica aparece con los escombros de
ese expolio, y no se puede pensar en la existencia de un asentamiento fijo
que diera lugar a una escombrera. Probablemente las ceramicas forma-
ban parte del equipo de los constructores, desechado en el momento en
que finalizaron los trabajos, yendo a rellenar el cuerpo inferior de la
atalaya, o a formar parte de su suelo, en la tltima etapa constructiva.

Efectivamente, los pisos de madera se debian ir colocando a la vez
que se subia la torre, de modo que servian comoe andamio, sin que por ello
fuera necesario hasta el final rellenar el espacio inferior. Es curioso
como sélo 1a atalaya de Venturada tuvo suelo de madera a la altura del
umbral de su puerta, quizas en relacién con su colocacidn sobre las rocas
de granito que sustituian este relleno final del cuerpo inferior.

Las ceramicas de Arrebatacapas tienen en su gran mayoria color
ocre marron (67 %), seguidas de rojizo (11 %), ocre amarillo, ocre verdoso
y rosa (19 %) y gris a marrdn oscuro (3 %). Aparte de las vidriadas, sélo
se distingue un grupo “comin’, al que pertenece el (ltimo color de barro
distinguido ¥ que debe coincidir, al menos en parte, con el grupo 2 de
Retuerce. Las pintadas, mayoritarias, pertenecen al grupo 3 de Retuerce
y las vidriadas a su grupo 4.

La cerAmica pintada presenta ollitas de fondo convexo y sin carena
y cantaros fundamentalmente, asi como una camtimplora (fig. 5, 124 y
posiblemente 50). También aparecen ollas con escotadura o carena de
hombro (fig. 6. 47, 51 y 72) que tipolégicamente pertenecen al grupo 2 de
Retuerce, pero cuyos barros son practicamente iguales a los de las



Figura 5. Cerdmica. 1i/11,
posibiemente pintada, atala-
ya Venturada. El resto pro-
cedente de la atalaya de Arre-
batacapas: las piezas 28, 25-
26,150 v 152, vidriadas y las
demés pintadas. Los frag-
mentos 108112 y 106 unen
entre si. E. 1/2.
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Figura 6. Cerdmica pintada
procedente de la atalaya de
Arrebatacapas. E. 1/2.
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Figura 7. Ceramica comin procedente de la
atalaya de Arrebatacapas. E. 1/2.

ceramicas pintadas. [gual le ocurre a otro borde moldurado de olla (fig. 5,
129). Finalmente, algunos fragmentos de cintaros o piezas de almacenaje,
quizas en este caso de transporte (fig. 7, 154 v 172, con decoracién incisa
y con asas que debian recordar a las del tipo “de manos’).

La ceramica vidriada, de barros bastante parecidos a los pintados,
aungue en ocasiones de peor calidad y mas rojizos, presenta vedrios,
exterior e interior o sdlo exterior, de colores verdes (fig. 5, 150}, en
ocasiones melado verdoso (fig. 5, 25-26), rojos claros (quizas modernos),
manganeso claro y “verde y manganeso” (jarrita de la fig. 5, 28).

De acuerdo con la cronologia de Retuerce, este lote cerdmico, que
debemos considerar “cerrado”, se fecharia entre ¢l momento final de sus
grupos 2 v 3 v el inicio del grupo 4. Parece ademdas que el grupo 2
practicamente ha desaparecido o ha sido asimilado por la produccidn del
grupo 3. Este momenio seria mediados del siglo X, lo que coincide muy
exactamente con la cronologia aportada por el anilisis de C14.

Resumiendo, podemos decir que las atalayas islamicas de Ia
provincta de Madrid hay que considerarlas construidas alrededor del afio
950, bajo el gobierno centralizador de Abderraman IlI y con la estricta
finalidad de controlar el acceso del puerto de Somosierra a una zona rica
y bien poblada, la del valle alto del Jarama, por donde llegaba un camino
natural de acceso hacia Madrid v Alcald. Queda aislada de este grupo la
atalaya de Torrelodones que controlaria el acceso de los puertos
centrales del Guadarrama {(por donde llegaba una antigua via romana)
sobre los valles del Manzanares v el Guadarrama, mejor protegidos
geogralicamente. Los argumentos histéricos y arqueoldgicos creemos
que avalan ia fecha propuesta. Es evidente que faltan por investigar
algunos interrogantes que ain se plantean, como la posibilidad de otros
grupos de atalayas, dentro y fuera de los de la Marca Media, o los
problemas de toponimia y de influjos culturales.
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1. BarceLo, M. (1981).
2. MetcaLr. D.M. {1986) y MARQUES DE FARIA,
A. {1988).

Panorama numismatico de la Marca Media
Alberto Canto Garcia

La Marca Media enfocada desde la numismatica andalusi ofrece un
panorama con grandes diferencias. Los sucesivos periodos del mundo
islamico peninsular constituyen, cada uno de ellos, una situacién
diferente que corresponde a las necesidades del momento.

Conviene destacar la diferencia existente entre el periodo visigodo
del Reino de Toledo v la creacién de la sociedad islamica en al-Andalus.
Desde el punto de vista de las monedas, el mundo visigodo ofrecié un
sistema monetario basado en el tercio del sélido bajo imperial romano, el
tremissis, el cual se acufia en una pluraliad de talleres, que paulatina-
mente tienden a reducirse en ntmero y actividad (1). Sin embargo, este
sistema hasado en un monometalismo del oro y sin ningin otre metal de
menor valor que sirva para flexibilizar su uso, constituye una expresién
de la fiscalidad del Reino Visigodo, y dificilmente puede entenderse como
una moneda cuyo uso estuviera difundido en la sociedad. Su propio
mecanismo de funcionamiento conduce a su paulatina devaluacién y
disminucion del volumen de amoenedacion; el analisis de los hallazgos de
moneda visigoda son esclarecedores en este aspecto (2). Esta degenera-
cién de la moneda visigoda quedd interrumpida por la invasién musul-
mana y el radical cambio que supuso en el funcionamienteo de la moneda.

Los primeros afios de la presencia islamica en Hispania contemplan
la llegada de materiales numismaticos procedentes de Africa, junto con
las primeras emisiones de las monedas denominadas “transicionales”,
cuya aparicidon acompafia a los sucesivos pasos de la conquista. Sin
embargo, no se produce una sustitucién ripida de los materiales
numisméaticos, sino que este procesc va a ser lento, y no sera hasta la
época de ‘Abd al-Rahman I, cuando la produccién de moneda en al-
Andalus adquiera una importancia y un volumen notable.

Resulta de interés destacar la escasez de moneda que se nos ha
conservado para estos primeros momentos, correspondientes al periodo
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Anverse

Reversa

Dirham omeya oriental. Califa omeya al-Walid
I. Ceca Kirman, 94 H/712 d. C. (Walker, 1956,
p. 93, pag. 171).

3. Barcero, M. (1988), pp. 107-118, quien
analiza los diferentes hallazgos de este periodo
y sus posibles explicaciones.

4. Considero al taller palatino de Madinat al-
Zahra' dentro de la zona de Cordoba.

5. Sobre este periodo v sus principales
caracleristicas, véase Barcrio. M. (1979),
Canto, A, Marsal, E. (1986) v sobre la compo-
sician de los hallazgos del citado periodo cf.
Canto. A, Magsas, E. (1988),
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de los emires dependientes de Damasco. De hecho vy referidos a la
totalidad del territorio de al-Andalus, los hallazgos de moneda islamica
muestran una presencia muy intensa de ejemplares provenientes de
talleres orientales, corroborando asi la escasa importancia inicial del
volumen de las emisiones del taller o talleres que acufiasen en Hispania
(3).

A pesar de esta carestia inicial el panorama numismatico ha sufrido
un cambio de importancia substancial, puesto que el sistema monetario
que los nuevos conquistadores introducen estd articulado en torno a un
trimetalismo de oro —dinar—, plata —dirham— y cobre-bronce —fals—,
puesto que el Imperio Islamico se ha convertido en el sucesor del Imperio
Sasénida y fuerte competidor del dafiado Imperio Bizantino.

Son escasos los restos de este primeros momento en el territorio que
nos ocupa, pero tenemos ejemplos que ilustran de manera clara el
momento de la transiccion; asi el dirham omeya hallado en Navalvillar,
en Colmenar Viejo, acuiiado en el taller de Kirman en Oriente, en el afio
92 H./710 J.C.

Mas importante para la evolucion de la moneda en la Marca Media
es la considerable centralizacion que observamos en las emisiones de al-
Andalus, factor éste que aglutina toda la produccién en el taller de
Cérdoba (capital del nuevo estado}, politica que se continuard durante
todo el periodo califal (4). Este problema incide de manera esencial en el
niimero y estructura interna de los hallazgos que conocemos, que son
muy escasos en la zona que nos ocupa. La acufiacién de las monedas en
pocos talleres o en uno solo, de hecho representa una centralizacion
superior a la demostrada por los visigodos en los Gltimos tiempos de su
existencia como estado.

Las razones arriba expuestas y las consideraciones de marca
fronteriza que afectan al territorio que nos ocupa determinan que la
cantidad de hallazgos de este periodo (conocidos) sean bastante escasos,
y mas bien ejemplares aislados.

La llegada de ‘Abd al-Rahman I a al-Andalus, y el establecimiento
del emirato omeyva independiente, representa el relanzamiento de las
emisiones de moneda, en cantidades apreciables. Esta trayectoria se va
incrementando v el ritmo de la produccion de moneda emiral aumenta de
forma progresiva, localizado de manera casi exclusiva en la emision de
piezas de plata (5).

Esta politica supone un fuerte aumento de la monetizacién de la

sociedad y del uso de la moneda, aunque sea a través de las relaciones



Similar a la anterior. Son semejantes al dir-
ham que aparecid en las excavaciones de
Navaivillar de la Mata (Walkera, 1956, p. 93,
pag. 171).

6. BarcerLo, M. (1985).
7. RETURRCE VELasco M., Turwa GoMEez, A.
(1987), pp. 175.

Dirham del Califato Omeyva de Cordoba. Califa
Abd al-Rahman III. Ceca Madinat al-Zahra
338H/949 d. C. Hallado en las excavaciones de
Calatalifa.

Anverse Reverse

forzosas determinadas por el estade omeya (6). El califato supone un
incremento de esta pelitica, y la mayor masa de moneda en circulacién,
ha dejado mayores muestras a nuestra disposicion. Asj, en la zona que
nos interesa tenemos los ejemplares hallados en el yacimiento de
Calatalifa, correspondientes a ‘Abd al-Rahman III y Hisam II (7).

La desaparicidn del Califato de Cérdoba y la creacién de una serie de
reinos independientes, los denominados ‘“‘Reinos de Taifas”, hace
cambiar de manera radical el panorama numismatico en al-Andalus;
frente a la uniformidad de disefios ¥ la escasez de talleres propia del
periodo anterior asistimos a una eclosién de nuevos talleres ubicados en
los diferentes reinos y en diversas ciudades dentro de ellos. Las monedas
se convierten en los elementos de expresion de soberania de los

Anverso Reverse
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Licev rse

Keverso

Dirham del Califato Omeya de Cordoba. Califa
Hisam II. Ceca al-Andalus. Hallado en las
excavaciones de Calatalifa.

8. Noownan. TH. S. (1989), pp. 132-37.
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diferentes reyes que las utilizan como medio de propaganda y como uso
de una prerrogativa que tienen atribuida en uso de sus funciones.

Este cambio de la situacion adminitrativa y de funcidn de los
centros productores de moneda va acompafiada de otra caracteristica
peculiar, la progresiva desaparicion de la circulaciéon de la moneda de
plata islamica, en favor de monedas, que bajo el nombre tedrico de
“dirham” encierran aleaciones de una ley mucho menor (8). Este
fenomeno significa la inversién de una tendencia que habia permanecido
inalterable desde la instalacién de los omeyas en la Peninsula Ibérica. El
consumo de plata, la utilizacion de este metal como el hilo conductor de
la economia monetaria en al-Andalus, v por extension en los reinos
fronterizos cristianos, que sufren, de buen o mal grado, esta influencia
va a cambiar la direccién de su corriente y de forma rapida se dirigird a
los reinos cristianos.

Las causas de este empobrecimiento de los remmos musulmanes
parecen estar en el interior de la Peninsula v no guardan relacion con el
fenomeno similar que se manifiesta en el Oriente islamico, determinado
por las masivas exportaciones de moneda de plata a Europa Occidental
y del Norte.

Por lo tanto, este fenémeno es producido por una alteracion en las
relaciones de intercambio existentes en la Peninsula que vienen determi-
nadas por Ia nueva situacidén politica v el paulatino, pero constante,
drenaje que los estados cristianos del norte ejercen sobre el numerario de
las diversas taifas islamicas. En un plazo de tiempo muy corto (que no
excede de la primera mitad del sigio XI) la moneda de plata residual del
califato, y su Gnica sucesora de cierta calidad la emitida por la dinastia
de los hammuidies tiende a desaparecer de la circulacion, bien en forma
de pagos como “‘parias”, bien en ocultaciones tendentes a resguardar las
ultimas monedas de plata de calidad. Los reinos de taifas peninsulares
contintian la emisién de dirhams con un bajo contenido de plata y un
peso muy irregular, con ciertas variaciones entre las emisiones de las
distintas dinastias. La explicacion de esta profunda variacion en la
emisién de los dirhams debe responder a dos posibles situaciones: por un
lado, la carestia de plata ya mencionada, y por otro, la posible
interpretacion de la funcidon que estas monedas desarrollaban en el
mundo andalusi del siglo XI.

Si lo comparamos con el periodo califal es un hecho aceptado la
funcién de herramienta de cobro fiscal, determinada por el Estado
Omeya de Cordoba, que ejercia un control férreo sobre la produccion de



9. Sobre este planteamiento, consultar
BarcELD. M. (1985), quien analiza este tema.
10. Noowan. TH. 5. (1989), pp. 134.

11. Este fendmeno era asimismo caracteristi-
2o de la época califal.

12. Copera. F. (1880} y (1884).

las especies monetarias y determinaba cémo y en qué moneda debia
realizarse el pago fiscal (9). La diferente situacién de los estados taifas
determina claramente una diferente utilizacién de la moneda, puesto que
tras la primera oleada de emisidn de numerario por una gran cantidad de
poderes independientes, se produce una concentracién del poder en
determinadas dinastias o reinos, que van absorbiendo a los mas
pequefios, para terminar en un nimero bastante mas reducido v que se
reparten la totalidad del territorio de al-Andalus.

Es muy posible que la diferente capacidad de generar riqueza de los
diversos reinos y la distinta situacién impositiva que los estados taifas
imponen sobre sus habitantes sean uno de los factores que respaldan la
aparicion de los nuevos dirhams como una solucién mas acorde con la
realidad del momento (10}.

La nueva situacion afectaba de pleno a la Marca Media, que se habla
convertide en la frontera y primera linea de defensa frente a la presidn
castellana. La dinastia de los Bant Di I-Nun, con su capital en Toledo,
organiza uno de los estados mas sélidos y con amplios interes, hacia
Extremadura y el Levante, aparte de mantener una dura pugna contra el
reino sevillano de los ‘Abbadies de Sevilla. La taifa toledana llevd a cabo
una reorganizaciéon de las producciones monetarias islamicas, que
tienden a articularse en una doble serie; por un lado, se emiten divisores
del dinar, pequefias monedas de oro, y por el otro, dirhems {tedricamente
de plata), pero con una presencia de plata muy reducida: asimismo,
emiten una serie de monedas de electrdn que sirven de elemento
intermedio entre el fuerte valor adquisitivo de los ejemplares de'oro y las
devaluadas emisiones de dirhams.

Si analizamos los hallazgos de monedas del periodo taifa, una de las
conclusiones a las que se llega es a que la circulacion de las monedas
taifas tiende a ser local, dentro de los dmbitos territoriales correspon-
dientes a cada territorio taifa, con una evidente expansion por zonas
limitrofes.

Una segunda caracteristica de estos hallazgos es la de su monome-
talismo, es deir gue suelen estar compuestos por monedas de un
determinado metal {oro/plata-cobre), siendo rares aguellos gue son
mixtos conviviendo ejemplares de ambos metales {11).

Si revisamos alguno de los hallazgos de los que disponemos
informacién podemos comprobar parte de estas caracteristicas; encon-
tramos monedas dunnies, en concreto de al-Ma'muin, presentes en el
hallazgo de Zaragoza (12) junto con ejemplares de las taifas de Valencia,
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13. Conera, F. (1897).

14, Priero Vives, A (1914).

15, Navascurs, J. de (1961).

16. MiLks, G. €. (1952), pp. 9 v 10.

Dinar de Ali b, Yusuf (500-537H/1106-1142 d.
C.). Ceca de Sevilla, 520H/1126 d. C. (Vives,

1893, 1663).
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Tortosa y Denia, en un hallazgo que reunia monedas de oro y cobre, pero
estas Gltimas eran en su casi totalidad de la taifa de Zaragoza.

Algo semejante sucede con el hallazgo de Belalcizar (Cordoba) {13),
en el que estdn presentes las taifas de Badajoz, Cérdoba, Toledo,
Valencia, Denia y Zaragoza. Como puede verse, es bastante similar al
citado en primer lugar, pero con la diferencia de una presencia muy alta
de ejemplares dunnies, que a tenor de los ejemplares conservados, debian
alcanzar cerca de la mitad del conjunto total.

Otro hallazgo de la provingcia de Jaén (14), publicado por Prieto Vives
a principios de siglo, muestra una variedad mayor de reinos representa-
dos, pero al estar su cronologia limitada al primer tercio del siglo XI,
resuita mas légica la presencia de monedas de reinos de Alpuente,
Murcia, junto a los “‘clasicos’” de Sevilla, Toledo, Valencia, Tortosa,
Denia, etc.

Un segundo hallazgo publicado por el mismo autor, casi al mismo
tiempo, muesira tambien una presencia notable de ejemplares dunnies
que ocupan el segundo lugar cuantitativamente dentro del conjunto.

Otro hallazgo interesante es el de Cihuela (Soria) (15), en el que
dentro de un conjunto de bastante complejidad, existe una serie amplia
de monedas de las taifas, en las que estidn representadas (sobre todo)
ejemplares de los Diinnies, ‘Amiries y alguna otra dinastia taifa,

Algo semejante ocurre con un hallazgo depositado en la American
Numismatic Society de Nueva York {16), que combina ejemplares de
dinastias andalusies junto con piezas de los fatimies del Magreb; este

Anperso Rewerso
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Morabetin de Alfonso VIII de Castilla {1158-
1214). Taller de Toledo, 1229 de ia era de
Safar/1191 d. C.

17. Inédito.
18. RiporLes, P.P., Lorez . (1977).
19. CanTo, A. (1986).

hallazgo, localizado en Levante, recoge monedas de los ‘Amiries, Dunnies,
Tu¥ibies, Hudies, siendo las toledanas las segunda en importancia
dentro de las peninsulares.

Un ultimo hallazgo {17) proveniente de Guadalajara retine ejempla-
res de los ‘Amiries y Dunnies junto con algunos ejemplares anénimos; en
este caso y por una clara explicacién geogréfica, retine sélo ejemplares de
dos taifas, cuyos lazos fueron muy estrechos; el mismo yacimiento
arqueoldgico ha proporcionado otros materiales entre los que se encuen-
tra un ejemplar de las primeras emisiones de Alfonso VI de Castilla en la
ciudad de Toledo, tras su capitulacion en 1085, representando asi la
transiccidén del control politico islamico al cristiano.

Esta breve revision de algunos hallazgos nos demuestra la presencia
casi sistematica de las monedas de la taifa toledana en casi todos ellos,
y en ocasiones con un porcentaje bastante elevado. Una segunda
caracteristica que se debe tener en cuenta es el aumento de la presencia
de los ejemplares de electron y oro de baja ley en los hallazgos, que se va
incrementando segin pasa el tiempo, pues en los momentos finales de
los reinos de taifas {con alguna excepcién) el oro ha dejado de acufiarse.
Este proceso tiene su fase final en la existencia de hallazgos en los que
conviven ejemplares taifas y monedas almordvides que preludian la
intervencién y presencia de las dinastias en al-Andalus.

En este sentido, el hallazgo de Benicasim (18) nos demuestra dos
cuestiones, por un lado, la convivencia de monedas taifas junto a las
almoravides, y por otro, la utilizacién por parte de esta nueva dinastia de
un disefio de moneda, tanto en su aleacidén como en su aspecto, que esta
vinculado estrechamente con las tradiciones locales andalusies. En esta
linea, debemos entender las emisiones almoravides de ejemplares de
electrén que enlazan perfectamente con las (ltimas emisiones taifas,
antes de la implantacién en al-Andalus de los modelos v patrones
almoravides (19). :

La desaparicion del reino dunni de Toledo supone el finai de las
emisiones de moneda isldmica en buena parte de los territorios que lo
formaban; la contraofensiva almordvide recuperard parte del espacio
pero fue incapaz de recuperar Toledo para el Islam andalusi.

Lo Almoravides introdujeron un nuevo sistema de denominaciones
plasmado en las acufiaciones sistematicas de sus soberbios dinares y de
toda la amplia serie de unidades de plata y sus divisores, que reciben el
nombre de quirates y divisores del mismo. A pesar del corto espacio de
tiempo que esta dinastia africana transcurre en Espafia, deja una
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impronta muy fuerte en el campo monetario, como lo demuestra el
indudable éxito que alcanzan sus monedas de oro, especimen que es
conocido en la Hispania cristiana bajo el nombre de “morabetino’ y dard
su nombre al “maravedi” cristiano.

El reino de Castilla no habia acufiado moneda de forma sistematica
antes de la toma de Toledo, vy desde este momento las emisiones de
dineros v dbolos se convierten en algo cada vez més abundante. Incluso
estan atestiguadas algunas emisiones de monedas con feyenda en arabe
en Toledo, en los anos inmediatos a su ocupacidén. Sin embargo, las
emisiones castellanas son sélo en plata y vellon puesto que el abasteci-
miento de oro habia quedado siempre en manos de las comunidades
islamicas; la aparicidn de la moneda almoravide impulsa la decision de
batir moneda de oro, v las primeras acufiaciones estan basadas en el
disefio de los dinares almordvides del momento.

Conocemos ejemplares de Alfonso VIII v Enrique I de Castilla en los
que sobre el modelo inicial islamice se han realizado los minimos
cambios necesarios para acomodar el texto al mensaje religioso cristianc.



1. En “La etimologia de Madrid y la antigua
Carpetania’ en Rewista de la Biblioteca, Archi-
vo y Museo del Ayunlamienio de Madyid
14¢1945)3-23, articulo reproducido en Toponi-
mia Prerromana Hispana, Madrid 1952, pp.
189-220. Por lo que se refiere a su hipétesis de
un étimo cella para el nombre de Madrid,
emitida sin gran convencimiento, ésta es
razonablemente rechazada por J. Coeromines
en los escritos que citaremos.

2. Madrid, 1851, cuya tesis es reproducida sin
diferencia notable en el articulo “El nombre
de Madrid” en Arboy 28(1954)393-426.

El nombre de Madrid

F. Corriente

La complicada problematica del nombre de Madrid, que en su dia
declarara Menéndez Pidal de dificil solucion (1), quedo resuelta en dos
fases mediante la obra de muy distinto signo de dos estudiosos de
también muy diferente talante, de manera que hoy queda muy poco gue
afadir o precisar.

En primer lugar se ha de mencionar la obra de Oliver Asin, Historia
del nombre de Madrid (2), no definitiva, puesto que se separa en su trama
varias veces de lo que a un linglista parece mds verosimil y correcto
pero, en cambio, v ello es paraddjico, completa, porque no sélo contiene
una documentacién riquisima y mas que suficiente para alcanzar la
solucién apropiada, sino que ésta es aludida y conocida por el autor,
aunque no adoptada, debido bien a una temperamental resistencia a los
postulados vy exigencias de la metodologia lingliistica, bien a un
encarifiamiento inoportuno con una hipétesis insuficientemente fundada,
cosas ambas no sin paralelos en nuestro arabismo, donde la lingtiistica
ha merecido poca atencién, como muy correctamente dijera Garcia
Gémez en el prélogo que tuvo la condescendencia de escribir a nuestro A
grammalical skelch of the Spanish arabic dialect bundle, mientras que, por
otra parte, los apasionamientos parecen moneda corriente en nuestra
idiosincrasia.

Antes de referirnos al autor de escritos que dan esa solucidn,
debemos declarar que el libro de Oliver Asin fue galardonado con el
Premio Francisco Franco 1952, 1o que en todo caso quiere decir que fue
a la sazén considerado excelente por algunos expertos ilustres que
seguramente no faltaban en aquellos jurados, por mucho que minusva-
loremos la capacidad y equidad que entonces, como ahora, pueden
demostrar quienes en ellos participan. Siendo, por otra parte, persona
que ya hace afos no esta entre nosotros v a la que conocimos y tratamos,
no nos resulta grato tener que emitir juicio no totalmente positivo sobre
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su obra, con todo muy importante y acertada en muchas de sus partes,
lo que no hacemos sino a instancias de nuestro compariero Fernando
Valdés, quien nos ha pedido hiciéramos una breve puesta al dia de la
etimologia de Madrid, a lo que accedemos, fieles a la obligacién de no
gcultar el conocimiento que podemos tener de un dato cientifico, aunque
ello nos pueda desazonar, e incluso perjudicar, como no es la primera vez
que ocurre, aun procurando ser exquisitamente discretos y objetivos.
Ya hemos sefialado que es obra completisima en su informacion,
donde demostré Oliver Asin su talante de investigacién, no solo
reuniendo de diversas y dispersas fuentes gran cantidad de datos sobre
los origenes e historia de Madrid, sino ademas persiguiendo incansable-
mente en su suelo y su subsuelo, esto probablemente hasta con algiin
riesgo de su persona, e incluso desde el aire, con cierta ayuda de la
fotografia aérea, cuanta informacion podia ser pertinente para el
desarrollo de su hipdtesis. En este sentido, su libro carece de precedentes
o secuencias de parecido alcance y, aunque fuera tan s6lo por su
impresionante acopio de datos, mereceria una reedicién para uso,
aprovechamiento y disfrute de historiadores, arquedlogos, arquitectos,
urbanistas y, en general, de cuantos sienten curiosidad por el pasado de
la Villa. Por otra parte, no es menos completa su resefia de las

PRESENTACION SINOPTICA DE LAS DOS VARTIANTES DE LA HIPOTESIS DE LA ETOMILOGIA DEL
NOMBRE DE MADRID, EMITIDA POR OLIVER ASIN (PARTE SUPERIOR DEL ESQUEMA) Y
CORREGIDA (PARTE INFERIOR DEL MISMO)

Li{(?;;iggfjo siglos: ... - VIII VIII a mediados del XIII dél 1’)1(1}(1315
A) */matricie)/, B) magrit< (traduccion de A al drabe por /majra/ con
designacion bajolatina sufijacidn en [-€t}, que se pierde tras la reconquista).

y del antiguo romance | C) # matrit {con sustitucién de sufijo, supuesta forma mozarabe
hispanico, no L nunca atestiguada).

Formas atestiguada, pero D) Madrit/d
apovada por paralelos y| B} magrit< (metatesis quizds C) /magd(e)rit/ (prototipo con {designacién
por la transcripcion favorecida por la inexistencia /d/ epentética atestiguado castellana
arabe. de una raiz {trg} y la inmediatamente por moderna)

frecuencia de {jrd); forma documentos de
atestiguada en documentacion mediados del siglo XIT.
arabe y cristiana.

NOTA:La debilidad de la primera variante se refleja en el uso de una forma desdoblada no atestiguada documentalmente que, sin embargo, habria
hecho morir a la atestiguada, algo sorprendente en el nombre de una ciudad que continfia llamdndose de forma tan parecida, mientras que la variante
correctora presenta una continuidad linear de formas atestiguadas.
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3. En cambio, no convence demasiado el
posible paralelismo de Matrona ni, como dice
J. Coromines, de Almatret.

4. El drabe andalusi, por no hablar ya del
arabe en general, no es exceocidn, ni lo son
sus toponimios, a los frecuentes fenémenos de
fonética combinatoria (v. Sketch 4.3.0.), ha-
biendo asimilacion en > assijah < por Asfigi
“Ecija”, disimilacién en > barsalunzh < por
Barcinona “Barcelona', haplologia en
> arjunah << por Urganona “Arjona”, etc.,
lo que se ha de interpretart como que, en
un primerisimo momento y anfes de que
los conquistadores se familiarizaran con el
idioma de los conquistados, hicieron deter-
minadas acomedaciones de los toponimios
a su fonética, que adquirieron vigencia y no
se alteraron ya luego, cuando el bilingliis-
mo se generatizd,

5. Sufijacion harto inverosimil, no solo por
el tipo de base, como bien sefala Coromi-
nes, sino ademas por tratarse de un toponi-
mo mayor en los primeros momentos de la
conquista en que los drabes no estin adin
familiarizados con el romance. Curiosa-
mente, ademais, en la lista de sufijos ro-
mances utilizados por el arabe andalusi (v.
nuestro artculo “Algunos sufijos derivati-
V08 romances en mozarabe, hispanocarabe y
en los arabismos hispanicos™ en Aule Orien-
tfalis 1(1983)55-60) falta totalmente éste, de
donde se deduce una escasa productividad,
que seguramente no excedia el Ambito de la
fitonimia, en el romance hispanico en pe-
riodo isldmico. La toponimia en esta fase,
sobre todo la mayor, reflgja expresiones
integramente arabes o romances, a diferen-
cia de lo que se observa mas tarde y sobre
todo en la toponimia menor, donde tenemos
casos como Barranco de Andacén ( /han-
dag/ “barrancoe” con el sufijo aumentativo
romance [én]} o el Manantizl de Buheiroga
{ /bubayra/ “laguna”, con el sufijo despec-
tivo [-ik]}, citados entre otros casos curio-
508 en nuestro articulo “Toponimia hispa-
noarabe en Aragon’' en Turiase 7(1987)75-
79.

variadisimas etimologias dadas a su nombre en diversas épocas, v
extraordinariamente aguda su decision de enfocar esta cuestion desde ¢l
dngulo urbanistice més original e inalterado posible, estudiando qué
elementos eran susceptibles de haber proporcionado la primera designa-
cién del poblado, ciertamente preislamico.

Aqui acerté Oliver Asin plenamente, al decidir, apoyado con el
argumento filolégico de la existencia de otros Madrides, Madrices,
Madridejos, Madres e incluso de un Madriceiras (3), que también a
Madrid debié darle su primer, y en realidad, Gnico nombre la ubicacién
junto al arroyo de las fuentes de San Pedro, nombre que debi6 ser el bajo
latin matrice, ya pronunciado, como luego en mozéarabe, /matric{e)/. Es
dificil no estar de acuerdo con esto, aunque no lo refleje documentacién
contemporanea o al menos preisldmica, porque tenemos la islamica, o
sea la aparicién en la documentacién arabe de > magrit < que no
parece, razonablemente y sin caer en fantasias, poder basarse en ningfin
otro término.

Pero aqui empiezan los problemas de metodologia lingilistica o, tal
vez, la obsesién criptorromanica que tanto ha deslucido los a menudo
valiosisimos trabajos de nuestros arabistas tradicionales: para Oliver
Asin, > magrit < no puede derivar de /matric(e)/, sin decir por qué
considera imposible la simple metatesis (4) e imagina la existencia de
una doble denominacién: junto al > magrit < del Alcizar de los
dominadores arab6fonos que habrian traducido /matric(e)/ “‘{arroyo)
matriz” por el arabe /magra/ “cauce de aguas”, afiadiéndole el sufijo
romance de abundancia [-ét] (5), habria habido un */matrit/ (derivado de
/matri¢(e)/ por sustitucion de sufijo (principio éste en si irreprochable)
con que se habria denominado el barrio de la orilla oriental del arroyo
{Vistillas, San Pedro v San Andrés), ocupado por Jos humildes dominados
romandfonos, v de cuvo nombre ya sin dificultades derivaria luego el
conocido nombre de la Viila.

A ello hay que objetar, ademds del dato lingiiistico de la probabilidad
de la sencilla metétesis, que, frente al bien documentado > magrit < de
las fuentes drabes y sus tempranas transcripciones romarnces, nunca se
ha atestiguado tal */matrit/, ni hay constancia alguna de la supuesta
doble denominacién ni de una estabilizacion de la argumentada dicotomia
lingiiistica del poblado, hipétesis incompatible con la del hilingiiismo
pronto generalizado en Alandalds, unanime y razonablemente defendida
por el arabismo tradicional espaficl, v a la que desde fuera de él s6lo se
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6. Coromines seflala, comoe posible factor
coadyuvante de la matdtesis, la inexisten-
cia de la raiz [trg], a la que el drabe atribuia
*/matrig/, metanalizandolo como nombre
de lugar de forma [mal2i3], y admite, por el
contrario, una posible contaminacién con
el bien conocido /magra/: lo primero es
bastante posible, mas no tanto lo segundo,
puesto que el drabe hace su anélisis morfo-
fonémico sobre el conjunto de la palabra,
en busca de una raiz identificable, y no por
segmentos. Teniendo en cuenta la facil
alternancia de /t/ y /d/, a los que en
muchos dialectos antiguos, representados
en la documentacién andalusi, s6lo distin-
guia la velarizacion (v. Sketch 2.8.), es més
probahle que el factor coadyuvante de la
metatesis fuese contaminacién con la cono-
cida raiz [jdr]. En cuanto a la existencia de
los famosos viajes, cuyo estudio por Oliver
Asin también aplaude Coromines, supo-
niendo que haya podido influir en dicha
metatesis, ni compartimos la creencia en
tal relacién, puesto que /magra/ significa
meramente ‘‘cauce” y no tiene por qué
implicar conduccion subterranea de aguas
(aunque contemporaneamente haya acaba-
do significando “alcantarilla’™), siendo asi
que para el étimo de Madrid todos acepta-
mos como punto de partida un “arroyo” en
superficie, ni de manera méas amplia cree-
mos que haya en toda la problemética de
este étimo niguna relaciéon con dichos via-
jes, cuya datacion para nada puede apoyar-
se en esta etimologia.

7. En realidad, io que ¢ste dice en su
Contribucion a la fonética del hispanodrabe
v de los arabismos del ibevorromduico v ¢l
sicilieno, Madrid, 1932, p. 180 es que una
pronuciacion /dy/ de /g/ podria explicar la
derivacidn de Madrid a partir de
> magril <, lo que es una mera hipotesis
de fonética andalusi, por cierto no muy
apoyada por datos objetivos y que no guar-
da mucha relacion con la acertada visién
del problema por Coremines, como una
evolueién fonética va dentro del castellano.
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sugieren determinados ajustes espaciotemporales por motivos sociclin-
gliisticos. En efecto, hay que suponer que la arabizacién del nombre del
poblado procede de la primera generacion de conquistadores, e incluso de
los primeros momentos de su presencia, cuando no es verosimil que atun
sepan romarnce, pero ya en la segunda v siguientes generaciones es dificil
imaginar que sus descendientes, mayormente hijos y nietos de nativas,
ignoren el romance, como tampoco v al menos en las ciudades debian
abundar los neoconversos, e incluso cristianos vy judios, para quienes el
arabe fuese totalmente desconocido, En conclusién, no hay razén para
afirmar que /matric(e)/ se “tradujera’ al arabe (6), ni que realmente
existiera ese supuesto */matrit/, que parece engendrado meramente por
un subconsciente deseo de encontrar en todo lo andalusi un préximo
origen hispanico, incluso cuando va lo hay, aunque no tan inmediato,
como en este caso.

En ningan caso, sin embargo, podemos acusar a Oliver Asin de
ignorar datos referentes al nombre y etimologia de Madrid. Aunque ya
hemos visto como deriva su forma actual, en las pp. 147 a 190 de su
curiosa e importante obra clasifica las distintas grafias con que ha
aparecido a través de los tiempos en cuatro tipos: a) > magrit <, b)
> matrit <, ¢) ecléctico de ambos, y d) latinizaciones de origen eclesis-
tico. Desentendiéndose de las 1iltimas, cultismos que ninguna relacién
guardan con toponimia realmente vigente, es muy llamativo el trato que
da al grupo ¢): aunque Oliver Asin sabe que es algo mds antiguo que b},
pues conoce perfectamente las fechas de la documentacién respectiva
(mediados frente a fines del XII), lo considera resultado de un intento de
conciliacién de las grafias de los tipos a) v b). Y esto a pesar de que sabe
que ilustres lingiistas, como Steiger v Coromines han entrevisto o
incluso claramente propuesto otra solucion, afirmando con para nosotros
desconcertante aplomo (pp. 375-6): “‘Para mi resultaria muy cémodo
aceptar la identificacién (de / > matrit <C/ con > majrit <0, ofreciendo
las variantes del arabe Majrit, estudiadas por mi en el parrafo 55, como
anicas etimolégicas; las del parrafo 56 del tipo Madrit, como resultados
modernos de la forma drabe; y las del parrafo 57 del tipo Maydrit como
documentaciéon de un proceso intemedio -fr- > -fdr- > -dr-. Mas, esti-
mando en mucho la tesis del ilustre filélogo {dubitativamente sugerida
va hace afios por Steiger) (7) no me inclino, sin embargo, por la
concilicién fonética entre ambos nombres ya que, me parece, tengo
motivos suficientes para no abandonar la idea de la doble denomina-
cién...”



8. En Diccionario critico v etimoldgico de la
lengua castellana, Berna, 1954, s.v. “mejor”
v, con mas detalles, en Revisla de Filologla
Espariola 43(1960)447-450, v en Tdpica hes-
périca, Madrid, 1972, 1 114-119.

Desde la mera perspectiva del lingiiista que sigue una metodologia,
en la que hay principios y excepciones justificadas y donde las hipdtesis
con pruebas son siempre preferibles a las no probadas, tenemos que
lamentar este rechazo a la razén de ]. Coromines quien (8) explica
claramente que el paso de > magrit <C a Madrit/d, es totalmente similar
al de “mejorar” a “medrar’”, latin sicéra a “sidra” v “‘acodrie, codremos”
por “acogerfa, cogeremos’ en castellano antiguo, como una de las
posibles soluciones al enojoso grupo /gr/, con desarrollo de una /d/, en
principio epentética (cf. “‘acoxdria’”) pero enseguida sustitutoria de la
incomoda consonante del grupo.

Resumiendo: acerté Oliver Asin al proponer como étimo del nombre
de Madrid /matri¢(e)/ “‘(arroyo) matriz”, perdiendo luego el buen camino
emprendido, al que nos trajo de nuevo con su buen quehacer lingiiistico
J. Coromines, explicando como el moderno Madrid es sencillamente
resultado castellano de la arabizacién > magrit <, a través de un
fenémeno de epéntesis perfectamente reflejado por las primeras grafias
cristianas Magderit, Maydrith, Maydrid, Maiedrid, Mayedrid, Mayadrid,
Maiedril y Mavadrit, que Oliver Asin quiso imaginar como eclécticas de
los tipos a) v b}, incluso conociendo ya la correcta interpretacion de
Coromines. Poco o nada, pues, hemos afiadido a lo dicho por ambos
investigadores, limitindonos a sefalar y confirmar aciertos y errores v
a reconocer el mérito de cada uno en el esclarecimeinto definitivo del
&timo del nombre de Madrid.
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Poblacion y sociedad en época omeya

Ricardo Izquierdo Benito

La llegada de los musulmanes a la Peninsula Ibérica supuso, en el
area que quedd bajo su dominio (al-Andalus), la configuracion de una
nueva sociedad, compuesta por la mayor parte de la poblacién hispano-
visigoda va establecida, a la que se afiadieron otros contingentes, tanto
los que llegaron en el momento de la conquista como los que posterior-
mente se fueron asentando a medida que ésta se fue consolidando. Desde
los primeros momentos se constituy6 una sociedad compleja, regulada
por unos principios religiosos, en la que entraron a formar parte factores
diferenciadores que la habrian de marcar muy acusadamente, v que
serian el origen de futuros e inmediatos conflictos. Asi, hay que tener en
cuenta factores de procedencia (Peninsula de Arabia, Magreb, etc),
étnicos (drabes, bereberes, etc.} y religiosos (musulmanes, cristianos y
judios). De esta manera, aun formando parte del mismo entramado
social, cada individuo aparecia marcado por alguno de estos elementos
distintivos, que dotaban a aguél de unas especiales peculiaridades.

Gran parte de la poblacién hispanovisigoda, bien por conveniencia o
bien porque el Cristianismo atn no estuviese muy arraigado, se
convirtié al [slam y se integro asi en la nueva sociedad que se empezaba
a gestar. La tolerancia religiosa que los musulmanes mantenian ante las
“gentes del Libro” (adeptos a religiones reveladas), especialmente los
cristianos y judios, posibilitd que éstos, aunque en un estado de cierto
sometimiento (como en calidad de “‘protegidos’”), pudiesen seguir pervi-
viendoe, inmersos en el nuevo contexto social, en el que cada vez estardn
mas integrados.

Asi, desde los primeros momentos, se constituyd una socledad muy
heterogénea, en cuyo seno quedaban latentes acusados elementos
diferenciadores, a los que se unian aquellos dimanados de la manera en
como se llevd a cabo la ocupacion del espacio peninsular, que también
marcd diferencias entre los conquistadores. Todo ello explica, en gran
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medida, la futura trayectoria politica de al-Andalus, marcada por las
constantes revueitas y sublevaciones que tuvieron lugar v que, a la
postre, acabarian con el poder omeva.

Cuando se produjo la invasidn musulmana de la Peninsula Ibérica,
la monarquia visigoda se encontraba inmersa en un creciente proceso de
feudalizacion que implicaba, entre otros fendmenos, una decadencia de
la vida urbana vy, paralelamente, un gradual vy acusado proceso de
ruralizacion. Ello suponia, por consiguiente, que la mayor parte de la
poblacion estaba asentada en el campo —en el que la tierra estaba siendo
acaparada por unos pocos— y que la economia era, prioritariamente, de
base agraria. En un primer momento, los invasores se integraron en este
contexto, pero, la pronta reactivacién de las ciudades, de la industria y
el comercic —al quedar al-Andalus dentro de la orbita del dmbito
musulman— supuso el establecimiento de modificaciones en las estruc-
turas socioecondmicas.

La sociedad andalusi empezo6 a adquirir sus rasgos mas especificos
a partir del afio 756 en que la dinastia omeya, con 'Abd al-Rahman I, se
hizo con el control del territorio, lo independizé politicamente del resto
del mundo 1sldmico v lo organizd con pretensiones de crear un estado
centralizado en Cérdoba. Sin embargoe, durante las dos fases (Emirato,
756-929 v Califato, 929-1031) en que los Omeyas se mantuvieron en el
poder, dificilmente pudieron controlar a aquel conglomerado de fuerzas
sociales, cada una de las cuales tendia a desenvolverse de una manera
auténoma, Mientras al frente del gobierno se encontraban personajes
auwtoritarios, amparados en la utilizacidn de ejércitos cada vez mas
numerosos v costosos de mantener, se conseguia dar la apariencia de
una sélida unificacion politica. Pero cuando aquella situacion se relajaba
o desaparecia, todas estas fuerzas centrifugas volvian a aflorar, lo que
desemnbocaba en frecuentes revueltas v conflictos sociales, que jalonan la
historia interna de al-Andalus y que culminarian en la instauracién de
las Taifas en el siglo X1

Una parte de la poblacidn estaba asentada en ciudades —la vida
urbana experimento un auge importante—, tanto en las antiguas de
origen romano como en otras nuevas que se fundaron por motivos
econdmicos o militares, como muy probablemente fue el caso de Madrid.
El resto, se encontraba dispersa por el campo, agrupada en pequehas
alquerias, al amparo de las numerosas fortificaciones que se levantaron
por los Omeyas, tanto en las zonas del interior —para controlar a la
poblacion y evitar posibles revueltas— como en las areas de frontera,



para contener el progresivo avance cristiano. El territorio aparecia asi
fuertemente militarizade, como un reflejo que sobre el mismo intentd
ejercer el poder cordobés, para garantizarse especialmente la percepcién
de impuestos y tributos, que tan necesarics le eran para el mantenimier-
to de todo el aparato estatal.

En relacion al aspecto demografico de aquella sociedad, es muy poco
lo que se sabe en cuanto a su composicién numérica, al no contar con
fuentes documentales a este respecto. El namero de los conquistadores
—sobre todo de las fuerzas militares en los primeros momentos— debid
de ser muy reducido en proporcidén a la poblacion hispanovisigoda, que
apenas les opuso resistencia. Posteriormente, seguirian llegando nuevos
contingentes —sobre todo mujeres y nifios—, con lo que su niimero se
incrementaria, aungque no considerablemente, v €l proceso de arabizacién-
islamizacion se intensificaria, a la par que se instaurarfan y consolida-
rian sus estructuras sociales (tribales, de parentesco, etc.} de procedencia.
Sin embargo, apenas conocemos nada de la situacion demografica de al-
Andalus durante el perfodo Omeya.

En esta sociedad andalusi, al igual que en la del resto del mundo
musulman, el cabeza de familia, fuese cual fuese su categoria social y su
nivel econdmico, era el sefior absoluto, al que los demas miembros de la
familia debian total respetc. Las mujeres, recluidas en el interior de las
viviendas, dedicadas a labores domésticas o artesanales, estaban sujetas
a las limitaciones impuestas por la religion v la costumbre islamica.
Vivian en un estado de segregacion y tenian poca libertad de movimiento
v de relaciones sociales; sélo podian recibir visitas femeninas. Tenfan
derecho a salir los viernes para visitar los cementerios o acudir a las
mezquitas, v algunos dias al mes para asistir a los bafios publicos.
Estaban protegidas legalmente frente a las crueldades del marido, el cual
s0lo podia obtener el divorcio —excepto en el caso de malos tratos— vy, de
ser repudiadas, se les asignaba una pensién. No obstante, algunas
mujeres destacaron en actividades como la poesia, la danza o el canto,
llegando a gozar de gran popularidad.

* * *

Cuando se analiza la sociedad andalusi en época omeya, normalmen-
te se tiene en cuenta la diversidad de los grupos sociales que la
componian, diferenciados por el origen y procedencia de los mismos, asi
como por sus peculiaridades religiosas. De esta manera, por un lado hay
que distinguir a [os musulmanes que procedieron del exterior (drabes y
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hereberes) v, por otro, a la poblacién va establecida en la Peninsula
Ibérica (hispanovisigodos), parte de la cual se convirtié al Islam
(muladies) y otra parte siguié conservando su religién catdlica (mozara-
bes). Ademads, junto a estos grupos mas significativos, también hay que
tener en cuenta a otros que, tales como los judios y los esclavos, también
presentaron un especial significado social.

Arabes

Los arabes, es decir, aqueilos que procedian directamente de la
Peninsula de Arabia, fueron los que mas se beneficiaron de la conquista.
Se asentaron en las mejores zonas —valles del Guadalquivir y del
Ebro—, preferentemente en las ciudades o en sus inmediaciones, y
obtuvieron grandes extensiones de tierras —especialmente las abando-
nadas por la nobleza visigoda que huyo al Norte— en los repartos que se
llevaron a cabo. A los primeros contingentes se les conocid con el nombre
de baladiyyun (baladies).

Aun siendo un grupo poco numeroso (posiblemente no pasarian de
40.000 los que, poco a poco, se establecieron en la Peninsula) mantuvieron
una hegemonia sobre los demds, constituyendo una clase rentista y
dirigente —desempefiando cargos politicos, militares y judiciales—,
amparada en la supremacia dimanada de su origen, al proceder de la
tierra del Profeta. Asi, las familias de estirpe 4rabe se mantuvieron
diferenciadas de las demas, tendiendo a constituirse en un grupo
cerrado, aunque, en ocasiones, emparentaron con miembros de otros
sectores.

Muy posiblemente, actuaron de aquella manera al ser conscientes de
su escaso niimero ¥ al temor de verse asimilados por los demas grupos
mayoritarios. Su supervivencia podian encontrarla en su solidaridad y
en su cohesién interna, v su posiciéon privilegiada en no consentir la
formacidn de otros sectores aristocraticos, como el de la nobleza visigoda
que se convirtidé al Islam y que siguié conservando gran parte de su
poder.

Sin embargo, los grupos drabes procuraron incrementar su influen-
cia emparentando con familias aborigenes, a cuyas mujeres tomaron
como concubinas o esclavas. También, aceptaron como clientes a
hispanovisigodos conversos, con lo que incrementaron su fuerza, a la par
que potencializaron el proceso de islamizacién y de arabizacion, especial-
mente en la difusiéon de la lengua.



No obstante, a pesar de su poder, los arahes no constituyeron un
grupo totalmente homogéneo, pues entre tedos ellos persistieron antiguas
rivalidades tribales, transplantadas a la Peninsula, y que desembocaron
en frecuentes enfrentamientos que alteraron la situacidn interna de al-
Andalus. Especialmente significativas fueron las pugnas entre kalbies v
vemenies y qaysies, aunque en determinados momentos superasen sus
diferencias para combatir a su enemigo comun: los bereberes. Aunque
los Omeyas, desde 'Abd al-Rahman I, propiciaron la situacién privilegiada
de los arabes, ello no impidid que algunas de estas familias, en ocasiones,
se sublevasen v se enfrentasen al propio poder omeya.

Si en los primeros momentos la aristocracia drabe mantuvo su
hegemonia de una manera acusada, con el paso del tiempo v al estar
abocados a tener que convivir con los demas grupos, las diferencias con
otros sectores, también poderosos, se fueron mitigando. Asi, en los afios
finales del Califato, aunque siguié manteniendo su prestigio, su poder se
habfa equiparado con el de otras familias de origen hispanovisigodo.

Bereberes

Fue el grupo mas numerosoe de los que, procedentes del exterior —en
este caso de la zona del Magreb donde habian sido dominados e
islamizados por los drabes—, se asentaron en la Peninsula Ibérica, tanto
en los primeros momentos de 1a conquista como en los aflos posteriores,
dada la proximidad del Magreb a la misma, lo que facilitaba la llegada de
nuevos centingentes. Formaban también grupos tribales que, a diferencia
de los drabes, se establecieron, en su mayor parte en el campo, en las
zonas de peores condiciones econdmicas (Extremadura, espacio manche-
go, meseta superior, etc.), en las que se dedicaron, de preferencia, a su
tradicional actividad originaria: la ganaderia. Los 4drabes los utilizaron
como auxiliares v nunca permitieron que se equipararan a ellos, por lo
que, en general, no desempefiaron cargos de relevancia.

De esta manera, desde los primeros momentos se marcaron diferen-
cias, a veces acusadas, entre los mismoes invasores, que ihan en contra de
los principios igualitarios propugnados por el Islam. Ello habria de dar
motivo a prontas —como la que tuvo lugar va en el afio 741— vy
frecuentes rivalidades y enfrentamientos que desembocaron en rebelio-
nes frente al poder cordobés.

No obstante, algunas familias bereberes, especialmente las llegadas
en el primer momento de la conquista y las que, por consigulente, mas se
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beneficiaron de la misma, llegaron a formar una pequefia nobleza rural,
influyente en las zonas en las que estaba establecida. Sin embargo, al
igual que los arabes, entre los bereberes también se mantuvieron
rivalidades tribales que les enfrentaron entre si v que les impidieron
formar un grupo homogéneo frente a otros enemigos.

Durante la etapa califal algunos bereberes se enrolaron en el ejército
como mercenarios, lo que les posibilité alcanzar una posicidn privilegiada
y entrar en pugna con los sectores sociales mas poderosos. Otras
familias bereberes también adquirieron cierta relevancia en los afios
finales del siglo X, lo que les permitid encabezar algunas taifas tras la
caida del Califato. La presencia bereber en la Peninsula quedaria
reforzada durante las etapas almoravide y almohade en el siglo XIL

Muladies

Una gran parte de la poblacién hispanovisigoda, paulatinamente, se
fue convirtiendo al Islam. Ello parece demostrar que la religién oficial de
la monarquia visigoda, el Catolicismo, no estaria todavia plenamente
arraigada entre la sociedad —sobre todo en el ambito rural—, dada la
aparente facilidad con la que grandes sectores de ésta aceptaron la
religion de los conquistadores. A ello también habria que afiadir la
situacién socioeconémica en la que se veia inmersa la mayor parte de la
poblacién —tendencia a un estado de servidumbre—, que pudo asi haber
visto en éstos a unos salvadores que cambiasen aquel sistema. Estos
conversos, v luego sus descendientes, plenamente ya arabizados en su
lengua v en sus costumbres, serian conocidos como los Muladies.

Entre ellos, que tampoco formaron un grupo totalmente homogéneo,
habria que distinguir al sector de la nobleza hispanovisigoda que no
huyé tras la invasion y que mantuvo asi sus propiedades y una cierta
preeminencia, y al resto de la poblacién (pequefios propietarios, colonos,
siervos) que aceptarian la nueva religién con la esperanza de mejorar su
condicién social. Las conversiones serian mas numerosas en el campo
que en las ciudades.

Con el paso del tiempo, los muladies llegaron a formar el grupo mas
numercso entre los musulmanes de la sociedad andalusi, aunque no por
ello ostentaron una posicién de predominio, dado que ésta, como ya se ha
sefialado, estuvo controlada por el sector drabe. De ahi las frecuentes
revueltas que algunas antiguas familias de la nobleza visigoda llegaron
a protagonizar, entre las que destacé la de la Banu Qasi, establecida en



la parte central del valle del Ebro, regién que llegd a dominar en pugna
con el poder cordobés.

Durante los tltimos afios de la etapa emiral, otros personajes de
origen muladi, como Ibn Marwan y Umar ibn Hafsam también encabe-
zaron sublevaciones de gran envergadura. En ellas, a un cierto afan de
independencia, se mezclaba el deseo de integrarse en la aristocracia
arabe, lo que no consiguieron hasta los tltimos afos del periodo omeya.

Mozarabes

La tolerancia musulmana hacia las “gentes del Libro™ {ahl-al-kitah)
posibilitd que aquelios hispanovisigodos que quisieron continuar con su
religion lo pudieron hacer, aunque, evidentemente, en un estado de
sometimiento que podia variar segan tas condiciones establecidas en los
pactos o capitulaciones llevados a cabo con los conquistadores, ¥ que se
referian, fundamentalmente, a la conservacién o no de las propiedades
que poseian. De esta manera, surgid el fenémeno socioreligioso mozérabe,
caracteristico v casi exclusivo de la sociedad hispanomusulmana.

No obstante, esta tolerancia no se realizaba de una manera
totalmente gratuita. En reconocimiente de la proteccién que recibian, los
mozarabes (al-musta 'ribtan) tenian que pagar dos tipos de tributos: uno
de tipo personal (chizyah), a pagar por cada individuo vardn segin su
fortuna, y otro territoriai (Jarach) en funcién de las tierras que se
tuviesen en propiedad. A estos impuestos se afiadieron, durante la etapa
omeya, las contribuciones extraordinarias que también eran exigidas a
los musulmanes. Todos estos tributos podian suponer ingresos impor-
tantes para la hacienda omeya y de ahi que, posiblemente, para no
perderlos, no se practicase un proselitismo entre los mozarabes para
CONSegulr su conversion, ya que, de llevarse ésta a caho, automiticamen-
te dejaban de pagarlos, al asumir entonces los mismos derechos de
cualquier musulmin.

Los mozéarabes, que conservaron su organizacion eclesistica, for-
maron comunidades, tanto rurales como urbanas, a cuyo frente se
encontraba un conde que actuaba como su representante ante las
autoridades musulmanas. Igualmente, contaban con un juez que admi-
nistraba justicia basandose en el antiguo Derecho visigedo recogido en el
Liber Iudiciorum. No obstante, los conflictos entre mozarabes v musul-
manes se solventaban ante los jueces 1slamicos. También existia un
recaudador encargado de percibir los tributos que los mozarabes tenian
que entregar al poder musulman.
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Aunque podian seguir practicando su religién, en sus lugares
tradicionales de culto (muy pocas iglesias se convirtieron en mezquitas),
manteniendo sus jerarquias eclesidsticas, tenian prohibido realizar
manifestaciones externas, portar armas y construir nuevas iglesias o
monasterios. No obstante, los mozarabes no vivieron completamente
marginados de los musulmanes. Convivian con ellos y llegaron a prestar
su colaboracién, desempefiando cargos de responsabilidad y confianza en
la administracién omeya y algunos actuaron como embajadores de los
califas en misiones en el extranjero.

A mediados del siglo IX, durante el gobierno del emir 'Ahd al-
Rahmin II, propiciado desde el mismo poder, se inicié en al-Andalus un
proceso de orientalizacién (imitacién del califato abbasi) reflejado en
multiples niveles (en la administracién, en las costumbres, etc.), que
también afecté6 a muchos mozarabes que se convirtieron al Islam
atraidos por el momento de esplendor que entonces se vivio. Contra esta
situacién reaccionaron algunos mozarabes intransigentes, encabezados
principalmente por dos personajes, Eulogio v Alvaro, dando lugar al
fenémeno de los llamados “martirios voluntarios™, por el que algunos
mozarabes, como demostracion de su fe, buscaban la muerte a manos de
los musulmanes, Aquel movimiento, como antes lo habia sido la herejia
adopcionista, supuso una profunda crisis en el mozarabismo andalusi.

Si en los primeros momentos los contingentes mozarabes pudieron
haber sido numerosos, con el paso del tiempo tendieron a disminuir y
algunas comunidades llegaron a desaparecer. Por un lado, el paulatino
proceso de arabizacidon que experimentaron, en la lengua vy en sus
costumbres, desembocd en que muchos mozarabes, atraidos por una
civilizacién superior en la que se encontraban enquistados, acabaron por
convertirse al Islam. Por otro, a medida que el avance cristiano se
consolidd en la meseta norte, a finales del siglo IX, algunos mozarabes
—posiblemente los de convicciones religiosas mas arraigadas y especial-
mente el sector clerical— emigraron hacia aquellas tierras que contribu-
yeron a repoblar v en las que, a distintos niveles, dejaron sentir su
influencia.

Judios

Al igual que los cristianos, también los judios, como seguidores de
una religion revelada, fueron tolerados por los musulmanes, bajo las
mismas condiciones. En la altima fase de la monarquia visigoda



posiblemente no serfan muchas las comunidades judias establecidas en
la Peninsula Ibérica, dadas las severas medidas antihebraicas que varios
reyes visigodos ltevaron a cabo. Ello supuso que algunos judios emigrasen
al norte de Africa, justo en el momento en que por aquella zona se estaba
expandiendo el poder islamico. De ahi la supuesta colaboracién que,
como venganza, los judios pudieron haber prestado a los musulmanes en
su invasién y liquidacién del reino visigodo.

Una vez llevada a cabo la ocupacion de la Peninsula, a los judios ya
aqui asentados vendrian a afiadirse otros que se establecerian preferen-
temente en la ciudades, en las que colaborarian con los musulmanes y se
dedicarian a actividades artesanales y mercantiles, poniéndose asi las
bases para el desarrollo de una de las etapas de esplendor de la cultura
hebraica en suelo peninsular.

Aunque no se conoce muy bien la situacién de los judios de al-
Andalus, el papel econdmico que desempefiaron les debid de asegurar
una posicién privilegiada y no parece que, a diferencia de los mozarabes,
causasen problemas a los musulmanes, por lo que sus comunidades
pudieron mantenerse en su integridad durante la etapa omeya. Al igual
que aquéllos, también se arabizaron por completo, lo que, en el futuro,
les habria de servir para transmitir la cultura Arabe al mundo occidental
a través de las traducciones que realizaron.

Esclavos

Aungue el mundo musulman no basd su economia en un modo de
produccion esclavista, si que existian esclavos en su contexto social,
aunque normalmente dedicados a actividades domésticas en ambitos
palatinos o aristocraticos. Especial significacién tenian los esclavos en
los niveles familiares de los harenes, sobre todo algunas mujeres, cuando
se trataba del circulo de la corte. También muchos esclavos fueron
utilizados como mano de obra en las grandes construcciones (mezquitas,
palacios, etc.) que los gobernantes omeyas llevaron a cabo, como
manifestacion externa de su poder.

Muchos de los esclavos procedian de paises del norte de Europa v
eran objeto de un comercio que, a través de la zona catalana, se dirigia a
al-Andalus. [gualmente, contingentes numerosos procedentes en su
mayor parte de paises eslavos (sagalibah) pasaren a engrosar las filas del
ejército, cuando éste tuvo que incrementar sus efectivos para hacer
frente tanto al avance cristiano como a las numerosas revueltas internas
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a partir del gobierno de 'Abd al-Rahman IIL. Algunos de estos esclavos
—que se convertian al Islam y se arabizaban rdpidamente— durante la
etapa califal llegaron a alcanzar cierta relevancia social, al ocupar cargos
militares o administrativos de cierta responsabilidad, hasta entonces
practicamente reservados para la aristocracia arabe. Por ello, a raiz de la
disgregacion del Califato, algunas de las Taifas se encontraron encabe-
zadas por individuos de origen esclavo.

La estructura social

Por todo lo sefialado, la sociedad hispanomusulmana de época
omeya estaba compuesta por grupos muy heterogéneos, aunque los que
verdaderamente vertebraban su estructura eran los sectores musulma-
nes, sin diferenciar ellos su procedencia. Constituian una gran comuni-
dad de creyentes a la que sus miembros quedaban vinculados por su
participacién en una fe comun que en el caso del al-Andalus omeya se
regulaba por los principios recogidos en la doctrina malaqui.

Tedricamente, basandose en sus planteamientos religiosos, todos
eran iguales —con los mismos derechos y deberes— pero, en la realidad,
se manifestaban acusadas diferencias —econémicas, profesionales, so-
ciales, etc.— gue permiten sefialar la existencia de distintos sectores.
Los demas grupos socio-religiosos, aun formando parte de aquel entra-
mado social, se encontraban en un estado de marginacién, mas 0 menos
acusado segun las circustancias politicas, por lo que, con rigor, no se les
puede incluir en la estructura social hispanomusulmana, aungue no por
ello se pueda ignorar su especial significado.

La existencia de una economia urbana y otra rural suponia otro
elemento para hacer mas compleja aquelia estructura social, sobre todo
en las ciudades al producirse una diferenciacién socioprofesional, en
ocasiones muy acusada, por la divisidén y especializacion del trabajo.

- A la cabeza de la sociedad andalusi se encontraba un sector
privilegiado (aljassah) formado por un grupo no muy numeroso de
familias en su mayor parte de origen arabe y muy pocas de origen
hereber, poseedoras de grupos de esclavos en sus residencias y dominios.
Estaban asentadas preferentemente en las ciudades —cuyo poder
politico controlaban— y gran parte de su base econdémica radicaba en las
propiedades territoriales que habjan acaparado en los repartos que se
llevaron a cabo en los afios posteriores a la conquista. Las familias mas
encumbradas —entre las que destacaba la propia familia reinante—,



vinculadas directamente al poder omeya, desempefiaban los principales
cargos de la administracién y del ejército, con un caracter casi
hereditario. No obstante, no formaban un grupo compacto y homogéneo;
las rivalidades tribales se siguieron manteniendo y de ahi las frecuentes
reviueltas y sublevaciones que protagonizaron, especialmente en los
territorios que mas alejados se encontraban del centro cordobés.

Por debajo de este grupo poderoso pero minoritario, se encontraba lo
que podriamos denominar como una clase media, propiciada, sobre todo,
por la existencia de ciudades. De ahi que fuese especialmente en éstas
donde mas claramente podia aparecer definida. Estaba compuesta por
individuos dedicados al comercio o actividades artesanales en el escalafon
mayor de la jerarquia profesional, y también, en ella, habria que incluir
a los alfaquies, vinculados al 4mbito de la religion, del Derecho y de la
ensefianza, personajes de gran influencia social. Esta clase media era un
grupo poco numeroso, tal vez poco articulado, pero que podia resultar
influyente a nivel local.

El resto de la poblacion constituia lo que, en un sentido amplio,
podriamos denominar como clases populares (al- ’ammah) asentadas
tanto en el campo —del que no se tienen muchas noticias— como en las
ciudades. Se trataba de un grupo muy numeroso pero muy heterogéneo,
en el que sus miembros aparecian diferenciados tanto por su origen como
por la actividad profesional a la que se dedicasen (artesanos, agricultores,
pastores, etc.) Sobre ellos recaia, fundamentalmente, el peso de los
tributos por lo que, en ocasiones, llegaron a protagonizar sublevaciones
ante la negativa a pagar los que consideran abusivos.

Todos estos planteamientos sociales son los gue conviene siempre
tener en consideracidn para mejor comprender la trayectoria histérica de
al-Andalus, tanto en el propio &mbito peninsular como en la érbita del
mundo musulman.

103



1. Garcia DE VaLDEAvELLANO, L. (1973), pag.
441; Moxa, S. (1979), pag. 225, RECUERO
AsTray, M. (1979), pag. 165.

El castillo de Oreja (Toledo)

Hortensia Larrén Izquierdo

El asentamiento de Oreja, conocido en las fuentes escritas medieva-
les como castrum o castellum Aureliam, es uno de los baluartes
defensivos de significada importancia en el proceso de conquista del valle
del Tajo. De hecho, la toma cristiana, realizada por Alfonso VII en 1139,
es considerada por los historiadores como uno de los hitos que sirvié para
consolidar la repoblacién de esa zona.

Situado en la suave linea montafiosa que enmarca la margen
1zquierda del rio Tajo, desde donde domina su amplia vega, pertenece a
la provincia de Toledo, perviviendo del niicleo poblacional un caserio
derruide y practicamente deshabitado, separado de la fortaleza por una
vaguada no muy acusada.

Es probable que sea la poca entidad de Oreja como poblacién en
época actual, lo que ha llevado a distintos estudios a identificario con
Colmenar de Oreja (Madrid), recogiéndose esta ubicacion errénea de
forma sistematica en distintas publicaciones (1).
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Resena historica

A pesar de no existir datos fidedignos para identificar Oreja con un
asentamiento de cierta entidad en época cldsica, ya que no hay
referencias concretas en las fuentes conocidas, su topénimo, Aurelig, ha
servido para que algunos autores remonten su origen a los primeros
momentos de la conquista romana.

Asi, Cornide, Alvarez de Quindés y Diaz Ballesteros, que escriben su
obra entre los siglos XVIII y XIX, no dudan en ubicar, en las proximida-
des o debajo mismo del actual castillo, la batalla que mantiene Anibal
contra los carpetanos junto al Tajo, narrada por Tito Livio (Ab urbe
condita, XXI, 5) y Polibio (Histeria 11, I1I-14, 2-5), respectivamente (2).
Este acontecimiento bélico es resefiado con posterioridad por Jiménez de
Gregorio y el conde de Cedillo, sin ofrecer nuevos elementos que avalen
la hip6tesis planteada por lo autores anteriores (3).

De esta forma, v sin tratar ahora la informacion arqueologica, las
fuentes escritas permanecen mudas hasta época medieval, momento en
el que ya podemos deducir la entidad de Oreja como enclave defensivo, a
pesar de la parquedad documental.

La primera cita, transmitida por el arzobispo Jiménez de Rada (De
rebus hispaniae, VI, XXXX), esta fechada en 1091 y corresponde a la
relacién de plazas —denominadas castra en la crénica—, que Zaida lleva
como dote en su boda con Alfonso VI; sin embargo, Julio Gonzalez pone
en duda el ambito geografico de la supuesta dote, por lo que esta
referencia habra de tomarse con reservas (4).

Unos anos mas tarde, v relacionado con el gran avance que supuso
para los Almoravides la batalla de Uclés (1108), los ataques a la
transierra son continuos, registrandose la conquista de Oreja en 1113,
tanto en fuentes arabes como cristianas, significinose con ello su interés
en la defensa de la frontera.

Asi, los Anales Toledanos 11 dicen: “El rey moro Amazdali prisé Oreja,
era MCLI”; por su parte, la Chronica Adefonsis Imperatoris describe mas
ampliamente el hecho: “Venerunt in terram Toleti, et pugnando ceperunt
castellum quod vocatur Aurelia; ef fecevunt magnam christianorum, ef alios
captivaverunt”.

Respecto a las fuentes arabes, analizadas por J. Gonzélez, todas
coinciden en que, tras el sitio de Toledo, Mazdali toma al asalto 1a plaza
de Oreja, defendida por Alvar Fafiez, el afio 507 (17 junio 1113 a 6 junio
1114) {5).
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Pocas serdn las referencias concretas que, desde este momento y
hasta la definitiva conquista cristiana en 1139, se realizan sobre Oreja;
pese a ello, esta hazafia del emperador ocupa un lugar importante en la
cronica homdnima, mientras que las drabes tan sélo la citan someramen-
te. Sin duda, esta diferencia de tratamiento esta en relacién con el duro
golpe que supone las nuevas conquistas de la frontera, la cual, aungue
tendrd que soportar la presién almohade, permanecerd ya en manos
cristianas.

La consolidacion de las nuevas tierras tuve, como base documental,
la concesion de fuero, fechado en Toledo el 3 de noviembre de 1139. En
él, junto a los preceptos dirigidos a la atraccién y mantenimiento de la
poblacién y los previligios que se otorgan a los nuevos pobladores,
aparecen definidos los términos de su alfoz:

“Terminos pretevea castello Auvelie lales haberse concedo: vidilicet ab
eo loco ubi Saramba descendif in Tago usque ad Fonliculam ef inde ad
Ocaniolam. Inde vevo ad Ocaniam maiovem ef inde Nablelas, inde vero ad
ambas Nablelas et inde ad Alhavella, inde vero ad montem de Alcarrias,
quomodo descendit Tatunia in Saramba ™.

Este alfoz pronto va a ser modificado, como lo demuestran las
donaciones que el propio emperador hace entre 1139y 1172. Entre otros,
las fortalezas de Alboer y Alharilla adquirirdn términos propios en
detrimento de los de Oreja. El fracaso repoblador que parece desprender-
se de la informacion documental y la necesidad de reforzar la frontera
ante el nuevo peligro musulman, son los motivos que inducen a Alfonso
VIII a donar “castrum illud quod Aurelia vocatur, super rippam Tagi
situm, fofus ex infegro’” a la recién creada Orden de Santiago, segun
documento expedido en Montealegre, el 11 de septiembre de 1171 (6.

Aunque Oreja siga teniendo su interés como punto defensivo, éste se
ird desvaneciendo y su historia, como encomienda de la Orden santia-
guista que quedara reducida a Colmenar de Oreja, Noblejas, la propia
Oreja v las dehesas de Torrique y Sotomavor, evolucionard negativa-
mente hasta su disgregacién en 1540, momento en que pasa a ser
propiedad de la Casa de Frias (7).

El contexto arqueoldgico

La delimitacién de términos expresada en el Fuero de Oreja, antes
transcrito, va a servir para analizar de forma sucinta su contexto
arqueoldgico y valorar asi su evolucién poblacional que, sin duda, se vera
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ampliada en estudios futuros, para lo que serd importante hacer una
breve referencia a sus caracteristicas fisico-geograficas, dada la influen-
cla gue éstas ejercen en la intervencion antropica del medio.

Incluido este territorio en la denominada “Submeseta meridional”,
ofrece un relieve y paisaje variado con altas superficies, relieves
intermedios y valles y depresiones. La zona alta, donde el agua es escasa
y de no buena calidad, es la prolongacién de los paramos de la Alcarria;
mientras que la baja corresponde a la vega de las cuencas fluviales
—Tajo y Jarama—, cuya abundancia de agua y vegetacién hace que se
produzca un notable contraste (8).

Los distintos asentamientos se van a situar tanto en la zona alta
como en la vega, encontrando una ocupacién continuada desde época
prehistorica hasta los siglos XVI y XVII, Es en las cercanias a los rios
donde se observa una reocupacién, influyendo en ello la bonanza del
terreno que ayudaria a desarrollar una economia agricola, frente a la
practica ganadera adscrita al drea montafiosa (9).

La ocupacién mdis antigua estd constatada en los alrededores de
Aranjuez, de donde proceden diversos hallazgos paleoliticos (10}, pasando
a documentar después, siguiendo una ordenacién cronolégica, varios
asentamientos fechados en la Edad del Bronce. Entre ellos, cabe sefalar
“Soto del Minojal”, localizado en la zona de vega junto a la confluencia
del Tajufia v Jarama. En €1 se produce una reocupacién posterior,
evidenciada por los restos cerdmicos correspondientes a la Segunda
Edad del Hierro y época romana.

De caracteristicas similares es “La Veguilla”, distante de Oreja 1,5
km. aproximadamente, aunque presenta mavor amplitud cronolégica.
Los vestigios mas antiguos pueden fecharse en el siglo IIl a. de C,,
observiandose continuidad en época imperial y, posiblemente, en época
visigoda. Finalmente, la altima ocupacién corresponderia a los siglos XV
y XVI, quedando vacios los siglos centrales de la Edad Media, ya que el
interés en ese momento lo detenta Oreja.

Con un momento inicial también en la Edad del Bronce, pero en la
linea de cortados del Tajo, se localizan “‘El Puente”, cerca de Aranjuez,
que no parece tener reocupacion posterior, v el que hemos denominado
“Aurelia”.

Este se sittia a unos quinientos metros del pueblo de Oreja y, en su
superficie, se observan dos muros, asi como un pequefio habitaculo de
planta rectangular y cubierta abovedada, construido en sillarejo. En sus
inmediaciones los hallazgos ceramicos constatan la continuidad de



Vista general del asentamiento.

11. Fuibio, F. {1934), pags. 93-94.

poblacién desde este momento protohistorico hasta época romana. Sin
duda, éstos son los que confirman la presencia romana en las inmediacio-
nes del castillo de Oreja, aunque con ellos no pueda identificarse la
afiorada ciudad a la que se refirieron los estudios de los siglos XVIII v
XIX.

La Edad del Hierro, ademas de en los yacimientos ya citados, esta
presente en otro, “Vereda de las Zorras”, similar al citado de “El
Puente” y, como él, sélo parece tener un momento de ocupacién.
Respecto a estos asentamientos en altura conviene sefialar que no
responden al tipico castro por lo que, quizds, haya que relacionarlos con
una actividad econémica mas que con una razén defensiva.

En época romana se han de incluir también los hallazgos 1dentifica-
dos en “Las Cuevas’ vy, por su significacién, los procedentes del nicleo
de Aranjuez, entre los que destacan el conocido emblema de Vertumno

‘—siglo IV— vy dos losetas de marmol paleocristianas decoradas con el

monograma de Cristo, existentes en el Museo Argueoldgico Nacional. Asi
mismo, no puede dejar de citarse a Titulcia —Bavona de Tajufia hasta
1814—, ya que, si todavia es objeto de una abierta polémica, no pueden
otvidarse los hallazgos prerromanos y romanos localizados en su
entorno, como ya advirtiera Fuidio (11).

Entrando ya en época medieval, el interés se centra en las fortalezas,
practicamente desaparecidas hoy, de Alarilla (Fuentiduefia del Tajo) y
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Alboer (Villamanrique de Tajo). Ambas, junto a Oreja, seran los enclaves
defensivos de este tramo de frontera, manteniendo ademés un importante
control sobre los pasos del rio. Su evolucién historica es similar vy, a
pesar de no aparecer citadas en las fuentes antes del siglo XII, su
momento de fundacién hay que llevarlo al siglo X, tal y como demuestran
los hallazgos arqueoldgicos (12).

Finalmente, hay que citar el importante namero de despoblados,
algunos ya conocidos en época de Felipe II, de los que todavia perviven
bastantes topénimos, facilitando asi su identificacién.

Asi, de los nucleos citados en el fuero, tienen tal condicién Ocafiuela
v Noblejas menor v los lugares de Villafandin —hoy conservado con el
nombre de Villandin—, Villar del Puerc —Valle del Puerco—, Villar del
Saduc —Fuente el Satico—, situados entre el Alboer y Alarilla v
conocidos documentalmente desde 1156, el primero, y 1167 los otros;
junto a Cabeza Lebrera, Salvanés —incorporado a Villarejo de Salva-
nés—, Villoria y Montrueque, ubicados en el término de Fuentiduefia
(13).

Cerca de Oreja se situaba la aldea de Torric, hoy conocida como
dehesa de Torrique, en el término de Aranjuez, que fue donada por
Alfonso VII en 1139 a su siervo D. Amor y las dehesas de Sotomayor y El
Parral, cuya explotaciéon agricola ya se constata en 1478.

El castillo de Oreja

Si en la obra cartografica de Portocarrero —“Tolefum Hispaniae
urbis urbs”, 1602 (B. N. M-10-V, Castilla)— y Toméas Lopez —"“Mapa
geogrdfico del Arzobispado de Toledo”’, 5. XVIII (B. N. M-VIII/XIII-73)— se
constata el castillo de Oreja como tal, esta consideracion desparece en los
trabajos mas recientes, como ocurre en la edicién de 1975 del Mapa
Topografico Nacional, hoja 606 (Chinchén), a pesar de que siga en pie
uno de los elementos mas caracteristicos y, a la vez, mas tardios, del
conjunto fortificado: la torre del homenaje.

Es cierto que, dado el avanzado estado de ruina, resulta dificil llevar
a cabo su reconstruccion y datacion, incluso utilizando las descripciones
realizadas por los visitadores santiaguistas (14). Pero junto a ello, €l otro
factor que impide la correcta valoracién de los restos conservados, es la
materia prima utilizada.

Los materiales son de tres tipos: caliza, trabajada en mamposteria
regular v sillares, destinada a la construccién de la torre del homenaje;



Torre del homenaje: fachada principal.

15. CEDILLO, Conde de (1959), pag. 225.

ladrillo, reservado para el aljibe, las bovedas de la torre del homenaje y
un paramento que consolidaria una de las entradas, y yvesos, la piedra del
lugar, extraidos como mamposteria.

La permeabilidad de estos yesos, su facil erosién y pérdida de
resistividad por el efecto del agua, son la causa de la degradacién de los
restos, acentuada con la desaparicién de los enlucidos que debian
recubrir v proteger el interior de las estructuras.

El conjunto, situado a 585 metros de altitud, ofrece una planta
irregular de no mucha extensiéon, adaptada a las formas naturales del
terreno, en Jla que se establecen dos nicleos: el reservado a la torre del
homenaje y aljibe, que ocupan la plataforma mas regularizada y de mejor
dominio en el extremo septentrional —todo ello protegido por un recinto
amurallado— y la zona de habitacion, con acusados desniveles, donde se
hallan la iglesia —que ocupa la zona mas llana— y las estructuras
habitacionales, que ofrecen como caracteristica la integracion de los
afloramientos rocosos en sus muros.

Este segundo nucleo estaria también protegido por un anillo
murado, hoy muy perdide, en el que se abren dos accesos en los lados
septentrional y occidental que aprovechan cortes en la roca natural y, un
tercero, que, utilizando también la roca, mantiene parte de un paramento
construido en ladrillo y encintado de mamposteria, con gusto mudéjar de
finales del siglo XIII[, adosado al corte vertical del terreno.

La torre del homenaje, la construccién mas significativa y mejor
conservada del conjunto, es de planta rectangular —13 por 10 metros—,
hecha en mamposteria regular en los pafios y sillares esquinados para
reforzar paramentos y vanos. Esta rematada por una terraza, en la que
se conservan aigunos merlones rectangulares afiadidos en época posterior
0, al menos, con una restauracién antigua.

El acceso, situado en el lado norte, se realiza a través de una puerta
con arco rebajado, de donde han sido robados casi todos los sillares; sobre
ella, una ventana de similares caracteristicas v, a la derecha de ambas,
rompiendo el ritmo de la fachada, una ventana abocinada al exterior.
Otros vanos, desfigurados por la desaparicién de sus jambas, se abren en
el lado oriental, asi como una saetera de ojo de llave bajo la linea de
merlones.

En el lado sur conserva un escudo, cuyo blasén es un arbol
circunscrito por un corddn, rodeado de una inscripcién desarrollada en
tres lineas de minGscula gética, en la que el conde de Cedillo dice ieer:
“..ca.eechura ... vvey ... syendo ... co ... frrs ... mull.e.c.c.c.c.le” (15).
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Vista exterior del algibe.

16. Pavon, B (1975).
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El interior se distribuye en tres plantas, dos con béveda de ladrillo,
entre las que quedan restos de una chimenea interior v la terraza
merlonada ya citada. El acceso a estas plantas se realiza a través de una
escalera que parte de la puerta principal siguendo su recorrido adosada
al muro norte.

Aunque desconocemos la fecha de construccidén exacta, sabemos que
fue hecha por Fernando de Camara antes de 1468, de acuerdo con lo
recogido en la Visila sentiaguista de ese afio.

Junto a la torre, en su lado noroccidental, se encuentra el aljibe, ...
bueno e bien reparado que puede caber poco mas o menos fasta quinge o diese
seys mill arrvovas de agua, e tiene sus puertas e cevraduras que dis que fiso
este dicho algibe el dicho comendador...”” (Visita de 1478).

Se trata de una estructura de planta rectangular —5 por 2 metros—
con cubierta abovedada de ladrillo v protegida por muros de mamposteria
exteriormente. Su interior esta recubierto por varias capas de pintura a
la almagra.

Pavén Maldonado opina que ésta seria la construccién mas antigua
v la fecha en los siglos IX v X (16). Aunque creemos que esta datacion no
puede asegurarse, si es cierto que en él se realizan reformas, como lo
demuestran los muretes de ladrillo adosados en su interior, teniendo que
interpretarse como tal la obra resefiada en la transcripcion anterior.

De la iglesia se conserva la cabecera semicircular v el inicio de una
nave rectangular, en cuyo lado sur se abre una pequefia entrada que




Restos conservados de Ja iglesia.

daria acceso a una estructura afiadida. Hecha en mamposteria, conserva
restos de enlucido en el interior y tres hornacinas —dos adinteladas v
otra rematada en arco— localizadas en la zona meridional del tramo
curvo. Todo ello denota, junto al estado de ruina, una gran pobreza
constructiva.

En los trabajos de excavacién realizados aqui, se documentaron
unos suelos de cal, fechados en época moderna; los correspondientes
niveles de destruccion del edificio, asi como distintos enterramientos
realizados “en fosa’’ y “excavados en la roca”, que confirman el uso del
subsuelo de la iglesia y de su entorno inmediato como zona cementerial.

Cronologicamente, las tumbas més antiguas serian las excavadas
en la roca, caracterizadas por la tosquedad de su ejecucidn y reutilizacién
—siglos XI[-XII1—; mientras que las de fosa serian posteriores al siglo
XIV, seglin los escasos hallazgos asociados a ellas.

Por otro lado, a los pies del edificio, y excavada en parte en la roca
natural, se encuentra una habitacién de planta rectangular —3,60 por 2
metros—, reforzada con obra de mamposteria v un pilar de ladrillo,
recubierto todo su interior con enlucido de cal. El lado meridional rompid
una estructura de planta circular, quizas un “silo” de época prerromana,
segiin los fragmentos ceramicos hallados en su interior, que fue
colmatado con mampuestos yesosos y cal, uniformando asi el nivel de
obra.
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Si bien es cierto que todo lo descrito no ayuda a confirmar la
fundacién islamica de este asentamiento defensivo, insistiendo una vez
més en la pobreza de sus construcciones y en la fuerte innovacion que
debi6 llevarse a cabo a partir del siglo XII, cuando 1a fortaleza es donada
a la Orden de Santiago, no debe olvidarse el importante dato cronolégico
que ofrecen los hallazgos cerdmicos fechados en el siglo X. Estos son los
inicos que, por el momento, avalan la presencia musulmana en Oreja, al
igual que lo hacen las fuentes documentales.

Para terminar puede ser ilustrativa la descripcién que hace D, José
Cornide a finales del sigio XVIII en la que, sin duda, esta presente la
afioranza:

“Oreja, celebrada por sus sitios y fortificacidn, estd situada al borde de
los cerros que acompanan al Tajo en su margen izquierda vy que, labrados en
sut base por este vio, se van degradando insensiblemente, aumentando la vega
3 disminuyendo el plano de Oreja v los cimientos de su antiguo castillo que
va se halla proximo a la ruing, como se ha verificado en su parroquia, gue
por esta razén ha sido trasladada a lo mds alto del tevreno.”



(*) Las ideas que componen este trabajo estan
extraidas de las tesis doctoral que, con el
titulo “La organizacién fronteriza en al-
Andalus: aspectos militares y sociales”, {ue
defendida en la Universidad Complutense de
Madrid en abril de 1989. Una edicion de dicha
tesis patrocinada por dicha Universidad ha
aparecido en el presente afio, pero la difusion
{forzosamente limitada de este tipo de publica-
ciones han hecho aconsejable exponer dichas
ideas en la presente obra. En la actualidad,
una edicién mas amplia del mencionado tra-
bajo se encuentra en fase de preparacién.

1. Como han puesto claramente de manifiesto
A. Barbero y M. Vigil, Sebre los origenes
sociales de la Reconquista, Barcelona, 1974.

Madrid, en la frontera omeya de Toledo (*)
Eduardo Manzano Moreno

El tradicional mapa que ilustra el periodo omeya en al-Andalus
invariablemente representa un compacto territorio que ocupa las tres
cuartas partes de la Peninsula Ibérica, v al que una linea de sinuoso
trazado separa de los “reinos cristianos” establecidos en el tercio
septentrional restante. En cierto modo, esta sempiterna representacion
grifica ha tenido su correlato conceptual en la idea de dos solidos
ambitos de civilizacién, irremediablemente enfrentados entre si v, por lo
tanto, divididos por una “frontera’, que alcanza en algunas interpreta-
ciones histéricas dimensiones casi ontoldgicas.

Desprenderse de un bagaje conceptual tan esquemaético pero, al
tiempo, tan consagrade por su uso estd resultando dificil. La crisis del
tradicional concepto de “Reconquista’ como lucha multisecular empren-
dida por la Cristiandad para recuperar unos territorios “perdidos™ tras
la invasion musulmana, ha demostrado claramente que el andlisis de
procesos histéricos concretos puede desvelar un programa infinitamente
mas rico y complejo que el que las meras formulaciones ideoldgicas dejan
entrever (1). No obstante, este renovador enfoque estd aun lejos de
haberse traducido en algo més que el mero uso de la palabra Reconguisia
entre comillas. Las categorfas tradicionales siguen estando plenamente
vigentes, v la famosa antinomia Islam/Cristiandad continta siendo un
factor explicative de primer orden en la interpretacién histérica de la
Edad Media peninsular.

Las limitaciones que impone un planteamiento de este tipo se dejan
ver a la hora de analizar aspectos tales como las relaciones e influencias
reciprocas entre los dos dmbitos, o cuando se intenta desentrafiar la
realidad histérica del elemento clave de toda esta formulacién: la propia
“frontera’, la franja que, supuestamente, divide con total nitidez el
espacio peninsular. Sin abandonar el campo tedrico en el que consciente-
mente estamos ubicando estas consideraciones iniciales, se podria
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ilustrar esto que decimos aludiendo al cardcter hegeménico que ha
adquirido la frontera cristiano-musulmana en buena parte de la interpre-
tacion histérica en detrimento de otras posibles “fronteras’. Asi, es un

. - . . T 13 »
Al-Andalus: Tramo medio. hecho bien conocido que el espacio medieval es todo él una “frontera” en
Dibujante: Cristopher Jones. el que las diferencias de jurisdicciones sefioriales, o la violenta contrapo-
3y
- Hoerta dal Ray é{ Noviereas f
Cluna ko /
2 = Aleuailia de Avellanala
Ricls

» de Mazate Banu Mada

Raa A o Reflalcazar
ﬁ;ﬂii\ an Estetan s Elaaca
] - sma Atmagan / + M .Deza  *Villaroys
San Cebran T s /—w\,\ﬁ > Borhicay ada

P Poauelo de Anza
S T o y Paruellos
Abezame % —=7<r<Hhima
Ve
Tardes la 5
MJ\,\ ~ Tardesilas / ool
¥ie T \

\ Atienza

~ \' Lueo de hleca
r “Esteras « Cutorda
Bl . 30 ® Catamocha

Y
3
Santameras
| .
3 & La Mezquita
L X4 _R\ha de Jamemocha Mezquyia = .uqu
Saclices ols de Jagque
; p awraba i
/ + Singra
uf ;
T
-l
?, . Guadglajars /r/ Ancantud ,,:\\ Banu Razin  “Cella . Corbalin
Banu tSllyg i
It e Teruel
\1 Santover 46’).'{‘_/; A.;,q,,;},}‘,“\w
Faztana Ermavics " -
agid Huelam %% Wilket
: Megrada ) S 70ite de lesCfres o
i Calatalith|_ Riyagf ¢l CAMPO TP R eenpols
f;x,_,ﬂ-mrw- bk / § )
( : La Mnmm{f_/- H} Huete Lo Cerva
! : San Martin
P e AR \
/_/ Alfamin ? /Lg’{ i Huelves Jarangitiaf :
o Ll s o -
et dn/ Maqueda Landle s T Ueles™t r.
" = O Casillas
; S dagan Saclices) Valena e
o = Santa Oialla ol 2 s -
[ Talavera - iy Lhita
/ 2 Cenindote 7N\
, - S
JMJ " Layos M !
i = Alcaudete e la Jora ora
timataz ANy s : ‘\\,z‘
. Valdelacasa® .'"'“‘“ rga I
de Tajo « La Mava de Ricomalitle \
b Cengiegra
h\
Montes 2 Tokde
'\ru/‘f‘/—
Logrosan
. ~
Malacon _/,L"
f s il
P ‘\/\J\" ~~A Calatrava I
/ Ny § o2
Mofatar ,_ff V\_\"’\\LJ
SRR Dkl Caracuel Oreta
U_/L-\_,I""\,\ dpnrElres g
" Magacela Almaden
//'f““\_ff“ﬂ'
S

116



2. E. Lévi-Provencal, Histdria de la Espadia
Mulsumana, Madrid 1950.

sicién campo-ciudad —por poner tan sélo dos ejemplos suficientemente
claros—, parcelan el territorio de forma muy acusada. Este planteamien-
to de base, sin embargo, ha venido siendo sistemdticamente ignorado;
con la mirada puesta en la “frontera’” mas evidente, la historiografia
parece haber olvidado la posibilidad de que dentro de esos dos ambitos
tan bien definidos en los mapas puedan haber existido fracturas
internas de igual o mayor calibre que aquella a la que estamos bien
acostumbrados.

El proposito de este articulo es, precisamente, intentar demostrar la
existencia de una “frontera interior” en al-Andalus, de la cual la
fortaleza de Madrid constituiria uno de sus principales elementos.
Establecida por los soberanos cordobeses, la funcién de dicha frontera
habria estado orientada a hacer frente a un factor de fragmentacién
interna especialmente preocupante para los propios gobernantes omeyas
de Cordoba: la persistente rebelién protagonizada por la ciudad de
Toledo, la antigua sede del reino visigodo.

Los caracteres de la rebelion toledana

Una lectura superficial de las fuentes, o incluso de cualquier estudio
de conjunto sobre al-Andalus durante el periodo omeya (756/138 H.-
1031-422 H pone de manifiesto un hecho bien conocido: durante buena
parte de dicho periodo Toledo protagonizé continuas rebeliones contra
los soberanos cordobeses (2). Concretamente, durante la época del
emirato no hubo un solo dinasta omeya que se viera libre de la necesidad
de enviar expediciones y campafias contra la antigua capital del reino
visigodo con el fin de apaciguar las constantes sublevaciones que alli
tenian lugar. Causa cierto asombro, sin embargo, constatar que, pese a
estar bien documentado este aspecto, las conclusiones que de él podrian
derivarse no hayan sido apenas exploradas. Las fuertes dudas que tan
persistente rasgo plantea sobre la capacidad de los Omeyas de imponer
un control efectivo en todo el territorio de al-Andalus no parecen haber
sido tenidas en cuenta, v ello ha dade lugar a la formulacion de
concepciones ciertamente curiosas. Asi, la idea de que Toledo fuera la
capital de la llamada "“‘Frontera Media” durante la época emiral resulta
algo inconsistente, dado que es imposible que una ciudad que solo
intermitentemente se vio obligada a aceptar la soberania de los Omeyas
pudiera convertirse en el punto central de un sistema organico de
defensas frente a los reinos septentrionales.
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La hostilidad mostrada por Toledo frente a la Cérdoba omeya no
pasd inadvertida a los autores arabes orientales contemporimeos: al-
Ya'qabi (m. en 897 6 905/292 H.) precisaba en su descripcion de la ciudad
toledana que sus habitantes eran hostiles a los Omeyas, una idea

también conocida por el gedgrafo al-Istajri, quien asimismo sefiala el

escaso control que los gobernantes cordobeses ejercian en la urbe (3).
Tampoco los cronistas andalusies de época califal pudieron ignorar un
estado de cosas tan notorio. ‘Isa al-Razi llegaba a afirmar que va en
tiempos de la dominacién romana el mismisimo Viriato habia elegido a
Toledo como centro de sublevacién, siendo la rebelion de esfe Viriato lu
primera de los toledanos que luego tomarian por costumbre. Segan la
peculiar reelaboracion de los datos histéricos realizada por este cronista,
el propio Julio César habria intentado sin éxito someter a una ciudad que
permanecid rebelde hasta el ocaso del Imperio romano. Otro cronista
califal del siglo X/IV H., Ishag b. Maslama, mencionaba también la
contumacia de las sublevaciones en Toledo, pero en lugar de achacarla a
motivaciones historicas, preferia atribuirla a razones bioldgicas dado
que la actitud hostil de los toledanos les venia de naturaleza por su misma
alimentacion, pues su tierra y complexion son las peoves; por eso (los
toledanos) no cesan de levantarse contra los reves v frustar a los mds
poderosos y astutos que la procuvan (4).

Los intentos de ‘Isa -al-Razi por justificar la especial situacién de

‘Toledo con amafiados argumentos que se perdian en la noche de los

tiempos, o las motivaciones fisiolégicas aducidas por Ishdq b. Maslama,
no parecen explicar convincentemente las razones que indujeron a los
habitantes de esa ciudad a rechazar de manera tan pertinaz la soberania
de Cérdoba. Lo que, en cambio, si que demuestran con toda claridad
ambos testimonios es gue los propios cronistas omeyas que escribian en
Cérdoba veian en la antigua sede del reino visigodo un foco continuo de
problemas para €l gobierno central.

A la hora de explicar la verdadera razén de este estado de cosas los
datos de que disponemos son ciertamente escasos. Cierto es que las
fuentes mencionan fiel y monétonamente la cascada de rebeliones que
partieron de Toledo, pero, en cambio, nunca sefialan las causas concretas
que las motivaron. Por otra parte, en esta ciudad no llegaron a surgir (o,
por lo menos, las fuentes no nos lo permiten vislumbrar) linajes
sefioriales tan claros como, por ejemplo, los Bani Qasi o los Tuybies de la
llamada “Frontera Superior”, que pudieran haber monopolizado en
provecho propio el estado de rebelién existente en la ciudad. Por el
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contrario, las fuentes suelen atribuir el protagonismo de las sublevaciones
a una indeterminada “gente de Toledo” {fahl Tuaytula), de la que sélo a
finales del siglo IX/III H. y comienzos del X parecen surgir unos linajes
urbanos que, de forma un tanto oscura, dan la impresién de dirigir el
enfrentamiento contra Cordoba.

La composicién de esta levantisca “gente de Toledo” es un problema
dificil de resolver. El ya mencionado al-Ya'quibi indica que estaba formada
por arabes, bereberes y mawali. No obstante, la importancia numérica de
los dos prnimeros grupos en la propia ciudad parece haber sido muy
relativa. En su Yambhara el poligrafo Ibn Hazm menciona tan sélo a una
familia drabe en Toledo. Se trata de los descendientes de Qutayba b.
Muslim, el célebre gobernador de los califas Omeyas en Jurasdn. Esta
familia pertenecia a la tribu drabe gaysi de Bahila, v este mismo autor
puntualiza que algunos de sus miembros ejercieron el cargo de cadi en
Toledo (5). A través de los diccionarios hiograficos podemos identificar a
cuatro de estos miembros que gjercieron intermitentemente el puesto de
cadi desde finales del siglo VIII/TI H. hasta mediados del IX/IIT H. Una
caracteristica de las biografias de estos individuos es especialmente
relevanie; siempre obtuvieron el cargo de cadi por designaciéon de los
emires de Cérdoba, lo que indica que stempre lo hicieron en momentos en
que la ciudad se encontraba sometida al poder central {6). Cabe dudar, por
consiguiente, de que estos bahilies resicdieran de manera continua en
Toledo, dado que es muy improbable que una familia que debia su
preeminencia en la magistratura a la designacién de los Omeyas pudiera
mantenerse en la ciudad en los momentos de plena efervescencia de la
rebelidn de ésta contra aquellos.

Asi pues, si la tnica familia drabe citada por Ihn Hazm en Toledo
resulta ser un linaje al que los Omeyas confiaban el cargo de cadi en
aquellos momentos en que dominaban la ciudad, podemos presumir que
el elemento arabe en Toledo debia de ser relativamente poco numerose,
aun cuando no parece que estuviera completamente ausente en la
composicién de su poblamiento. Como ejemplo de esto que decimos puede
citarse el caso de un tal Hazm b. Galib al-Rucayni, quien ejercié como cadi
y jefe de la oracién de la ciudad en tiempos del emir al-Hakam I, siendo
probablemente sucedido por su hermano Yarir que fue nombrado para
idéntico cargo en tiempos de la fitna de esta ciudad contra el emir al-Hakam
seglin seflala expresamente una fuente (7). Aun cuando no se pueda
descartar la posibilidad de que estos individuos utilizaran de forma
ficticia la mesba arabe “al-Ru‘ayni”, lo cierto es que en este caso estamos
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ante una familia que ostenta credenciales que permiten suponer que tenia
origenes arabes, y que nos consta que vivia en la ciudad incluso en
momentos en que ésta se encontraba enfrentada a la autoridad omeya.

Tampoco aparecen citados en las fuentes asentamientos bereberes
en Toledo. Pese a que en los vecinos territorios de Talavera, Guadalajara
y Santaver la presencia norteafricana se encuentra bien atestiguada,
carecemos de todo tipo de informaciones que nos permitan deducir la
presencia constante en la propia ciudad del Tajo de estos elementos. Por
el contrario, si que son relativamente abundantes las menciones que
poseemos de enfrentamientos entre Toledo v estas poblaciones bereberes
vecinas, que fueron especialmente importantes durante la segunda mitad
del siglo IX/III H.

Lo mas probable, por consiguiente, es que la poblacién toledana
mantuviera practicamente intacto el sustrato indigena anterior a la
conquista. Es imposible saber exactamente en qué medida esta poblacion
se 1slamizd; {altan datos fehacientes que permitan calibrar las pautas e
intensidad del movimiento de conversion al Islam. Lo que si que esta
claro, en cambio, es que existen indicios que permiten vislumbrar una
continuidad con la tradicion visigoda, que probablemente tuvo en Toledo
una mayor fuerza que la que en ocasiones se le ha querido asignar (8). Es
especialmente significativo el hecho de que en Toledo perviviera el
antiguo ordenamiento juridico visigodo encarnado en el Liber Tudiciorum,
solamente si suponemos que la antigua legislacidon visigoda habia
perdurado durante toda esta época puede explicarse que en el fuero
otorgado a los mozédrabes toledanos en 1101 el monarca Alfonso VI
accediera a que en sus litigios internos éstos se rigieran por dicha
legislacion (9).

Mantenimiento de la poblacién indigena y fuerte pervivencia de la
tradicion visigoda: ison éstas razones suficientes para explicar el cons-
tante estado de insumisién de Toledo frente a Cérdoba? Evidentemente,
no. Por si solos estos rasgos apenas si nos dan el marco general de la
situacién. Tuvieron gue existir motivos mas concretos que indujeran a
un rechazo tan violento y continuo de la soberania omeya. A través de
algunos datos dispersos y aislados que ofrecen las fuentes, es posible
vislumbrar dos de ellos: el problema fiscal y la cuestion del gobierno de la
ciudad.

En el afio 873/259 H. el emir omeya Muhammad consiguié la enésima
rendicidn de la ciudad, que en los afios anteriores se habia sublevado por
enésima vez. Dado que pocos afios mas tarde Toledo volveria a revelarse
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nuevamente, esta capitulacién no tendria apenas relevancia de no ser
porque gracias al inestimable testimonio proporcionado por el Muglabis
de Ibn Hayyan conocemos algunas de las condiciones de la rendicién (10).
Segin esta fuente, los toledanos acordaron pagar al emir una parte de los
diezmos (“uéitr) recogidos anualmente, a cambio de que el gobierno de la
ciudad recayera en un habitante de la misma elegide por los propios
toledanos.

Casi sesenta afios mas tarde —en 932/320 H.—, el entonces catifa
‘Abd al-Rahman III consiguié una nueva capitulacion de la ciudad que, a
diferencia de todas las anteriores, parece haber sido definitiva, dado que
a diferencia de todas las anteriores, parece haber sido definida, dado que
a partir de esa fecha las rebeliones de Toledo dejan de ser un tema
recurrente en nuestras crénicas. Lo que més nos interesa resaltar aqui es
que la descripcién que nos ofrece de esta rendicion el tomo V del Mugtabis
vuelve a poner de relieve el papel central que las cuestiones fiscales
habian tenido a la hora de fijar las condiciones de capitulacién. Segtin este
relato, los toledanos consiguieron un acuerdo por escrito en el que se
estipulaba que se verian libres de tributos (weazz'if), colectas (nawa’ib),
alcabalas (al-gabalat) e impuestos de alojamiento (ma‘arvat al-inzal fi-1-
dir), teniendo que pagar unicamente el azaque (zekat). Por otra parte, no
se nombraria para el gobierno de la ciudad méas que a los “mejores” de la
misma, ¥ siempre por acuerdo de la comunidad toledana (11).

No es este el lugar para entrar en un anilisis detenido de todos estos
tipos de impuestos, y ni siquiera para plantear los enormes problemas que
plantea la interpretacidn de estas condiciones de capitulaciéon {12)
Quedémonos inicamente con la tdea de que al igual que habia ocurride en
época del emir Muhammad la tributacion de Toledo constituyd un factor
clave que permitio la consecucion de un arreglo entre los habitantes de la
ciudad v el gobierno cordobés. En este sentido, sabemos que la cuestién
del trato fiscal que recibian las poblaciones urbanas estuvo asimismo
presente en la rebelidn de otra ciudad de gran importancia en época
visigoda v que, al igual que Toledo, fue foco de innumerables rebeliones
frente al gobierno omeya: Mérida. En el afio 826 el emperador Ludovico
Pio escribid una carta a los emeritenses, que por entonces se encontraban
en plena rebelién contra el emir ‘Abd al-Rahman 1I, ofreciéndoles su
asistencia, y declarandose incluso dispuesto a acogerles bajo su protec-
cién. En la carta, el soberano carolingio hacia una apologia de las razones
que habian movido a sublevarse a los habitantes de la ciudad: segin el
emperador, los emires de Cordoba habian seguido un politica condenable,
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aumentando injusiamente los tributos de que no erdis deudoves, y exigiéndo-
los por fuerza, (...) intentando quitaros la libertad, v oprimiros con pesados
¢ injusfos tributos (13).

Es muy significativo, pues, que en distintos momentos diversos
testimonios sefalen la importancia de las cuestiones fiscales en relacién
con las sublevaciones protagonizadas por ciudades con la tradicién e
importancia de Toledo y Mérida. No menos relevante parece el hecho de
que en ambos casos tengamos constancia de la pervivencia de un muy
considerable niicleo de poblacion indigena en ambas ciudades. Podria
pensarse, por consiguiente, que fue el problema del tratamiento tributario
de estas poblaciones la razon que llevd a éstas a rechazar de forma tan
persistente la soberania que intentaban imponer los gobernantes cordo-
heses. Ello estaria, a su vez, ligado a la insistencia que parecen haber
puesto los toledanos en que el goherno de la ciudad recayera en uno de
ellos (14). La pretensién de que no fueran agentes omeyas quienes
rigieran la ciudad estaria, por tanto, encaminada a evitar que los
toledanos se vieran forzados a pagar unos tributos que la comunidad
urbana rechazaba de plano.

Las etapas de la revuelta toledana y la creacion de una
frontera interior

Un recuento detallado de las sucesivas sublevaciones que partieron
desde Toledo durante el periodo omeya seria inabarcable, y en cierta
medida, superfluo, en estas breves paginas. La monotona lista de
rebeliones y sucesivas capitulaciones que consignan las fuentes sola-
mente pone de manifiesto un extremo sobre el que ya se ha insistido
suficientemente: el caracter endémico que tuve la rebeldia toledana. No
obstante, si que parece conveniente realizar un pequefio bosquejo de las
sucesivas fases por las que atravesaron estas sublevaciones. A través de
este recuento podra comprenderse un extremo que interesa subrayar
muy especialmente: la amplitud creciente de la extensién territorial de
estas rebeliones, v, en consecuencia, la amenaza cada vez mayor que
planteaban contra el propio gobierno de los Omeyas.

La primera etapa de las rebeliones toledanas abarca, a grandes
rasgos, desde el acceso al poder de ‘Abd al-Rahman I en el afio 756/138 H.
hasta la muerte de su sucesor Hisam I en el afio 796/180 H. Durante
todos estos afios, Toledo fue el centro de diversos levantamientos contra
el recién instaurado poder omeya. Pero, a diferencia de lo que ocurrira
mas tarde, estas rebeliones no fueron protagonizadas por los propios
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toledanos, sino que se inscriben en el marco de las luchas politicas entre
las diversas facciones de la aristocracia drabe que habian caracterizado
ia turbulente historia de al-Andalus durante todo €l periodo anterior.

Como es bien sabido, ‘Abd al-Rahman 1 tuve que combatir incansa-
blemente contra el gobernador de al-Andalus, Yusuf al-Fihri, hasta
consegutr consolidar su poder. Pese a que Yusuf acabé siendo derrotado,
buena parte del gobierno del primer emir se vié marcado por revueltas
atizadas por esta familia, cuya preeminencia en al-Andalus se habia
venido consolidando durante todo el periode anterior. Como ha demos-
trado P. Guichard, los Fihries buscaron sus apoyos en las regiones
centrales de al-Andalus, v ello explica que Toledo se viera envuelta en
estas sublevaciones. Asi, sabemos que en esta ciudad se mantuvo un tal
Higdm b. ‘Urwa al-Fihri desafiando la autoridad del emir omeya hasta el
afio 764/147 H., fecha en la que fue finalmente reducide en compafiia de
otros miembros destacados de la aristocracia arabe. Una veintena de
afios mas tarde, Teledo fue también el escenario elegido por un hijo del
mencionado Yisuf para llevar a acabo una intentona que también acabé
siendo sofecada por el nuevo emir de Cordoba (15).

Conjurado el peligro que representaban los restos del poder Fihrien
la zona central de al-Andalus, ‘Abd al-Rahmin I intentd vincular
estrechamente la antigua ciudad visigoda a su dinastia, nombrando a su
propio hijo Sulaymdan como gobernador de la misma. A la muerte del
emir en 788/172 H., este Sulayman se sublevd en la propia Toledo contra
su hermano, el recién proclamado emir, Hisam I. La querella dinastica se
ventild inicialmente en la propia ciudad del Tajo. Hacia alli se dirigié un
ejército cordohés que logré desalojar al rebelde, el cual marché a Tudmir,
donde mantendria su levantamiento durante algin tiempo, hasta
alcanzar finalmente un arreglo con su hermano (16).

En todos estos levantamientos, por consiguiente, Toledo parece
haber sido un merc¢ escenario en las luchas de poder que enfrentan a
Fihries contra Omevas en un primer momento, v a estos altimos entre si
mis tarde. Desconocemos por completo cual pudo ser la participacién de
los habitantes de la ciudad en estas confrontaciones. No obstante, si que
poseemos un dato que puede ser significative: después de que Sulayman
abandonara la ciudad ante el hostigamiento de las tropas de su hermano,
las fuentes sefialan que Toledo siguid rehuyendo la autoridad de Hisam
I. El emir no consiguid rendir la ciudad hasta el apo 790-791/175 H.,
fecha en la que mandd como gobernador a su hijo, v a la postre sucesor,
al-Hakam.
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Fue, en efecto, durante el gobierno de este emir (796-822/180-206 H.)
cuando la rebeldia toledana comenzd a tomar unos tintes muy caracteris-
ticos. A diferencia de lo que ocurria durante la época anterior, las
insurrecciones van a estar ahora protagonizadas, bien por personajes de
corta carrera a quienes las fuentes nos presentan como oriundos de la
ciudad, o bien por la va mencionada “gente de Toledo”, apelativo
genérico al que las fuentes atribuyen muchos de los levantamientos.
Frente a este estado de cosas, al-Hakam I apenas si pudo conseguir
capitulaciones o, tal vez, meros pactos momentineos que al cabo
resultaron siempre efimeros, Pese a gue las cronicas cordobesas intenten
hacernos creer que este emir reprimi6 con mano de hierro la insurrecidén
toledana, lo cierto es que existen indicios que apuntan a pensar todo lo
contrario: al-Hakam I no sélo no pudo acabar con el estado de rebeldia
existente en la ciudad, sino que ademads se vio incapaz para impedir que
la independencia virtual de Toledo se consolidara durante este periodo.
En este sentido, hemos tenido ya ocasion de sugerir en otra parte la
hipotesis de que el relato que incluyen las crénicas cordobesas sobre la
famosa “Jornada del Foso”, en la que por instigacién del emir se habria
masacrado a buena parte de la poblacién toledana, no es mas que la
adaptacién de un relato de origen oriental carente de la mas minima
consistencia histérica (17).

Teniendo en cuenta estos precedentes, no puede extranar, por lo
tanto, que en tiempos de ‘Ahd al-Rahman II (822-852/206-238 H.) la
extension territorial de la sublevacién de Toledo alcanzara extremos
realmente amplios. En los primeros afios de gobierno del nuevo emir las
cronicas dan noticia de la actuacién de un rebelde toledano en zonas del
valle del Tajufia, de la vecina Santaver, e incluso en la propia Laguna de
Gallocanta (18). En torno a los afos 835 y 836/219-220, tenemos
igualmente informaciones sobre dos ataques de los ejércitos toledanos
contra la fortaleza de Calatrava, un punto estratégico en el camine que
iba desde Cordoba a la ciudad del Tajo (19). Pese a que el emir consiguid
finalmente rendir la urbe poco tiempo después, e incluso mantenerla
bajo su control hasta su muerte, estos acontecimientos preludiaban va el
formidable alcance que alcanzaran las revueltas durante la segunda
mitad de! siglo [X/III H.

Nada mas acceder al trono el emir Muhammad (852-886/238-273 H.),
Toledo volvit a levantarse contra el poder central. Después de expulsar
a la guarnicién y al gobernador omeyas, los sublevados pasaron a la
ofensiva: consiguieron hacerse con el apoyo de los bereberes establecidos
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en el Yabal al-Bardnis (Sierra de Almadén), y atacaron a renglon seguido
la fortaleza de Calatrava. El emir reaccioné estacionando un contingente
de mercenarios en este ultimo castillo, al tiempo que fortificaba Jandula,
al sudoeste de aquél, en la actual provincia de Jaén. Pese a estas medidas,
en 853-854/239 H. una columna cordobesa de mercenarios que se dirigia
precisamente hacia Jandula, fue sorprendida por una emboscada toledana
en las cercanias de Andudjar, siendo derrotada por completo. Las
consecuencias de esta derrota fueron importantes: la gente de Jaén
comenzd a sentirse insegura, v el emir se vio en la obligacién de reforzar
también Ubeda, reuniendo en ella a los arabes de la region (200

Es evidente, por lo tanto, que por estas fechas la gente de Toledo
habia conseguido extender el A&mbito de su rebelion hasta regiones muy
meridionales, e incluso cercanas a Cérdoba. El hecho de que sus ejércitos
fueran capaces de tender emboscadas més alld de Sierra Morena pone en
evidencia un control efectivo de buena parte de la submeseta sur. El
peligro que representaban estos hechos se vio acrecentado cuando los
toledanos decidieron solicitar auxilio a Ordofio I, ya que la entrada en
escena del monarca astur suponia un agravamiento y extensién mayor
del conflicto. La ayuda se concreté en el envio de una fuerza expediciona-
ria al mando de Gatén, conde del Bierzo, que se unié a los toledanos. El
emir Muhammad decidié entonces salir en persona al frente de un
ejército con objeto de hacer frente a los aliades. El encuentro decisivo
tuvo lugar a orillas de un pequefio arroyo llamado Wadi Salit (Guazalete,
ter. de la actual Villaminaya) en 854/240 H., y culmind con una completa
victoria de las fuerzas cordobesas. Las poesias, comentarios de alabanza
y noticias dedicadas a poner de relieve al emir salpican las crénicas
cordobesas referidas a este triunfo, y ponen bien de manifiesto su
importancia (21).

Pese a su notable resonancia, la batalla de Guazalete no sirvié para
conseguir la rendicién de Toledo. La rebelién de la ciudad continud
adelante, pero a partir de ahora se desarrollé bajo unas condiciones bien
diferentes. Las expediciones en la submeseta sur se interrumpieron
bruscamente, v esta circustancia permiti¢ al emir de Cérdoba recuperar
posiciones: al afio siguiente de su victoria, Muhammad fortificé Calatra-
va y Talavera abasteciéndolas de tropas mercenarias con el mandato
expreso de hostigar a los toledanos (22). La noticia del aseguramiento de
estas dos plazas en esa fecha nos es proporcionada por Ibn Hayydn. El
compilador tardio Ibn ‘Idari confirma el mismo dato, y a los dos castillos
citados afiade el de Zorita (23). Por si cupiera alguna duda, otro

125



24. Jiméncz de Rada, Hisloria Arabum ed. ].
Lozano Sanchez, Sevilla, 1974, p. 43.

25. Ibn Hayyidn, Muglabis, ed. M. Makki, p.
132:

26. 1.. Torres Balbas, ““Talamanca y la ruta
olvidada del Jarama”, Boletin de la Real Aca-
demia de la Historia, CXLVI, (1960}, pp. 235 ¥
EEN

27. Ctr. Crdnica de Albelda, ed Gémez More-
no, "Las primeras crénicas de la Reconquis-
ta”, Bol, de la Real Academia do la Historia, C,
(1932), p. 603; Cronica de Alfenso [, ed
Gomez Moreno, thidem, p. 621; Anuales Caste-
Hanos I ed. Gomez Moreno, Discierso de Recep-
cion en la Real Academia de le Hisloria,
Madrid, 1917, pp. 12 v 23.

126

compilador tardio, Jiménez de Rada, cuva Historia Arabum est hasada
en fuentes drabes irreprochables, sefiala con toda claridad: sequente anno
Calatrauam, Talaueram et Curitam multis militibus stabiliuit ut Toletum
et etus confinia infestarvent (24).

Estos testimonios nos ponen sobre la pista de un hecho ciertamente
notable: el emir Muhammad juzgd necesario emprender la fortificacion
de castillos con objeto de establecer una frontera interior contra los
toledanos con posterioridad a la batalla de Guazalete. Ahora bien, nos
consta que Calatrava, Talavera y Zorita no fueron los tinicos castillos
que constitufan dicha frontera. El propio Ibn Hayydn es quien sefiala
otro dato sumamente importante, que pensamos puede ser puesto en
relacion con la noticia que acabamos de comentar, pero que no parece
haber sido hasta ahora suficientemente valorado: segtin el cronista
cordobés, el emir Muhammad emprendié asimismo la construccién de
otras tres fortificaciones cuya mision expresa era también combatir a
Toledo; estos castillos eran Pefiafora, Talamanca y Madrid, y el
testimonio de Ibn Hayydn es de una claridad meridiana cuando sefiala
que estas fortalezas fueron erigidas para hacer frente a la rebeldia de los
toledanos (25).

Pese a que Ibn Hayyan no dé la fecha exacta en que se llevd a cabo
la construccion de Pefiafora, Talamanca y Madrid, existen indicios para
pensar que ésta se produjo también en los afios posteriores a la batalla
de Guazalete. Tomemos el caso de Talamanca: se trata de una poblacion
situada junto al Jarama, en uno de los caminos naturales que desde
Toledo se dirigian a septentridn, pasando precisamente por Madrid. Es
muy probable que esta ruta se correspondiera con una antigua via
romana que llegaba hasta Buitrago, para desde alli atravesar la
Cordillera Central (26). Es evidente, por tanto, que una fortificacién de
este enclave estaba destinada a impedir una circunstancia que la
experiencia habia demostrado que revestia especial gravedad: 1a llegada
de refuerzos procedentes del reino astur en apoyo de la rebelde ciudad
toledana.

Este temor se vio pronto plenamente justificado. Merced a las
fuentes cristianas sabemos que, efectivamente, en el afio 860 el conde
Rodrigo, hermano del rey Ordofio 1, llevd a cabo una victoriosa
expedicion contra Talamanca en el curso de la cual fue hecho prisionero
“Muzeror” o “Mozeror”, rege suo, en unién de su esposa, los cuales
fueron, sin embargo, liberados a la postre (27). La fecha de esta incursién
nos ofrece, ademas, el limite maximo en el que es posible ubicar la
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construccién de Talamanca ordenada por el emir Muhammad, cuyo
gohierno se habia inictado, recordémaoslo, en el afio 852. Si se tiene en
cuenta la ya citada situacion existente a comienzos del gobterno de este
emir, con partidas toledanas merodeando en las estribaciones de Sierra
Morena, habra que convenir que la fecha mas légica para que el emir
Muhammad pudiera establecer un control sohre Talamanca tuvo que
situarse forzosamente en el periodo posterior a su victoria en Guazalete.

L.a construccidn de Madrid hube de realizarse en fechas similares y
con propositos idénticos. Los andlisis arqueolégicos han puesto en
evidencia la existencia de un importante recinto amurallado en esta
ciudad, ubicado en el cerro en el que posteriormente se situard el alcazar
de época moderna. Orientado hacia el camino procedente de Toledo, vy
enlazando con la crucial ruta hacia el norte, el aparejo de las murallas de
este castillo guarda estrecha relacién con el que se documenta en
Calatrava la Vieja, lo que viene a confirmar el caracter coetineo de
ambos (28). La imponente fabrica que presentan las bien conservadas
ruinas de este ultimo castillo permite vislumbrar la importancia que
otorga el emir cordobés al problema toledano. El recinto amurallado de
Calatrava comprende aproximadamente cuatro hectireas, se encuentra
rodeado por un foso, vy ademas cuenta con fuertes torres albarranas. Es
impensable que una construccién de estas caracteristicas se realice con
el mero objeto de proteger la ruta entre Cérdoba v Toledo, por muy
importante que ésta fuera. Sus rasgos formales responden, en cambio, a
la necesidad de oponer un baluarte suficientemente fuerte frente a lo que
era un peligro real.

Representadas en el mapa, Calatrava, Zorita, Talavera, Pefiafora,
Talamanca vy Madrid configuran un formidable cerco frente a la ciudad
del Tajo. Al sur, Calatrava, habitada por elementos rabes pertenecientes
a la tribu de Bakr b. Wa‘il, servia como bastién frente a las acometidas
toledanas en la submeseta sur. Zorita y Talavera, situadas en el curso
superior e inferior del Tajo, y ubicadas en.comarcas de fuerte asenta-
miento bereber, impedian el control toledanc en la cuencia de dicho rio.
Finalmente, Pefafora —enclavada en una via romana que recorria el
curso del Henares, en la confluencia de este rio con el Sorbe—,
Talamanca v Madnid, protegian los accesos del norte.

La configuracion de esta frontera interior se explica incluso mejor si
tiene en cuenta el propio mapa politico de al-Andalus en esa época. Asi,
nos parece casi seguro que Pefiafora, Talamanca v Madrid debian
encontrarse en los dominios de log Banu Sdlim, o cuando menos en
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territorios contiguos a los que controlaba este linaje. Los Banud Salim
eran bereberes pertenecientes a la tribu de Masmuda, y por lo poco que
sabemos sobre ellos se puede concluir que mantenian estrechos vinculos
de alianza con los Omeyas (29). En Zorita debian dominar ya por esta
época los Banu'Abdus, pertenecientes a la tribu bereber de Saddina:
pocos afios mas tarde, en 868-869/255 H., sabemos que un personaje
llamado Sulayman h. ‘Abduds se rebelé en esa misma poblacién, v esta
circunstancia solo puede explicarse si se piensa que en los afios
anteriores su familia habia establecido relaciones con el emir de Cérdoba
(30).

Todo este conjunto de evidencias parece indicar, por consiguinte, la
existencia de un cerco dispuesto frente a una situacién de insumisién
endémica, que partia desde Toledo. La extension creciente y el caracter
cada vez mas amplio que habia cobrado este continuo estado de
insumisién parecen haber convencido al emir Muhammad de la necesi-
dad de establecer esta frontera interior. Tal vez pueda discutirse que
todas estas fortalezas fueran realmente “fundadas’™ por este emir: es
més que probable que, al menos en algunos casos, se tratara de acuerdos
establecidos con los linajes locales que controlaban estos castillos para
que hostigaran a Toledo en connivencia con el poder cordobés. Lo que en
todo caso parece innegable es que fue el propésito de aislar a Toledo, mas
que el intento de oponer una linea de defensas frente al reino astur, lo
que impulsé a Muhammad a asegurar los yva citados enclaves.

Durante el resto del siglo IX/I1I H. la suerte de Toledo estuvo
condicionada por una serie de factores internos y externos que solo
conocemos muy fragmentariamente. Dentro de la propia ciudad surgie-
ron facciones urbanas que se disputaron violentamente el poder, y cuya
rivalidad parece haber estado atizada por la accién de elementos
externos que Intentaban aprovechar la peculiar situacién en la ciudad
para conseguir un control sobre la misma. Coincidiendo con la crisis
creciente del emirato, y contando probablemente con el apoyo de algunos
de los bandos urbanos, linajes fronterizos tales como los Banu Qasl, o los
bereberes Banu Di-l-Nun, parecen haber intentado apoderarse de la
cludad, los primeros con éxito en algunas ocasiones, los segundos
infructuosamente, de momento.

Fue sblo en época de ‘Abd al-Rahman III cuando el gobierno cordobés
volvid a plantearse la recuperacion de la ciudad del Tajo, una vez que
otras sublevaciones interiores habian sido ya apaciguadas. La lista de
gobernadores “‘provinciales’ omeyas correspondiente al afio 929-930/317



H. muestra hasta qué punto el recién proclamado califa habia recuperado

los enclaves que componian la frontera interior establecida por el emir

Muhammad. En dicha lista, en efecto, se citan agentes omeyas gober-

nando en Calatrava, Talavera, Madrid, Talamanca, v preparando el
31. Ton Hay§an Mugtabis V. ed. y trad. cits. p. caming para la sumisién definitiva de la ciudad, que tuvo finalmente
167. lugar en agosto del 932/radab 320 H. (31).
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El poblado fortificado de Olmos (Walmus)
Sergio Martinez Lillo

El yacimiento de Olmos se encuentra situado en el término
municipal de El Viso de San Juan (Toledo). Sefialado con una cota de
altura de 581 metros en la hoja ntiim. 604 del mapa 1:50.000 perteneciente
a la localidad de Villaluenga. Tras un rapido vistazo de la mencionada
hoja se observa la existencia, en la margen izquierda del rio Guadarrama,
de una cadena de suaves colinas gue en su cima tienen pequefas
mesetas aptas para su utilizacion como asentamientos fortificados
(lam. 1). Las dos mas meridionales, separadas por una pequefia vaguada,
son las que darian cabida al poblado y fortaleza de Olmos (Walmus). Por
el momento pensamos que la meseta septentrional seria el lugar donde
estaria ubicado el poblado, mientras que la existente al sur de ésta se
utiliz6 para levantar el recinto fortificado.

La ubicacion de la fortaleza v el poblado de Olmos esté estrechamen-
te ligada al mencionado rio Guadarrama y al camino natural que unia
Toledo y sus alrededores con la antigua Castilla (1). Siguiendo su cauce
en sentido contrario, se llegaba directamente a los pasos naturales del
Sistema Central, en concreto al del Berrueco (Puerto de los Leones} {2) y
Tablada que permitian el acceso a las poblaciones de Avila y Segovia.
Asimismo, ascendiendo por el cauce del rio Jarama se llegaba al paso de
Somosierra (Fay§ al-Sarrat) (3).

Las referencias escritas acerca de Olmos son muy escasas. Por lo
que a la historiogratia islamica sobre al-Andalus se refiere, cuando
aparece siempre es en relacion a la salvaguarda de [a via de comunicacion
natural antes mencionada, o como lugar fortificado a 1a hora de impedir,
rechazar y prevenir supuestos ataques a Toledo. Asimismo, también
servia como lugar de pernocta v acampada para el g)ército de Cérdoba en
sus aceifas anuales contra los territorios del norte,

Ibn Hayyan en su mugtabas V, comenta que “Abd al-Rahman III en
el 933, afio de la malograda campafia de Alhandega, paso la noche del 19
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El poblado fortificado de Olmos (Walmus)
(lam. 1).

de julio en la fortaleza de Olmos, marchando el dia siguiente a Calatalifa
(Qalat al-halfa) (4). También el gedgrafo Yaqut en su mudan al-Buldan,
menciona refiriéndose a la region toledana de 1a Sarga: “... es un distrito
(nahiya) de al-Andalus, situado al este de Toledo. En él esta el castillo
(hisn) de Olmos (Walkmus)” (5).

Las diversas funciones que tenfa Olmos se realizaban en coordina-
cion con otra serie de poblados fortificados situados en los alrededores,
como son los casos de Canales (Qanilas-Qunyulus) (6), Alhamin (alfahmin)
y Calatalifa' (Qalat al-halfa). Todas ellas formaban una tupida malla de
fortalezas que protegian este sector de la Marca Media Central cuya
capital y centro neurélgico era Toledo. Fortalezas como las de Madrid,
Talavera de la Reina, Maqueda, Escalona, formarian parte de este
sistema fronterizo.

4, Inn HavvAN. (1981), pag. 324. : . .
5. YAQUT. (1574), pag. 192. Las primeras noticias escritas en las que aparece la fortaleza de
6. SECO DE LUCENA, L. (1963), pag. 17. Olmos hemos comentado que se remontan al afio 939, aunque tal vez con

132



7. Mouina, L. (1983), . 11, trad. pag. 50, ed. pag.

40.
8. [Bn IDARL (1904), pag. 137.

9. 1N BadxuwAL. (1955), pp. 260-261, num. 591.
10. BN Baskuwdl. (1955), pag. 643, num. 1504,

11. MENENDEZ PiDAL. R. (1955), pag. 537.
12, IB¥ AL-kaRDABOS. (1986), pag. 18.

anterioridad hubiese algin tipe de pequeiio habitat fortificado. Probable-
mente levantade cuando el emir cordobés Muhammad I llevé a cabo la
reforma vy construccion de algunas fortalezas de la Marca Media, tal v
como ocurrid en los casos de Talavera de la Reina (Talabira) y Calatrava
la Vieia (Qalal Rabah) (7). Sin embargo, un hecho curioso es que, cuando
durante el asedio de Toledo por parte del califa <Abd al-Rahman I en
julio del afio 930, las gentes de Olmos no acudieron, junto con las de
Canales y Alhamin a hacer voluntario acto de sumisién ante al-Nasir (8).
En el supuesto que en el afio 930 no existiese castillo o poblado alguno en
Olmos, es bastante extrafio que no aparezca en las fuentes isldmicas
entre los afios 930 y 939 referencia alguna a la construccidn o
reconstruccion de una fortaleza con ese nombre, hecho que si ocurre en
el caso de la perdida Saktan y Calatalifa.

Durante el periodo taifa, Olmos, al igual que las otras poblaciones
cercanas y relacionadas con Toledo, perdid esa utilidad estratégica que
habia tenido en época califal como punto de apoyo para las expediciones
hacia el norte. $i conocemos, sin embargo, la mencién del hisn Walmis,
como lugar donde ciertos andalusies piadosos se retiraban a realizar
yihad. Entre ellos sabemos que ‘Abd Allah b. Sasid b. Abi “Aiif al<Amili
al-Ribahi (el calatravefio) hizo #ibat en la fortaleza de Olmos y murié en
ella en el afio 432 H. (11 de septiembre de 1040 al 29 de agosto de 1041)
{9). Otro personaje que estuvo en Olmos fue Yasuf b. Masa b, Yasuf al-
Asadi, “de la gente de Toledo”, quien murié y fue enterrado en este
castillo en el afio 1083 (10). Es bastante probable que en ese momento la
fortaleza de Olmos hubiese sido cedida ya al rey castellano-leonés
Alfonso VI. Cesidn realizada por el monarca toledano al-Mamun, para
que en ella y en Canales, Alfonso VI pudiese dejar las bajas sufridas
durante sus correrias por tierras toledanas {11). Algo después, afio 1083/
1084 consigue Alfonso VI de al-Qadir, nieto de al-Masmun, la entrega de
Canales, aumentando las defensas de esta fortaleza islamica (12). En
este momento estd claro que el poder del scherano taifa sobre las
fortalezas del ric Guadarrama era practicamente nominal y estaban a
merced de los deseos del monarca castellano. Ya que, tras la rendicién de
Toledo, plazas como Madrid (Ma¥rit) v Talavera de la Reina (Talabira),
ademas de las del rio Guadarrama, pasan a manos cristianas.

Con las incursiones beréberes por la zona toledana, parece ser que
Olmos y Canales estdn a punto de caer en manos del sultan almoravide
<Ali b. Tasfin en el curso de una expedicion devastadora en los afios 1109-
1110. Por las fuentes se desprende que, aunque sitiaron Olmos y
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destruyeron su poblado, no pudieron entrar en el recinto fortificado (al-
qasba) (13).

Sefnala Madoz (14), que el rey castellano Alfonso VII concedid en el
afio 1140 el castillo de Olmos a la orden de San Juan, posteriormente pasé
a la didecesis de Toledo, donandolo posteriormente Alfonso VIII (1166) al
concejo de Segovia (15). Al igual que lo ocurride en el momento de las
incursiones almoravides, tras la derrota cristiana de Alarcos, el panora-
ma politico de la Marca Media variard un poco, viéndose las pequefias
fortalezas de la zona toledana en un momento de peligro ante el avance
de las tropas almohades. Estas, al mando de Yacqub al-Mansar se
apoderan de Montanchez, Santa Cruz y Trujillo, sitiando posteriormente
Toledo v Olmos.

Posteriormente, una bula papal de Inocencio III, sefiala entre las
plazas fuertes habitadas por los cristianos en la didcesis de Toledo, las de
Calatalifa, Alhamin, Olmos y Canales (16). Parece ser que el definitivo
abandono del castillo de Olmos se produce reinando Juan II Trastamara,
gue lo manda derribar debido a que se habia convertido en guarida de
ladrones (17).

Las labores arqueoldgicas se realizaron durante los afios 1983 y
1984, obteniéndose primeramente un mapa topogrifico de la zona.
Posteriormente se llevé a cabo una exhaustiva prospeccion de las
diversas zonas del yacimiento: poblado, fortaleza, asi como de algunos
puntos de los alrededores. En una zona cercana dedicada a la extraccidn
de arena, se encontrd material ceramico procedente de silos, ceramicas
que por otro lado pertenecian a los mismos tipos que las halladas en el
poblado y fortaleza.

Material ceramico (18)

El material arqueologico obtenido tras las campafias de prospeccion
v excavacion alli realizadas es, en un gran mayoria, de tipo cerdmico.

La cantidad obtenida tras la excavacién arqueolégica fue muy
inferior a la recogida durante la prospeccién previa. Estos fragmentos
ceramicos, menos uno, se pueden adscribir a época medieval, siendo la
ladera sur v la zona del poblado donde con mayor ntimero han aparecido
(1am. 1).

Ceramica bizcochadu. Por lo que se refiere a las cerdmicas bizcocha-
das, responden a tipos de la ceramica comin que podriamos asociar con
habitats de &mbito o tipo rural. Entre estas formas tenemos que destacar
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una gran cantidad de tinajas de mediano y gran tamafio que llevan en su
exterior la tipica decoracién incisa o impresa (fig. 5 e, h, 1}, teniendo
generalmente grandes bordes redondeados con el labio plano (fig. 5 c-g).
La utilidad de estas tinajas seria guardar grano o también para el
almacenamiento de agua en grandes cantidades. Tipos muy abundantes
en Olmos son también los lebrillos o alcadafes, de grandes dimensiones
v que suelen estar engobados al interior en rojo (fig. 5 a y b).

Otra forma de la que se encuentran varios tipos con diversos
tamafios es el cantaro (fig. 3 a-e), sus pastas suelen ser rosadas o
anaranjadas con finas intrusiones. El asa de los grandes cintaros lleva
siempre en su parte exterior unas acanaladuras o resaltes que la
recorren en toda su longitud (fig. 3£, g, h, j, n). De menor tamafio son las
distintas piezas de jarritas y marmitas (fig. 4 a, h, o, p, q, u),
generalmente su superficie exterior es acanalada y con la base planocon-
vexa. Entre los fragmentos bizcochados hay que destacar alguno de
ataifor, con pasta anaranjada e intrusiones finas.

Por altimo, uno de los tipos mas frecuentes en este yacimiento es el
de las ollas de ‘carena en hombro”, de amplia difusion por toda la Marca
Media: Madrid (19), Calatalifa (20), Talavera de la Reina (21), Toledo
(22), Alcala de Henares (23). Normalmente presenta s6lo una decoracién
incisa de bandas paralelas a la altura de las asas (fig. 4 d). Sin embargo,
como luego se veré en el apartado de piezas pintadas, algunas llevan los
tipicos trazos verticales en color negro o rojo.

Debemos mencionar a continuacién la aparicién de unas cerdmicas
de superficies grises o negras pertenecientes a formas abiertas de
pequefio tamarfio, claramente asociadas a hogares o anafres (fig. 4 v, z).
Ceramicas éstas, que por algunos paralelos con otras de la zona,
podemos atribuirlas al posterior habitat cristiano de Olmos (24). Su
pasta tiene gran cantidad de intrusiones que dan a los fragmentos un
peso excesivo, asimismo, técnicamente son producciones bastantes
defectuosas sobre todo en el acabado de las bases. Ejemplos similares
aparecen también en algunos asentamien{os cercanos, como es el caso de
Escalona, situado en la margen derecha del rio Alberche y que nos
permite otorgar una cronologia post quem entre mediados del siglo XII y
comienzos del XIII (25).

Cerdmica pintada. Entre las piezas pintadas debemos sefialar las ollas
de “carena en hombro”, dandose en su superficie exterior pinceladas en
negro (fig. 4 e, {, j) 0 en rojo vinoso (fig. 4 d), con pastas oscuras. También
aparecen restos fragmentos pintados pertenecientes a jarritas y marmi-
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tas (fig. 4 h, j, 1). Los paralelos mas claros los tenemos en ejemplos de
Calatlifa (26), Madrid (27), Cervera (28), Toledo (29) y Talavera de la
Reina (30), entre otros.

Cevdmica vidriada (lam. 2). Dentro del apartado de las piezas
vidriadas encontramos de varios acabados: verde y negro (fig. 2 a, b, ¢, d,
m,p, 1,8, 1, u, v, X, ev), melado y negro (fig. 1 a-i, k, 1 y m); melado (fig.
1j,n,0,p,q,ryt)y; verde oliva (fig. 1 u); negro (fig. 1 s) y cuerda seca en
sus dos varantes: parcial v total {fig. 1 v, x e y).

Técnicamente hay una serie de aspectos que a nuestro juicio se
deben destacar. Por un lado, observamos, sobre todo en las piezas de
verde v negro, fallos de coccidén pasando el vedrio de color verde a unos
tonos azulados v difuminandose en algunos casos los trazos del motivo
decorativo. Este hecho se da también, aunque en menor proporcién, en
los fragmentos de melade y negro, sin embargo, estos defectos de
fabricacion nunca aparecen en los fragmentos de cuerda seca aqui
encontrados. Por otro, es interesante anotar el mal acabado y las
diferencias de grosor en un mismo solero, tanto en las piezas de verde y
negre como en las de negro v melado.

Con estos elementos expuestlos, la existencia de algunos fragmentos
vidriados que se pegaron durante la coccién y la aparicion de escorias
con restos de vedrio, nos estan indicando una clara produccién in situ de
estas cerdmicas vidriadas de uso tan comuan durante el siglo X en el al-
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Andalus. Como viene siendo habitual en diversos yacimientos de la
Marca Media central (Toledo (31), Vascos (32}, Talavera de la Reina (33),
Madrid (34), etc...), la mayor proporcién de fragmentos vidriados
corresponden a los acabados en vedrio negro y melado v verde v negro,
siguiéndoles los acabados en melado, cuerda seca, verde oliva y negro y
Hegro.

Por lo que respecta a las formas encontramos bastante variedad,
predominando los tipos abiertos entre las que destacan los fondos de
ataifor con anillo de sclero (fig. 1a,¢,f,h, 1, m, t,yu, fig. 2q,t,u, x, e
v}, teniendo los soleros en algunas ocasiones resaltes o molduras
externas. Asimismo, aparecen gran cantidad de bordes de ataifor (fig. 1
e, j v k;fig.2a, e f,g 1y p)que en algunos casos llevan dos asas en
sentido horizontal {fig. 2 a). Parece que este tipo ceramico (ataifor con
asas horizontales) esta asociado a yacimientos toledanos, como Toledo
(35), Talavera de la Reina {36), Vascos (37) 0 Layos (38), Guadalajara (40),
Alcala de Henares (41), etc.).

Aparecen también otra serie de formas abiertas como platos de
fondo plano (fig. 2 r v v}, pequeiias escudillas (fig. 1 p), vy algunos
fragmentoé de pequefias cazuelas de paredes finas que no tendrian un
contacto directo con hogares o anafres (fig. 1 o).

Entre las formas cerradas debemos hacer mencidn a las redomas
(fig. 1 g, q yr; fig. 2 m) y jarros (fig. 2 s).

Pasando al apartado de las decoraciones, donde mas encontramos es
en el interior de los ataifores y exterior de las redornas. Los motivos més
frecuentes son los de tipo vegetal (fig. 2 g, r, t y u), siguiendo
posteriormente los geométricos (lazos, semicircules, etc.) (fig. 1] e m; fig.
2 b, x e y) v los epigraficos (fig. 1 b), Todas estas decoraciones las
podemos incluir en la serie de motivos habitualmente usados en la
cerdmica omeya de la Marca Media (42).

Una vez expuestos los materiales obtenidos hasta el momento en
Olmos, estamos en condiciones de afirmar que lo aparecido aqui es lo
tipico de los poblados isldmicos de la Marca Media central durante parte
del siglo'X. Asimismo, sus materiales coinciden con otros de diversos
asentamientos de la misma frontera natural que supuso el cauce del
Tajo durante buena parte de la Alta Edad Media. Entre ellos destacar
Alcald de Henares, Madrid, Calatalifa, Toledo, Melque (43}, Layos,
Vascos y Talavera de la Reina. Por ello se propone la existencia de una
coiné cultural en la produccidn de cerdmicas en la Marca Media central
y parte de la actual provincia de Guadalajara.
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Respecto a la cronologia, tenemos que decir que, entre el material
ceramico presentado, encontramos tipos que por forma y decoracién se
datan con seguridad desde el siglo IX, como es el caso de las “ollas con
carena en hombro” o escotadura estudiadas por M. Retuerce en
Calatalifa (44). También encontramos formas que se deben fechar ya en
un siglo X v XI (marmitas u ollitas con escotadura, marmitas pintadas,
ataifores). Con ello el material ceramico nos conduce a la hipétesis de
trabajo segiin la cual el poblado de Qlmos debi6 existir ya, al menos como
enclave fortificado, desde mediados del siglo IX, cuando el emir cordobés
Muhammad I llevé a cabo toda su labor defensiva en la Marca Media.



Excavaciones arqueologicas en Calatalifa
Dantel Pérez Vicente

La ciudad “yerma’” de Calatalifa hasta hace pocos afios correspondia
a uno de esos asentamientos isldmicos cuya ubicacidén exacta se
desconocia; incluso hoy hay una cierta polémica sobre su emplazamiento:
si los hallazgos hechos durante las excavaciones pertenecen a las ruinas
de Calatalifa o no y situando sus posibles restos algo mas al Sur, cerca
de la iglesia de Batres.

Calatalifa significa “Castillo del Califa” (Qal’at Jalifa) v formaba
parte del conjunto defensivo de una via hacia Toledo que iba desde tierra
cristiana, por la calzada de Segovia, atravesaba la sierra por el puerto de
la Fonfria o por el de Balatomé y seguia por el Camino del Valle del
Guadarrama, donde se encuentra Calatalifa, en su orilla izquierda.

Es dificil encontrar datos en las fuentes sobre este pobladoe. Las
primeras noticias pertenecen al cronista Ibn Hayyan en el Mugtabas V
(cronicas sobre el Califa Abderraman 111}, en la que refiere cémo en el afio
939 el califa ‘Abd al-Rahmdan III dirigié la campafia contra la base
cristiana de Simancas; tras pasar por Toledo y Olmos, se detiene en
Calatalifa, donde le sorprendid un eclipse solar. Un afio mis tarde, se
emprende la fortificacion del lugar v la instalacién de una guarnicién,
enviandose mas tarde un caid que habitara v defendiese la zona. Todo
esto hace suponer que la poblacidn existiria antes del 939.

Tras la conquista del Reino de Toledo por Alfonso VI en 1085, es
probable que la fortificacién fuera tomada por las tropas cristianas. De
ello no hay noticias seguras, 1 acaso algunas menciones en fuentes
cristianas posteriores a la muerte de Alfonse VIen que Calatalifa estd en
la lista de castillos conquistados, pero en otras enumeraciones similares
es omitida. En consecuencia, se deduce que la regién estuvo casi
abandonada o despoblada. Tampoco hay menciones de ia plaza durante
el periodo de aceifas, campafias y razzigs almoravides y almohades.

Habrd que esperar al afio 1118 para volver a tener noticias
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documentales sobre Calatalifa, en que es mencionada como lugar de
medianedo, fijado en el Fuero de Toledo de ese afio y que regulaba las
relaciones fronterizas de éste con la Extremadura segoviana. Pertenecia
a la Iglesia de Toledo a la que daba todas sus tercias. A mediados del
siglo XII, se iniciaria su fase final de decadencia. En 1161, el rey la
concedid al Concejo de Segovia. [ria cediendo poblacién e importancia por
desviarse el trafico comercial hacia Illescas y Madrid, asi como por
perder valor militar a medida que se alejaba la frontera hacia el Sur. En
1270, el Concejo de Segovia la dona a Garcia Martin, Notario del Rey,
para que la poblase con fuero segoviano. Pero Calatalifa terminaria
despoblindose totalmente, perviviendo algunos restos de su arruinado
castillo cerca de la iglesia de Santa Maria de Batres, a la izquierda del rio
Guadarrama. Su poblacién ird situandose en zonas mas propicias como
Sacedén, despoblado de Villaviciosa de Odén o en Navalcarnero.

El yacimiento se encuentra emplazado al borde de una meseta en
torno a dos alturas que se elevan sobre el rio, defendido por barrancos en
sus lados Norte y Sur, por el rio al Oeste, v el (inico acceso del Este
defendido por dos murallas construidas con distinto aparejo y direccidn,
descubiertas después de las tres campafias de excavacion. Todo este
sistema defensivo encierra una superficie de cuatro hectareas, donde se
ubicaria la poblacion. De este castillo quedaban % séfu y visibles todavia
dos aljibes, uno situado al borde del cerro que da a la cortadura del cauce,
roto por derrumbes de tierras, obra de ladrillo y dividido en dos cdmaras
separadas por un arco. Un segundo aljibe, mas pequefio, también de
ladrillo, con planta rectangular y enlucide de almagra, se veia en el
interior del recinto.

Tras las diversas campafias se ha podido poner al descubierto parte
del trazado del sistema defensivo, el basamento de una torre que mira al
Este, formada por piedra y ladrillo, con zarpas o escalonamientos;
almacenes o silos, quizd de grano, correspondientes a una época islamica
de ocupacion, y de donde sali6é buena parte del material ceramico; lugares
de habitacién y tumbas de cronologia cristiana, por encima de dichos
vestigios.

El material ceramico es muy abundante, con gran variedad de
formas y tipos, tales como: formas abiertas —ataifores, cuencos—,
cerradas —ollas y cantaros— y formas de diverso uso y tipo, como
lapaderas y candiles. Casi el 90 % de dichos materiales tiene una
cronologia islamica, correspondiendo el resto a una época de repoblacion
posterior al 1085.



En un avance del estudio y de descripcién de una parte preseleccio-
nada del material cerdmico, hecho por el director de las excavaciones, se
efectiia una clasificacién de las piezas, siguiendo un criterio de mayor a
menor grado de presencia de atributos: clase y tamafo de las intrusiones,
cocelon, color, pasta, forma ceramica, acabado y decoracion; es decir, de
lo mas complejo a lo mis simple, en principio, sin tener en cuenta la
cronologia.

Describe cuatro grupos, tres de ellos de ceramicas sin vidriar, con o
sin decoracién, y un cuarto grupo de ceramica vidriada. De este estudio
se saca una cronologia de los materiales dividida a su vez en otros cuatro
grupos.

Un primer grupo de piezas con pequeias intrusiones de cuarzo y
mica, con una ¢occion oxidante a alta temperatura, pasta amarillenta o
blancuzca, formas cerradas, sin decoracién, y una datacidon que va de
mediados del siglo X al XI.

Un segundo grupo con intrusiones alge mdas gruesas, coccidn
oxidante a poca temperatura, pastas pardas o grises, diversidad de
formas, pinturas roja en el exterior y en el interior, decoracién en rojo y
una datacién del siglo IX hasta el siglo X1

El tercer grupo con intrusiones pequenas y medias, coccidn oxidante
a buena temperatura, pastas rojizas, formas cerradas, decoracion en rojo
o negro y datacién de finales del siglo IX a finales del X.

El cuarto grupo de cerdmicas con vidriado de diversos colores y
decoraciones de distintas formas (pintura de manganeso bajo cubierta,
“verde manganeso”’, “cuerda seca’’, incisa, etc.), y con una datacién para
este conjunto desde principios del siglo X hasta finales del siglo XI.

Este trabajo representa un pequefio avance sobre el estudio final del
material cerdmico extraido, con el que se pretenden exponer ciertas
caracteristicas de la ceramica del lugar, dar a conocer piezas que por su
forma, acabade o decoracidn merecen ser destacadas del conjunto, pero
por tener ese caracter de piezas seleccionadas no es una muestra
representativa de las caracteristicas de toda la poblacién ceramica de
Calatalifa, dandole al estudio un aspecto de provisionalidad. Conviene
anadir también que para dar las cronclogias da la sensacién de basarse
demasiado en esa mayor o menor ausencia o presencia de determinados
atributos, como la decoracion o la funcionalidad de las piezas, dejando
algo de lado los datos propiamente arqueologicos, como los estratigraficos
o el datar conjuntos a partir de las piezas mas modernas conocidas. Pero
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es pronte todavia para dar respuestas definitivas a los problemas
planteados; haran falta nuevas excavaciones y estudios.

Del andlisis de los restos hallados en Calatalifa, arquitecténicos,
ceramicos, etc., se puede constatar la existencia de un asentamiento
islamico fundado quizas antes del siglo X, de caracter militar, para
vigilar un camino que enlazaba con Toledo y un segundo camino que
comunicaba Talavera con el valle del Ebro.

El enclave parece ser que era algo mas que un lugar de vigia o
encastillamiento. La poblacién tendria otros recursos y ocupaciones
ademas de los de tipo guerrero y de pillaje. Existiria una agricultura de
hortalizas, una ganaderia de ovicipridos, una pesca. Se puede suponer
un cierto autoabastecimiento alimenticio que se refleja en los hallazgos
ceramicos, 6seos, vegetales v almacenes. Ese autoabastecimiento se
podria ampliar al terreno “industrial”, con telares, herrerias y alfares,
viendo los numerosos restos de pesas de telar, restos de escorias,
desechos de horno y vedrio. .

El contraste viene al ver como un lugar puede decaer y desaparecer
en cuanto las condicicnes por las que fue creado cambian. Tras la
conquista cristiana el antiguo poblado arabe fue ocupado por una escasa
poblacion que a los pocos afios iria abandonando el enclave buscando
tierras mas favorables que encuentra cerca de alli. Como va se dijo, al ir
bajando la frontera y perder su caricter defensivo, y al desviarse el eje
de comunicaciones por Madrid e Illescas, la via del Guadarrama y sus
puntos de control y poblacién perderan fuerza. Esto se ve también en
Olmos v Canales. ’

En conclusion, parece que éste lugar es casi sin duda la Calatalifa
desaparecida v documentada en ciertas fuentes, tanto por los topénimos
actuales (“la Cueva de la Mora”, “Carratalias™) como por los hallazgos
de las tres campafias de excavacidén, dejando para la polémica la
hipotesis que sitha la poblacion mas al sur, cerca de Batres o incluso en
la provincia de Toledo.



Ceramica islamica en la Comunidad de
Madrid

Manuel Retuerce Velasco

“Hay en Madrid una tierra magnifica con la
que se fabrican unas ollas que se emplean en
la cocina durante veinte afios sin que se
estropeen v que, ademas, protegen los ali-
mentos contra cualquier aiteracidn en los
dias de verano.” (Dikr bilad al-Andalus,
ed. 1983 56) ’

Introduccion

Como se puede comprobar por la cita de encabezamiento, la
produccién alfarera de la ciudad de Madrid (Mayrit) durante época
isldmica, llegd a alcanzar importante fama. El hecho de que varios
compiladores de textos drabes sobre la historia de al-Andalus, como al-
Himyari (ed. 1963: 359-60) o el autor de Dikr bilad al-Andalus, etc.,
recogiesen este detalle tan concreto de la vida artesanal madrilefia asi
parece indicarlo. Esta importancia parece aumentar si se tiene presente
gue son escasisimas las referencias escritas sobre la produccién ceramica
andalusi. En este sentido, a diferencia de lo que cabria suponer para
otras poblaciones de mayor importancia econémica e histérica de al-
Andalus —sin ir méas legjos, la vecina Toledo, capital durante largo
tiempo de la Marca Media—, Madrid es uno de los pocos lugares citados
en las fuentes escritas arabes.

5in embargo, este hecho no puede inducirnos a creer que Madrid
fuera uno de los lugares mas importantes en la fabricacién de ceramica
de al-Andalus. Como queda dicho, la cita sobre la cerdmica de Madrid
sblo viene a resaltar la fama que entre los contemporaneos llegaron a
alcanzar los barros madrilefios.

Los textos escritos, sobre todo si son cronisticos, no deben ser
tomados al pie de la letra. Una mayor o menor fortuna en la conservacion
de los textos o, simplemente, en la mejor o peor recopilacion de
informacién por parte del autor medieval, puede hacernos adoptar ideas
equivocadas o ligeramente inciertas sobre una determinada ciudad o
territorio. Asf, afirmaciones de que en un lugar concreto ‘‘se produce”,
“se realiza”, “hay”, determinados bhienes, mis o menos extrafios y
anicos para el autor que escribe, han de ser tomados sélo como una
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informacién relativa, pues es seguro que en muchos mas sitios se puede
“producir”, ‘‘realizar” y “haber” este mismo bien. Sélo una mayor
fortuna en la recopilacion o transmision oral pudo hacer que tinicamente
ese lugar fuera el citado, y por ello, que sélo él conociera la perduracion
de una determinada fama.

Volviendo a la cerdmica islamica, el difusionismo no puede ser hoy
sostenido tan absolutamente como lo fue en su momento. Asi, en lo
referido al periodo califal, el planteamiento de que la ceramica se
realizase en un primer momento, inicamente en los dos centros que
primero tuvieron la fortuna de ser objeto de trabajos arqueoldgicos
—Medina al-Zahra {Cérdoba) y Medina Elvira (Granada)— v el que esta
ceramica luego se exportase —hien como objetos o bien como técnica
alfarera— a las demés ciudades de al-Andalus. Y en lo que respecta al
periodo taifa, el que, una vez destruidas ambas ciudades, los artesanos
emigrasen llevando consigo sus técnicas a los llamados reinos de Taifas:
produciéndose en las propias capitales de estos reinos unas ceramicas
que, imitando lo realizado antertormente en época califal, se exportarian
—bien como objetos o bien como técnica alfarera— a las demas
poblaciones de las respectivas Taifas.

Todo ello supondria trasladar el comportamiento centralista v
difusionista omeya a los reinos de Taifas, sélo que a una escala menor:
la locahizacion de la produccidon ceramica de las dos ciudades meridionales
citadas se veria entonces sustituida por una nueva localizacién en las
capitales de cada uno de los reinos, y el mercado pasaria de ser la
totalidad de al-Andalus a uno nuevo limitado a las respectivas areas de
influencia de cada uno de estos reinos. En lo que atafie a nuestra region,
seria entonces Toledo quien reemplazaria como centro productor y
comercial a las mencionadas ciudades.

Pensamos que todos estos planteamientos difusionistas no son hoy
defendibles. Las recientes investigaciones arqueolégicas sobre el particu-
lar han venido a demostrar que en al-Andalus, contra lo que en tiempos
se creyo, cada poblacién, de mayor o menor entidad e importancia
econdmica, produce su propia ceramica, va desde tiempos emirales
anteriores a la fundacién de Medina al-Zahra (Zozava, 1980a). En la
mayoria de los enclaves islamicos conocidos se han encontrado objetos
pertenecientes al ajuar instrumental tipico de un alfar.

La calidad, variedad y cantidad de la produccion de estos alfares, eso
si, estard acorde con cada una de estas poblaciones. Logicamente, en los
lugares mis poblados e importantes se produciria para satisfacer el



consumo local, pero también unos excedentes que serian exportados a
otras localidades mas o menos alejadas, segin fuera la riqueza o gusto de
la produccién, y de acuerdo con la demanda interior de estos otros
lugares. En el otro extremo, en las poblaciones menos desarrolladas
econdémicamente se producird para dar respuesta a las propias necesida-
des internas, recibiendo en una mayor o menor cantidad productos
exteriores. En definitiva, se podria entonces establecer una jerarquia de
centros productores segin la importancia de cada lugar. (RETUERCE &
Zozava, 1986:72).

Por otro lado, segiin parece denotar la distinta distribucién de
técnicas decorativas y de acabados en la produccidén ceramica, coinciden-
tes 0 no, en cada una de las regiones y comarcas de al-Andalus, el
asentamiento de la poblacidn no fue homogéneo. Insistiendo en ello, en
una misma regidn existen diferencias entre unos y otros territorios. En
este sentido, incluso, en una misma comarca se vislumbran bastantes
detalles diferenciadores. El fendémeno se produce con bastante claridad
en la Meseta y, en concreto, en el actual territorie madrilefio.
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Todo ello nos induce a pensar que, durante el periodo omeya, la
produccion y el mercado de la cerdmica se desarrollaria de una forma
menos dependiente de los grandes centros politicos, y que, por tanto, en
lo referido a este aspecto, las distintas regiones y comarcas andalusies
conocerian més autonomia de la que comiinmente se ha venido creyendo.

Sin olvidar el marco general de la Meseta, al cual, tanto geografica
como histéricamente, €l territorio madrilefio siempre pertenecid, las
paginas que siguen tienen, como encuadre geogrifico, el de la actual
Comunidad de Madrid; como marco temporal, los aproximadamente
cuatro siglos —principios del V1II-fines del XI— en los que este territorio
formd parte de al-Andalus; y, como objeto de estudio, el de la cerdmica
1slamica aqui producida v comercializada.

Como ya sefialamos con anterioridad (RETUERCE & Lozano, 1986:
TuriNa & RETUERCE, 1987), hasta hace pocos afios el conocimiento del
pasado isldmico madrilefio, vy en concreto el de su cerdmica, era casi
totalmente nulo. Los primeros lugares excavados v dados a conocer
fueron los de Qal’at Abd-al-Salam (Alcala la Vieja), frente a la actual
Alcald de Henares (Z0zava, 1983) v algunos de los solares de la ciudad de
Madrid (CABALLERO ef aliz, 1983). Fue en la década de los setenta y
ochenta cuando, ya con una mayor continuidad, se comenzaron a
excavar algunos de los solares del casco historico de Madrid. De todos




ellos, sdle uno —el de la Cava Baja, 22— ha conocido la publicacién de la
memoria de excavacidn (SOLER, 1987); de los restantes, sélo algunos, los
primeros excavados, han visto publicado el informe post-excavacion:
Plaza de los Carros (CABALLERD, PRIEGO & RETUERCE, 1984), Escalinata
(PriEGO, 1989), Angosta de los Mancebos, 3 (CaBaLLERO, PRIEGC &
RETUERCE, 1985) y Cuesta de la Vega (RETUERCE, 1985) y, de todos ellos,
sblo estos dos filtimos han visto c6mo han sido estudiados parcialmente
tras la publicacidn y estudic de ciertos materiales alli encontrados:
cerdmica (RETUERCE & Lozano, 1986), restos 6seos (CHAVES ef alii, 1989)
v otros variados (RETUERCE, 1988).

[gualmente de la vecina poblacién de Calatalifa (Villaviciosa de
Oddn), y como resultado de las excavaciones dirigidas por nosotros entre
1979 vy 1981, dimos a conocer un primer estado de la cuestién sobre la
ceramica istamica de la Marca Media (RETUERCE, 1984a), completado en
ese mismo aflo por otro articulo (RETUERCE, 1984h). A la vez se
publicaron ciertos hallazgos cerdmicos de época isldmica encontrades en
la excavacién de un enclave prerromano de la vega del Jarama (BLasco &
ALONS0, 1985) v noticias sobre los hallazgos islamicos del Cancho del
Confesionario (TUrINA & RETUERCE, 1987). Como producto de prospec-
ciones superficiales, antiguas o modernas, se diercn a conocer, con peor
o mejor fortuna, varios fragmentos encontrados en diversos yacimientos
1slamicos de la provincia (Pavow, 1980, 1982, 1983; RETUERCE, 1982;
BARRIL, 1982; PRIEGO, 1987).

Los resultados de otras excavaciones realizadas entre los afios
setenta y ochenta (Cancho del Confesionario, Talamanca, Alcald la
Vieja, Navalvillar), con hallazgos cerdmicos de época isldmica, estdn
todavia en proceso de estudio. Con posterioridad, como yacimientos con
hallazgos islamicos, s6lo se han excavado varios solares del casco urbano
de Madrnd; estando los materiales aiin en proceso de estudio.

En la mayoria de todos estos tugares el hallazgo de la cerdmica ha
sido notable. No sdlo por cantidad —los fragmentos aparecidos han sido
numerosos—, sino también por calidad —existen fragmentos v piezas de
muy buena factura—, originalidad—encuentro de piezas y fragmentos
que, por sus caracteristicas, hasta el momento, son (nicos o poco
frecuentes en al-Andalus, v conservacion —en bastanies casos las piezas
se han hallado practicamente completas—. La Unica circunstancia
negativa que es necesario resaltar es la ausencia de una clara estratigra-
fia en los hallazgos, pues casi todos han sido encontrados fuera de
contexto arqueoldgico o bien como relleno de “silos” v basureros, Como
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se puede ver, en Madrid, ya desde antiguo, los “vertederos incontrolados”
eran frecuentes.

Por diversas razones —entre otras, la brevedad y sintesis que las
paginas de un catalogo requieren—, aqui sélo podemos presentar una
sucinta vision del panorama de la ceramica isldmica madrilefia. Tomando
como guia otros trabajos realizados por nosotros o en colaboracién
estudiaremos la ceramica desde tres aspectos: seglin una diferenciacion
por grupos o grandes familias ceramicas aqui existentes, segtin el
aspecto formal vy tipologico y, por iiltimo, en base a la decoracién.

Pero antes de entrar en la exposicién, se ha de hacer una salvedad en
este estudio. Nos referimos a los materiales ceramicos hallados en la
excavacion de Navalvillar (Colmenar Viejo). A pesar de que se trata de
un yacimiento muy importante y, de momento, sin igual en la Comunidad
madrilefia con un Gnico nivel de ocupacién afectado por una destruccion
o incendio producido en un momento mMAas 0 mMenos proximo, pero
posterior en todo caso al 712 —hallazgo de una moneda omeya de plata,
“dirham”, del 71-2 ]J.C., perteneciente a la ceca siria de Kirman
(CABALLERO, 1989: 124)—, por sus propias caracteristicas de ser un hito
del paso de un periodo cultural a otro, la ceramica alli aparecida es
todavia tipica del periodo visigodo.

Grupos ceramicos de la Marca Media presentes en el
territorio de la Comunidad de Madrid.

En trabajos anteriores (RETUERCE, 1984a, 1984b), basandonos en la
correlacion de diversas variables o “atributos’ (clase y tamafios de las
intrusiones, coccién, color de la pasta, forma cerdmica, acabado y
decoracion), asi como a su presencia o ausencia, pudimos diferenciar
claramente cinco grupos en la ceramica isldmica de la Marca Media.

Ahora, unos afios después, pensamos que esta clasificaciéon ha de ser
matizada en algunos aspectos. En primer lugar, se debe recordar que
esta agrupaciéon, de momento, sblo conviene a la cerdmica del periodo
omeya, en sus diversas fases: paleo-andalusi (711-942 C.), califal (942-
978), post-califal (978--1031) y epi-omeya o taifa (1009-1091) y no a la del
periodo africano, seglin clasificacion cronologica anteriormente expuesta
(Zozaya & RETUERCE, e.p).

En segundo lugar, hemos de cambiar, reagrupar o subagrupar,
seglin los casos, algunos de los grupos anteriormente diferenciados. Asi,



en la actualidad y con una breve exposicion, diferenciamos los siguientes
grupos y subgrupos:

GRUPO 1 (G1): Ceramica realizada a torno. Presenta intrusiones
pequefias de cuarzo y mica;Pasta de color blancuzco, amarillento, rojizo
o pajizo. Piezas en su inmensa mayoria cerradas. Sin vedrio.

— Subgrupe la {(Gla): Pasta de color blancuzco o amarillento, con
mavyor frecuencia. Sin decoracién ni engalba {Antiguo grupo 1).

— Subgrupo 1b (G1b): Pasta de color rojizo o pajizo. Con engalba de
color rojo o negro por toda la superficie exterior (Cerdmicas no
diferenciadas anteriormente).

— Subgrupo 1c (Gle): Pasta de color rojizo o pajizo. Con decoracion
pintada de color rojo o negro, basada en trazos gruesos (Antiguo grupo 3).

GRUPO 2 (G2): Ceramica realizada a torno. Presenta intrusiones
medianas v gruesas de cuarzo y mica; pasta de color parduzco o gris-
negro. Plezas cerradas y abiertas, siendo mayoria las primeras. Sin
vedrio (Antiguo grupo 2).

-— Subgrupo 2a (G2a): Sin decoracion ni engalba.

— Subgrupo 2b {G2b): Con engalba de color rojo por toda la
superficie exterior.

— Subgrupo 2¢ (G2¢): Con decoracion pintada de color rojo, basada
en trazos gruesos.

GRUPO 3 (G3): Ceramica realizada a molde con ayuda de la mano
del alfarero. Imita, tanto en decoracién, como en factura y motivos
decorativos, a la cerdmica sigillata.
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— Subgrupo 3a (G3a): Con engalba roja al exterior.
— Subgrupo 3b (G3b): Con vedrio.

GRUPO 4 (G4): Ceramica realizada a torno. Presenta intrusiones
medianas y pequefias de cuarzo y mica; pasta de color pajizo ¢ rojo.
Piezas cerradas y abiertas, siendo mayoritarias las segundas. Con vedrio
(Antiguo grupo 4).

GRUPO 5 (Gh): Ceramica realizada a torno y acabada con instru-
mento, Presenta intrusiones pequefias v medianas de caliza o cuarzo;
pasta de color blancuzco, rosado o pajiza {Antiguo grupo 5).

— Subgrupo 5a {(Gba): Sin decoracion ni engalba.

— Subgrupo 5b (G5b): Con decoracién de color rojo (mayoritario) o
negro por toda la superficie exterior, basada en trazos finos.

Una vez diferenciados los grupos presentes en la Marca Media,
hemos de decir que algunos de ellos —por el momento, el G3, el G4 y
parece que también el G5— se presentan en otros lugares de al-Andalus;
por el contrario, y hasta donde ha llegado la investigacion, dos de ellos
—el G1 y el G2— parece que son exclusivos, y por tanto tipicos, de la
Marca Media.

No en todos estos grupos cerdmicos se dan las mismas formas
ceramicas. S6lo una minoria de ellas se presentan en mas de uno de los
grupos e, incluso, subgrupos. Lo normal es que cada grupo y subgrupo se
corresponda con unas formas tipicas a ellos mismos,

Por otro lado, v atendiendo tnicamente al territorio de la Comunidad
madrilefia, todos los grupos, menos el Gb, estan presentes, aunque su



distribucién no sea la misma y la proporcién de unos con respecto a los
otros no sea igual en todos los yacimientos. En este sentido, se puede ver
que existen ciertas diferencias comarcales entre unos valles v otros.

Brevemente: parece que el grupo 4 es el mas uniforme, estando
representado en todos los yacimtentos y en una parecida proporcidn; que
el grupo 3 es muy minoritario vy $6lo aparece en contados lugares; que el
grupo 1 (subgrupo 1a) estd presente en todos los yacimientos, pero su
proporcion va disminuyendo de Qeste a Este v de Sur a Norte del
territorio madrilefio; que el grupo 1 (subgrupo lc} aparece en todos los
yacimientos, pero su proporcion va aumentando de Oeste a Este v de Sur
a Norte; que el grupo 1 {subgrupo 1b) es bastante minoritario y se
comporta en su distribucién como el subgrupo lc.

Por lo que respecta al grupe 2, se puede decir que aparece en todos
los yacimientos, mayoritariamente representado por casi una finica
forma: la “olla en escotadura”; por otro lado, tipica de este grupo v que
se presenta en una proporciéon bastante alta. [gualmente, en la zona en
torno a la ciudad de Madrid, parece claro que, a la vez que esta
proporcién del grupo 2 pasa a ser mayoritaria, aumenta considerable-
mente la variedad de formas cerdmicas encuadrables dentro del grupo: a
la forma de “olla en escotadura’ se afiaden bastantes mas, desconocidas
o0 casi ausentes en todos los demas lugares de la region. Por otro lado, el
subgrupoe G2b {con engalba) parece que sélo esta presente en el entorno
de esta ciudad y que el G2¢ (pintadas) va aumentando de Sur a Norte y
de Este a Oeste del territorio, para concentrarse en Madrid y sus
alrededores.

En lo que respecta a los grupos humanos que usaron esta ceramica
y al momento en que lo hicieron —cronelogia—, nos encontramos atin en
la fase previa a la confirmacion de la hipétesis. A pesar del avance en la
distincién v el conocimiento de la ceramica, los problemas de su datacién
son consecuencia, principalmente, de la falta de estratigrafias claras en
los vacimientos excavados —casi exclusivamente en Madrid capital— y
de excavaciones sisteméticas en los distintos yacimientos isldmicos de la
Comunidad y del resto de Meseta, como va se ha dicho.

El estudio del material ceramico isldmico de la Comunidad de
Madrid, como de cualquier otro aspecto de cualquier comunidad, ha de
situarse en su marco general contemporaneo. Sabemos que, durante casi
cuatro siglos, este territorio formé parte de al-Andalus (Zozava, 1980Db),
pero s6lo conocemos muy levemente la intensidad del poblamiento en
todo este periodo v los lugares en que se distribuyd; y, de los

163



4

asentamiento conocidos, no sabemos cuéles estuvieron poblados ininte-
rrumpidamente durante este tiempo vy cuales no, ni si conocieron
sucesivamente periodos de mayor o menor poblamiento, abandono, etc.,
entre otras varias posibilidades; es decir, st mantuvieron o no constante
su categoria dentro del conjunto general de la Marca Media (RETUERCE &
LozaNo, 1987).

Tras lo expuesto, se puede deducir que todo ello condiciona la
posibilidad dar unas cronologias, mas o menos seguras sobre uso,
evolucion e influencias de cada uno de los grupos cerdmicos. Por ejemplo,
mientras sabemos con certeza —cronologia absoluta del segundo tercio
del siglo IX (RETUERCE & CaNTO, 1987: 101)— que en determinados
lugares de al-Andalus —prov. de Granada— estd ya usindose la
ceramica vidriada —G4—, por lo menos desde esa época, en 0tros, como
en la zona alicantina, este uso no parece introducirse hasta el primer
tercio del siglo XI (AzUAR, 1989: 330). Volviendo a nuestra zona, ¢cuando
empieza a introducirse y generalizarse en la Marca Media, o en
determinados puntos de ella, la ceramica vidriada? Este vy otros muchos
interrogantes son los que debemos ir tratando de responder en el
transcurso de los proximos afios. De momento, casi todo lo que podamos
decir en este sentido, no pasa en muchos casos del terreno de la
hipdtesis.

Siguiendo este criterio, pensamos que el grupo mas antiguo seria el
2 (siglo IX); perviviria a lo largo de los siglos X y XI, sobre todo en su
forma mads tipica —la olla en escotadura— que, a finales de ese siglo,
llegaria a vidriarse por su superficie interior.

Parece que, dentro del grupo 1, el subgrupo l¢ —con decoracién
pintada— seria el mas antiguo (siglo X), conviviria con el la —sin
decoracidon— y se iria viendo desplazado por este tltimo a lo largo del
siglo XI.

En cuanto al grupo 4 —cerdamicas vidriadas—, pensamos que en
cualquier momento de finales del siglo IX o principios del siglo X, sobre
todo en su modalidad monécroma, podria haberse introducido en
nuestro dmbito. Por lo que respecta al grupo 3, las circunstancias
especiales que en él concurren: de rareza, gran fragmentacion y
distribucion por bastantes y alejados lugares de nuestra regidn, e incluso
de al-Andalus, hacen que sea sumamente aventurado el pronunciarnos
en cuanto su cronologia.



Algunas de las formas ceramicas diferenciadas en la
Comunidad de Madrid

Pasando a la presentacion de las formas cerdmicas de época isldmica
que hasta el momento se han podido distinguir en el territorio de nuestra
Comunidad, hemos de decir que, quizd debido a un mayor niimero de
lugares investigados a lo largo de estas dos décadas y a una cierta
fortuna, por qué no decirlo, producida en alguno de los hallazgos, el
numero de piezas encontradas completas, asi como su variedad, es muy
superior a la producida en otros lugares de la Meseta. Estamos seguros
de que esta situacién seria diferente si el numero de los yacimientos
excavados y la continuidad de la investigacion, tanto en la Comunidad de
Madrid como en la Meseta, fuera sélo algo superior.

La variedad de formas, tipos e incluso subtipos, es bastante grande.
Muchos de los cuales, como ya se dijo en el apartado anterior, se dan sélo
o casi exclusivamente en determinados grupos ceramicos. Sin dnimo de
dar una relacién exhaustiva, pues pensamos que no es éste el lugar,
presentamos aqui sélo algunas de las formas y tipos existentes, sin
detenernos en el analisis pormenorizado de cada uno de ellos —funcidn,
distribucién, frecuencia, sistemas decorativos vy de acabado, etc.

A modo de sintesis v adoptando el sistema de denominacién mas
frecuente con que son presentados por la mayoria de los investigadores,
algunas de estas formas y tipos son:

Alaifor/jofainas: Son recipientes de forma abierta destinados al
servicio de alimentos. Segin su tamafio, reciben una u otra denomina-
cion: ataifor, de mediano v gran tamafio; jofaina, de pequefic tamafic.
Son plezas bastante frecuentes en los yacimientos, siende muy variada
su tipologia. En nuestro dmbito son frecuentes los tipos pertenecientes
al grupo cerdmico G2, siempre sin anillo de solero, raros los encuadrables
dentro del G1; y muy frecuentes los pertenecientes al G4 (con vedrio),
siempre con anillo de solero. Es normal que las piezas del G2 presenien
una engalba roja por toda su superficie interior (G2h). Los sistemas y
disefios decorativos de ias piezas vidriadas (G4), siempre en su superficie
interna, son sumamente variados: desde las mondcromas {sobre todo en
melado) hasta las policromas compuestas en ‘‘cuerda seca” total,
pasando por las piezas bicromas (melado/negro, verde/negro, etc.) y
policromas simples (blanco/verde/morado o negro), etc.

Bolella/redoma: Son recipientes que se caracterizan por tener un
cuello muy estrecho; pueden o no tener asas. No son piezas tan
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frecuentes ni poseen tanta variedad tipolégica como las anteriores. Por
su morfologia, aparecen casi siempre bastante fragmentadas. [.os grupos
G1 y G4 son los que tienen representacién en esta forma. Con frecuencia,
las piezas de esta forma estan decoradas.

Jarra/iarro; Son medianos y pequefios recipientes de cuello corto y
borde estrecho, destinados a la conservacidén y servicio de liguidos;
presentan en casi todos los tipos una o dos asas. Es la forma, junto con
la de ataifores/jofainas, més frecuente en los yacimientos. La variedad
tipologica es altisima. Todos los grupos v subgrupos estan representados
en esta forma; cada uno de ellos, con unos tipos mas tipicos y frecuentes




que otros. Las decoraciones pintadas (Glc v GZ2c¢) se desarrollan por el
cuello y cuerpo. En las piezas que poseen vedrio (G4), son frecuentes las
monécromas (sobre todo en melado), las bicromas (melado/negro), las
policromas simples (blanco/verde/morado o negro) y las compuestas en
“cuerda seca'’ parcial; son raras las de “cuerda seca” total.

Cdntare: Son grandes recipientes de cuello corto y borde estrecho,
destinados al transporte v conservacion de liquidos; sélo presentan una
linica asa. La censideramos como un tipe muy especializado dentro de la
forma anteriormente descrita. Son piezas bastante frecuentes; sin
embargo, la variedad tipolégica es sumamente limitada. Sélo el G1, en
dos de sus subgrupos (Gla y Glc), estdn en ella representados. La
decoracién pintada (Glc) se presenta a lo largo del cuerpo y, en
ocasiones, en el cuello; puede combinarse con incisiones a peine, sistema
este ultimo muy frecuente en las piezas del subgrupo Gla.

Taza: Son piezas de mediano y pequefio tamafio que se caracterizan
por la ausencia de cuello y el tener un borde ancho; normalmente sélo
presentan un asa, aunque ciertos tipos poseen dos o, incluso, cuatro. La
variedad tipoldgica es alta, aunque no tanto como la que se da en la
jarra/jarro. Todos los grupos diferenciados participan de esta forma. Las
piezas del G1 y G2 no suelen estar decoradas; sélo algin tipo del G2
presenta siempre una engalba exterior de color rojo (G2b). Por contra, las
piezas del G4, que normalmente llevan anillo de solero, si que se decoran;
entre ellas destaca un determinado tipe que siempre lleva una decoracion
policroma compuesta en “cuerda seca” parcial, con disefios sumamente
variados.

Tarro/Orza: Son piezas de medianc y pequefio tamafio que se
caracterizan por tener un cuello muy corto y la frecuente ausencia de
asas. La variedad tipolégica no es muy grande v el nimero de ejemplares
presentes en los distintos yacimientos tampoco es alto, excepcién hecha
de contados tipos, tipicos del grupo 2b. Todos los grupos participan de
esta forma; normalmente no lleva ninguna clase de decoracién.

Olla: Son piezas de mediano y pequefio tamafio de disefio normal-
mente globular. Presentan siempre dos asas. A pesar de ser las piezas
mas numerosas en los yacimientos, la variedad tipologica no es muy alta;
dandose solo variedades, eso si, en gran nGmero, a partir de un
determinadc tipo-base.

Fn este caso, la pieza que podriamos considerar base de todas las
variedades es la llamada “olla en escotadura”, pieza tipica del grupo 2. A
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partir de este inicial atributo —la escotadura—, las variedades que se
pueden desarrollar, tanto en el disefio general de la pieza como en la
terminacién del borde, son nimerosas: de forma globular, de forma
ovalada, de paredes verticales, etc. Este tipo de olla conocera, con
diversas variaciones y adaptaciones, una prolongada pervivencia en el
tiempo. Ya a finales del siglo XI vera como su superficie interior se cubre
con vedrio; v como se sigue usando en la Meseta, e incluso en zonas mas
alejadas —Algarve—, durante el periodo de dominio africano de almora-
vides y almohades.

Otros tipos frecuentes de ollas son los que presentan cuello
exvasado, con borde bifido, con cama interior, etc.




Cazuela: Se trata de recipientes de mediano y gran tamafio, de
paredes verticales y sin cuello; presentan siempre de dos a cuatro asas.
No tan frecuentes como las ollas, son piezas que poseen, por el contrario,
una mayor variedad tipolégica. Todos los tipos se encuadran dentro del
G2. Pueden o no presentar decoracién pintada, tanto al interior como al
exterior y, a menudo, una engalba de color rojo por toda la superficie
interna.

Tapadera: Su mismo nombre nos indica claramente la funcionalidad.
A pesar de lo que pudiera parecer por tratarse de piezas muy simples y
auxiliares de ofras formas ceramicas, la variedad tipoldgica es muy alta.
Todos los grupos ceramicos participan de la forma. Algunos tipos suelen
llevar decoracion pintada o engalba de color rojo por toda la superficie
exterior.

Tinaja: Se trata de grandes recipientes de almacenamiento. El tipo
mas frecuente es el globular con un cuello muy corto, un grueso borde y
unas asas en forma de “oreja”, poco desarrolladas y situadas en el tercio
superior de la pleza. La decoracién suele presentarse en este mismo
espacio, en forma de cordones aplicados v posterlormente retocados con
un instrumento o con digitaciones.

Candil: Se trata de una pieza bésica en el ajuar islamico. Todas las
piezas, salvo escasos ejemplares, se encuadran dentro del tipo denomina-
do de “piquera”. Es frecuente que se cubran de vedrio y que presenten,
las no cubiertas totalmente por él, una decoracién en base a pequefios
puntos de vidrtado distribuidos por todo el cuerpo del recipiente. Los
ejemplares pintados no son frecuentes en nuestro ambito.

Anafe: Su funcion es la de ser un pequefio hornillo portatil. Es una
forma muy frecuente y tipica de nuestros yacimientos, Su tamafio es
variado. Normalmente llevan una decoracién, bien pintada o bien a base
de incisiones o pequefios cordones horizontales retocados con algin
instrumento; en muchas ocasiones, ambos sistemas se presentan juntos
en una misma pieza.

Otras formas: Se trata de piezas pertenecientes a formas ceramicas
no tan frecuentes como las anteriormente enunciadas. Son ellas: la
cantimplora, el tamboril, el arcaduz de noria, el pistero, el alcadafe o
lebrillo, la ficha de juego, la tortera de un huso, el embudo, el aguamanil,
etc.
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Acabados y decoraciones en la ceramica islamica de la
Comunidad de Madrid

Segtn la sistematizacién de estos dos aspectos realizada hace ya
algunos afios para la cerdmica islamica del periodo omeya (RETUERCE &
ZozAYA, 1986}, en el territorio de estudio, debemos diferenciar entre la
ceramica vidriada y no vidriada, las distintas posibilidades cromaticas,
los distintos sistemas y combinaciones decorativas y, por tltimo, los
disefios decorativos.




A. Ceramica sin vedrio

En nuestro ambito geografice sélo existen dos tipos de cromias:
cerdmicas monocromas y ceramicas bicromas.

A-1. Monocromas: Como su propia denominacién indica sélo existe
un color.

— A-1-a. Lisas.

— A-1-b. Incisas. Entre ellas destacan las que presentan disefios
realizados a “peine”. Es una decoracién tipica del grupo ceramico Gla.
En ocasiones se combina con piezas bicromas (Glc y G2¢) o con engaiba
de color rojo (2b). Los disefios son lineales o de ondas, distribuyéndose
horizontalmente por la parte superior de las piezas.

— A-I-c. Estriadas: Es una técnica de acabado que consiste en
presentar una serie de estrias, redondeadas o no, dispuestas horizontal-
mente en el tercio infertor del cuerpo de las piezas. Puede tratarse quiza
de un refuerzo estructural para darlas una mayor consistencia.

— A-I-e. A molde. Se trata de un sistema de acabado y decoracién
del que hasta el momento sélo conocemos pequefios fragmentos; eso si,
todos ellos encontrades en distintos yacimientos de la regién. Por sus
caracteristicas de estar imitando, tanto en factura, color y disefios, a la
ceramica sigillata romana, proponemos la denominacién del ceramicas
“escarlatas”. Todas ellas forman parte del Grupo G3a.

— A-I-g. Con engalba. Este tipo de acabado recubre totalmente una
o ambas superficies de las piezas. Bien con una tonalidad parecida a la
del propio barro, bien con otra distinta a la suya, normalmente en rojo o
negro. Es una técnica que se da con hastante frecuencia en nuestros
vacimientos. Son consustanciales a los subgrupos G1b y Gb2.

A-2. Bicromas: Son aguellas cuyos componentes cromaticos consis-
ten en un fondo de pasta o engalba con adornos realizados en otro color
sobre ella. En todo caso existe un contraste cromatico hicromo entre el
fondo v la decoracién propiamente dicha.

— A-2-a. Con trazos rojos gruesos sobre fondo parde. Son consus-
tanciales al subgrupo GZ2c. Se presenta formando gruescs trazos,
normalmente verticales y agrupados en conjuntos de a tres. Son tipicos
de la zona de los rios Manzanares, Guadarrama v alto Jarama.

— A-2-b. Con trazos rojos gruesos sobre fondo claro. Son consus-
tanciales al subgrupo Glc. Se presenta formando gruesos trazos,
normalmente verticales v agrupados en conjuntos de a tres; también se
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dan los circulos, puntos, etc., combinados con el primer disefio. Son
tipicos de toda la region.,

— A-2-d. Con trazos gruesos sobre fondo claro. Poseen exactamen-
te las mismas caracteristicas y distribucién que el tipo anterior (A-2-b).

B. Ceramica con vedrio

El vedrio ofrece multiples combinaciones cromaticas, que no solo se
basan en los coloreantes propios del vidriado, sino también en las que
pueda crear cubriendo incisiones, estampillados, formas en relieve, etc.
Generalmente el vedrio omeya se presenta siempre por ambas superficies
de la pieza, excepcién hecha de las ollas con escotadura, de las que
anteriormente hablamos, v en donde se presenta cubriendo sélo la cara
interna con algunos chorretones al exterior. En nuestro ambito geogra-
fico se dan con més frecuencia las siguientes combinaciones cromaticas:

B-1. Monocromas: Las distintas técnicas de acabado y decoracion
que se presentan con més frecuencia son:

— B-1-b. Lisas: Generalmente con vedrio uniforme en melado
(mayoritario} o verde, con diversas tonalidades. Se distribuyen por todo
el &mbito geogrifico. Con mucha menor frecuencia se da el color blanco,
amarillo v negro.

— B-1-b. Incisas: Las incisiones se realizan sobre la pasta cruda, a
punta seca, cubriéndose posteriormente la pieza con vedrio. Este suele
ser distinto en una vy otra superficie. Los temas son muy variados:
metopas, lineas diagonales, etc. Se trata de una técnica decorativa poco
frecuente pero que aparece en casi todos los vacimientos de la regidn.

— B-1-¢. Con aplicaciones. Se trata de aplicaciones de arcilla en
forma de pequefios bastoncillos punzados, recubiertos con vedrio. Coma
la técnica anterior, es poco frécuente pero aparece en muchos de los
yacimientos de la regién.

— B-1-d: Estampilladas. Los motivos son sobre todo de palmetas y
cruciformes. Es una técnica muy poco frecuente en época omeya y que
no aparece en casi ningtin yacimiento de la Marca Media.

— B-1-f: A molde. Los ejemplares hasta el momento encontrados
son contados, aunque, eso si, muy interesantes por lo infrecuente que es
en al-Andalus esta técnica.

B-2. Bicromas: Son aquellas que presentan dos colores claramente
diferenciados en la superficie decorada; la que no lo ésta, puede 0 no
poseer el mismo color que el del campo o fondo donde se desarrolla la



decoracion. Los motivos decorativos son muy variados v presentes en
todas las variedades cromaticas: cenefas en el borde, flores de loto,
dispuestas de distintas maneras por la superficie, etc. Las combinaciones
mas frecuentes son:

— B-2-a. Melado/negro: Es la combinacién mayoritaria, en namero
v lugares de hallazgo, dentre de las combinaciones bicromas.

— B-2-b. Melado/verde.

— B-2-c. Verde/negro.

— B-2-d. Blanco/Verde.

B-3. Policromas: Son aquellas que presentan mas de dos colores, Se
subdividen en simples y compuestas:

— B-3-a. Policromas simples:

B-3-a-1. Blanco/verde/morado o negro. Es la combinacion mas
frecuente y numerosa de entre las policromas simples. Los motivos son
muy variados v con numerosas disposiciones espaciales: epigraficos,
cenefas en el borde, tema del “corddn de la eternidad”, de la flor de loto
—dispuesta en todas las formas posibles—, zoomorfos, vegetales, etc.

— B-3-b. Policromas compuestas:

B-3-b-1. “Cuerda seca”, total. Sdlo la conocemos en su modalidad
simple. Las piezas v fragmentos encontrados en nuestra regién, sin ser
numerosos, sobre todo s1 los comparamos con los de otras técnicas de
vedrio, si que son frecuentes en todos los yvacimientos. Los disefios son
también los tipicos en la cerdmica islamica omeya: zoomorfos, flores de
loto, de bandas, etc.

B-3-b-2. “Cuerda seca’ parcial o de verdugones. Normalmente la
pintura que enmarca el vedrio es de color negro, pero también existen
piezas con pintura roja. El color del vedrio es casi siempre monocromo,
v casi siempre en verde claro; solo en unas pocas piezas se da la bicromia
en €l vidriado coexistiendo el verde con el melado, Los motivoes son casi
siempre de lazos, “cordones de la eternidad” epigraficos, etc. Esta
decoracion estd asociada casi siempre a piezas de pasta blancuzca o
pajiza.
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La toponimia arabe de Madrid
Maria Jests Rubiera Mat

Madrid es la Castilla donde comienza al-Andalus, 1a Hispania arabe,
alli donde los rios pierden su nombre latino para [lamarse guad, el
nombre hispano-arabe de los rios, como muestran nuestras corrientes de
agua al sur del Sistema Central, en cuya solana madrilefia corre el
primer guad peninsular, el mas septentrional rio hispanico con nombre
arabe, el Guadarrama, el Wadi-r-vamla o ''rio de la arena” (1), nombre
que también recibid el Manzanares en época drabe y que describe
perfectamente la morfologia de los dos rios. Pero esta arabizacién no deja
de ser casi simbdlica ya que la regidén madrilefia, cruzada por los
aflluentes del Tajo que dibujan valles fértiles de aluvidn, estuvo habitada
desde la prehistoria, y muchos de sus nombres son pre-romanos (como
los célticos Alcobendas “‘corzos blancos'; Coslada “avellanal” y Arganda
“la plateada” (2); el ligur Carabanchel, nombre relacionado con piedra
(3)) v dan al lugar nombres hibridos con el drabe, como Guadalix, otro
guad o rio en drabe, con un enigmatico nombre pre-romano, seguramente
Ali$ (4), aunque su afluente, el arroyo Albala, tenga clarisima etimologia
arabe, Al-balléd‘a, el remaolino” (5). También anteriores a la llegada de
Roma son los nombres de los rios Tajo y Jarama, aunque su actual
fonética sea debida a que sus nombres fueron pronunciados en arabe. A
orillas del segundo se encuentra uno de los pueblos madrilefics con
nombre completamente drabe: Algete, Al-Satf, “la orilla” (6).

Pero méas importante que la toponimia pre-romana es sin duda la
latina porque los pobladeres del Madrid arabe conservaron la lengua
romance de al-Andalus, la llamada mozdrabe, impregnando, tanto su
lengua arabiga, que no se podria decir si hablaban romance arabizado o
arabe romanceado. Esta Gltima hipétesis es la méas plausible, dado que
los documentos de los mozarabes de la vecina Toledo (siglo XII) estan en
arabe, pero las palabras roménicas son tan abundantes que podriamos
hablar de un lenguaje hibrido que se refleja en la toponimia, especial-
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mente en el propio nombre de Madrid, como veremos, pero también en
otros muchos como Alpedrete, un romanico “‘pedregal’’ con el articulo
arabe A/, o el hoy perdido Albega —Vega con el articulo drabe— como se
llam¢é a la vega del Manzanares desde el Alcézar a Atocha (7). A esta
romanizacion hispano-arabe hay que anadir la que trajeron los castella-
nos v otras gentes del norte, tras la conquista por Alfonso VI, con
elementos de las lejanas tierras cantabricas como los nombres euskéricos,
como el aifa Martin v el aifa Vela, en Chamartin v Robledo de Chavela
(8).

Aparte de los nombres de los rios y algiin otro nombre aislado como
un cerro redondo, el Almodévar, “al-Mudawwar’” (9) de Vallecas, la
mayor parte de los toponimos arabes conservados en la toponimia
madrilefia no se refieren a elementos naturales sino al factor humano, al
hombre v su actividad: al agua y a la agricultura, por ejempio: Ajalvir
Fayy al-bi'r “pozo ancho” (10), o el nombre drabe del campo cultivado y
periurbano fahs casi siempre acompafiado de su paralelo romance,
campo, campillo, campello (11) v que ha dejado en la toponimia
madrilefia Salmedina, Fehs Madina, “El Campo de la ciudad (de
Madrid)” y Vaciamadrid (Fahs Madrid} (12), con su correspondientes El
Campillo (partida) y Campo Real. También aparece el habitat como
Aldovea, alduwayya, “la aldehuela” nombre que tiene su doblete en la
toponimia madrilena; Daralcalde, Dar al-gadi, o “casa del juez” y
Valdaracete, Va! Dar Zayd, “Valle de la casa de Zayd” (13).

Pero es el camino el que estructura al Madrid arabe v motivara
incluso el nombre y la fundacion de la capital que seria de Espafia. Por
su situacién ante los mas importantes puertos o pasos del sistema
montafoso central, los arabes estructuraron en su territorio un camino
fortificado al estilo bizantino como realizaron en el resto de los antiguos
caminos naturales, convertidos en vias romanas (14), que consistia en
fortificar la via con una serie de ciudades-fortaleza o cuartel, donde habia
una importante guarnicion militar, ciudades unidas, visualmente, con
otras fortalezas, menores pero situadas en lugares altos, lo que les
permitia vigilar el camino como atalayas. Cuando algtin tipo de enemigo
era avistado, estas atalavas emitian sefiales, ahumadas durante el dia,
hogueras durante la noche, para avisar a las ciudades guarnecidas,
auxiliadas en esta especie de telégrafo por una cadena de torres, lo que
explica la abundancia de este topdénimo en las tierras madrilefias
(Torrelodones, Torrelaguna, Valdetorres, Torrejon, etc.) (15). Esta
frontera longitudinal a lo largo de las antiguas calzadas romanas,
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generalmente siguiendo el itinerario de los rios, explica el nombre de
Alcald de Henares, convertida en ciudad-fortaleza, que es lo que significa
su nombre arabe Al-Qala'a, "la fortaleza”, que hizo olvidar su antiguo
nombre de Complutum, mientras que, a la inversa, su rio de nombre
arabe, el Guadalajara, Wad al-hiyara o “‘rio de las piedras” (16), recuperd
su antiguo nombre de Henares, dejando sélo su nombre a otra de las
ciudades fortificadas de sus orillas, Guadalajara.

El sistema de la frontera vial o camino fortificado segan e sistema
bizantino pude ser introducido por los arabes desde oriente o bien pudo
ser ya utilizado por los visigodos. Mencionamos este hecho ante el
sugerente topdnimo drabe de Alcala de Henares, Cuesta de Zulema, que
sin duda hace referencia a un nombre propio corriente entre los arabes,
Sulgyman. Ahora bien, Sulayméan es el nombre arabe de Salomén y
encontrarse con este topénime podria indicarnos que fue en la ciudad de
Alcala de Henares donde los visigodos se atrincheraron con el tesoro real,
tras dejar abandonado Toledo a los conquistadores musulmanes, lo que
sugiere ya un camino fortificado. La pieza més importante del tesoro real
visigodo era la Mesa de Salomédn, es decir la mesa de los panes de la
proposicién, del templo salomonico de Jerusalén de Herodes el Grande
que, en un viaje real que parece una leyenda, fue de Jerusalén a Roma
con Tito, de Roma al sur de Francia con Alarico y terminé en Toledo,
siendo a su vez botin de los arabes en el momento de la conquista
hispdnica, en una ciudad sita a dos jornadas de la ciudad del Tajo que el
topoénime Zulema permite suponer que seria Alcald de Henares (17).

La frontera vial no fue sin embargo obra de un dia sino que se fue
fortaleciendo a lo largo del tiempo y seglin las necesidades de defensa de
las vias, ante la existencia o no de un peligro real. Aunque el primer
rudimentario esquema estratégico de frontera vial se levantase en época
visigoda, es indudable que no tuvo su vigencia, al menos en tierras
madrilefias, hasta que los reinos cristianos del norte no empezaren a
inquietar el camino Medinaceli-Toledo ¥ los pasos transversales del
Sistema Central hacia esta calzada, en la segunda mitad del siglo IX, con
el reinado de Alfonso III de Asturias. Es en estas fechas cuando el emir
Muhammad I construye una atalaya en una altura sobre el rio
Manzanares para vigilar el paso hacia el puerto del Guadarrama, es
decir, funda Madrid (18), o mejor Majrif, que es su nombre arabe.
También en esta época se [ortifica Talamanca v Calatalifa, Qala ‘et jalifa
o “Fortaleza de Jalifa”.

La fortaleza de Mayrit genera una poblacién que llega a tener la
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categoria de madina —recordemos el topénimo Salmedina que lo
prueba—, aunque en las fuentes arabes, aparece como kisn o poblacién
fortificada. Su importancia parece reflejada en que tiene una ciudadela
que se distingue del resto de la ciudad y que deja su nombre: Almudena,
es decir, Al-Mudayna, “la ciudadela” (19), topénimo que se encuentra
también en Palma de Mallorca. La tradicidn quiere que se encontrase
una imagen de la Virgen Maria tras la conquista, en las murallas de la
ciudadela o almudena, y por ello recibié el nombre de Virgen de la
Almudena, patrona.de Madrid v nombre de su inacabada catedral.

Una fortaleza, una ciudad fortificada en la que se convertird Madrid,
precisa agua, que el rio Manzanares no puede suministrarle por correr a
sus pies, muy lejos de sus murallas: un acueducto que llevase sus pocas
aguas a la fortaleza la convertiria en vulnerable. Por ello se utiliza el
sistema de minas o canales subterraneos, una antiquisima forma de
captacién de aguas nacida seguramente en tierras del Iran y que consiste
en una serie.de pozos como respiraderos y lugares de captacion de agua,
unidos por grandes tuberias subterraneas que llevan el agua desde un
lugar elevado, lejos de la ciudad, hasta su mismo corazon, en el casco de
Madrid, la- Almudena o ciudadela; el sistema funciona perfectamente en
la nueva ciudad-fortaleza fundada por Muhammad I, dada la extraordi-
naria calidad del suelo madrilefio, conocida por los arabes, y que
permitia construir muchas y enormes galerias de comunicacion de las
aguas, que ain hoy persisten: son los viajes, palabra procedente del latin,
via aquae (20),

En arabe estas grandes conducciones de agua subterrianeas se
llaman Qanat —la *‘t” no parece que sonase en arabe dialectal, ya que ha
dejado del toponimo Alcana {Alicante)— y que hay que relacionar con el
topénimo madrilefioc Canillas, procedente de este étimo arabe y lugar de
donde partia el vigje del Alto Abrofigal (21). Todavia hay otro nombre

- para estos canales subterraneos o minas, que ya comienza a acercarnos

al origen del nombre de Madrid: el latino Matrice, pronunciado en
mozarabe Matviche y escrito en drabe matri). De este nombre mozarabe
supone Joan Corominas (22) que procede el nombre de Madrid, como
proceden otros Madrid, Madriz hispanicos, solucién que posiblemente no
tuviese ninguna objecién si no fuese porque el nombre de Madrid esta
documentado en 4rabe como Mafrif y transcrito en documentos medie-
vales como Magerit lo que aleja esta solucién tan sencilla para su
etimologia; Corominas -da como explicacién del Mayrit/Magerit una

metitesis o intercambio de letras un tanto rebuscada.
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Para este misterioso Mayrii/Magerii, R. Menéndez Pidal habia dado
como etimologia un origen celta Magetoritum con el significado de gran
puente, como sl en épocas prehistéricas ya el Manzanares hubiese
merecido un puente desproporcionado a su caudal, como recuerda el
propio Menéndez Pidal (23}

lenéis una hevmosa puente
con esperanza de ¥io

La més sugerente teoria sobre el origen del nombre de Madrid y su
doblete medieval Majril/Magerit sigue siendo la de Oliver Asin, que
piensa en un hibrido hispano-arabe, con el étimo arabe majra que tiene
el significado de Qandat, viaje y malriy, al que se suma el sufijo —etum
(arabizado como -if) con sentido de abundancia, con lo que el significado
de Mayrit/Magerit seria de “lugar donde hay abundantes minas de agua
sublerrdnea’ (23).

Mas dificil de admitir es su teoria de la coexistencia de dos nombres
de Madrid, el arabe Majril/Magerit con el mozarabe Mairice, que seria,
al fin y al cabo, el que perduraria, va que el actual nombre de Madrid, en
su plena etimilogia fonética, no puede proceder de Majrit/Magerit,
dualidad que documenta con la tradicién de llamar a Madrid, los
Madriles, forma que aparece por primera vez en Lope de Vega:

;Buenas calles tienes Madriles
a buena fe que son lavgas! (24)

Pero 1a realidad es que Matrice, el posible nombre mozarabe, no esta
documentado en textos altomedievales, y dada la atestiguada pronuncia-
cidon mozarabe, Madrid no se llamaria asi sino Madriche, y para
explicarlo se han buscado muy complejas soluciones filolégicas, Creemos
que hay una explicacién mds sencilla, y es la de una simple traduccidn
al latin de majrif por malric-via aguae —el étimo de vigje tampoco esté
documentado v podria ser también una traduccién culta—. El antiguo
reino musulman de Toledo al que pertenecia Madrid fue especialista en
ciencias —el primer hijo ilustre de Madrid, al-Mayriti (siglo X}, es
matematico y astrénomo (25)— y esos saberes se transmitieron a la
regién en época cristiana, permitiende la existencia de las Escuelas de
Traductores de Toledo. No parece muy dificil la traduccién de un
término como Meadrit en dialecto hispano-arabe por un Matric en latin,
étimo de la palabra Madrid. En esta traduccidén culta, Madrid esté
acompanada por otra de las ciudades conquistadas por Alfonso VI, el
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propio Toledo, llamado por los arabes Tulaytula, nombre que se
conservG en algunos documentos hasta la utilizacion del antiguo nombre
de Toletum, castellanizado como Toledo.

El nombre de Madrid seria, por tanto, un cultismo latino —no
mozarabe— del siglo XII, semejante al Mantua Carpetanum de los
renacentistas, traduccién de su nombre drabe por los habitantes de sus
tierras, arabizados, latinizados y castellanizados como prueban las
Escuelas de Traductores.

Pero Majrit, Magerit, Matriy, Matric y Madrid, son sinénimos: todos
hacen referencia a los canales subterraneos que permitieron a Madrid
ser fortaleza de los drabes y caminar hacia su capitalidad: los viajes
estuvieron vigentes hasta el canal de Isabel Il v aiin hoy funcionan. El
nombre de Madrid es la leyenda impresa en su primer escudo:

Fui sobre agua edificada.
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El armamento en época omeya
Alvaro Soler del Campo

Nuestros conocimientos sobre el armamento omeya son en el estado
actual de la cuestion muy limitados. La inica documentaciéon disponible
se reduce a los testimonios de las fuentes literarias y a la iconografia,
bien sea mozédrabe, en cuyo caso no siempre es clara dicha procedencia,
o andalusi. Los escasos materiales arqueologicos conservados se reducen
a piezas dispersas que ni siquiera permiten el tratamiento parcial de un
arma en concreto. Con todo, los datos disponibles permiten apreciar
relaciones v vinculos culturales tanto con el vecino territorio ¢cristiano
como con el mundo oriental, tan presente en otras manifestaciones como
las producciones ceramicas, bronces, tejidos, etc. No es este el lugar para
exponer con amplitud las variantes y filiaciones de los diversos tipos de
armamento, por lo que debemos limitarnos a sefialar de manera sucinta
los principales modelos utilizados y su trascendencia.

Armamento ofensivo
Espadas

Al-Razi recoge la existencia durante el califato de diversos tipos de
espadas segun su procedencia v caracteristicas. En sus Anales Palali-
nos(1) sefiala la utilizacion de espadas cristianas, calificative genérico
equiparable a las llamadas francas, consideradas (2) grandes y anchas.
Ambos términos hacen referencia a la hoja, principal elemento del arma,
que siguiendo los modelos vikingos y carolingios seria recta y estaria
provista de doble filo y un canal central con el fin de aligerar su peso.
Estos rasgos fueron recogidos en el enfrentamiente entre dos jinetes
representados en la arqueta de la catedral de Pamplona, fechada en el
ano 1005 (3). Las hojas francas muestran, por tanto, un arma apta para
golpear y cortar, pero no para estoquear, segun revelan también las
propias fuentes literarias y su utilizacién en la iconografia, donde se
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describen trayectorias desde arriba hacia abajo impulsando el arma con
el tronco y el brazo (4). La reputacién de estas espadas como armas de
guerra es visible en su extendida utilizacién, tanto por las gentes de las
marcas (5) que podrian haberlas adquirido en combate, como por las
numerosas referencias que sobre ellas contienen las fuentes. Su presen-
cia muestra como el armamento andalusi no es ajeno a las relaciones
comerciales y a la adquisicién de material de guerra continental, que en
este caso particular debe ser relacionado con la gran importancia de las
redes surgidas a raiz de la alta productividad de los centros europeos (6),
cuyos productos llegan a territorio musulman a pesar de las prohibicio-
nes carolingias.

Junto con ellas, igual reputacion obtuvieron las espadas indias que
aparecen con relativa abundancia en los textos. Si bien este calificativo



Arqueta de Pamplona. Afic 1005. Combate
entre caballeros. Utilizan espada de hoja recta
con canal central y lanza como estoque.

7. PERES, H. (1983), p. 355.
8. Garcia GoMmrz, E. (1967), p. 163.

9. GHiksHmAN, R. (1962), fig. 84. NICOLLE, D.
(1976), fig. 20, p. 26.

toponimico pudo hacer referencia a la procedencia del arma, debemos
pensar que el término remite a un procedimiento especial de templado,
aplicado indistintamente a los aceros de calidad, con independencia del
lugar donde fue elaborada (7). También fueron utilizadas espadas
procedentes del norte de Africa (8), pero sus caracteristicas formales o
constructivas son desconocidas dada la parquedad de las fuentes, al
igual que sucede con las calificadas como drabes.

Las hojas albergaron diversas empufiaduras, cuya variedad formal
debid ser elevada, va que su cardcter intercambiable permitia mayor
dependencia de las modas o gustos del usuario. Entre las guarniciones
conocidas destaca la difusion de los pomos trilobulados, que pudieron
haber correspondido a los modelos vikingos siguiendo los tipos francos, o
bien otros pomos de gran raigambre oriental (9) que muestran ldbulos
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mas desarrollados. Aparecen por primera vez en la Biblia de San Isidoro
del afio 960 (10) y vuelvan a ser representados en diversos Bealos (11)
hasta finales del siglo XI. La pervicencia del modelo alcanza el siglo XIII,
como muestra la espada G-22 de la Real Armeria, por lo que ha sido
considerado como un tipo propiamente hispanico dentro de las clasifica-
clones europeas (12),

El bote de Zivad ibn Aflah, fechado en el afio 970 (13), permite
documentar el uso de pomos esféricos asociados a arriaces rectos. El tipo
aparece en la iconogralia islimica desde fecha temprana, como sefiala su
representacion a principios del siglo VIII (14). Estas espadas responden
a un modelo universal, ya que son reflejadas tanto en la iconografia
cristiana como en la isldmica, mostrando ademés una amplia perviven-
cia. Ello es debido al cardcter enminentemente funcional del arriaz y del
pomo.

Las fuentes isldmicas documentan, ademads, espadas de lujo al
narrar los regalos califales y las paradas militares. La guarnicién podia
haber sido realizada con metales preciosos o decorada con incrustaciones
de piedras preciosas, motivos cincelados, dorados o nielados, lo cual es
extensible a su correspondiente vaina (15).

Lanzas

Al igual que en el caso de las espadas, la informacién disponible
sobre las lanzas es muy limitada. La iconografia mozarabe muestra
modelos esquematizados e imprecisos que dejan entrever cierta variedad
tipologica, dando lugar a tres conjuntos genéricos segin respondan a
formas elipticas, romboidales o triangulares, que a su vez pueden ser
reagrupados por la ausencia o presencia de topes esféricos o formados
por una barra, como sucede en el caso de la arqueta de Pamplona. Estos
maodelos poco aportan al conocimiento global del arma dada la escasa
capacidad descriptiva de la iconografia, que impide detectar variantes
ante las grandes pervivencias formales que presentan estas armas en
tanto que su funcién no experimente cambios sustanciales. La tinica
excepcion la constituye el zurpin daylami documentado en el folio 371 del
Beuato de Gerona (16). Esta lanza, compuesta por una punta en cada
extremo de igual tamafio y doble filo, constituyd el arma nacional
daylami, pueblo iranio que como mercenarios entran al servicio de
abbasies y fatimies (17).

Al-Razi cita lanzas cristianas grandes y anchas, al estilo de las espadas
francas, con astas coloreadas y adornadas con tubitos de plata (18), 1o cual



19. Arqueta de Palencia. Museo Arqueolégico

Nacional. N2 Inv 57371. Tallada en un taller .

conquense hacia 1049-1050.
20. SoLer DEL Campo, A. (1986a), p. 63.

Reato de Gerona. Afio 975, Representacién de
un zurpin daylami.

no significa una procedencia continental. Posibles influjos culturales
son, sin embargo, apreciables en el uso del arma. Las arquetas de
Pamplona y Palencia (19) muestran su uso con ambas manos esgrimidas
por infantes en escenas venatorias. Dicha practica es, sin embargo,
aplicable a situaciones de combate segiin una funcién de estoque v corte
(20). El sistema tiene antecedentes sasanidas y muestra diversos
paralelos orientales, mientras que en la iconografia cristiana sélo
aparece en las biblias catalanas altomedievales. En este sentido, debemos
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21. Ed. Paz Y Mewia, A(1931), p. 178,
22. Ed. ALArRcON, M.{1930), p. 332.
23. Folios 1bv-y 134r.

24. Ed. Vigukra, M. J. (1977). p. 195.

25, Arqueta de Silos. Museo Arqueoldgico
Provincial de Burgos. Tallada en un taller
conquense en el afio 1026,
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seflalar que las caracteristicas formales del zurpin impondrian igual-
mente esta utilizacion. La caballeria también practicod el sistema, como
es apreciable en la arqueta de Pamplona donde es representado un
combate entre dos caballeros,

1.a funcién natural de la lanza como arma arrojadiza es documentada
en diversas ocasiones por las fuentes islamicas. Entre ellas destaca el
testimonio de una embajada de Oton I que presencia en Cérdoba una
parada militar (21), donde junto con picas son citadas ciertas armas
arrojadizas. Este uso sefialado por el cronista cristiano tuvo en al-
Andalus gran difusion, sobre todo al ser asociado a caballeria ligera como
muestran igualmente fuentes posteriores. La finalidad de estas lanzas
arrojadizas es su utilizacién en un primer momento, para, posteriormen-
te, recurrir a la lanza empufiable. Aba Bakr al-Turtasi explica a finales
del siglo XI su funcién (22), especificando que la infanteria estd armada
con dos tipos de lanzas, uno de ellos, el arrojadizo, puntiagude vy
penetrante. Segun el cronista, las lanzas empufiables se colocaban en

- diagonal apoyvadas sobre los hombros, con el regatén clavado y una
‘rodilla en tierra. Después de una primera accién por parte de los

arqueros son lanzada las arrojadizas y sujetas las empufiables dirigidas
hacia el enemigo. ‘
Por su parte, la caballeria utiliza lanzas ligeras y cortas a juzgar por

"la arqueta de Pamplona y los jinetes presumiblemente islamicos del

Beéato de Gerona (23). En ellas parece tener lugar un tipo de carga, pero
no es equiparable al sistema feudal nacido a mediados del siglo XI. Para
Ibn Hudayl, este tipo de lanzas permitia proporcionar mayor fuerza
sobre ellas {24), ayudada por el equilibrio de la silla de altos arzones a la
que se asocia. En’el caso de la arqueta de Pamplona nos encontramos,
ademds, ante un claro ejemplo de monta a la jineta que confiere un
caracter ligero a este uso. '

Arecos

Dotados de especial significacién en el Islam como identificadores
culturales,en época omeya es posible documentar, junto con el universal
arco simple, la utilizacién de arcos compuestos. Estos arcos son
reflejados' en la iconografia europea en territorios sometidos o bajo
influencia islamica, como puedan ser Sicilia, la eboraria andalusi, segan
reflejan las arquetas de Palencia y Silos (25), o diversos Beafos. La
principal caracteristica del arma es una forma particular derivada de su



26.
27.
28.
29,
30
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32.

Arjona CaTrO A. (1982). Doc. 167b.

Levi-ProveEncaL. E. {1973) p.5b2.

Levi-PrOvENGAL. E. (1967), p. 95-96.

NicoLLE D, {1976), p. 136.
Porg. VII, Lam. 217.
NicoLLk, D. (1979), fig. 5, p. 183.

Ed. Garcia GomEez. E. (1967), p. 68.

elaboracion en dos piezas, que permite su identificaciéon por un perfit
convexo doble y la carena de sus extremos, donde da paso a las
empulgueras que sujetan las cuerdas. Sobre el arco simple presentaba
grandes ventajas, ya que aquéllos encontrarian limitada su potencia por
la resistencia del material empleado. En el caso de los arcos compuestos
la tensién era mayor, ya que la madera estaba reforzada por tendén y
asta de ciervo o de macho cabrio. El Calendario de Cordoba sefiala que en
el mes de junio los administradores provinciales debian recoger las astas
de los ciervos v de los machos cabrios para la confeccién de estos arcos
(26). La madera utilizada por su flexibilidad en los arcos de calidad era el
tejo, obtenido en los bosques de la regién del Segura (27). Ambos
materiales eran enviados a Cérdoba, en cuvo arsenal se producian 12.000
arcos, segin Ihn Hayyéan (28). La mitad de esta produccién corria a cargo
de un maestro artesanal de origen oriental llamado Abud-l+<Abbas al-
Baghdadi. De la otra mitad se encargaba Talha el esclavon, que tenia el
taller en la propia Madinat al-Zahra’. Nicolle (29) asigna a estos modelos
un origen cenfroasiatico, desde donde pasarian en primer lugar a Persia,
como muestra la iconografia sasanida (30), v con posterioridad al
naciente Islam segan los frescos de Jirbat al-Mafyar (31). Las fuentes
islamicas distinguen enlre arcos drabes (arbiyya), turcos {(gaws turkivya)
v francos (iufranchiyyae). Entre los dos primeros, el segundo debid hacer
referencia a estos arcos compuestos, mientras que no podemos conocer
con seguridad el significado de los primeros. Por su parte, los arcos
Hamados infranchiyya es posible que hagan referencia a incipientes
modelos de ballestas.

Junto con ellos, los Anales Palatinos reflejan la existencia de dos
tamafios. El mayor estaria destinado a la infanteria, cuya resefia parece
indicar (32) su caracter simple, mientras que ¢l menor podria hacer
referencia a los modelos compuestos mas apropiados para la caballeria
ligera. Con estos ltimos debe ser relacionada la posible utilizacion en al-
Andalus del tiro parto reflejado en los Beafos. De clara raiz oriental, este
sistema de combate se desarrollaba en cuatro tiempos. En el primero se
sacaba la flecha del carcaj, en el segundo se monta en el arco v se
cambian las riendas de mano, mientras que en el tercero se tensaba y en
el cuarto el Jinete vuelto hacia la grupa disparaba. En la iconografia
mozarabe estd presente en diversos Bealos, entre los que destacan el folio
135t del Bealo de Fernando I. Esta practica también guarda estrecha
relacion con el combate de forna-fuye, basado en constantes acometidas
y retiradas, cuya practica serd una constante durante nuestro medievo.
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Beato de Gerona. Afic 975. Ilustra rasgos
origntalizantes en la utilizacion del turbante,
en la cola anudada del caballe y en los
pinjantes con forma de creciente heredados
del mundo romano gue cuelgan del petral y
del ataharre.

33. WERCKMEISTER, O. K (1965), pp. 948 v ss.
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Junto con esos usos la islamizante Biblia de San Isidoro del afio 960 y los
Beatos Morgan, Urgel, San Sever y Silos, muestran cémo las flechas
pueden ser disparadas por encima de la cabeza de la caballeria, en un
sistema mas universal donde tampoco es ajena la influencia sasanida
como sucede en la Biblia citada (33). Ambos tipos de representaciones
deben ser relacionados con la existencia de una caballeria ligera
compuesta por arqueros montados.

I.as fuentes andalusies reflejan la importancia alcanzada por los
cuerpos de infanteria compuestos por arqueros, cuya actividad principal
esta naturalmente centrada en el ataque y defensa de plazas. Entre otros
motivos, por ello figuran en campafia s6lo en las grandes expediciones,
como la [levada a cabo por Galib en el norte de Africa. Madinat al-Zahra’
también contaba con arqueros como cuerpo de élite para su defensa, a
decir de los Anales Palatinos, donde su equipo estaba compuesto por
lorigas y cascos.

En cuanto a las flechas, nuestros conocimientos son aiin méas
precarios, pero es posible constatar dos tipos por otra parte universales.
El primero estd compuesto por puntas barbadas, cuya finalidad en



34. SoLer DEL Campo, A. (1986b), fig. 1.6.
35. Biar, C. (1962), p. 35.

36. Catedral de Burgo de Osma. Ms.1. Afio
1086. Procedencia desconocida.

37. Ed. UBIETO ARTEA. A. (1966), p. 68,

38. Garcla Boix, (1970)

39. PavoN Malponapo, B. {1972), fig. 23. p.
223.

40. Peres, H. (1983), p. 356.

41. Véase: BRUHN DE HOFFEMEYER, A. (1972), p.

138, CanEn, C. (1948), p. 136. [eN HupayL, Ed.
Viguera, M. [., p. 217. NicoLLg, D. (1976), pp.

97-98. Maver, L. A. (1943), p. 12.

principio venatoria no excluve su uso militar. El segundo estd formado
por puntas de cabeza piramidal con enmanges macizos de seccion
circular para ser clavados en los astiles. A este modelo responde una
pieza hallada en Calatalifa (Madrid) que anunciaba modelos mads
evolucionados fechados a finales del siglo XII (34).

Ballestas

Recogidas en la documentacién europea en el siglo X (35), en los
Anales Palatinos se cita una formacidon de infantes con arcos crisétanos al
regresar Galib de! norte de Africa. Las fuentes musulmanas, entre ellas
Ibn Satid, identifican el arco cristiano en fecha mas tardia con las
ballestas. Ello supone la posibilidad de documentar su temprana
utilizacion en el califato y no relegar su introduccién a fechas posteriores.
En este sentido, cabe destacar que la primera documentacién iconogra-
fica en la Peninsula se encuentra en el folio 85v del Beato de Burgo de
Osma (36) fechado en 1086, es decir, contemporaneo a la caida de Toledo.
Las fuentes cristianas permiten, sin embargo, constatar su uso con
anterioridad. La Cydnica Najerense relata la muerte de Alfonso V frente
a Viseo en el afio 1028 a una balistario sagila (37), lo cual relega a la
conquista de Barbastro como primera utilizacién documentada (38). En
este sentido, aungue su origen es cristiano, cabe destacar la gran
importancia de los cuerpos de ballesteros andalusies recogidos por los
textos musulmanes desde el siglo XII, situacidn que pudo haber tenido
su raiz durante el califato. En cualquier caso, las ballestas debieron
responder a modelos incipientes muy simples, cuyo servicio se realizaria
pisando la verga con ambos pies.

Armamento defensivo
Escudos

La iconografia altomedieval, tanto mozarabe, como la andalusi en la
arqueta de Pamplona y en un plato procedente de Madinat al-Zahra’ (39),
muestra un unico tipo de forma circular, que contrasta con la variedad
existente en funcidon de su forma, material v construccion (40). Las
fuentes distinguen entre furs y daraga, pero no aportan los datos
suficientes para dilucidar con claridad a qué conceptos responden cada
uno (41}, a pesar del testimonio de Ibn Hudayl, quien en el sigle XIV
especifica que el furs era circular v la daraga de cuero. Su testimonio no
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es, sin embargo, fiable, porque en su época se entendia como daraga
(adarga) un tipo de escudo bivalvo elaborado en piel que se introduce en
el siglo XIII. Hasta esa fecha la daraga debié ser, sin embargo, circular,
por lo que la pervivencia del vocablo parece sefialar que la distincién
entre ambos es méas constructiva que formal. La daraga estaria elaborada
en cuero, como sefala el Mugtabis V (42), bien endurecido o de lami,
antilope, para las piezas de lujo. Por su parte, el turs pudo haber sido
elaborado sobre una estructura de madera, pero nunca en metal,
caracteristica no documentada en toda la Edad Media.

Los Beatos mozarabes y la arqueta de Pamplona permiten apreciar
otro rasgo constructivo. Los primeros dividen el campo del escudo en
cuadrantes por medio de disefios geométricos a modo de esvasticas,
cuyas partes centrales muestran, respectivamente, un punto. La reitera-
cién de este esquema podria sugerir la presencia de piezas de cuero
cubriendo el arma sujetas por remaches, o bien ser indicativa de la
estructura interior. En el caso de algunas miniaturas de la Biblia del 960
v de la arqueta de Pamplona, presentan mayor ntimero de remaches bajo
una disposicién circular en el centro del campo o en su perimetro.
Algunos de estos remaches debe hacer referencia a un brazal interior que

42, Ed. ViGUERA, M. ].; CORRIENTE, F. (1981), p. 2 2 ; , A
203. ocupa el didmetro del escudo seglin es posible apreciar en el folio 213v del
43. GORELIK. M. (1979), fig. 23, p. 53. Beato de Gerona y en paralelos orientales (43).
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44. Garcta Gomez E. (1967). p. 150.

45, Ed. SAncREZ ALBORNOZ, C. (1674), p. 370.

46. Zaky. A. (1963), p. 69.

47. Ed. Garclia GomMEZ, E. (1967), pp. 65-69.

Biblia de San Isidoro de Ledn.

Arfio 960.

Los escudos parecen haber alojado diversas decoraciones. En la
arqueta de Pamplona muestra una inscripcién, mientras que el plato de
Madinat al-Zahra' parece albergar un motivo de caricter impreciso
ocupando todo su campo. Los Anales Palatinos citan escudos coloreados
(44) 1gual que el Nafh al-tib de al-Magqart (45).

Cotas de malla

Conocidas en el Islam oriental desde fecha muy temprana (46}, la
ausencia de representaciones es compensada con algunas referencias
literarias, a pesar de la vaguedad de las noticias. En ellas podemos
documentar la utilizacion de defensas anulares aungue no conozcamos
detalles constructivos. Los Anales Palatinos citan su uso por los oficiales
del ejército califal, por la guardia palatina bien sean arqueros u otros
contingentes de infanteria o caballeria. IEsta misma fuente también
sefiala como son despojados los cristianos de sus amplias lorigas durante
el cerco de Gormaz (47). Citadas también en el Mutgabis V, posiblemente
s6lo fueron usadas por cuerpos de élite o profesionales, no extendidas
entre el resto de los combatientes a juzgar por su ausencia en la
iconografia vy la difusién que alcanzaran desde finales del siglo X1, tanto
entre los cristianos como entre los musulmanes, quienes sufren un
proceso de aculturacién hasta finales del siglo XIIL
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48, HUBERT, et al. (1968), [ig. 213, p. 205.
49, NicoLLE, D. (1979), fig. b, p. 183.
50, Resnarpt, W, (1947).

51. Ed. SancuEz ALpornoz, C. (1974), p. 131.

52. Bd. Garcia Gomez, . (1967), pp. 65-69.
53, NicowLe. D, {1976), p. 48.
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Junto con las estructuras anulares también cabe pensar en la
presencia de defensas corporales elaboradas mediante pequefias piezas a
manera de escamas imbricadas, la lorica sguamate romana. Conocida en
época visigoda como sefalan las Etimologias de San Isidoro, su perviven-
cia durante el altomedievo es constatada en testimonios carolingios (48},
palestinos (49) y en el folio 174v del Beato de Fernando I. Por ello es
posible su existencia en época omeya, bien siguiendo la tradicién
visigoda o los influjos orientales.

Cascos

Con independencia de la capacidad defensiva que puede suponer el
uso del turbante, presente en la iconografia mozarabe entre la que
destacan las representaciones de la Bibhia del 960 v el Beato de Gerona,
el tinico tipo de casco recogido en el siglo X responde a modelos conicos
de herencia visigoda presentes en la Biblia citada. Estos muestran una
banda a modo de refuerzo vertical, que se completa con otra transversal
recorriendo su perimetro y reforzando la parte inferior. Estas caracteris-
ticas remiten a su fabricacién, segan la cual la banda inferior responderia
a un aro sobre el que se emplazaban v remachaban las diversas piezas
que constituyen la defensa. Estos cascos responde a los Spagen-Helm
visigodos que es posible documentar en la numismatica (50). La
utilizacién de estos modelos en al-Andalus no es improbable, como
sugiere el impuesto de mil cascos de hierro exigido por ‘Abd al-Rahman
I en el 758 a los cristianos a decir de Ibn al-Jatib (51). Un tipo parecido
pudo haber sido el bayda islamico. En los Anrales Palatinos de al-Hakam
II, son calificados como dorados y utilizados por los fursan al-rivada
armados segtn los usos cristianos (52). El bayda seria un casco pequefio
(53) que sélo cubria la parte superior de la cabeza. Podian ir pintados,
caracterizindose por una forma similar a los anteriores, va que el
término significaria “medio huevo”,

Completando la funcién del casco y de la loriga, las fuentes literarias
testifican la utilizacion de alméfares, segin constatan el Muglabis Vy
los Anales, pero desconocemos sus caracteristicas morfoldgicas o estruc-
turales.

Arreos

La eboraria andalusi y los codices contemporaneos, bien sean Beatos
o la Biblia del afic 960, muestran cabezadas completas compuestas por



Biblia de San Isidoro de Ledn. Aiio 960. En la
ceremonia que precedia a las grandes campa-
Aas militares, las banderas depositadas en la
mezquita de Cérdoba eran descolgadas y anu-
dadas siguiendo una costumbre oriental.

54. WERCKMEISTER, O. K. (1965), {dm. 3.
55. Ed. Garcia GomEez. E. (1967). pp. 229-231.

56. Ed. Vicuera, M. J.; CorriEnTE, F. (1981),
p. 319.
57. GomEz Moreno, M. {1951}, fig, 379, p. 318.
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muserolas, riendas, quijeras y frontaleras, pero no sefialan la presencia
de frenos. Las imprecisas bridas documentadas se completan con dos
modelos de sillas de montar. Las arquetas omeyas y los codices
mozirabes recogen un tipo caracterizado por arzones delanteros y
traseros que ascienden verticalmente. Junto con ellos, un segundo tipo
presente en el Beato de Gerona muestra sillas de altos arzones rematados
en formas avolutadas, como en el folio 134v. La iconografia andalusi no
lo recoge, pero si tiene paralelos en el Islam oriental (54) aunque también
son conocidas en la Europa cristiana. La altura de los arzones no
permitia gran movilidad sobre ella, pero por contra eran més versatiles.

Junto con ambos, un tercer modelo esta caracterizado por ligeras
silas sin arzones que centra la mayor parte de las representaciones de la
Biblia del afio 960. Estos rasgos formales dotarian a la silla de gran
ligereza y manejabilidad, al igual que las sillas de arzones bajos
consideradas beréberes segn los Anales Palatinos (55). Otra procedencia
documentada es la silla franca redonda citada en el Mugtabis V (56). En
cualquier casc, parece ser que se prestaba especial atencidn a la sujecidn
de la silla, ya que aparecen firmemente fijadas en la eboraria andalusi,
segln reflejan la arqueta de Pamplona v los botes del Victoria y Alberto
o el Louvre, 0 en el plato de Madinat Elvira {57), por medio de petrales,
ataharres v cinchas.
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En cuanto a su decoracién soélo es posible indicar (58) la existencia
de piezas de lujo decoradas en plata, al estilo de las sillas argenteas de la
documentacién cristiana (59).

Los estribos cuentan entre sus primeras documentaciones un pasaje
de Ibn al-Qutiyya sefialando su uso por Muhammad I (60). Ibn Hawkal
{61), sefiala que no son utilizados, pero el testimonio de este espia
oriental no es, al igual que en otros casos, objetivo. Sdnchez Albornoz
(62) tampoco cree que estuvieran difundidos en al-Andalus, mientras que
Glick (63) estima que su difusion proviene de ta Europa cristiana. En la
actualidad carecemos de datos para senalar [a via de penetracion, pero es
posible que ésta se realizara a través de al-Andalus, a juzgar por las
continuas relaciones mantenidas con el Medio y Lejano Oriente, presen-
tes en otras manifestaciones como bronces, ceramicas o algunos elemen-
tos decorativos del propio arnés,.

Tipolégicamente responden a tres modelos seglin sean triangulares,
circulares, arqueados en su parte superior y honddn plano, pero su
verdadera importancia radica en dar lugar a un tipo de monta de gran
trascendencia tactica segtn la longitud dada a las acciones. Cuando
éstas eran cortas obligaban al jinete a doblar su pierna, dando lugar a la
monta a la jineta como podemos apreciar con claridad en la arqueta de
Pamplona o en los codices mozarabes. Ello da lugar a un tipo de
caballeria ligera caracterizada por su gran movilidad y velocidad,
virtudes no tan apreciables en la monta con estribos largos a la brida. La
iconografia califal muestra, por tanto, la temprana adopcién de esta
monta que en ocasiones se ha creido dos siglos posterior. Este uso actta,
ademds, como claro exponente cultural.

En los cédices del siglo X las espuelas aparecen concentradas en la
Biblia del 960, respondiendo a un tipo Unico caracterizado por una caja
que alberga una pequefia punta en el talon del jinete. Este tipo recuerda
las pequefias espuelas romanas mantenidas por la tradicidn en Europa
como las pequefias espuelas vikingas (64). Junto con ellas, un segundo
tipo se caracteriza por tener un pequefio tope en la espiga, como un
ejemplar conservado en la Real Armeria (N2 Cat. F-161), pero el origen
del modelo no esta suficientemente claro.

Junto con los arreos, las caballerias muestran diversos adornos que
en ocasiones sefialan claramente su procedencia. Entre ellos destacan los
pinjantes en forma de creciente, presente en los Beatos v en la eboraria
omeya. Este modelo puede ser documentado en la columna de Antonio
Pio en Roma, desde donde o bien pudo pasar a Bizancio, como muestra la
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arqueta de Troyes (65), 0 se mantuvo en Oriente hasta pasar al Islam.
Otro ornamento del caballo con clara raigambre cultural es la presencia
de ataharres anudados en un costado. Estos no aparecen en la miniatura
mozarabe, pero si en los marfiles omeyas como la arqueta de Pamplona
v el bote del Louvre. El nudo como rasgo orientalizante también afecta a
las colas de ios caballos, donde ademds de las anteriores también es
apreciable en los folios 126v y 134v del Bealo de Gevona. Ambos tipos de
ornato muestran claros paratelos en frescos iranies (66), en un homiliario
sirio hacia el 800 (67) ¢ en los frescos de Qasr al-Hayr al-Sarqi en el siglo
VIII {(68).

La caballerfa jugd un papel de primer orden dentro de los ejércitos
califales, tanto si se trata de cuerpos ligeros como pesados. Entre los
primeros, las fuentes muestran su asociacion con espadas asociadas o no
a escudos (69), al igual que las lanzas (70) v los arqueros montados que
pudiercn seguir los sistemas de tiro parto. La caballeria ligera, montada
también sobre mulos a decir de la embajada de Otén I (71), es recogida
desde fecha temprana en las fuentes musulmanas, donde suele aparecer
relacionada con acciones de sorpresa como refleja el Mutgabis V(72). Por
su parte la caballeria pesada estuvo menos extendida, ya que parece
estar asociada a cuerpos de élite 0 mercenarios, posiblemente por la
carestia del equipo compuesto por defensas corporales, lanzas, escudos,
espadas y cascos. En este sentido, cabe destacar la presencia en los
Anales Palatinos de jamsiyyin v lanyiyyin, escuadrones enlorigados
COmpuestos por mercenarios.

Las fuentes sefialan cémo en las grandes campafias los destacamen-
tos de caballeria que cubren la frontera (73) se suman a los contigentes
cordobeses. La caballeria protege las formaciones en el frente, en los
flancos v en la retaguardia, mientras que al entrar en combate tendria
como mision llevar al enemigo al llano (75). En territorio enemigo, las
algaras guardan la formacién en cufia y tienen como misién mermar la
riqueza y recursos cristianos mediante el saqueo y la destruccion (76).
En los centros urbanos, la caballeria tiene como misién recorrer las
villas tomadas para sofpcar la primera resistencia, como ocurre en
Calatayud en el afio 937 (77). Después del desastre de Alhdndega, “Abd al-
Rahman III modifica su politica de grandes expediciones y valora las
ventajas de los escuadrones de caballeria, presumiblemente ligera,
enviados conira territorio cristiano (78). El devastamiento encuentra
puntos de apoyo en la red de atalavas de la linea fronteriza (79).
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Beato de Gerona. Ano 975. Tiro parto con arco
compuesto.

La presencia de caballeria ligera y arqueros montados sefiala muy
probablemente la utilizacién de forna-fuye tan recogido en fuentes
cristianas posteriores. Por su parte, la infanterfa cuenta como equipo
basico las lanzas vy los escudos, armamento proporcionado en los
reclutamientos califales, a decir de al-Razi (80). Ello puede ser explicado
por motivos econdmicos, ya que su coste seria inferior al equipo con
espadas, independientemente de su utilidad en ciertas tacticas como las
sefialadas por al-Turtisi. Junto con ellas debemos pensar en la menor
utilizacién de la espada, aunque también existe la excepcion de los
cuerpos de élite pesados, equipados, ademds, con cascos v lorigas.

Recapitulando, esta sucinta vision de los escasos e imprecisos
testimonios conservados, parece sefialar la utilizacion en al-Andalus de
un armamento ligero, a excepcién de los cuerpos de élite, que tiene como
raiz dos Ambitos culturales. La iconografia andalusi muestra una clara
influencia oriental visible en los pomos trilobulados, la documentacion
de un zurpin, arreos, banderas (81) donde no se ignoran modelos chinos
(82), o sistemas de combate, entre los que destaca la monta a la jineta,

S e o o e el cuyg introduccién no podemos-lr)re.cisar C().n segurida(‘l,’ pero. s:i SU Uso en
81, MILLAN CRESPO, 1. A (1087), el siglo X. Junto con ello los ejércitos califales también utilizan armas
82. SOLER BEL CampPo, A. En prensa. cristianas, como hojas de espada o puntas de lanza francas, ademas,
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posiblemente, de primitivos modelos de hallestas de mano. De hecho, las
gentes de las marcas, fegawinos, utilizan en ocasiones armamento
cristiano, a decir de los Anales. Los encuentros, botines y las relaciones
comerciales facilitarian que no hubiera gran diferencia en el siglo X
entre ambos territorios. Las fuentes al menos asi parecen indicarlo,
aunque es posible cierta preeminencia de los modelos musulmanes que
no seria ajena al propio poder politico y militar del califato omeya.
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El castillo de Alcala de Henares
Araceli Turina

El castillo de Alcala la Vieja estd situado en la margen izquierda del
rio Henares, junto a la actual poblacion de Alcald de Henares. El
vacimiento ocupa un cerro de 630 metros de altitud, que estuvo
amurallado. Junto a éste, y separado por una pequefla vaguada, se
extiende un arrabal, documentado por prospecciones arqueolégicas, sin
indicios de fortificacion.

En el cerro donde se establecid la fortaleza se han realizado algunas
campafias de excavacién arqueologica (Zozava, J., 1983), que han puesto
de manifiesto que esta zona fue ocupada desde tiempos prehistéricos. Sin
embargo, cuando alcanza verdadera importancia es en la Edad Media, en
el momento que se funda el castillo a mediados del siglo [X, formando
parte del sistema defensivo de la Marca Media. Al igual que otras
fortalezas cercanas, como Guadalajara, Talamanca, Paracuellos, Madrid

Foto aérea del cerro del castillo.
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o Calatalifa, aseguraba la defensa de una de las principales vias de
comunicacion y servia de base a las expediciones militares.

Su imporancia estriba, precisamente, en el hecho de estar situado en
un punto estratégico de la ruta, antigua calzada romana y via natural,
que unia Toledo con Zaragoza, por Medinaceli y Guadalajara. Era este
un tramo de uno de los caminos mas importantes de la Peninsula en la
Edad Media, pues comunijcaba ciudades fundamentales como Barcelona
y Coérdoba.

La fundacion del castillo se produce, pues, a mitad del siglo IX, como
en el caso de Talamanca o Madrid. Para ello se eligié un punto poco
accesible y de muy facil defensa, junto al rio. Su construccién debid ser
muy rapida (GONZALEZ, ]., 1975), aprovechando materiales arquitectoni-
cos de obras mas antiguas.

Lévi Provencal identificéd como Alcala el término al-Qul‘aya citado
por Ibn ‘Idari, cuando relata, en el 920, una victoria del gobernador de
Guadalajara sobre los cristianos. Sin embargo, las referencias documen-
tales concretas a Qal‘at ‘Abd al-Salam, nombre arabe del castillo, son
ligeramente posteriores. En el 1009 se libra cerca de Alcald un combate
entre beréberes vy el gjército fiel al Califa Cordobés (LEVIPROVENCAL, E.,
1950).

En 1062 Fernando I asedid Alcala, tras destruir algunas ciudades del
reino de Toledo, como Madrid, Talamanca o Guadalajara, seglin refieren
los Anales Toledanos.

Tras la conquista de Toledo en 1085, en la enumeracién de ciudades
que pasan a los cristianos ninglin cronista cita Alcala; pero a pesar de
elio J. Gonzéalez {1975) la considera entre las rendidas, basandose en
determinados datos. Por ejemplo, Alfonso VI, al dotar a la Iglesia de
Toledo en 1086, dispone de alguna aldea perteneciente a Alcala. Ademas,
existe un colofon de un Cédice de Concilios fechado en esta ciudad en
1095; o el hecho de que el papa Urbano Il no acceda, en 1099, a restaurar
la antigua di6cesis complutense.

Pero hacia el 1100 debid volver el castillo a manos arabes. Y en época
almoravide vuelve a tomar importancia militar al caer, en 1113, el
castillo de Oreja en poder de los musulmanes, pues desde ambas
fortalezas enviaban sus expediciones a Toledo y a otras ciudades de la
transierra.

La toma definitiva del castillo se logra en tiempos de Alfonso VII, en
1118, al ser conquistado por el arzobispo de Toledo D. Bernardo, con la
ayuda de un padrastro, fortificacién de madera, que se situd en un cerro



muy proxime llamado del Malvecine. La toma de Zaragoza, en la misma
fecha, v la conquista del Valle del Jalén proporcionaron una relativa
tranquilidad a la zona, y su posterior desarrollo. En 1125 Alfonso VII
concede el castillo y todo su territorio a la didcesis de Toledo (RIVERA
Reclo, J. F., 1966); v poco después el arzobispo D. Raimundo le concede
fuero.

En 1197 se produce una expedicién almohade que afectd no sélo a
Alcala, sino a otras poblaciones, como Talavera, Toledo, Oreja y Madrid.

La importancia del castillo empieza a decaer a partir de finales del
siglo XII, y, ademdas de su finalidad estratégica, empieza a perder,
fundamentalmente, su poblacion. Junto a la pequefia ermita de los
Santos Niflos Justo y Pastor, ubicada al otro lado del rio, en la vega,
empieza a nacer una nueva villa. Y en el siglo XIII, el castillo se cita ya
como Alcala la Vieja, donde se mantiene todavia un pequefio grupo de
habitantes. Queda reducido, poco después, a residencia de los arzobispos
de Toledo, quienes van restaurando sus muros y torreones. Por ejemplo,
el arzobispo Pedro Tenorio, en el siglo XIV, reconstruye los lienzos y
construye la torre albarrana, que ha llegado hasta nuestros dias. En el
siglo XVI todavia hay alcaide en el castillo (ToRRES BALBAS, L., 1959).

En el castillo, situado frente a la actual ermita de la Virgen del Val,
se han realizado algunas investigaciones arqueolégicas. Son pocos los
restos que hoy quedan en pie, y de ellos casi todos pertenecen a las

Puerta de acceso junte a la torre albarrana.
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restauraciones que los arzobispos de Toledo realizaron tras la conquista,
como la torre albarrana del siglo XIV, de construccion mudéjar. De las
nueve torres, que tuvo casi con seguridad, son visibles tres, aunque en
muy mal estado de conservacién. Por el lado sur se puede ver también un
resto del lienzo de muraila.

Las excavaciones que se realizaron entre 1982 v 1987 se centraron
fundamentalmente en la puerta de acceso, situada junto a la torre
albarrana, en la parte sur del castillo. Parece ser la inica puerta que
tuvo la fortaleza, aunque probablemente debié existir también un
portillo situado en el mismo lienzo sur.

La puerta estd formada por dos arcos de herradura consecutivos,
flanqueados por dos torres cuadradas. De los arcos se conservan: las
jambas, de granito, posiblemente reaprovechadas; las impostas, de
caliza, tienen forma de nacela, su factura es algo tosca, y estan bastante
deterioradas. Los salmeres son de granito, y estan trabajados con seccion
curva en su interior. Del dovelaje del arco no se ha encontrado, sin
embargo, ninglin resto.

La excavacion en el interior de la puerta proporciond una sucesion
de tres pavimentaciones, que ocupaban sélo la parte ceniral del hueco,
mientras que ios laterales eran simplemente de tierra. Los pavimentos
estaban hechos de cantos de rio bastante grandes y piedras reaprovecha-
das, como un fragmento de fuste de columna romana.

El vano de la puerta esta flanqueado por dos torres. En el lado
occidental vy adosado a la muralla hay una estructura maciza, cuyas
caras exteriores son muros hechos de sillares de gran tamafio, v de
diferente calidad, predominando la piedra caliza. En el interior hay un
relleno de piedras irregulares, cantos de rio y fragmentos de teja y
ladrillo, unidos con tierra arcillosa muy compactada.

En el lado oriental hay otra torre, similar a la anterior, también
adosada al lienzo de la muralla, La diferencia entre ambas estriba en el
hecho de que en esta Gltima se ha encontrado el umbral de ingreso a su
interior. Este ingreso esta delimitado por dos sitlares de granito, que
distan entre si 94 centimetros. A un nivel ligeramente mas bajo hay una
quicialera, por el lado interior de la puerta. El interior de esta torre
presenta un sistema de escalonamiento formado por piedras irregulares,
que formarian seguramente la base de una escalera por la que se accedia
al adarve. Se trata, pues, de una torre que no es mactza, al contrario de
lo que sucede en el resto de las que forman la fortaleza.

La estructura de la puerta sufrié varias reformas a lo largo de su



historia; no hay que olvidar que es, precisamente, uno de los puntos méis
débiles de cualquier castillo. La fase de construccién mas antigua es de
época emiral, y corresponde al momento de su fundacion, que remitimos
aproximadamente al 850. En este periodo la puerta tendria un solo arco
de herradura v dos torres de planta rectangular, més estrechas que las
que vemos en la actualidad. Su paralelo més cercano seria la puerta de
la Vega de Madrid.

En el siglo X se realizé en Cordoba una reforma de las puertas de la
ciudad. La Cronica Andnima de ‘Abd al-Rahman III considera una
excelente innovacion el hecho de que se afladieran puertas interiores
correspondientes con las exteriores (TORRES BaLeAs, L., s/f.). Esto es lo
que se realizd también en Alcala al afiadir un segundo arco en la zona
intramuros, con lo que se dio mayor profundidad al vano.

La Gltima fase corresponde a la época cristiana, cuando se reforma
la planta rectangular de las torres, haciéndolas cuadradas.

La muralla, fechada también a mediados del siglo IX, es de grandes
sillares en la fachada exterior, mientras que por el interior, donde no la
veria el enemigo, es de sillarejo. El sistema constructivo esta formado
por dos paramentos, cuyo interior es de piedras, fragmentos de ladrillo y
teja y tierra apisonada, sistema que se repite en todas las construcciones
del castillo. Es de notar el empleo, frecuentisimo, de sillares romanos y
otros elementos arguitectonicos romanos, como fustes o melduras. Estos

Puerta con arranque del arco de herradura.
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Aparejo de la muralla.
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ultimos en lugares poco visibles o directamente en la cimentacién, como
se vio al excavar la fosa de fundacién.

El castillo se asienta sobre el terreno natural arcilloso, acoplandose
perfectamente a la topografia del cerro. Este hecho se comprobd no sélo
en la puerta, sino también en la torre albarrana, que estaba unida al
lienzo de muralla por un tirante en el cimiento y un puente o pasadizo en
la parte superior. La torre estaba coronada por una estancia abobedada,
de la que todavia se conservan los arranques, v un cuerpo almenado.

El castillo estaria rodeado de un foso, documentado junto a la torre
albarrana, cuya cimentacién en la fachada norte esta a escasos centime-
tros de la superficie y en la fachada baja mas de cinco metros.

Ya en la parte intramuros se conserva un gran algibe, para
almacenamiento de agua de lluvia. Es de forma rectangular cubierto con
boveda, sostenida por cuatro arcos de medio punto. En la superficie tiene
tres orificios circulares.

En cuanto a los materiales encontrados destacan las ceramicas
islamicas, donde predominan las formas cerradas, como ollas y jarras de
ceramica comun. Entre las formas abilertas las mas abundantes son
ataifores y cuencos vidriados en color melado. Pero también aparecen,
aunque en menor proporcién, cerdmica decorada en verde y manganeso,
y alglin fragmento de ceramica de cuerda seca, o con decoracién
aplicada. En el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid se conserva un

vistoso cuenco de “cuerda seca”, decorado con una paloma, procedente
de este castilio.




El Islam en la regiéon madrilena
Juan Zozaya

Cuando se habla de musulmanes, arabes, moros, etc, se tiene una
denominacién comin para unos elementos que de gran manera dejaron
su impronta en nuestro pais, incluse en la zona de Madrid, zona que
normaimente nadie asocia con la idea de “Andalucia’, remanente
histdrico de al-Andalus, nombre con el cual fue conocida la parte de la
Peninsula [bérica bajo dominio musulman entre el 711 y 1492,

El islam llegd pronte a la zona madrilefia: una casa encontrada en
Los Navalvillares, cerca de Colmenar Viejo, tiene la distincién de ser,
quizd, el habitaculo fechado mas antiguo de todo al-Andalus. En efecto:
un dirham acufiado en Kirman en el 711 nos da una fecha tan
significativa. Aln permitiendo un error de algunos afios el conjunto no
deja de ser simbolico.

Indudablemente quienes construveron y habitaron ese conjunto
agropecuario desconocian el nombre de Madrid, atn no fundado, y
mucho menos el concepto actual, tanto geografico como politico, de la
Autonomia madrilefia, demarcacion geografico-politica que tiene sus
origenes en el siglo XIX. Por ello citaremos elementos proximos que
ayuden a explicar algunos rasgos del islamismo en nuestra regién, de
donde, legalmente y como pocer, fue expulsado en 1086.

El primer empuje de los musulmanes les condujo hacia la trasierra,
por tierras segovianas, “‘ocupando” zonas que tenfan habitacién previa
de época visigoda, como el propio poblado de los Navalvillares o el del
Cancho del Confesionario, en Manzanares El Real, 0 alguno en la zona de
La Cabrera. El propio emplazamiento de Qal<at Jalifa, cerca de Villavicio-
sa de Odon, aunque “fundado” en el comienzo del segundo tercio del
siglo X, ha dado material ceramico atribuible a esta época de transicion.

Evidentemente el comienzo debid ser de confusién tanto politica
como religiosa y social, sin definicién clara entre los pobladores de la
significacién del nuevo régimen. Ella debid persistir hasta entrada la
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primera mitad del siglo VIII, en que empieza ya a organizarse de manera
sistematica la resistencia cristiana del norte, mientras que el Islam pasa
a ser identificable como tal por la poblacién local.

No pienso que su reaccién llegase hasta la trasierra antes de
comienzos del siglo X, y desde luego antes de esa fecha dudo que se
pudiera hablar de. una proximidad cristiana amenazante de manera
tangible. A partir.de la llegada de los cristianos a la zona del Duero, ¥ su
asentamiento en la misma, a partir del 925, hay que considerar ya la
posibilidad de una amenaza que en ocasiones se concretard en acciones
especificas, como las de Ordofio II, que llega a Madrid, por el valle del
Jarama, y que en otra ocasion llega a Palmaces, en Guadalajara, con
atagues devastadores como el que realiz6 hasta la lejana Evora.



Pero hasta entonces ;como se habia organizado el territorio? En un
primer momento parece claro que se establece una primera linea de
fortificaciones? siguiendo los rios, con torres viglas que afectan a la
parte occidental del valle del Jarama, llegando hasta Buitrago y el Puerto
de Somosierra, para llegar a Soria.

Una linea de asentamientos se establece en la zona del Guadarrama,
otra en el Jarama y una tercera en la zona del Henares, que constituye ya
un primer foso de linea general Este-Oeste, defendiendo el acceso desde
el norte implicito por el Sorbe, de manera que los rios de direccién norte-
sur quedan como lineas de defensa controlando el vasto foso del Tajo, .
que serd también usado para proteger el paso hacia la meseta inferior,
como Se vera posteriormente.

Restos fosiles que atin se pueden apreciar son, por ejemplo, la torre
de Torrelodones, al lado de la Autopista A-6, o las torres de Cotos de
Monterrey, al lado de la Autovia N-II, o las del Atazar o el Espartal. Estas
torres tenian por misién ayudar a los campesinos y pastores de la zona,
asi como obligar a que las penetraciones militares que pudieran darse
desde el norte tuvieran que bajar al llano. Igualmente servirian para
transmitir sefiales de humos, a modo de telégrafo. Algunos topénimos
asi parecen denotarlo, como Los Santos de la Humosa o Humera.
También de este momento debe ser el topénimo de la Sierra del
Guadarrama “Cabeza Lijar’’, que debi6 ser Ras al-Jayar o “Cabezo de
pledra”, lo cual corresponde con su conformacion topogréfica, v que
debié funcionar como otero hacia la zona segoviana, apoyando una
atalaya en Gudillos v ayudando a controlar el paso del Puerto de
Tablada.

Es una norma sabida, desde el punto de vista militar, que el
territorio se defiende ocupando, especialmente si se trata de colonos mas
que por un gjército regular. Estas torres seguramente fueron controladas
por una especie de milicia de los habitantes de la zona. Sin embargo
carecemos de informacion histérica al respecto, pero el analisis geogra-
fico y militar parece denotar la funcion de estas torres.

El poblamiento, que en un momento anterior a fines del siglo VIII
debid ser muy disperso, fue paulatinamente incrementindose, generando
pequefios nicleos de poblaciones a partir del segundo cuarto del siglo IX,
vy como consecuencia debieron surgir algunas encomiendas, como
pudieron ser Qaleat ‘Abd al-Salam, la actual Alcald la Vieja, en la actual
Alcala de Henares, o la citada anteriormente de Qal<at Jalifa, cerca de
Villaviciosa de Oddn, encomiendas que posteriormente pasarian a
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integrarse dentro de la administracion del estado emiral primero y
califal después.

Este poblamiento debio ser intenso en la zona del Jarama, recogiendo
el mundo de las colonizaciones romanas y visigodas de la zona,
especialmente con el centro de Talamanca, v los més colaterales de
Uceda y el Cubillo de Uceda, ya en la actual provincia de Guadalajara.
Mads hacia la zona de Madrid ciudad se poblaron lugares como Algete,
posiblemente Cobefias, La Marafiosa, en San Martin de la Vega,
Paracuellos, Torrejon, Barajas, Mejorada del Campo y posiblemente las
inmediaciones de Vallecas, que cuentan con un cerro Almodovar, El lado
occidental vera los conjuntos de Olmos, Canales y Batres (ya en la actual
Toledo) por el Guadarrama, asi como, casl con seguridad, el primer
nicleo poblacional de Alcoreon. Mas al oeste, quizas San Martin de
Valdeiglesias tuviera otro para unir con Alamin, ya en Toledo.

En el afio 852 se ordena la fundacion de Madrid por parte del Emir
Muhammad II, a la par que lo hace con Talamanca, Medinaceli, Esteras
y Pefia Fora. Los ramales del Henares y el Sorbe van asi formando un
entramado defensivo que une la via entre Madrid y Zaragoza por
Guadalajara. Paulatinamente se va creando una zona de gran riqueza
demografica, unida por buenas vias, centrando el camino de Zaragoza
hasta Mérida.

Madrid se encontraba en un camino que unia Mérida con Zaragoza
y Lérida, v sus proximidades inmediatas, desde Maqueda, pasaban por
Qal’at Jalifa, Alcorcon, Madrid, Barajas, Torrejon de Ardoz, Alcala de
Henares, Azuqueca a Guadalajara. Las fortificaciones madrilefias se
hicieron grandes y patentes, presentando preciosos sillares de silex, con
un aparejo prototipico en la zona que mejor se nos ha conservado de ta
Cuesta de la Vega, cerca del antiguo Alcazar, debajo del actual
emplazamiento del Palacio Real.

La hermandad de este aparejo en su parte baja con el de Talamanca
del Jarama y con el de Pefia Hora son sefial que mueve a pensar que son
cliertas las afirmaciones del Mugtabas II en que se cuenta cémo
Muhammad II ordena la fundacién de Madrid. También se relacionan
bien con las de Medinaceli y con las de Huesca, de fecha poco posterior
en una veintena de afios. Madrid entraba en la Historia.

El pequefio ntcleo contd con una construccién militar (el alcizar) de
planta presumiblemente cuadrangular. De él salié un recinto amurallado,
con una puerta interesante por su estructura: la de la Puerta de la Vega,
con un proto-machiculis o buhereda defendiendola. El recinto del pobla-



do era relativamente pequefio, cerrando por deiris de la actual Capitania
General por la plaza de Oriente al Palacio. Todo ello del siglo IX.

La posterior ampliacién del recinto, va por la Angosta de Mancehos
v la Cava Baja a la plaza Mayor para pasar por la Calle de la Escalinata
a la Plaza de Oriente v cerrar en el Alcazar, en un punto préoximo al de
su entronqgue con el recinto del siglo IX.

Este recinto, que en principio se considera como segundo recinto
arabe de Madrid es, en mi opinién, de la Conquista cristiana, pero
enmarcando un arrabal isldmico perfectamente urbanizado. En la zona
de la Plaza de la Paja estuvo, casi con seguridad, un zoco de cacharreros,
mientras que debajo del actual Mercado de la Cebada debid estar la
necrdpolis, a juzgar por historias que aln ruedan entre obreros que ahi
trabajaron. Cerca pasa uno de los viajes de aguas por los cuales Madrid
se llama Madrid. El tal viaje es quiza €l Qinico auténtico que se conoce de
esta época.

Talamanca debi6 tener otra distribucién urbana, y da la sensacién
de basarse mds en la estructura de tipo castramental, caracteristica del
memento en que se funda, que en una ciudad a partir de un fortin. De
todas maneras poco se sabe de la distribucién de esta poblacion, tan
vecina a Madrid v aan tan desconocida. Asi parece insinuarlo parte de su
planta, sensiblemente cuadrangular, v la cantidad de tapial usado como
nucleo de la muralla para permitir una rapida y consistente construc-
cidn.

Los valles vecinos fueron poblandose y generdndose un gran
sistema de defensa, en el cual se emplearon los métodos anteriormente
citados de proteccidn de vias y zonas de explotacion econémica. Si el
territorio se ocupa es merced a la densidad demografica, y en este sentido
la zona madrilefia no hubo de ser una excepcién. Los grandes rios fueron
sede de poblamentos diversos, con ciudades, pueblos, e incluso con una
nosible “sajra” en Paracuellos del Jarama. Asi, los sistemas de penetra-
cion desde el norte iban quedando paulatinamente cubiertos.

El problema fundamental, desde el punto de vista militar, como
medio para defender los accesos al sur de la Meseta, era que los rios
planteaban una via de acceso una vez vencidos los obstaculos. La
presencia de fortalezas y “ciudades tapén™ no bastaba, y para ello se
establecid una especie de "‘limes’” transversal aprovechando el foso del
Tajo, en su margen izquierda. De la fortificacion del mismo quedan las
“sajras”’ de Alarilla y Alboer, asi como Oreja. Esta linea debid extenderse
desde Ercavica hasta mis all4 de Talavera de la Reina.
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Evidentemente Madrid se presentaba como una zona clave para
poder detener, por una parte, a los ataques cristianos que pudieran venir
desde la zona segoviana y soriana, a la par que era clave, a su vez, para
los ataques musulmanes hacia el norte. El sistema era de doble curso.

Madrid, pues, recibié un fuerte influjo poblacional, posiblemente
constituido en su mayoria por bereberes, que han dejado su impronta en
la ceramica de esta época, de alta calidad y renombre en su momento, y
quiza la tnica industria de la cual nos ha llegado noticia para esta zona.
Pero las actividades ceramicas no debieron detenerse ahi. De hecho los
datos arqueométricos vy arqueoldgicos sugieren una gran cantidad de
centros productores en la zona, como Alcald de Henares, Qal’at Jalifa o
Mejorada.

La variedad de técnicas usadas fue grande a lo largo de todo el
periodo islamico, fabricindose desde cerdmicas pintadas hasta las de
mas rica y compleja factura de “cuerda seca” total, como la pieza del
pavon procedente de Alcala La Vieja. Pero la ceramica estd hecha para
ser usada, con un fin mayoritario: cocinar comida y servirla para ser
consumida. Pero esta comida /de donde venia?

No parece exagerado pensar que las producciones caracteristicas de
la época debieron darse en las zonas fértiles del Jarama y del Guadarra-
ma, vy quizds en los precedentes de las huertas del Bajo Manzanares. La
produccion cerealera debid ser notable, v producirse alternando con vid
v olivo, en las zonas proximas al Tajo. El olivo debi6 ser cultivo comiin,
no sélo para consumo del fruto, sino para su almazara, quedando atin
muestras en Torrelaguna y Campo Real. Las zonas de sierra debieron
ser adecuadas para el pastoreo, tanto de bovidos como de 6vidos. La zona
de Sevilla La Nueva debid ser boscosa rica en especies nativas y con
abundante caza, especialmente de 050s.

Quizd no sea exagerado decir que, quitando algunos elementos
posteriores como la patata vy el tomate, o el uso tan cristiano de la carne
de cerdo, el castizo codide madrilefio tenga sus origenes en estos
momentos. Tal parece sugerir el registro arqueologico, con abundantes
anafes y ollas con tapaderas casi herméticas que permiten hacer largas
hulliciones a buena temperatura y con gran ahorro energético.

La abundancia de formas abiertas, v de fuentes para asar sugieren
una huerta rica v una buena y abundante cabafa que permitiera el
sacrificio de animales jovenes. Las largas cochuras sugeridas por las
ollas hacen pensar que los animales mas viejos se cocerian conjuntamen-



te con esa vieja y conocida legumbre mediterrinea: el garbanzo. El cocido
seria, pues, un pariente del popular “‘cuscus” norteafricano.

No parece ser muy distinta la economia agro-pecuaria de entonces
de la que ha pervivido en la zona hasta hace unos pocos afios: trigo,
cebada, oliva y vifias, junto con una explotacién adecuada de la cabafia
de bovidos v 6vidos. Las aves de corral serian parte de una faceta mas
domeéstica de la economia. Las normas legales impiden, por otra parte,
gue los campesinos y pastores se alejen a sus explotaciones mas de lo que
puedan hacer en recorride de ida y vuelta en un dia. Es un factor que
ayuda a explicar la densidad de poblados y de granjas, como pudiera
serlo la del cerro Almodovar, cerca de Fuente El Saz del Jarama.

También este factor puede ayudar a comprender la explotacién
agraria densa y organizada. Aunque no hay medio actual de comprobar
sies asl o no, cabe plantear 1a hipétesis de que gran parte de 1a red actual
de acequias vy sistemas de riego en el valle del Jarama sea de origen
1slamico, especialmente en torno a Talamanca. Otra posible referencia a
sisternas arabes de riegos es la de Algodor, ya en la provincia de Toledo,
con su nombre que significa ‘‘Los estanques’”. Alcorcén parece designar
una zona de alcornocales de tipico asentamiento en suelos siliceos,
asociables con el valle del Guadarrama.

Ello no seria ajenoc en absoluto al desarrollo de una sociedad que
tuvo incluso sus gobernadores nombrados por el gobiernc de Cordoha
para Madrid v Talamanca, o que en algin momento hulera un gran
desarrollo cientifico en la zona, aunque su florecimiento fuera posterior,
ya en época de los denominados “Reinos de Taifas”. De hecho hubo la
renombrada escuela de matematicos de Maslama de Madrid. Posible-
mente uno de los miembros de dicha escuela fuera Ibn al-Sahli,
constructor de astrolabios, uno de los cuales, fechado en 1067, en Toledo,
se encuentra en el Museo Arqueoldgico Nacional.

No todo el quehacer cientifico hay que relacionarlo con la investiga-
cién matematica y astronémica. La geografia en al-Andalus y fuera del
mismo tuvo un gran desarrollo v existen descripciones diversas que
afectan a nuestro territorio, como las de al-Udri o al-Nuwairi.

Atn en el XII al-Idrissi cita a nuestra capital como sede de una
mezquita catedral, lo cual parece Implicar por exclusién la presencia de
otro tipo de mezquitas en la ciudad. Una tardia descripcion de al-
Andalus, recogiendo fuentes anteriores cita, ademas de Madrid v sus
magnificas ollas a Talamanca, aduciendo que pertenece a Toledo, es
mediana de tamafo, fortificada v casi inexpugnable. Cerca de Alcala, en
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el cerro de la antigua Complutum se sitiia la Mesa de Salomoén. Alcald es
citada desde casi el primer momento, v continta siéndolo hasta el
siglo XI, en que estaba bajo el sefiorio de los Ibn Labbun de Alpuente.

Pero al concepto descriptivo de la geografia humana hay que afiadir
el fisiografico. Anteriormente se ha citado la exactitud en el topénimo
“Cabeza Lijar”, pero hay que afiadir otros, como pueden serlo Guadarra-
ma y Guadalajara. El primer nombre define un Valle o Rio (En un primer
momento significa tanto el actual Guadarrama como al Manzanares, lo
cual significa una identidad fisiografica) de caricter siliceo: el rio de la
arena. La zona geoldgica definida asi se extiende al oeste del Jarama. El
término Guadalajara deriva de Wadi al-Jayarat o Rio de las piedras, y
define perfectamente al mundo cuarcitico y calcareo de la cuenca del
Henares. Valdemoro (“Rio amargo’), describe claramente un rio con
aguas de sabor fuerte, asociable con los yesos del sur de la provincia.

Esta sociedad tuvo, evidentemente, un gran desarrollo social y
econdmico. Pequerios datos, obtenidos a través del registro arqueolégico
de Madrid y su entorno asi lo insintian. En Madrid aparecieron restos de
piezas de ajedrez en piedra de talco, material que no es nativo de nuestra
zona. Un fragmento de una rica pieza, también en talco, pero de mas lujo,
al estar pintada v decorada con una inscripcidn, aparecio en Qal’at Jalifa.
Se ignora cual es su lugar de origen, pero ciertamente no es local.

En Madrid apareci6 también un resto de ceramica de reflejo dorado
importada desde Oriente. De hecho estas importaciones aparecen por la
zona mesetefia, como lo denotan los hallazgos de Tiermes y Medinaceli
en Soria o Pajaroncillo en Cuenca, y debieron relacionarse con movi-
mientos de musulmanes de esta zona que realizaron algin viaje a
Oriente.

No es de sorprender ello en una sociedad que tiene entre sus
mandatos religiosos el de peregrinar, al menos una vez en la vida, y si es
posible, a La Meca. La gente se movia bastante en esta época, y por lo
tanto no debe sorprender en absoluto que ello pueda acontecer asi. Las
ceramicas y otras piezas exoticas debieron hacer de “cheques viajeros™
para estos caminantes.

La presencia de abundantes rios, de cauce tranquilo, rico en prados,
permitia una gran movilidad, al ofrecer bebida y sombra al viajero, asi
como una topografia adecuada para realizar una buena jornada, comoda
y protegida por las torres de vigilancia, con las pobiaciones y las postas
ofreciendo albergue y compafiia para la noche.



Esa movilidad, sin embargo, es més relacionable con el comercio y
con la peregrinacion que con la movilidad normal del musulman de los
siglos X y XI. La evidencia arqueocldgica parece suponer una cierta
relacion continua de Madrid, especialmente en el siglo X1 con Talamanca
del Jarama vy con Qal’at Jalifa, relacidon de manera directa, mientras que
a efectos de moda y estilo debié estar muy en relacién Jimitativa? con el
gran centro de refinamiento y cultura que en ese momento fue Toledo.
Ello explica elementos que perduraran después de la conquista con la
pugna entre los segovianos y el Arzobispado de Toledo por las zonas de
la sierra, y el dominio toledano sobre Alcald de Henares y su alfoz.

Con la Reconquista Madrid entraba dentro de otras estructuras y se
cambiaban muchos sistemas de vida, pero los musulmanes gue aqui
quedaron, bajo la denominacién de mudéjares, continuaron manteniendo
vivo el legado del Islam, dejdndonos obras como el dbside de Los
Milagros, en Talamanca o la iglesia de Camarma de Esteruelas. Los
versos ‘'Sobre aguas me construyeron, mis muros de fuege son” quedan
como recuerdo de las descripciones certeras de realidades fisiograficas...
v de las humanas que habian caducado hacia tiempo.
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Morfologia del solar de Madrid

Carolina Feliu Jenicot

Introducciéon

A través del estudio de la historia del hombre se puede comprobar
como todas las diferentes culturas y civilizaciones se han adaptado al
medio natural para sobrevivir, satisfaciendo de muy diversas maneras
sus necesidades, como son el alimento, vestuario y vivienda.

Podemos deducir, por tanto, que las condiciones geograficas van a
ser un factor condicionante para el desarroilo de cualquier grupo
humano; asi, para que aparezca un asentamiento deben darse unas
condiciones favorables: situacion estratégica, recursos naturales, etc.

Estos distintos aspectos los vamos a tener en cuenta a la hora de
estudiar ‘‘la morfologia del solar de Madrid” para entender desde los
primeros yacimientos prehistéricos hasta las primeras civilizaciones y
en concreto el nacimiento del nicleo de Madrid en los tiempos del emir
Muhammad I (852-866), v su posterior evolucién hasta la actualidad.

Para ello vamos a partir del ambito provincial madrilefio, Comen-
zando con el esquema geoldgico, completado con el litoldgico, altimétrico
v el de las unidades de relieve, para pasar al estudio de la red de drenaje
v aguas subterrineas en el municipio de Madrid.

Esquema geoldgico

Dos son las formaciones que afectan a la provincia: Sistema Central
y Fosa del Tajo. La primera esta formada por materiales pre-paleozoicos,
como podemos observar en el esquema.

La Fosa del Tajo se recubrid después por mantos del Secundario y
Terciano.

El solar madrilefio se levanta sobre el Mioceno Continental (margas,
vesos v arcillas) que méas adelante analizaremos.

El Cuaternario también aparece reflejado por esa erosidn pluvio-
fluvial reciente. Durante el Pleistoceno Medio y Superior se formaron en
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1. Geologia, Geomorfologia, Hidrogeologia y
Geotecnia de Madrid. VV.AA., 1986, pag. 28.
2, Idem, pag. 28.
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los valles de los rios niveles de aterrazamientos. Estas terrazas fluviales
compuestas por arenas y cantos, algunas por limos, sufren posterior-
mente la erosién edlica. Evolucionaron en los periodos interglaciares (los
correspondientes a Mindel-Riss y Wiirm), dando lugar a la clasificacién
de Obermaier: terraza alta, media v baja.

En el valle del Jarama se han reconocido varios niveles siempre en
relacién con el actual cauce de +3-5 m. (llanura de inundacién), +8 m.,
+12-15 m., +1820 m., +25-30 m., +35-40 m., +52-54 m., +60 m., +68-72
m., +80-85 m., +110-130 m., +150 m. (1).

Para las terrazas del rio Manzanares existen muchos estudios,
habiéndose identificado hasta once niveles a partir de la llanura aluvial.
Las alturas relativas de las mismas con relacién al cauce son: +8 m., +10
m., +12-15 m., +18-20 m., +25-30 m., +35-40 m., +44-46 m., +52-54 m.,
+60 m., +68-72 m., +-80-85 m., pudiéndose observar los mejores perfiles
en La Zarzuela y en la Casa de Campo (2).

Esquema litolégico

Incluido para comprender mejor las caracteristicas de nuestro solar.
Las rocas que aparecen han sido clasificadas segiin su origen:
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1. Rocas metamdrficas. Anteriores a la orogenia hercinica. Pueden
distinguirse dos grupos, el primero el de los gneises y esquistos que
sufrieron un alte grado de metamorfismo. Y el segundo correspondiente
al de las pizarras v cuarcitas, con un metamorfismo menor.

2. Rocas plutdnicas: Aparecen en el ultimo periodo de la orogenia
hercinica. Se trata de granito muy extendido en el Sistema Central.

3. Kocas sedimentarias: Las mas antiguas son las del Cretacico.
Posteriormente apareceran en el Terciario en los abanicos aluviales y
cuencas. El resto aparece en los lechos actuales de los rios v en sus
terrazas.

Por esto estd representada la red hidrogréfica: Jarama, Manzanares,
Guadarrama vy Alberche, con una direccién N-S. El ultimo rio, el Tajo,
corre con una direccion de E-O, v en él desembocan los cuatro anteriores.

Esquema altimétrico

Como queda reflejado en el mapa, la mayor parte de la provincia estd
comprendida entre los 600-800 m. de altitud. Siendo la altura mixima los
2.430 m. alcanzados por el Pico de Peflalara.

Entre los 1.000-2.000 m. quedan incluidas las laderas y cuerdas.

Las rampas y paramos se sitdan entre los 600 y 1.000 m. de altitud.
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UNIDADES DE RELIEVE

LITOLOGICO

GEOLOGICO

Esquema de las unidades de relieve,
Sierra.

[ Piedemonte.

[ Lianura.

[ Paramo.

Esguema Geoldgico

T3 Cuaternario (Arenas, gravas, limos).
Terciario Neodgeno.

C—1 Mioceno {(Anosas y (acies de transicidn)

1 Mioceno (Margas, yesos y arcillas).

=7 Creticico (Calizas y arcnas).
Paleozoico.

= Postsilirico (Granitoides).

= Silirico-Ordovicico {Pizarras).

[ Preordovicico (Neises).
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Esquemalitoldgica
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C—/ Pizarras. . : AT

[ Granitos. ROCAS_EL}:LUNI('A&
T Calizas y arenas. ]
Arcosas claras. Facies Madrid.

E=== Arcosas. Facics Guadarrama |

A Calizas. Piramo. ROCAS SEDIMENTARIAS.
[ Ycsos Margas.

I Arenas. Limos de lerrazas.

Esquema altimétrico.

BT 2.000 - 2430 mts.
1 1600 - 2.000 mts.
1 1.200 - 1,600 mts
/1 800 - 1.200 mts.

60 - 800 mis. [
400 - 600 mts. T
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3. La naturaleza de Madrid. VV.AA., 1987,
pag. 52,

4. Idem, pag. 59.

5. Samnz be RoBLEs, F. C.: ;Por qué es Madrid
capital de Espana?, 1961

6. Casiano del Prado: Descripcion fisica y
geolégica de la provincia de Madrid, 1862.

El dltimo intervalo 400-600 m. comprende el cenjunto de los valles
fluviales, por tanto sus sistemas de terrazas. Es en esta unidad donde
muchas de las civilizaciones han tenide sus primeros asentamientos,
aqui se han encontrado la gran mayvoria de restos de animales e
industrias prehistéricas, como es el caso de los yacimientos prehistéricos
de la terraza de San Isidro, perteneciente al valle fluvial del Manzanares.

Unidades de relieve

Después de los tres esquemas anteriores resulta ficil entender las
unidades de relieve que se derivan de los factores comentados hasta
ahora.

La primera unidad corresponde a la sierra, con los materiales mas
antiguos y las altitudes més elevadas de la provincia.

El pie de monte bordea el sistema montafioso y supone la unidad de
transicién con la llanura, aparecer el contacto entre los materiales
cristalinos y los sedimentarios. Su altitud correspondia al intervalo 800-
1.200 m.

La sigulente unidad es la llanura, incluida en la Fosa del Tajo, con
unos 600-800 m. de altitud, formada por los materiales sedimentarios-
detriticos.

El paramo, iiltima unidad, esta formado por las calizas del paramo
con una altura entre 800-1.200 m. Son los relieves de culminacidén dentro
de las llanuras de la cuenca o Fosa del Tajo (3).

Esquema de la red de drenaje superficial

Los rios Manzanares y Jarama, constituyen con sus respectivos
afluentes las dos principales cuencas hidrograficas de la provincia de
Madrid, siendo la extensién de la primera de ellas el 80 por 100 de la
superficie total (4).

Como puede advertirse, mas que el propio curso del rio Jarama, son
sus afluentes: arroyos de Rejas, Valdebebas y Bodonal, este altimo con
dos afluentes, el de Vifiuelas v el de la Parrilla, los que avenan de modo
mas importante este sector del municipio de Madrid.

Los principales afluentes del Manzanares han sufride bastantes
transformaciones como el de la Castellana vy el del Abrofiigal, que son
vias de comunicacion en la actualidad. Otros han sido utilizados como
colectores: Pozuelo, Pradolongo.
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Hidrologia subterranea

Los caudales de los rios Jarama y Manzanares no constituyen el
inico recurso hidrico del municipio de Madrid, debemos mencionar las
aguas subterrdneas, explotadas ya desde la Edad Media hasta la
construccién del Canal de Isabel II en 1858, para el abastecimiento de
aguas de la ciudad.

Ya en el esquema litoldgico de la provincia de Madrid hemos podido
observar la influencia que tienen los distintos tipos de materiales
geclogicos en la formacion v localizacidn de los acuiferos.

Segin el trabajo de Bernardo Lépez-Camacho v Camacho y Marfa
Bascones Alvira, “"La explotacion de las aguas sublervdneas en el término
municipal de Madrid”, aparecen representadas varias unidades hidro-
geolégicas en funcion de la litologia, Las caracteristicas del agua
subterrdnea segln éstas variard. Asi, son los suelos detriticos del
Mioceno los que ocupan la mayor parte del municipio y poseen el mayor
namero de recursos hidricos. Sus aguas son de una excelente calidad. En
el esquema se ha suhdividido en dos unidades para su mejor analisis. La
primera, presente en mas de la mitad del municipio, esta formada por
materiales mas arenosos, mientras que en la segunda son predominantes
los materiales méas arcillosos.

La unidad de transicién corresponde a los materiales arcillosos v
carbonatados, disminuyendo, por tanto, el niimero de acuiferos.

En el sur y sureste del municipio aparece otra unidad hidrogeolégica:
Evaporitica. Por la presencia de los materiales yesiferos desciende
notablemente la de estas aguas subterraneas.

Finalmente, log niveles del Cuaternario no son muy abundantes ni
espesos, siendo el niimero de acuiferos poco significativo.

Morfologia del solar de Madrid

El estudio de los aspectos geoldgicos, litolégicos, altimétricos,
unidades de relieve, red de drenaje superficial y la hidrologia subterranea
de la provincia de Madrid nos ha ido presentando las caracteristicas de
lo que va a ser: “La Morfologia del Solar de Madrid”.

Situacion
Las tres grandes unidades que resultan en Madrid son:

1. Al norte, la sierra de Guadarrama.
2. Piedemonte: unidad de transicion entre la sierra v la llanura,
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constituida por el manto de aluviones y materiales detriticos provenien-
tes de la sierra.

3. Planicie terciaria: formada por los materiales sedimentarios y
detriticos, excepto en los paramos, donde sobresalen las calizas de
finales del Terciario.

La ciudad de Madrid se asienta sobre esta llanura terciaria y queda
proxima, tanto a la sierra como a las vegas del Tajo y Jarama. Con esta
excepcional ubicacién, la poblacién primitiva pudo disponer de las
riquezas que su territorio cercano le ofrecia: recursos forestales de la
sierra v los productos agricolas de sus vegas, y también importantes
aportes hidricos.

La barrera que supone el sistema montafioso se franqueaba y se
salva actualmente por los pasos de los puertos de Somosierra vy
Guadarrama.

— Al Este, el valle del Henares permite el paso al reborde montafioso
de la Cordillera Ibérica.

— Es el Tajo con sus afluentes, el que permite la entrada al Sur y
sobre todo al Oeste.

Queda demostrada asi la centralidad de Madrid, ya valorada por sus
primeros habitantes.

Emplazamiento

Madrid capital se asienta, por un lado, encima de antiguas superfi-
cies labradas sobre materiales arcésicos, de edad anterior a la instalacion
de la red fluvial (antiguo pueblo de Fuencarral, Tetuin, Chamartin,
etc.), v por otro lado, sobre el complejo sistema de terrazas del rio
Manzanares, que presenta, al menos, tres niveles bien caracterizados.

A este respecto, el mismo valle del Manzanares también ha sido
urbanizado, con 550-650 m. de altitud: Ciudad Universitaria, San
Antonio de la Florida, Casa de Campo.

Resumiendo, Madrid viene edificAndose sobre los materiales del
Mioceno, pero éstos por su caracter deleznable y, por tanto, de poca
consistencia, no favorecen los trabajos de construccién que se estin
llevando a cabo, debiendo realizar las tareas de cimentacién con cierto
cuidado.

En el esquema geoldgico siguiente de la cuadricula que contiene el
nicleo del Madrid mds antiguo, podemos observar los diferentes
materiales sobre los que se ha levantado la ciudad desde los primeros
momentos hasta desbordar esta cuadricula, utilizando la lanura aluvial,



formada por los limos, arenas del Holoceno v arrastres actuales, como
hicieran los antiguos pobladores, seglin demuestran los distintos restos
paleontoldgicos encontrados.

En la unidad siguiente, las terrazas del Pleistoceno, es donde se han
encontrado yacimientos con abundante industria litica fechados en el
Paleolitico Inferior, quedando demostradas las condicicnes favorables
para la ocupacién humana de este sector.

La siguiente unidad: arenas arcédsicas, que apenas aparece en el
esquema, sector nororiental, corresponde al componente mas abundante
del solar de Madrid y donde encontramos el mayor ntmero de acuiferos.

El Mioceno, abarca desde el Aragoniense medio hasta el superior,
aparece en el norte del municipio con unos 80 m. de espesor.

En la mitad suroriental se documentan arcosas y arcillas, arcillas
verdes con carbonatos y niveles de silex. El primer grupo, las arcosas y
arcillas junto con la otra unidad arcésica que se situa por encima,
constituyen las Facies Madrid. También aqui se han encontrado
yacimientos paleontolégicos del Aragoniense medio.

Las arcillas verdes con carbonatos aparecen unicamente en la
cuadricula al S {la Chopera) que continiia hacia el sur del casco urbano,
llegando a ocupar una gran extensién. También se la denomina con el
nombre de Pefiuelas, datadas en el Aragoniense medio. Se han hallado
importantes yacimientos.

La titima unidad: limos, arcillas y arenas, suponen esos sedimentos
miocénicos, que junto con las arenas arcésicas, son las mas abundantes
en el municipio de Madrid.

Cortes geologicos

En el esquema geoldgico del nucleo originario de Madrid aparecian
los tres cortes geoldgicos: A-B, C-D, E-F, que ahora pasamos a comentar.
Ello nos permite un mayor andlisis del objeto de nuestro trabajo: el
origen y evolucidn del solar de Madrid.

Corte esquemdtico geoldgico A-B
En él vemos representadas las unidades anteriormente comentadas.
Partiendo del Parque de San Isidro hasta la plaza Mayor, el perfil
topografico va a ir variando su trazado segtin las unidades que atraviese.
1. Niveles de Terraza Baja, compuestos por limos arenosos con
cantos del Cuaternario, no supera los 600 m. de altitud. Son depdsitos de
POCO ESPESCT.
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2. Niveles de Terraza Medio: en éstos se aprecia mayor cantidad de
cantos, gravas y lechos de arcilla, que los que ofrecen los depésitos
pertenecientes a las Terrazas Altas, que suelen estar mas o menos
consolidadas.

3. Arenas Arcosicas: de edad miocénica (Aragoniense inferior y
medio), son los principales componentes de nuestro municipio, con
espesores méximos al N y descendiendo segiin avanza hacia el S.
Aparecen alternativamente los niveles de arcosas con los de arcillas
arenosas. Provienen del desmenuzamiento de los granitos de la sierra.
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4. Arcillas verdes v rosadas y arenas micéiceas: estas dos subunida-
des con la de las arcosicas son las que constituyen mavormente el solar
de Madrid. Son depoésitos del Aragoniense inferior y medio.

Cortes esquemdticos geoldgicos C-Dy E-F

Se han agrupado por pertenecer los dos a la misma unidad:
materiales arcdsicos de grano fino con niveles de arcilla, y arcosas
gruesas con cantos, fangos y arenas arcosicas. Edad Miocénica (Arago-
niense inferior y medio).

Madrid musulman

La provincia de Madrid no presentaba el mismo paisaje cuando los
musuimanes construyeron su fortaleza. Después de analizados el
relieve, litologia, geologia, hidrologia, intentaremos aproximarnos al
Madrid musulman.

Como vimos, el solar de Madrid sirvié de asentamiento a anteriores
culturas, demostrado por fos hallazgos recogidos en los diversos yaci-
mientos. Los condicionamientos geograficos fueron favorables y poten-
ciaron el desarrollo de estos pequefios nticleos, que pudieron disfrutar de
unos bellos y salvajes alrededores de Madrid.

CORTE ESQUEMATICO GEOLOGICO
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Sainz de Robles, nos presenta Madrid: “... con e manto Cuaternario
de su suelo, en el extremo de los arenazos diluviales que se arrastraron desde
las tierras granilicas, con sus aguas frias y sanas, delgadas comoe hojillas
bara afeitar la mejilla de los cierzos, con sus aguas gordas ferruginosas, del
Prado y del Retiro...”

Casiano del Prado estima que el terreno sobre el que se asienta la
capital de Espafia era infinitamente mas pintoresco, selvitico y desigual,
y que la vega del Manzanares tenia buena tierra y mucho arbolado,
praderas y sotos.

El paisaje que rodea este nicleo primitivo de Madrid se caracterizaba
por el monte bajo, con encinas y robles, quejigos y coscojos (7), con su
fauna correspondiente: el 0so y el jabali'compartian el hosque con los
habitantes de las vegas.

En las margenes de los rios aparecian los bosques caducifolios
riberefios: olmos, sauces, chopos, fresnos, tan caracteristicos de estos
ecosistemas. Quedan reflejados los condicionamientos geograficos que
permitieron el uso y disfrute de estas tierras: la existencia de aguas,
numerosos rios, arroyos y fuentes. La proximidad de pastos, montes y
bosques, para alimentar al ganado y a la poblacién. Junto a estos, un
elemento del paisaje va a determinar la aparicidn de nuestros pobladores,
el paraje elegido debe representar un dificil acceso para que en caso de
ataques o invasiones, pudieran defenderse. Estos elementos condicio-
nantes pueden ser el rio que rodea la ciudad, esta situada sobre un cerro
montafia, etc. A través de la historia hemos visto donde han surgido las
ciudades teniendo en cuenta el factor de la estrategia.

Este es el caso de los musulmanes que supieron aprovechar lo que el
terreno de Madrid les ofrecia. Sobre el Manzanares, un cerro surcado por
varios arroyos, progresivamente desaparecidos, caso del arroyo Arenal,
que fueron de capital importancia para los habitantes, que asi podian
desarrollar sus actividades: agricultura, lavado de pieles, etc. La
influencia del agua era mucho mas importante y determinante en esa
época que en la actualidad.

Los multiples arroyos que circulaban por el solar de Madrid
perfilaban el paisaje, marcando los caminos y, por tanto, el futuro
trazado de las calles.

A partir de la fortaleza creada, el entorno de Madrid se fue
transformando, las terrazas del Manzanares se convirtieron en fértiles
huertas y hermosos jardines, gracias también a las técnicas tan
desarrolladas que demostraron poseer a la hora de captar las aguas.



Excavaciones arqueologicas en el solar de
la plaza de la Moreria c/v plaza del
Granado

Montserrat Garcia Mufioz

Introduccion

En julio de 1986 recibi de la Direccién General del Patrimonio
Culturatl (Consejeria de Cultura) de la Comunidad de Madrid el encargo
de realizar excavaciones arqueologicas en el solar sito en la plaza de la
Moreria, esquina a la plaza y calle del Granado. Esta actuacién seria
financiada por la propiedad del solar que se haria cargo de los costes de
obreros y herramientas, asi como de los de personal y equipamientos
técnicos, y se encuadra dentro de la politica de actuacidn iniciada por la
Comumdad de Madrid respecto a la realizacién de excavaciones de
urgencia, previas a la concesion de Heencias de obra en solares del “casco
antiguo de Madrid”".

La intervencién arqueoldgica se desarrolld en dos momentos. El
primero durante el mes de julio de 1986, previamente a la concesién de
la licencia de obras. Y el segundo, desde el inicio de los trabajos de
desmonte y vaciado del solar, en el mes de enero de 1987, hasta la
finalizacién del mismo y comienzo de los (rabajos de construccién
propiamente dichos, ajenos ya a nuestro interés especifico, que se
produjo en mayo de 1987,

La excavacién hubo de efectuarse con una metodologia de urgencia,
y ello obligd a un desarrollo rapido, sobre todo en la segunda fase en que
las actuaciones se produjeron a la par del trabajo de las maquinas
excavadoras. '

El solar: ubicacién y descripcion

El terreno se encuentra ubicado en la denominada colina de “Las
Vistillas”, separada por un barranco —actual calle de Segovia— de la
colina de “Palacio”, donde se hallaba el principal nicleo islamico
(fortaleza, muralla, etc.).” Se trata, sin duda, de una zona donde

217



Plano de situacion

218




< ==
) - A
e P l‘(:;’
[l 1R Y
A | J
\g;\\:- /S P

Materiales ceramicas. Stlo 1.

probahlemente existiria un arrabal isldmico, como hacen suponer los
hallazgos arqueolégicos realizados en otros puntos muy cercanos (calle
Angosta de los Mancebos, plaza de los Carros y Cava Baja).

El solar posee unas dimensiones aproximadas de 600 metros
cuadrados, estando dividido en dos zonas por un muro de ladrillo,
correspondiente a las edificaciones anteriores del siglo XIX (Fig. 1):

Zona 1: Estrecha vy alargada, ocupa el espacio comprendido entre la
calle del Granado v la plaza de la Moreria. Es la mis baja y accesible, con
un cota de 633 metros de altitud.

Zona 2: Se abre a la plaza del Granado v calle Angosta de los
Mancebos, presentando una diferncia de nivel que oscila entre los tres y
los seis metros con respecto a la anterior, presentando una cota maxima
de 639 metros de altitud.

La excavacion (Fig. 1)

Previamente a la descripcidn de la propia excavacién, hay que
sefialar que el solar estaba ocupado en toda su extensién por los
escombros procedentes de las viviendas anteriores, del muro de ladrillo
que lo cerco en su dia y aparecia ahora derruido, y por gran cantidad de
basuras acumuladas por el paso del tiempo, que hubieron de ser
retiradas antes de iniciar los trabajos de excavacion v que, en concreto
en la zona 2, tenian una potencia de tres metros.

Siguiendo el plan de trabajo previsto, en la Zong I se trazan cinco
catas de 1,5 por 1,5 metros, cuya estratigrafia indicaremos muy
sucintamente, y cuyos resultados fueron poco fructuosos:

Cuta A. Nivel 1: —0,13. Escombros sin restos arqueocldgicos ni
estructurales. Nivel II: —3,20 metros. Pozo de registro de alcantarillado
actual, asentado y rodeado por arena rubia, compacta y muy dura,
considerado el firme natural. Se encontraba completamente estéril.

Cata A1. Nivel I: —0,10 metros. Tierra suelta con cascotes de obra
moderna. Nivel II: Se inicia la arena virgen.

Cata C. Nivel I —0,50 metros. Atarjea de ladrilio moderna, asentada
sobre la arena estéril.

Cata D. Nivel I. —0,40 metros. Tierra suelta con cascote de obra
moderna. Nivel II. ——1,43 metros. Bolsada uniforme de tierra negra y
arena, con algun material ceramico moderno. Nivel [II: —3 metros. Pozo
de registro similar al descriio en el Cata A, sentado directamente sobre
la arena rubia del nivel IV.
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Cata F. Nivel I: Restos de escombros hasta 0,50 metros, cubriendo
una cimentacién realizada en silex sin trabajar, trabados con cal, arena
y cantos rodados, cuyo trazado concuerda con el edificio colindante y que
se asienta sobre la arena que constituye el firme natural.

Cata 1. Presenta iguales caracteristicas a las anteriores: un primer
nivel constituido por un pavimento moderno (—0,10 metros) asentado
directamente sobre la arena, que conforma el suelo natural,

En la Zona II se excavaron tres silos, cuya aportaciéon material
supone el grueso de los resultados de la excavacion:

Silo 1. Se halla situado en la pared que da a la plaza del Granado.
Perforado en el terreno natural, se inicia a —1,25 metros, tiene una
planta circular, interrumpida por la acera de la calle v una tuberia de
uralita moderna. Sus dimensiones son de 1,05 metros de didametro por
2,40 metros de profundidad, por lo que su cota maxima es de —3,65
metros. Se aprecia una clara estratificacién que veremos seguidamente:

— Nivel I: —0,75 metros. Relleno de tierra y materiales actuales.

— Nivel II: —1 metro. Tierra quemada con abundantes cenizas.

— Nivel III: —1,3 metros. Tierra vegetal con huesos y abundantes
restos ceramicos.

— Nivel IV: —1,44 metros. Masa de arcilla estéril, asentada sobre
restos muy fragmentados de tejas, cuyas dimensiones fue
imposible modular.

— Nivel V: —1,56 metros. Masa de carbones y cenizas con pequenos
restos de huesos y ceramica.

— Nivel VI: —1,60 metros. Margas verdoso amarillentas, estériles.

— Nivel VII: —2,10 metros. Tierra suelta con arenas, muy escasa
en material.

— Nivel VIII: —2,40 metros. Ladrillos mezclados con tierra suelta,
asentados sobre arcillas, no hay ninguno entero, y que respondian
a este modulo: 5,9 centimetros de altura por 21 centimetros de
anchura por una longitud imposible de precisar.

Las notas definitorias de este silo son que la totalidad del material es
calificable como de produccién isldmica, v que, a pesar de que hemos
hablado de estratificaciones, fue depositado en un mismo momento,
puesto que fragmentos ceramicos de niveles bien diferenciados en altura
corresponden a la misma pieza.

Stle 2. Situado en la misma esquina del solar entre la calle Angosta
de los Mancebos vy la plaza del Granado. Aparece en una cota de —1,15
metros. Presenta una planta irregular, aunque con tendencia circular en
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un didmetro de 130 metros, que se cierra en altura, midiendo su boca 60
centimetros, y alcanzando una profundidad de —2,40 metros. A diferen-
cia del anterior, se trata de un relleno homogéneo, en el que no pueden
diferenciarse niveles, compuesto por tierra vegetal muy suelta y abun-
dantes restos cerdmicos, con algunas piezas enteras. En cuanto a la
asignacion cronoldgica de éstas, no puede precisarse por el momento.
Presentan morfologias variadas, destacando jarras, ollas y cuencos. Son
abundantes también los fragmentos de cristal, sin que se haya podido
determinar el tipo de forma a la que pertenecieron. ‘

Silo 3. Aparece en una cota de —6,35 metros bajo un gran ctimulo de
escombros. Se localiza adosado a la pared exterior de un muro de
mamposteria de 80 cms. de alto por 40 ¢cms. de ancho, y que presentaba
algunos restos de revoco de cemento en su cara interior, lo que unido a
la falta de otros elementos (ausencia de pisos) y a la continuidad de los
escombros detras de é1, nos hizo pensar en su modernidad.

Tiene una planta semicircular de tres metros de didmetro por 1,5 de
radio y una profundidad de 40 cms. Presentaba un relleno homogéneo de
tierra negra, en el gue no se distinguia estratificacién alguna, y
abundantes restos cerdmicos isldmicos.

Los materiales

Analizaremos en primer lugar los restos islamicos de los silos 1 y 3.

En cuanto al sile 1, va hemos anticipado que su deposicion
correponde a un mismo momento, puede hablarse de un predominio de
piezas confecionadas a torno, de coccidn oxidante v pastas oscuras, en
alguna de las cuales puede observarse restos de pintura roja. Las formas
son ollas globulares o con escotadura, cazuelas de cuatro asas, jarros de
cuerpo gutiforme, tarros en forma de tulipa y tapaderas.

Abundan también los fragmentos de pastas rojas, rosadas o pajizas
con engobes sobre los que se decora a base de goterones negros formando
el tema del nombre de Alfah. No nos encontramos en este caso con piezas
enteras, pero pueden identificarse cantaros, fundamentalmente. Por lo
que respecta a piezas vidriadas s6lo se hallaron dos pequefias redomas,
una melada y otra con vidrado verde, la piquera melada de un candil, y
dos pequefios fragmentos con decoracién de “‘cuerda seca” parcial en co-
lores marrén y verde, que cronolégicamente pueden asignarse al sigle X1

Por su parte, en el silo 3 el volumen de materiales es muy grande.
Basicamente encontramos las mismas formas que en el silo 1, por lo que
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respecta a las ceramicas de pastas oscuras en tonos pardos, siendo més
clara aqui la presencia de pintura roja en dos tarros con forma de tulipa
y también en dos pequefias orzas. A estos materiales habria que unir
tapaderas planas, v unos fragmentos con digitaciones. Asimismo, se
hallaron “ollitas” o “jarritas” de barros pajizos con pintura de goterones
negros disefiando el tema del nombre de Allah.

Un grupo de materiales importante por su volumen, si lo compara-
mos con los existentes en el silo 1, son las cerAmicas con presencia de
vidrio. Dentro de ella predominan los ataifores, con vidriado por ambas
superficies, monocromo en la mayoria de los casos. El color més
frecuente es el melado en sus distintos matices, desde el mas oscuro al
mas amarillento, seguido del verde en sus diferentes tonos.

En las decoraciones destacan las realizadas con pintura de manga-
neso bajo la cubierta del vidriado, predominando el motivo de flores de
loto. Existen, ademas, un par de fragmentos de cuerda seca total, en
colores verde claro, blanco azulado, marrén y melado, que reproduce un
motivo floral.

Otras formas que presentan vedrio son restos de candiles (boca
melada, piquera con goterones verdes) y fragmentos de jarros de cuerpo
piriforme.

De este modo, nos encontramos aqui con un conjunto en el que se
refinen piezas que se vienen asignando habitualmente a los siglos IX-X
con otras de los X-XI.

Finalmente, en el silo 2, ya hemos adelantado la dificultad de
asignar el conjunto a un periodo cronolégico concreto, dada la falta de
estudios sintéticos puntuales sobre la cerdmica comun de la época
moderna. Los restos hallados pertenecen en su mayoria a dos tipos de
producciones: una ceramica comun de cocina de pastas rojizas, carente
de decoracion, las formas suelen ser ollas, cazuelas y cantaros. Y otra
compuesta por vasos vidriados, predominando los colores verde, blanco
y amarillo, ademas, de un grupo con decoracién de tipo talaverano. La
morfologia mas habitual en este tipo de decoraciéon son cuencos v platos.



Excavaciones urbanas anteriores a 1985
y politica arqueologica urbana de la
Comunidad de Madrid

Pilar Mena Mufioz y Maria Emilia Nogueras Monteagudo

LEGISLACION ANTERIOR A 1985

Con anterioridad a 1985 los restos arqueoldgicos de la Comunidad de
Madrid, existentes en los cascos urbanos, se encontraban bajo idéntica
proteccién legislativa que aquellos otros localizados fuera del casco v
que, debido a la fuerte expansién urbana, habian side absorbidos por la
ciudad.

Hasta que se asumieron las competencias en materia de Cultura v,
por consiguiente, de Arqueologia v Paleontologia, las excavaciones
arqueoldgicas urbanas se reducian, en la mayoria de los casos, a las
actuaciones que afectaban a recintos fortificados e iglesias.

Dichas actividades se amparaban en la legislacién contenida en la
Ley de 7 de julio de 1911 sobre “‘las normas a que habian de someterse las
excavaciones arlisticas v cientificas”’. Como complemento a dicha Ley, fue
publicado el 1 de marzo de 1912 su reglamento. Con posterioridad, la
proteccién de los restos arqueoldgicos y paleontoldgicos quedard sometida
a la Ley de 13 de mayo de 1933 sobre “defensa, conservacion y
acvecentamiento del patvimonio histérico-artistico nacional”, dicha Ley
serd modificada por la del 22 de diciembre de 1955. En una fecha
intermedia, y debido a la gran riqueza de los castillos espafioles, entrard
en vigor el Decreto de 22 de abril de 1949, sobre proteccién de los
castillos. Al amparo de este ltimo fue declarado Monumento Nacional la
muralla de Madrid en su primer v segundo recintos (siglos XI y XII d. de
C.), por Decreto de 29 de enero de 1954 (Plano 1).

En la actualidad, v como Gltima norma de rango superior, se cuenta
con la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol de 1985 y su Reglamento de
1986. Asimismo, existen desde 1984 unas Normas de Proteccién y
Conservacién de Areas de Interés Arqueoldgico en Alcala de Henares, v
otras Normas Urbanisticas, dirigidas al mismo fin, en el Plan General de
Madrid, 1985.
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1. Gracias a ello se pudieron conocer los
importantes descubrimientos de las terrazas
det Manzanares, pertenecientes a yacimientos
paleoliticos v paleontolégicos.

2. Los trabajos arqueolégicos llevados a cabo
desde el Instituto Arqueoldgico Municipal y la
Subdireccion General de Argueologia del Mi-
nisterio de Cultura, se cifieron al casco anti-
guo de Madrid v Alcala de Henares. Algunas
excepcicnes fueron los trabajos llevados a
caho en la iglesia de Camarma de Esteruelas y
Talamanca del Jarama.

EXCAVACIONES URBANAS ANTERIORES A 1985

En aplicacion de las leyes v decretos anteriores a 1985, sin olvidar el
interés suscitado durante los Gltimos afios del siglo XVIII y todo el XIX
por los yacimientos paleontolédgicos, se realizaron en el casco urbano de
Madrid las primeras investigaciones de cardcter arqueoldgico y paleonto-
légico. Entre estos primeros trabajos hay que citar los de Casiano del
Prado, Graells, etc. En los primeros afios del siglo XX los trabajos, sobre
todo paleontoldgicos, van a ser llevados a cabo por la Comisién de
Investigaciones Paleontoldgicas v Prehistoricas (1911) y la Junta Superior
de Excavaciones v Antigliedades (1912); en ese momento las zonas
excavadas (Cerro de San Isidro, etc.) se hallaban fuera de lo que hoy
comprende el casco urbano de la capital, por lo que no se pueden
considerar actividades urbanas. En el aflo 1928, el Ayuntamiento de
Madrid crear4 el Anuario de Prehistoria Madrilefia y, en 1929, el Servicio
de Investigaciones Prehistoricas (1).

Durante los afios sesenta y setenta fueron de gran valor los trabajos
Hevados a cabo por el Instituto Arqueolégico Municipal y la Subdireccién
General de Arqueologia del Ministerio de Cultura. En el resto de los
cascos urbanos con restos arquenlégicos no sucedid lo mismo, haciendo
la salvedad de aquelios que contaban con algin edificio protegido, ya
fuera iglesia o castillo, en los que se fueran a realizar obras de
restauracion. Asimismo, hay que citar casos de restauraciones en las
que no eran llevadas a cabo excavaciones arqueolégicas previas (2).

Han sido escasos los cascos urbanos que han podido ser objeto de
una investigacién arqueologica continuada que explicase su evolucién
histdrica, aunque la mayoria de las poblaciones de la Comunidad de
Madrid ofrecen una secuencia cronoldgica amplia, siendo el mismo casco
el ultimo elemento de esa evolucion.

Va a ser el casco de Madrid capital el que presente mayor namero de
actuaciones arqueoldgicas urbanas, efectuadas con anterioridad a la
realizacién de obras para la construccién de nuevos edificios o infraes-
tructuras, ya desde principio de los afios setenta. Estas actuaciones iban
encaminadas a salvaguardar el Primer y Segundo Recintos fortificados
de la muralla {siglos IX y X1l d. de C.), declarada monumento en 1954, y
fueron llevadas a caho por el Instituto Arqueologico Municipal v la
Subdireccién General de Arqueologia. En este periodo se excavaron,
parcialmente, solares situados en la Cuesta de la Vega, Pretil de los
Consejos y calle Mayor (Primer Recinto) y calle del Espejo, nims. 12 y
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3. En todos estos solares y plazas del casco
urbano de Madrid, las excavaciones arqueold-
gicas realizadas fueron en aplicacion de las
normas urhanisticas del Plan General de
Madrid de 1985, el cual las englobaba dentro
de su Zona 3 “de maxima proteccion argueold-
gica”. A excepcion del solar de la Cuesta de la
Vega (Madrid), ninguno fue excavado en su
totalidad.

4. Las zonas desarrolladas urbanisticamente
en Madrid durante los siglos XIV a XVIII-XIX
no fueron estudiadas arqueolégicamente al no
quedar bajo la proteccion del Plan General de
Madrid. Con posterioridad v al amparo de la
actual Ley de Patrimonio Historico Espafiol
de 1985 v su articulo 43, todas estas zonas
han sido documentadas arqueoldgicamente.

=

5. Los trabajos arqueologicos realizados en la
iglesia parroquial de Pezuela de las Torres se
produjeron en el 1978, mientras que la de
Valdilecha fue excavada a mediados de los
anes setenta.

6. En ¢l casco antiguo de Alcala de Henares se
han excavado, antes de 1985, un ¢scaso ntime-
ro de solares en los que han sido documenta-
dos materiales fechados desde el siglo XV al
XIX.
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14; calle Santiago, ntim. 2; del Almendro ¢/v a Cava Baja, ntm. 22; calle
Angosta de los Mancebos, niim. 3, v plaza de los Carros (3).

Hay que hacer notar la ausencia de trabajos fuera de esta zona, no
habiéndose producido ninguna investigacion en las dreas de expansion
cercadas durante el reinado de Juan II (Cerca del Arrabal, siglo XIV), el
de Felipe II (Cerca del siglo XVI), o en la zona urbana desarrollada
durante el reinado de Felipe [V (Cerca del siglo XVIII} (4).

En el resto de los nticleos urbanos de la provincia de Madrid, con
anterioridad al traspaso de competencias y desde los afios sesenta hasta
1985, las actuaciones arqueolégicas se redujeron a las llevadas a cabo en
las iglesias mudéjares de Pezuela de las Torres (1978) y Valdilecha
(1980), ambas sometidas a obras de restauracién (5). Caso excepcional
seran los trabajos acometidos en la ciudad romana de Complutum
(Alcald de Henares) desde 1971, v la documentacién de otros testimonios
aparecidos en esta ciudad (6).

LEGISLACION ACTUAL SOBRE PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO Y PALEONTOLOGICO

Desde que en 1985 la Comunidad de Madrid asumié las transferen-
cias en materia de cultura, corresponden a esta Administracion autond-
mica las competencias referentes al patrimonio arqueolégico y paleonto-
légico, amparandose en la actual Ley vigente de 1985 (Ley de Patrimonio
Historico Espafiol de 25 de junio de 1985 v su Reglamento de 10 de enero
de 1986).

En lo concerniente al patrimonio arqueoldgico y paleontoldgico, la
Ley en su titulo V, art. 40, especifica los bienes que forman parte del
patrimonio histérico espafiol. Asimismo, determina, en su art. 41, el
concepto de excavacion y prospeccién arqueoldgica, asi como el de
hallazgo casual. De igual modo prescribe a quién compete la autorizacion
para realizar estas investigaciones, asi como su control, inspeccidn,
sanciones y el lugar y el modo en que se deberan entregar los materiales
aparecidos.

En cuanto a la ejecucién de las excavaciones arqueolégicas v
paleontoldgicas, el art. 43 determina que sera la Administracion compe-
tente quien podra ordenar “la realizacidn de excavaciones o prospecciones
arqueologicas en fterrenos piublicos o privados en los gque se presuma la
exislencia de yacimientos o restos...” En cumplimiento de esta legislacién,
la Direccién General de Patrimonio Cultural de la CAM esta llevando a



cabo estos Gltimos cinco afios una amplia labor v salvaguarda de su
patrimonio.

Aunque anteriores a la Ley de 1985, como ya se ha dicho al principio,
existen dos normativas municipales referidas a la proteccién del
patrimonio arqueoldgico y paleontolégico, es el caso de las Normas de
Proteccién y Conservacidn de Areas de interés Arqueolégico de Alcalj de
Henares (1984) v las Normas Urbanisticas del Plan General de Madrid
(1985).

En las primeras se definen las areas de interés a proteger, con
cuatro categorias:

Area A. Zonas con existencia objetiva probada de restos arqueolégi-
cos donde, ante cualquier obra que afecte al subsuelo, serd obligatoria la
emisién de un informe arqueoldgico posterior a las excavaciones, que
seran efectuadas en la totalidad de ta superficie afectada por las obras
futuras. El permiso seguird los tramites de urgencia, no pudiendo
sobrepasar las investigaciones el plazo de un mes. La financiacién de las
mismas, correrd por cuenta de los organismos oficiales o, en su caso, del
promotor de ias obras.

El informe emitido especificara el grado de interés de los restos
aparecidos, la necesidad de continuar las excavaciones arqueoldgicas o
darlas por finalizadas, asi como la necesidad o no de reformar el proyecto
a fin de conservar in situ las estructuras arqueologicas aparecidas {arts.
4.1y 6.1)

Avea B. Incluye zonas amplias con existencia objetiva y probada de
restos arqueoldgicos, requiriendo la verificacién previa de su valor, en
relacién al destino urbanistico del suelo (art. 4.2). El permiso de
excavacién seguird los tradmites de urgencia, realizandose los sondeos de
prospeccidn establecidos y s1 estos dieran resultados positivos, pasard a
ser considerada Zona A (art. 6.3.3.)

Avea C. Incluye superficies con probabilidad alta de aparicién de
restos arqueoldgicos de interés, aunque éstos pueden recogerse dafiados
v no en toda la superficie (art. 4.3). Las normas a seguir seran las
mismas que para el apartado anterior.

Awrea D. Sera toda aquella superficie donde los restos arqueoldgicos
se presumen de menor importancia relativa, o su localizacién es
conjeturable (art. 4.4). Ante cualquier solicitud de obra, el Ayuntamiento,
asesorado por un técnico competente o previo informe de la Comision
Local de Patrimonio, podra ordenar la emisién de un informe arqueolégi-
co con los correspondientes sondeos, pasando a ser Zona C {(art. 6.4.1.)
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‘Esta normativa alcalaina incluye también el apartado de inspeccidn,
por el cual se regulan los hallazgos casuales durante los trabajos de
construccion (art. 6.5.). Asimismo, establece las normas de conservacién

- de los restos aparecidos, prohibiendo los usos del suelo que sean

incompatibles\con las caracteristicas de las 4dreas de interés arqueologico
(art. 6.6.), siendo perceptiva la realizacién de un Estudio de Impacto
Ambiental. En su art. 5, esta normativa delimita vy localiza las areas
afectadas, ademnds de establecer su entrada en vigor coincidiendo con la
aprobacién de las normas subsidiarias (art. 6.7).

En cuanto al Plan General de Madrid (marzo de 1985) establece tres
niveles de proteccidn para los yacimientos arqueoldgicos o paleontolégi-
cos en su capitulo 4, art. 8.4.4. v una serie de normativas para cada uno
de estos niveles:

Nivel 3. Pertenecen a él los yacimientos que por su importancia no
pueden ser destruidos bajo ningin concepto. Asi, ante cualquier solicitud
de obra que afecte al subsuelo, sera obligatoria la emisién de un informe
arqueoldgico, precedido de la oportuna excavacion de toda la superficie
afectada. En este informe se indicara la obligatoriedad de conservar, o
no, in situ los restos aparecidos durante las excavaciones arqueolégicas
(art. 8.4.7.)

Nivel 2. Ante cualquier solicitud de obra que afecte al subsuelo,

- sera obligatoria la emisién de un informe arqueolégico, previa realizacion

de cartas de prospeccion. En el caso de que dicho informe resulte
positivo, pasard a denominarse Zona 3 (art. 8.4.6.)

Nivel 1. En las areas protegidas por este nivel, sera obligatoria la
emisién de un informe arqueolégico, en el plazo méaximo de un mes,
estimando si es necesaria, o ho, la realizacion de sondeos arqueolégicos.
Si el resultado fuera positivo, pasaran a ser consideradas Nivel 2 6 3 (art.
8.4.5.)

MUNICIPIOS EN LOS QUE SE HAN REALIZADO
INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS URBANAS DESDE 1985

Debido al auge urbanistico experimentado en las Gltimas décadas,
han sido la capital y otros grandes centros urbanos como Acald de

- Henares, los que se han visto obligados a defender y salvaguardar de una

forma mis intensa su patrimonio arqueoldgico y paleontologico (Grafico
1) o B

Va a ser en este momento cuando el porcentaje de actuaciones
arqueoldgicas en solares, inmuebles v edificios protegidos se incremente



EXCAVACIONES URBANAS, ANO 1985,
Y POLITICA ARQUEOLOGICA URBANA
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

A. Nimero de solares.

B. Actuaciones antes de 1985.
C. Actuaciones 1985 a 1989
(Grafico 1)

B. Anies de 1985.
C. Desde 1985-15865.
(Grafico 2)
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de una manera espectacular. Hay que hacer notar que en estos tiltimos
afios, el niimero de actuaciones ha superado a las realizadas hasta el afio
1985 (Grafico 2).

Aunque, unjcamente, Madrid y Alcala de Henares cuentan con una
norma municipal especifica en materia de arqueologia vy paleontologta, el
resto de las actuaciones en solares v monumentos de otros cascos, van a
ser realizadas en aplicacidon del titulo V, art. 22.1 de la actual Ley de
Patrimonio Histérico Espafiol.
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Madyrid capital

Las actuaciones arqueoldgicas en el casco de Madrid capital, se han
venido centrando desde 1985 no s6lo en el Primer v Segundo Recintos
amurallados, sino también en el drea urbana correspondiente a la
expansion producida durante el reinado de Juan II (siglos XIV-XV),
Felipe I (siglo XVI) y Felipe IV (siglo XVII), ademis de aquellas otras
zonas en las que se tenia constancia de la aparicién de restos arqueolé-
gicos o paleontologicos. La actividad arqueoldgica que se esta llevando a
cabo en estos Gltimos cinco afios, abarca investigaciones tan dispares
cronologicamente como estudios sobre el terciario o los centos artesanales
del siglo XVI, todo ello basado en los resultados obtenidos en las
excavaciones arqueoldgicas efectuadas. La amplitud cronoldgica de estas
investigaciones, se ha visto favorecida por la amplia secuencia cultural
con la que cuenta la capital, en la que estin representadas desde la fauna
terciaria de las terrazas del Manzanares, hasta las Gltimas manifestacio-
nes culturales el siglo XIX.

Relacion de solaves excavados desde 1985

Primer recinto:
— Cuesta de la Vega (Parque de Muhammad I).

Segundo recinto:

— Plaza de Isabel II ¢/v Independencia.

— (C/ Escalinata, n? 6.

— C/ Moreria ¢/v Granados.

— C/ Costanilla de San Pedro, 12 v 14 (Casa de San Isidro).
— C/ Goémez de Mora, n? 4.

— C/ Del Rollo, n2 7.

— Plaza del Rollo.

— C/ Segovia, n? 19 (Casa del Pastor).

Ampliacién urbana durante el reinado de Juan II, limitada por la
conocida “‘cerca del arrabal”, siglo XIV:

— C/ Estudio, n? 6.

— C/ Torija ¢/v a Gaillermo Rolland.

— C/ Campomanes, n2 3.

— (C/ Fuentes, n° 5.

— Postigo de San Martin ¢/v Navas de Tolosa.



Zona urbana desarrollada durante el reinade de Felipe II, delimitada
por su correspondiente cerca {siglo XVI):

— C/ Aguila ¢/v Calatrava.

— C/ Paloma, n® 12 ¢/v Aguila, 27.

— (/ Cabeza, n® 8 ¢/v San Pedro Martir, n2 7.

— C/ Calatrava, nams, 40-42.

— C/ Huertas, n® 11,

— Plaza de la Marina Espafiola, n® 4.

Zona urbana correspondiente al desarrollo producido durante el
reinado de Felipe TV (siglo XVII}

— C/ Zurita, nums. 9, 11, 13, 15,

— C/ San Bernabé, n? 10

— €/ San Bernardo, n2 33.

— (C/ Ronda de Segovia, n© 21.

— (/ Pozas, n% 10,

— C/ Silva, n? 20.

— Plaza de Espafa, n® 7.

— (C/ Valverde, n2 31.

— (/ Casto Plasencia, n? 21.

— C/ Segovia, n? 29.

— C/ Toledo, n 98.

— C/ San José, n® 3 ¢/v Santa Maria.

— C/ Santa Isabel, n? 31.

— C/ Madrazo, n? 36.

— C/ San Vicente, n? 6 ¢/v Cadarso.

— C/ Luna, n? 20.

— C/ San Carlos, n2 15.

— C/ Abades, n2 1.

— C/ Gran Via de San Francisco, n2 6.

-— C/ Cabezas, n? 11.

— Ronda de Segovia, n© 41,

— C/ Olivar, n2 52,

— C/ Amparo, n? 22.

— C/ Conde Duque ¢/v Amaniel.

— C/ Amaniel, n2 7.

— C/ Ave Maria, n° 7.

— C/ Ave Maria, n? 38,

— C/ Santiago el Verde, n® 8.
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— C/ Amaniel, s/n.
— C/ Rosario, n? 21,
— C/.Marqués de Santa Ana, n2 22.
— (C/ Jestis del Valle, n© 13,
— C/ San Bernardo, n? 19.
— (/ San Bernardo, n® 57.
" — (/ Travesia de Conde Duque, n? 9.
— €/ Capitan Salazar Martinez, n® 9.
— C/ Amaniel, n9 6. '
— C/ Embajadores, n? 33,
— C/ Embajadores, n® 37.
— C/ Dos Hermanas, n® 7.
— C/ Gran Via de San Francisco ¢/v San Bernabé v Rosario.
. — C/ San Roque, ntims. 4 v 6.
— C/ Piamonte, n® 4.
— C/ Sombrerete, n? 11 ¢/v Tribulete, n® 10.
— (C/ Santa Barbara, n2 7. '
— €/ Madera, niims. 24 y 26.
.— C/ Estanislao Figueras, n2 8.
- — C/ San.Hermenengildo ¢/v San Dimas.
.— C/ Jesus del Valle, n2 20.
— C/ Pez, n® 28,

Solares o inmuebles fuera del recinto histérico en los que hay
constancia de restos arqueolégicos o paleontoldgicos, protegidos, o no,
por el Plan General de Madrid:

— C/ Moratines ¢/v Arganzuela (paleontologico).

— C/ Ronda de Segocia, n® 3 (paleontoldgico).

— C/ Goya ¢/v Paseo de la Castellana.

— Quinta de San Enrique (Chamartin de la Rosa).

— (/ General Arrando, n2 28,

— C/ Santa Engracia, n2 28.

— €/ Celestino Mutis, n? 7.

— C/ Buenos Aires, n? 26,

— C/ Fernando el Santo, n© 14,

— C/ Goya, n2.31 ¢/v Velazquez.

— C/ Marqués de Villamejor ¢/v Paseo de la Castellana.

(Grafico 1) :
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OTROS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD EN LOS QUE SE HAN
REALIZADO INTERVENCIONES ARQUEOQLOGICAS URBANAS

Debido al auge urbanistico experimentado durante las Gltimas
décadas, ademas de la capital, en otros cascos urbanos también ha sido
posible la realizacién de excavaciones arqueoldgicas de urgencia, produ-
ciéndose un importante despegue a partir de 1985 (Grafico 2)

Alcala de Henares

— Ciudad romana de Complutum (1985).
— Teatro Cervantes {1985).

— C/ Empecinado, n2 10 (1985).

— Villa romana del Val (1985).

— Ciudad romana de Complutum (1986).
— Teatro Cervantes (1986).

— Convento de San Cirilo (1986).

— Cuesta Zulema (1986).

— Puerta de Burgos (1986).

— Villa romana del Val {1986).

— Teatro Cervantes (1987).

— Maximo de Jesuitas (1988).

— Villa romana del Val (1987}

— Necrodpolis Equinox (1987).

— Arroyo Camarmilla (1987).

— Necré6polis de la Esgaravita (1987).
— C/ Avila ¢/v Lope de Figueroa (1987).
— C/ Siete Esquinas (1988).

— C/ Empencinado, n? 20 {1988).

— C/ Escuelas, n® 7.

— C/ Portilla, n? 45 (1988).

— C/Santa Ursula, n® 2 (1988).

— C/ Santos Nifios, n2 6 (1988).

— C/ Santa Clara, n? 18 (1989).

— C/ Cardenal Tavera.

— Plaza Vicrtoria ¢/v. Travesia Seis.

— C/ Galle ¢/v Trinidad.

— C/ Santa Ursula, n? 2.

— (/ Vaqueras ¢/v Laguna.

— C/ Siete Esquinas.
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— C/ Nueva, nams. 9 y 11.

— C/ Almazan-Cardenal Tavera-Postigo.
— Facultad de Econémicas.

— C/ Mayor n? 62.

— Urbanizacion Reyes II.

— C/ San Félix de Alcald ¢/v Avda. Complutense.
— €/ Escuelas, n? 5.

— (C/ Cardenal Tenorio ¢/v Santa Clara.
— C/ Imagen, n? 12.

— (C/ Cardenal Cisneros, n2 10.

— €/ Cardenal Cisneros, n2 14.

Otros cascos urbanos de menor extension, también han sido objeto
de intervenciones arqueologicas, tanto en monumentos protegidos, como
en zonas en las que se iban a realizar obras de nueva planta. Con
anterioridad a 1985, Ginicamente eran atendidas las excavaciones ar-
queologicas en los edificios protegidos. Entre éstos hay que citar:

— Talamanca del Jarama (1981, 1988 y 1989).

— Abside Mudéjar de Valdilecha (1981).

— Conjunto amurallado de Buitrago del Lozoya (1986, 87 y 88).

— Torreén del Pan de Arroyomolinos (1986 y 87).

-— Torredn de Villaregjo de Salvanés (1988 v 89).

— Fuente del siglo XVIII de Perales de Tajufia (1988).

— Puerta de Burgos de Torrelaguna (1987).

— Puerta de Burgos de Torrelaguna (1989).

— Aranjuez: C/ Gobernador, 29 (antiguo 88) y C/ San Pascual c¢/v
Capitan (1988).

— Fuente del siglo XVIII de Perales de Tajufia (1988).

— Puerta de Burgos de Torrelaguna (1987).

— Sinagoga de Torrelaguna (1989).

— Aranjuez: C/ Rey, 39 (1988).

PLANES FUTUROS PARA LA ARQUEOLOGIA
URBANA DE MADRID

Como resultado de la politica comenzada por la CAM desde 1985,
encaminada principalmente hacia una arqueclogia preventiva con la
realizacion de la Carta Arqueologica v Paleontolégica, en estos tltimos



afios han sido incoados como BIC o se encuentran en tramitacidn
algunos cascos urbanos de Madrid. Entre ellos ha de destacarse, el va
incoado en diciembre de 1988, el.conjunto amurallado de Buitrago del
Lozoya, asi como parte de su casco urbano que se ha desarrollade en
torno al, castillo. Asimismo, pero va dentro de 1989, hay que citar la
declaracién referida a la zona arqueoldgica de parte del casco urbano de
Aranjuez v Alcald de Henares, asi como la del casco histérico de Madrid
y de las terrazas del Manzanares, respectivamente. Esta Gltima incluye,
tanto zonas con suelo urbanizable como no urbanizable, abarcando desde
el monte de E]l Pardo hasta Getafe. En esta misma linea se encuentran en
proceso de incoacidén zonas del casco urbano de Getafe, Titulcia,
Talamanca del Jarama, Villamanta, etcétera.

Como consecuencia de todo este proceso y en aplicacion de la
proteccidn que se estipula en la actual Ley de PHE, la incoacion como
BIC de todos estos expedientes, va a suponer la posibilidad de intervenir
mediante excavaciones arqueolégicas o paleontoldgicas en proyectos de
gran envergadura. Ejemplo de ello es el previsto “Pasillo Verde Ferrovia-
rio”, proyectadc sobre la terraza izquierda del Manzanares, compren-
diendo desde la estacion de Principe Pio hasta la de Delicias, zona esta
riquisima en yacimientos arqueoldgicos vy paleontoldégicos, conocidos
desde finales del siglo pasado.

En un future inmediato v segin se vavan finalizando las cartas
arqueolégicas de los respectivos términos municipales irdn siendo
protegidos todos aquellos cascos urbanos con referencias ciertas a
yacimientos arqueoldgicos, ademaés de los otros existentes en dichos
términos. Estas nuevas actuaciones conllevardan, por consiguiente, la
modificacion de los planes Generales y Normas Urbanisticas de los
respectivos ayuntamientos afectados, v, por consiguiente, la proteccién
y el acrecentamiento de nuestro patrimonio, como dispone el art. 1 de la
actual Ley de PHE,

En este sentido y con fecha 11 de diciembre de 1989, ha sido
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, la resolucion
de 14 de noviembre de 1989, por la que se acuerda tener por incoado
expediente de declaracién de Bien de Interés Cultural, con categoria de
Zona Arqueoldgica, a favor del “Recinto Historico de Madrid” (Apéndice
n? 1. Plano 2). Asimismo, v con fecha de 30 de noviembre de 1989, se
propone el indicio de el expediente de declaracién como Bien de Interés
Cultural (BIC) la Zona Arqueolégica y Paleontologica de las Terrazas del
Manzanares dentro del término municipal de Madrid (Apéndice n® 2), al
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amparo de lo dispuesto en los arts. A-6 15.5 v 40 vy ss. de la Ley 16/1985,
de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafol (Plano 3).

Apéndice nam. 1

Consejeria de Cultura. Declaracion de Bienes de Interés
Cultural. Resolucion de 14 de noviembre de 1989, de la
Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Consejeria de Cultura, por la que se acuerda tener por
incoado expediente de declaracion de Bien de Interés
Cultural, con categoria de Zona Arqueolégica, a favor
del “Recinto Histérico” de Madrid

Vista la propuesta formulada por el Servicio de Patrimonio Historico
Mueble v Arqueolégice, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 6.2 y 9.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histérico Espafiol, y 11.1 del Real Decreto 11/1986, de desarrollo parcial
de la citada Ley.

Esta Direccion General ha acordado:

Primero

Tener por incoado expediente, con los efectos previstos en la Ley y
Real Decreto indicados, de declaracién de Bien de Interés Cultural, con
categoria de Zona Arqueolégica, a favor del lugar cuya descripcion es la
siguiente.

Denominacion

Recinto Histérico de Madrid.

Localizacidon

Comunidad de Madrid.
Municipio de Madrid.

Descripcicn

Las caracteristicas topograficas de la actual capital y su entorno, han
reunido desde épocas pre y protohistorica hasta la actualidad condiciones
optimas para el saneamiento de poblaciones desde la Antigliedad.



Dentro del deneminado Recinto Histdrico se han encontrado restos
arqueoldgicos de diversos momentos culturales muy anteriores a la
fundacién arabe de Madrid. Vestigios materiales desde el Paleolitico,
Edad del Bronce, Edad del Hierro, época romana o visigética, de los que
también hay constancia documental de antiguos historiadores y cronistas
de la Villa.

Si la recuperacién del patrimonio arqueoldgico v paleontolégico de
Madrid es de enorme interés, no lo es menos la preservacion del histérico,
v 1o s6lo el de época musulmana y posterior dominacion cristiana hasta
el siglo XV, cuyos restos fortificados (concretamente, las murallas del
primer vy segundo recinto) estdn declarados monumento nacional. La
etapa cronoldgica que va desde el asentamiento de la Corte en Madrid con
Felipe II (siglo XVI} hasta el siglo XVIII, es fundamental para conocer
aspectos de la historia de Madrid que la investigacién histdrica no puede
cubrir. Los restos materiales que aportan las excavaciones arqueoldgicas
en solares situados dentro del Recinto Histérico (hasta cerca de Felipe IV)
son una valiosisima fuente de informacién para completar la secuencia
histérica de Madrnid.

No es suficiente la sola preservacion de los monumentos historicos,
sino que todas estas facetas de nuestra historia que quedan por conocer,
s0lo el patrimonio arqueoldgico que encierra el subsuelo de Madrid puede
explicar.

El drea que se acuerda para su declaracién como Bien de Interés
Cultural, es la comprendida dentro del llamado Recinto Histérico, que
coincide con la ultima cerca que delimitdo Madrid, la de Felipe IV,
levantada en el siglo XVIL

Delimitacién

La delimitacién de la zona afectada, ajustdndose a lo establecido en el
articulo 12.1 del Real Decreto 111/1986, abarca bdsicamente:

Puntos Coordenadas Calle o Plaza
1 x = 4385 Glorieta de San Antonio de la Florida
y= 44754
2 x = 4387 Francisco y Jacinto Alcéantara hasta la
y = 44755 Estacién del Teleférico
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Puntos Coordenadas Calle o Plaza
3 x= 4388 Marqués de Urquijo (niimeros pares)
y= 44753
4 x = 439.3 Alberto Aguilera (ntimeros pares)
y = 4.476.0 Incluye la Glorieta de Ruiz Jiménez
5 x = 4405 Glorieta de Bilhao (incluida}. Sagasta
y = 4.475.9 {impares)
6 x—= 4410 Plaza de Alonso Martinez (incluida).
= 4.475.5 Génova (impares).
7 = 4419 Plaza de Colén con vuelta paseo de la
y = 4475.8 Castellana, 1. Goya
3 =0 A7 Goya {impares) con vuelta calle Serra-
no
y = 4.475.8 (pares)
9 x= 44179 Plaza de la Independencia (incluida).
y= 44748 Calle Alcala {(pares). Calle O'Donell
{pares)
10 x = 4424 ODonell con vuelta calle Menéndez
v = 4475.0 Pelayo (pares)
11 = 442 Puerta del Pacifico (Parque del Retiro),
y = 4.473.9 Menéndez Pelayo (pares)
12 x = 4425 Plaza Mariano de Cavia, paseo de
Reina
y = 44734 Cristina {(pares)
13 x= 4419 Paseo de Reina Cristina con vuelta
paseo
y = 4.473.3 de Infanta Isabel
14 x = 4417 Paseo de Infanta Isabel a la altura de
la
y = 4.473.25 calle Juan Bautista
15 x= 4414 Glorieta Emperador Carlos V (inclui-
da)
v = 44735
16 x= 4412 Ronda de Atocha (impares). Ronda de
vy = 44734 Valencia (impares)
17 x = 4405 Glorieta de Embajadores (incluida).
y = 4.473.2 Ronda de Toledo (pares).



Puntos Coordenadas Calle o Plaza
18 x = 4397 Puerta de Toledo (incluida). Ronda de
y = 4.4345.3 Segovia (pares).
19 x = 439.3 Ronda de Segovia (pares)
vy = 44736 ‘
20 x = 4392 Ronda de Segovia, con vuelta paseo
y= 44738 Imperial
21 x = 4393 Ronda de Segovia, con vuelta calle
v = 4.474.1 Segovia (pares)
22 X = 4389 Calle Segovia con vuelta paseo Virgen
= 44741 del Puerto
23 x= 4390 Glorieta de San Vicente (incluida).
v = 44748 Paseo de la Florida hasta la glorieta
de San Antonio de la Florida {(punto
1).
Segundo

Segun lo dispuesto en el articulo 12.2 del citado Real Decreto, que el
presente acuerdo se notifique al Ayuntamiento en cuyo témino municipal
radica dicho Bien, a los efectos procedentes, y se comunique al Registro
General de Bienes de Interés Cultural del Ministerio de Cultura, para su
anotacién preventiva en el referido Registro.

Tercero

Continuar la tramitacién del expediente de acuerdo con las disposi-
ciones en vigor.

Cuarto

De acuerdo con lo establecido en el articulo 14.1.2 v 3 del Real
Decreto 111/1986, una vez instruido el expediente y acordada la
propuesta de declaracién de Bien de Interés Cultural de la Zona
Arqueoldgica de referencia, dar traslado del mismo al Ministerio de
Cultura para la resolucién que proceda.
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Quinto

Que el presente acuerdo se publique en el BOLETIN OFICIAL de la
CoMUNIDAD de MADRID y en el “Boletin Oficial del Estado”.

Madrid, a 14 de noviembre de 1989. La Directora General del
Patrimonio Cultural, Araceli Pereda Alonso.

Apéndice num. 2

Delimitacion topografica de la zona arqueologica
y/ o paleontologica de las Terrazas del Manzanares.
Término de Madrid

Puntos Coordenadas Referencia topogréfica

1 x= 4362 Carretera Tiro de Pichon/Ctra. del
y = 4.482.4 Pardo.

2 X = "~ 436.0
y = 4.482.3

3 x= 4358 Sigue las tapias del Pardo que bordean
v = 4.480.4 el Hipédromo.

4 x = 43525 Tapias de El Pardo.
y = 44804

5 x = 4355 Tapias de El Pardo.
y = 4.479.3

6 x= 4354 Tapias de El Pardo.
y = 4.4794

7 x = 4353 Tapias de El Pardo. Enlaza con la
y = 44794 Nacional VL

8 x= 4346 Nacional VI - Ctra. de Castilla.
y = 4.479.7

9 x= 4354 Ctra. Castilla - Cruce con Puerta de
y = 4.478.1 Aravaca.

10 X = 4365 Carretera de Castilla.
vy = 44774 - '

11 x = 4372 Carretera de Castilla.
v = 4.476.7



Puntos Coordenadas Referencia topografica

12 x = 4375 P2 Marqués de Monistrol - Ctra. de
y = 447625 Castilla

13 x = 43786 Marqués de Monistrol.
v = 44761

14 x= 4378 Marqués de Monistrol.
y = 44757

15 x= 4383 Marqués de Monistrol.
y = 44752

16 x= 4386 Marqués de Monistrol.
v = 44750

17 x = 4387 Marqués de Monistrol.
v = 4.474.7

18 x = 4387 Marqués de Monisirol.
v= 44744

19 x = 4388 Marqués de Monistrol - Avda. de Por-
vy = 44744 tugal.

20 x = 4387 Puente de Segovia - Paseo de Extre-
y= 44742 madura.

21 x = 4387 Escuela de Artes Aplicadas v Oficios
v = 4473.8 Artisticos (excluida).

22 x = 4387 P¢ de la Ermita del Santo, c/v. C/
y = 4.473.6 Sepilveda.

23 x = 4386 C/ Septlveda.
y = 4.4735

24 x = 4385
y = 447375

25 x = 4382 C/ Caramul - C/ Pericles.
y = 44736

26 x = 438.1
y = 4.473.3

27 x = 4377
y= 44730

28 Xx= 4369 C/ Higueras - C/ Alhambra
y = 44737

29 Xx= 4369 Colegio los Carmenes - C/ Gallur.
v = 44721

24]



242

Puntos Coordenadas Referencia topografica
30 — 437 C/ Gallur.
y = 4.472.1
31 xi= 4372 C/ Gallur,
y = 44722
32 W= 4373 C/ Gallur.
v=4:472:3
33 x= 4377 C/ Gallur - Via Carpetana.
= 44724
34 x= 4379
y = 44724
35 x = 4382 C/ Arroyo de Valdecelada, ¢/v. Maria
y= 44723 Jests.
36 x = 4389 General Ricardos - C/ Salberri.
= 4.471.0
37 x = 438.9 C/ Salaberri.
v = 44719
38 x = 4389 C/ Salaberri, ¢/v. Fdo. Gonzalez.
y = 4.471.3
39 x = 439.1 C/ Fdo. Gonzalez - C/ Josefa Fdez.
y= 4471.3 Buterga.
40 x= 4393 C/ Josefa Fdez. Buterga, ¢/v. Antonio
y = 4471.5 Leyva.
41 x= 4397 C/ Manuel Noya - P2 Santa Maria de
= 44714 la Cabeza.
42 x = 439.7 C/ Manuel Noya - C/ Gumersindo
y = 4.471.25 Azcarate.
43 = 440.1 C/ Gumersindo Azcirate - C/ Amparo
y = 44712 Usera.
44 x= 4404 C/ Amparo Usera - C/ Usera.
v = 447125
45 = 440.6 C/ Usera - C/ Almendrales.
y = 44713
46 x = 4407 C/ Antonio Lopez - Avda. Cordoba.
y= 44714
47 = 4407 C/ Antonio Lopez.
y = 4.471.4



Puntos Coordenadas Referencia topografica

48 x= 4411 Nacional IV - Ctra. Villaverde.
y = 4.469.8

49 x = 4412 Nacional IV hasta el término munici-
v = 4.4638 pal de Getafe.

50 x= 4448 Canal del Manzanares - Término mu-
y = 4.4651 nicipal de Getafe,

51 x= 444.0 Camino del Malecdn.
y = 4.465.8

52 x= 4438 Camino del Malecén.
v = 4.446.25

53 x= 4437
vy = 4.446.6

54 x = 4421
y = 4.467.5

55 X = 4429
y = 44677

56 X = 4426
y = 4.468.7

57 x= 44256 Avda. Santa Catalina.
v = 4.460.2

58 x= 4426 Avda. Sta. Catalina, a la altura de Jas
y = 4.469.7 cocheras de la EMT.

59 X = 4425 Bordea los terrenos de RENFE, inclu-
v = 4.469.8 véndolos.

60 x= 4423
y = 44702

61 x = 4430 Pto. Valvaran - Cmo. Hormigoneras
y = 44713

62 x = 443.0 Puente de los Tres Gjos.
v = 44719

63 X = 4429 Extremo de la C/ 5. Luis Peidro.
v = 4472.2

64 x= 4424
v = 44727

65 x= 4422
y= 44728
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Puntos Coordenadas Referencia topografica
66 X 442.0
v = 4.473.0
67 x= 4421 Avda. Ciudad de Barcelona.
= 4.473.1
68 = 4417 Paseo de Maria Cristina.
= 4.473.2
69 = 4414 Gta. Emperador Carlos V.
y = 4.473.5
70 x= 441.2 Sta. Maria de la Cabeza/Ronda de
y= 44734 Atocha.
il = 4405 Gta. de Embajadores.
= 4.473.2
72 x = 4397 Puerta de Toledo.
= 4.473.4
73 FA— 4305 Ronda de Segovia.
y = 4.473.6
74 x= 4392 Ronda de Segovia.
= 4473.7
75 x= 4393 C/ Segovia - Ronda de Segovia.
y = 44742
76 = 4389 C/ Segovia - Virgen del Puerto.
= 4.474.2
77 x = 439.0
v = 44749
78 x = 4385 Paseo de la Florida.
vy = 44754
79 x = 4385
v = 44754
80 x = 4389 P2 del Pintor Rosales.
y = 4.475.8
81 x = 438.6 P? Pintor Rosales - P2 Moret.
y = 4.476.2
&2 x= 4390 P2 Moret - C/ Princesa.
v = 4.476.5
83 x = 439.1 Arco de 1a Moncloa.
v = 4476.5



Puntos Coordenadas Referencia topografica

84 x= 4392 [saac Peral - Fdez. de los Rios.
y = 4476.5
85 x = 4392 Plaza de Cristo Rey.
y = 44769
86 x = 440.1 P2 S. Francisco de Sales - Doctor
y = 44777 Federico Rubio.
87 x = 4397 Avda. Doctor Federico Rubio.
vy = 44784
88 x= 4396 Avda. Doctor Federico Rubio.
v = 44785
89 x = 4394 C/ Francisco de Diego.
= 4.478.9
90 x= 4394 C/ Francos Rodriguez.
y = 4479.1
91 x = 4391 C/ Francos Rodriguez.
= 4.479.2
92 = 4393 C/ Martin Orzaga.
y = 44795
03 x = 4388 Avda., Martires Maristas.
= 4.479.4
94 x= 438.2
y = 4.479.3
95 = 438.0
= 4.479.6
96 x= 4380
y = 4.479.9
97 = 4377
= 4.480.2
98 = 4376
v = 44807
99 = 4364
y = 4.481.0
100 = 4363 Ctra. de El Pardo. Madrid.
y = 44820
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Las excavaciones arqueologicas en el casco
urbano de Madrid

Emilia Nogueras Monteagudo v Pilar Mena Mufioz

Introduccion

De sobra son conocidas las caracteristicas especiales que rigen la
labor del arquedlogo en las excavaciones urbanas. Las ciudades con
potencial arqueoldgico ¢ con un casce antiguo cuyo subsuelo atn
enclerra vestigios de la actividad humana de épocas pasadas, se
enfrentan con un grave problema a la hora de intentar compaginar dos
tareas que pueden parecer opuestas: salvaguardar y rescatar los (inicos
restos materiales que muestran los origenes y el desarrcllo de su
evolucion histérica, y actualizar la propia ciudad, lo que obliga a una
serie de modificaciones urbanas para atender a una poblacién en
constante desarrollo.

Madrid sufre de un modo especial los problemas derivados de un
acelerado crecimiento urbano que se inicidé en la década de los afios
sesenta y atin contina, al tiempo que ha ido poniéndose de manifiesto la
riqueza arqueoldgica que encierra su subsuelo.

En los ultimos afios se ha pasado, afortunadamente, de las actuacio-
nes arqueologicas cuya finalidad era practicamente recuperar sobre la
marcha el mayor nimero de restos o constatar su existencia mientras
eran destruidos, a trabajos mds sélidos, con mayores garantias de ser
llevados a cabo con los medios necesarios v que, dentro de los
inconvenientes propios de la arqueologia urbana, dia a dia, aportan
nuevos datos para completar la secuencia histérica de Madrid. Ello se
debe, en gran medida, a la actualizacion de una legislacion que durante
mucho tiempe ha discriminado al patrimonio arqueologico y paleontolo-
gico.

De los restos arquoldgicos de la capital, se encuentran protegidos
como Bien de Interés Cultural (BIC) Gnicamente la muralla (BOE del 29
de enero de 1954), “fanto de las zonas descubiertas como de todos los
fragmentos que en lo sucesivo puedan aparecev”, entendiendo por recinto
amurallado ai Primer Recinto Arabe y al Segundo Cristiano.
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Con posterioridad a esta declaracion de 1954 ambos recintos seran
protegidos por una norma de rango inferior como es el Plan General de
Madrid (art. 82 4.4), el cual pasari a denominarla zona tres de Maxima
Proteccién Arqueoldgica {art. 82 4.7.), en la que se especifica que: “anfe
cualquier solicitud de obra que afecte el subsuelo serd obligatoria la emision
de un tnforme arqueoldgico en el cual se determine la conservacion in situ o

no de los restos””,

Sin embargo, esta normativa garantiza de forma parcial la protec-
cidn del patrimonio arqueologico, puesto que se limita a los dos primeros
recintos amurallados, cuando la capital, especialmente el denominado
Recinto Histérico, tiene un potencial arqueoldgico fundamental para
completar aspectos poco claros sobre facetas de nuestra historia.
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De este modo, aparte de las actividades del Museo Municipal y la
Diputacién de Madrid, cuando la Comunidad de Madrid asumié las
competencias en materia de Cultura, en cumplimiento de la actual Ley
de Patrimonio Histdérico Espafiol de 1985 y en virtud de su art. 43, ha
venido prescribiendo la realizacién de excavaciones arqueoldgicas tanto
en la zona englobada por la muralla declarada BIC como en aquellas
otras en las que se sabia a ciencia cilerta la existencia de restos
arqueolédgicos o paleontoldgicos, sobre todo en el Recinto Histérico que
abarca hasta la cerca de Felipe IV, v en otros lugares aislados de la
capital, coincidiendo con inmuebles catalogados por el Plan General o
con zonas de especial interés paleontoldgico. _

Madrid cuenta, por tanto, con un patrimonio paleontolégico, arquo-
logico e histérico poco conocido que, gracias a una actividad arqueoldgica
muchas veces problematica e ingrata, empieza a despertar el interés y
captar la atencién de muchos sectores de la socledad que antes lo
ignoraban, cuando no lo despreciaban.

En la actualidad, todavia, la especulacién urbana o el desconoci-
mientfo por parte de muchos ciudadanos es una amenaza constante para
la salvaguardia de un patrimonio cultural que forma parte del legado
historico de todos los madrilefios. Una proteccidn legal adecuada, no sélo
para la preservacién de los monumentos histdricos, el trabajo continuado
de investigadores y la posibilidad de seguir llevando a cabo actividades
arqueoldgicas, son las garantias de que Madrid pueda ver esclarecidas
muchas facetas de su pasado més o menos remoto, que séto el patrimonio
arqueoldgico contenido en su subsuelo puede explicar.

Interés paleontolégico, arqueoldgico e histdérice de Madrid

La fundacién de Madrid y su ubicacdn geogrifica no han sido
resultado del azar: fueron las excelentes condiciones topograficas para el
levantamiento de la fortaleza drabe v el facil suministro de agua, las
principales causas de que el origen de la actual capital tuviera lugar en
la zona mas escarpada de las terrazas del Manzanares, entre el Palacio
Real v la cuesta de la Vega.

Pero, si ya en época histdrica el entorno fisico ha jugado un
importante papel, mucho més condicionante fue en épocas anteriores,
tanto prehistéricas como protohistéricas. Los primeros asentamientos
humanos han buscada siempre lugares 1déneos para su establecimiento,
que reunieran una serie de factores como facil defensa, accesibilidad a
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recursos de primera necesidad y proximidad a manantiales o cursos de
agua.

Las caracteristicas topogréficas de la capital, han reunido desde
siempre estas condiciones, al estar formada por abundantes colinas,
cerros y vaguadas o barrancos por los que discurrian numerosos
arroyos. Aunque la mayor parte de éstos han desaparecido a causa del
desarrollo urbanistico, ain puede adivinarse su primitivo aspecto
geomorfologico reflejado en la diferencia de cotas de altitud de unas
calles a otras y en el contraste entre las escarpadas terrazas de la
margen izquierda del Manzanares, en la zona W. de la capital, y los
actuales barrios levantados en la orilla opuesta.

Las referencias historicas y antiguas descripciones del Madrid de
época medieval y moderna ofrecen una singular visidn, lejos del aspecto
que hoy muestra. Fueron renombrados y apreciados los grandes bosques
que rodeaban la capital, asi como la fertilidad de sus abundantes campos
de cultivo, vy no s6lo en su entorno, sino también en 4reas ocupadas ahora
por populosos barrios incluso dentro del Recinto Historico.

Madrid era, en casi toda su extension, en su parte norte una
“frondosa selva’ desde la Moncloa hasta el arroyo del Valnegral, donde
hoy se encuentra el paseo de la Castellana. Asimismo, hasta la
construccién de la M-30, la avenida de la Paz era un pequefio barranco
surcado por el conocido arroyo Abrofigal, hasta su desembocadura en el
Manzanares, proxima a Legazpi.

Dentro del casco historico, hasta el siglo XVI, se pudo utilizar el
arroyo de las Fuentes de San Pedro, que nacia proximo a Puerta Cerrada
y su cauce discurria por la actual calle de Segovia, o el arroyo del Arenal
y el de los Cafios del Peral o de la Priora, que bajaban al Manzanares por
donde hoy se encuentra el Palacio Real. Cerca de estos lugares se han
encontrado restos arqueologicos de diversos momentos culturales muy
anteriores a la fundacién arabe de Madrid. Vestigios materiales desde el
Paleolitico, la Edad del Bronce, la Edad del Hierro o las épocas romana o
visigética, son una muestra del patrimonio arqueologico que encierra el
suelo de la ciudad.

A todo ello hay que afiadir la gran riqueza paleontologica que desde
antiguo ha dado renombre internacional al area de Madrid. Numerosos
yacimientos paleontologicos, tanto terciarios como cuaternarios descu-
biertos en el siglo pasado o primeras décadas de éste, se encontraban
fuera del ¢casco urbano, en la primera linea de terrazas del Manzanares
v a ambas méargenes del rio. El desenfreno urbanistico comenzado en la



década de los afios sesenta, ha provocado la desaparicion de gran parte de
nuestro patrimonio arqueoldgico v paleontolégico de forma que, lo que se
dio en llamar “‘el nicleo mds importanie de yacimientos paleoliticos de toda
Europa”, hoy ha desaparecido por la urbanizacién de barrios populosos
como Usera o la zona de Antonio Lépez. Lo mismo ocurre en la margen
izquierda del rio, donde se encuentra el casco histérico y sus posteriores
prolongaciones hacia el este. Hay documentados hallazgos paleontoldgi-
cos en el interior de la ciudad, en alguno de los cuales se trabaja en la
actualidad, lo que hace pensar que el subsuelo de la capital atn encierra
parte de un rico patrimonio que es posible rescatar.

Si el interés arqueoldgico v paleontoldgico de Madrid es evidente,
hay que sumar el histérico, escasamente valorado y conocido en aspectos
muy parciales.

En 1954 las murailas de Madrid fueron declaradas monumento
nacional. Cuando esta medida fue tomada, tante la muralla arabe como
la del Segundo Recinto, habian sufrido grandes dafios. En tiempos de
Felipe 11, se entregaban solares para su construccién de cubo a cubo,
pudiendo aprovecharse la muralla por cuantos desearan construir,
adosando sus obras a los lienzos. Aunque el Concejo permitid establecer
casas a lo largo del muro sin perforarla ni hacer cuevas o subterraneos
que peligraran sus cimientos, lo cierto es que fueron abiertos huecos en
ella para comunicar viviendas o encajar estructuras y forjados.

Aun asi, estas medidas hicieron que grandes tramos de la muralla
del Segundo Recinto quedaran en pie, aunque deteriorados, entre las
medianerias de las casas. Esta es la causa de que las dos calles paralelas
que recorren los trazados de las viejas murallas muestren todavia en la
actualidad el contorno exacto, sobre todo del Segundo Recinto, del
perimetro fortificado.

Sin embargo, los restos matertales de la muralla, han sufrido los
mayores deterioros en épocas més recientes, cuando al derribar los
inmuebles adosados a ellas y ponerla al descubierto no se consideraba
oportuna su conservacién y se destrufan tramos enteros de cubo a cubo.
En otros casos el lienzo se respetaba quedando semioculto al fondo del
solar, o remozado en el interior de la nueva vivienda sin haber tenido los
especialistas ocasion de acceder a él para su estudio.

Pero aun asi, hoy dia es posible observar fragmentos, tanto del
Primer como del Segundo Recinto, en varios lugares de la capital y la
posibilidad de sacar a la luz o, cuando menos, poder estudiar tramos de
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dichas murallas cuya ubicacién exacta se conoce o bien el azar puede
descubrir (Foto 1).

Madrid cuenta, por tanto, con un recinto amurallado de época
1slamica (siglo IX) y otro cristiano (siglo XI}, cuyos vestigios estan
declarados desde 1954 Monumento Histérico-Artistico, de riqueza e
interés cultural equiparable al de otras ciudades espafiolas, aunque peor
conservados y menos conocidos.

Pero los cerramientos que han cercado las sucesivas ampliaciones
urbanas de Madrid a lo largo de su historia, no se reducen a estos dos
primeros. Las delimitaciones urbanas a partir del siglo XIV, fueron tres:
la cerca del Arrabal (siglo XIV, época de Juan II y Enrique IV), la de
Felipe II (siglo XVI) v la de Felipe TV (siglo XVII}. Los limites que
marcaban estas nuevas extensiones de la Villa los formaban estas
cercas, de fabrica mucho mas endeble que las murallas propiamente
dichas, dado que no cumplian una funcién puramente defensiva, sino
fiscal y de control urbano, atajando crecimientos anarquicos de la
ciudad. Su construccién era a base de blogues de silex enmarcados por
verdugones de ladrillo, siendo en algunos tramos las mismas tapias de
las casas de desigual altura las que completaban los muros que cerraban
la poblacion. Aun pueden verse restos de estos cerramientos en algunos
lugares, pero correspondientes Ginicamente a la Giltima cerca de Felipe IV
(Parque de la Cornisa) (Foto 2) y algtin afiadido que se realizo en época de
Carlos I1I sobre el anterior (Ronda Segovia).

La recuperacién de estos cerramientos de época moderna seria de
gran interés para constatar su sistema constructivo y ubicacion exacta.
Pero son también los vestigios materiales de edificaciones pertenecientes
a estas etapas cronolégicas v aquellos elementos que las excavaciones
arqueoldgicas sacan a la luz relacionados con ellas, los que aportan la
informacién mas completa sobre el desarrollo histérico que ha conforma-
do las sefias de identidad de Madrid.

Actuaciones arqueolagicas en Madrid

Las actuaciones arqueolégicas en solares de Madrid no se ha
limitado exclusivamente a los dos primeros recintos amurallados. El
denominado Recinto Historico (hasta la cerca de Felipe IV) ha sido objeto
de la mayor parte de las excavaciones que se han llevado a cabo en la
capital, trasladandose incluso a zonas més periféricas, donde estaba



probado el interés arqueoldgico ¢ paleontologico de un determinado
lugar.

Aunque los resultados de los trabajos efectuados en los dos primeros
recintos puedan parecer, por tradicidén, més espectaculares debido a la
aparicién de tramos de muralla o restos materiales de los primeros
asentamientos histéricos de Madrid, seria un error infravalorar el
interés de los hallazgos que aportan las excavaciones fuera de ellos y que
se corresponden con las cercas posteriores. No es la finalidad de la
Arqueologia vy, si cabe, alin menos de la urbana, dejar al descubierto
restos constructivos de épocas anteriores, a no ser que se determine su
conservacion ix sifi dada la importancia de los mismos. Las especiales
caracteristicas de los trabajos argueoldgicos dentro de una ciudad en
constante desarrollo y transformacién exigen, en la mayoria de los casos,
actuaciones de urgencia inmediata, que no impidan por ello la exhaustiva
documentacidén arqueoldgica y el desarrollo normal de la ciudad, evitando,
por consiguiente, el anquilosamiento urbano de la misma.

Madrid a pesar del rico patrimonio conservado en su subsuelo v el
desenfrenado auge de la construccién, en estos tltimos cinco afios, ha
conseguido compaginar ambas actividades con la colaboracién inestima-
ble de la empresa privada e instituciones que, en un buen nimero de
casos, han permitido y sufragado las investigaciones arqueoldgicas
evitando, por consiguiente, la pérdida v deterioro de su pasado histérico.
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Paleontologia

Con anterioridad a la publicacion de la Ley de Patrimonio Histérico
Espafiol en su titulo 52, art. 40.1, donde se determina como componentes
del patrimonio arqueoldgico “‘los elementos geoldgicos v paleontoldgicos
relacionados con la histovia del hombre v sus origenes y anlecedentes”, el
término municipal de Madrid Gnicamente tenia protegidas diferentes
zonas con yacimientos paleontolégicos dentro del Plan General de
Madrid de 1985, Estas se correspondian con dreas donde habian sido
docuemtantados restos paleontoldgicos de importancia. Muchas de estas
4reas coincidian con yvacimientos conocidos desde antiguo, ademas de los
descubiertos con motivo de las prosprecciones llevadas a cabo por el
Instituto Arqueolégico Municipal de Madrid. Otros muchos, han sido
descubiertos y, por consiguiente, protegidos al llevar a cabo obras
pablicas dentro de la capital, como es el yacimiento terciario de la calle
Moratines c/v Arganzuela o los existentes en las zonas delimitadas por
el pasillo ferroviario que discurre en la terraza izquierda del Manzanares,
entre la estacion de Principe Pio y Villaverde.

Hay que citar el caso de los restos paleontoldgicos de época terciaria
y cuaternaria existentes atn hoy en la estacion Imperial (Paseo
Imperial) o los muy conocidos de la Hidroeléctrica (entre el Paseo
Imperial y el de los Melancolicos), asi como el Cerro de San Isidro, el de
las Animas, el Puente de Toledo o el de Vallecas; lugares estos que en el
momento de ser descubiertos se encontraban fuera del casco urbano,
pero que en la actualidad han sido absorbidos por el mismo.

En la actualidad se estan llevando a cabo excavaciones paleontologi-
cas en algunos de estos solares al verse afectados por futuras obras para
la construccion de inmuebles.

Pre v profohistoria hasta la yomanizacidn

Con relacion a los asentamientos de la fase pre y protohistorica de
Madrid, son mas abundantes las referencias documentales sobre su
existencia que los restos aparecides en excavaciones arqueologicas

De las primeras cabe citar las referidas a los restos paleoliticos y de
la Edad del Bronce de la calle Goya y de Principe de Vergara (Colegio del
Pilar), asi como, de época romana, consistentes en elementos arquitecto-
nicos aparecidos en las murallas del Segundo Recinto. No es de olvidar
tampoco, la existencia de bibliografia sobre l1a posible ubicacién de una
via romana que, partiendo del Levante atravesaria la calle Atocha en
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direccion plaza Mayor/calle Mayor para desembocar en el ntcleo urbano
originario de Madrid.

Ademaés de estas referencias documentales, existen restos constata-
bles arqueolégicamente en algunos solares excavados en la capital,
aparectdos ocasionalmente en trabajos efectuados dentro del Segundo
Recinto. Hay que hacer notar que estos restos han aparecido de una
forma aislada como testimonio de los habitat de la Edad del Bronce que
fueron arrasados posteriormente al asentarse el poblamiento de época
1slamica y cristiana.

El lugar de asentamiento de estos primeros pobladores vendria a
coincidir con las elevaciones o promontorios que dominaban las vaguadas
por donde discurrian antiguos arroyos que vertian al Manzanares.
Ejemplo de ello seria el renombrado Cerro de San Andrés (zona de la
plaza de los Carros y plaza de la Paja), donde han aparecido los conocidas
“fondos de cabafia” del Bronce Final, coincidiendo con excavaciones
efectuadas en la calle Angosta de los Mancebos, n? 3; o calle del
Almendro c¢/v Cava Baja, 22.

De época romana hay que hacer referencia a los altimos hallazgos
encontrados en las actuales excavaciones del solar de la “Casa de San
Isidro” (Costanilla de San Pedro, 12-14), correspondientes a fragmentos
de “ferrq sigillata”™ encontrados en un “pozo’” de época i1slamica v los
publicados como procedentes de la calle Angosta de los Mancebos (1).

Primer Recinto Isldmico

La importancia histérica del Primer Recinto amurallado, viene
avalada desde antiguo por ser el origen de Madrid y, parte de sus
elementos defensivos, uno de los primeros en ser descublertos y
protegidos como Monumento Nacional.

En el siglo IX hay constancia de una fortaleza musulmana denomi-
nada Mayrit, situada en lo que hoy es el centro histérico de la ciudad y
cuya fundacion se atribuye a Muhammad I, emir de Cordoba (852-886).
En esta época, Majrit era lo que se conoce como “'Primer Recinto”, un
reducido caserio cercado por una muralla dotada de tres puertas: ladela
Vega, Santa Maria y la hipotética de San Miguel o de la Sagra. Este
pequefio recinto ocupaba una pequefia superficie entre las actuales
calles Mayor y Bailén (la mayor parte de lo que ahora es la catedral de la
Almudena) (2). Parte de esta muralla se conoce hoy tras varias campanas
de excavacidn, articulandose en torres de planta cuadrada, originales del
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siglo IX y reconstruidas en época califal. Este recinte islamico era un
ambito urbano homogéneo y pequefio con una funcién predominante-
mente de ciudadela {ver plano).

Restos de muralla de este Primer Recinto han sido sacados a la luz
en el tramo recientemente restaurado de la Cuesta de la Vega, conserva-
dos hoy dia en el Parque de Muhammad I, que fueron excavados entre
1972 vy 1975 con permiso de la Subdireccién General de Patrimonio
Artistico del Ministerio de Cultura (3), ademas de las campafias
realizadas desde 1985, yva con permiso de la Direccién General de
Patrimonio Cultural de la CAM.

Este tramo excavado y otro contigo conservado en el garaje del
inmueble situado en la calle Bailén/Pretil de los Consejos/Cuesta de la
Vega, son los Ginicos de la muralla arabe que pueden observarse hoy dia.
Quiza futuras excavaciones dentro del reducido recinto primitivo,
aporten mas restos de la fortaleza o del interior de la misma.

Segundo Recinto

Cuando en 1085 6 1086 Alfonso VI conquista Madrid, ésta permane-
cera bajo dominio cristiano definitivamente. A partir de este momento y
hasta el siglo XIII se describe una ciudad medieval mayor que la
anterior, conocida tradicionalmente como “Segundo Recinto amurallado
de Madrid”, rodeado por una muralla de caracteristicas crisianas (torres
semicirculares y aparejo en silex y mamposteria irregular).

Arrancando de la muralla anterior, salvaba la vaguada de la actual
calle Segovia hasta el promontorio ocupado por la iglesia de San Andrés;
desde ahi, por la Cava Baja, iba hasta Puerta Cerrada, calle de
Cuchilleres, Cava de San Miguel, Meson de Pafios y Escalinata, hasta
Opera, volviendo hacia el actual Palacio Real. Esta muralla se articulaba
en cuatro puertas: la de Moros, Cerrada, Guadalajara v Balnadq, del tipo
de doble eje acodado (ver plano).

Este Segundo Recinto ocupaba un 4rea sensiblemente mayor —unas
23, 64 hectareas— extendiéndose hacia el Este, lo que Oliver Asin
explica en funcién del ahastecimiento de aguas (4).

Con anterioridad a 1985 se tenian referencias histdoricas y noticias
mas recientes sobre la existencia de fragmentos de ésta conservados en
las medianerfas de edificios pertenecientes a la trama urbana del
Segunda Recinto. De estos restos conocidos fueron objeto de trabajos
arqueoldgicos algunos solares en donde habfan aparecido sillares o
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elementos arquitectonicos pertenecientes a este sector de la muralla.
Como apoyo a estas investigaciones, los primeros estudiosos contaban
con la planimetria existente sobre el trazado de la fortaleza, realizada en
1630 v 1750, en la que se reflejaba la existencia de cubos o torres en las
medianerias, asi como las referencias de archivo desde el siglo XVII que
hacen referencia a la destruccion de la muralla por los proplos vecinos
para adosar casas o como cantera de materiales.

A mediados de los afics setenta y hasta el 1982 se comienza a
efectuar excavaciones en solares liberados de edificacién, al amparo dela
declaracién como Monumento Nacional, en 1954, de la muralla. Entre
estos primeros solares se realizaren excavaciones arqueoldgicas sistema-
ticas en la calle del Espejo 12-14 y calle Santiago, 2, asi como en la calle
del Almendro ¢/v Cava Baja v Angosta de los Mancebos 3, sacando a la
luz restos de los lienzos de muralla, asi como otras estructuras
constructivas relacionadas posiblemente con zona de habitacién.

Hasta 1985 s6lamente se llevaron a cabo campafas de proteccidn en
solares o inmuebles que afectaban exclusivamente al sistema defensivo.
Va a ser a partir de este momento, cuando entre en vigor el Plan General
de Madrid y la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol, asi como las
transferencias a la CAM en materia de Cultura, cuando se comenzaran
a llevar a cabo excavaciones arqueolégicas previas a cualquier obra que
se vaya a realizar dentro del Segundo Recinto —considerado como zona
tres por el Plan General—. De este modo, no s6lo se centraran las
investigaciones en el trazado de la muralla, sino también en el trazado
urbano y en los materiales correspondientes a este perfodo historico.
Ejemplo de ellos son los solares e inmuebles excavados en la calie
Escalinata, 6 (3); plaza de los Carros (6); plaza de Isabel II c¢/v
Independencia, Gémez de Mora, 4; Costanilla de San Pedro, 12-14; plaza
de la Moreria ¢/v Granados, calle Segovia, 21; asi como los proyvectados
en la Cava de San Miguel; plaza del Rollo; calle del Rolle, 7; Mancebos, 3,
v Capilla del Obispo.

Cerramientos posterioves

A partir del siglo XIV Madrid comenzard una rdpida expansion
urbana, prioritariamente hacia el este, surgiendo la necesidad de
levantar nuevos cerramientos que delimiten a la poblacidn; asi, se
contruird la liamada “Cerca del Arrabal”’ en el sigle XIV, en la que
quedaran incluidos los arrabales exteriores. El trazado de esta cerca,
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bordeando la plaza de Oriente, llegaba a la plaza de Santo Domingo,
continuaba por Preciados, Postigo de San Martin, Puerta del Sol, Tirso
de Molina, calle Cabeza y enlazaba con Puerta de Moros (ver plano)

Esta ampliacién conservara los ejes viarios primitivos que permitian
el acceso al recinto originario, manteniéndose en el posterior ensanche
de la Villa en el siglo XVI, cuando Felipe II traslada la corte a Madrid.

La cerca de Felipe II, partiendo del Postigo de San Martin, iba a la
Puerta de Anton Martin para unirse, al Sur, con el Segundo Recinto
pasada la Puerta de Balnadiu. Dado el espectacular crecimiente de la
poblacién vy las dificultades para su alojamiento, entre otras medidas,
Felipe I ordenara el traslado de las actividades artesanales relacionadas
con tintoreros, curtidores, ceramistas, etc., consideradas insalubres,
fuera del recinto cercado por este monarca, concretamente a la zona de
Lavapiés, Ribera de Curtidores, etc., préximos a la plaza Tirso de
Molina. Con postericridad, estos centros artesanales quedaran dentro de
la trama urbana de Felipe IV, cuya cerca levantada entre 1621-1625 sera
la Giltima que cierre Madrid. Sus limites iban desde la Puerta de la Vega
a la de Toledo, Embajadores a Atocha, de aqui subia a la Puerta de
Alcal4, de ésta a la de Recoletos, de Santa Barbara, de los Pozos de Nieve,
Fuencarral, Portillo de Conde Duque, de San Bernardine y, torciendo por
la actual calle de Marqués de Urquijo v abarcande la montafia de
Principe Pio y Parque del Moro, se cerraba de nuevo con la Puerta de la
Vega (ver plano). Esta cerca permanecerd hasta 1860, cuando en las
postrimerias del reinado de Isabel Il se empieza a llevar a cabo el Plan de
Ampliacion de Carlos Maria de Castro, el conocido “Ensanche de
Castro”.

Es a partir de 1985 cuando se han comenzado a realizar excavaciones
arqueoldgicas de urgencia en solares ubicados entre el Segundo Recinto
v la cerca de Felipe IV, dandose el mayor porcentaje en la zona
delimitada por la cerca de Felipe II v 1a de Felipe IV. Por consiguiente, se
ha obtenido una informacién valiosisima, hasta ahora practicamente
desconocida, sobre el desarrollo histérico de Madrid desde el siglo XII al
XIX, con abundantes vestigios materiales que documentan, tanto el
desarrollo urbano o los establecimientos artesanales tan renombrados en
Madrid y conocidos documentaimente, pero no constatados arqueologi-
camente. Asi, por ejemplo, excavaciones realizadas en la zona de
Lavapiés han sacado a la luz enclaves de testares relacionados con la
industria alfarera establecida en esta area desde el sigio XVII, demos-
trando, a través de los restos procedentes de su fabricacidn, la tradicion



ceramica de la capital, a la que apenas se habia hecho referencia y que
era practicamente desconocida. Hay que citar en este caso los hallazgos
de testares producidos en la calle Embajadores, 33; Santiago el Verde o
calle Cabeza, que vienen a demostrar la existencia de estos centros de
produccion cerdmica en Madrid.
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(*) La primera parte de la excavacidn —la
mas dura por motivos ajenos a la arqueolo-
gia— fue dirigida por dofia Susuna Fernandez
Gabaldén, a quien agradezco las informacio-
nes suministradas.

1. Teoria desarrollada por L. Caballero Zoreda
y M. Retuerce tras las excavaciones en la
muralla islamica de la Cuesta de s Vega.

Excavaciones arqueologicas en el solar
namero 21 de la calle Segovia
Daniel Pérez Vicente (*)

El solar objetivo de estos trabajos arqueoldgicos estéd situado en un
lugar privilegiado del Madrid medieval. A casi la misma distancia del
primer y segundo recinto amurallado, en la ladera norte de la colina de
las Vistillas, frente al promontorio del Palacio, las dos zonas que primero
se poblaron del Madrid medieval. Al pie de ambas colinas discurria un
arroyo, hacia el Manzanares, que tras la construccién del segundo
recinto se convertiria en una de las salidas de la ciudad, y, con la puerta
de la Vega, seria la segunda que diese hacia el valle del Manzanares.

Algunas hipdtesis fijan la antigiedad de la poblacion en los siglos
VII-Vill, asociando al vado y'a las laderas cercanas un asentamiento
preislamico en el que se apoyarian los arabes durante el reinado de
Muhammad I, en el siglo IX. Entonces se fortifico la colina del Palacio,
primero con una atalaya y mas tarde con un alcizar, convirtiéndose en

“uno de los baluartes de control de una via hacia Toledo que atravesaba

el valle del Manzanares y pasaba por Calatalifa, Olmos y Canales,
puntos fuertes en ese camino.

Una vez fortificado el Madrid arabe del siglo 1X, se asocia al area
cercana al solar estudiado una posible fuente fortificada, a su vez
relacionada con una torre albarrana y una poterna hallada en el lienzo de
muralla islamica del primer recinto (1). Esta fuente, proxima al solar y
en el vado, serviria para el abastecimiento de agua en case de asedio. No
obstante, esia teoria no se ha corroborado del todo, pues si hubo una
fuente de este tipo no se ha hallado ningiin resto, salvo el ya mencionado
de la poterna y algin topénimo cercano comeo el de la calle de Cafios
Viejos.

Tras la conquista cristiana, en el siglo X1, la fisonomia del entorno
empieza a cambiar. Los mudéjares, que no abandonan la poblacién, son
obligados a instalarse en un arrabal, en la colina de las Vistillas, cerca de
las vias del Sur y Oeste y de tierras de regadio. Este arrabal al crecer en
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2. Hallado durante la excavacion en la plaza
de los Carros. La muralla en un solar de la
calle Angosta de los Mancebos.

3. También dio pie a siluar en la zona restos
arqueologicos, coma por ejemplo el Tribunal
de Alamud (7), el primer ayuntamiento arabe
de Madnd, los bafios drabes o una casa de la
Moneda de época de los Reyes Catdlicos. La
mayoria de eslos restos o no estuvieron aqui,
como los dos primeros, 0 na existieron, como
el cuarto.
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esas direcciones, donde las cuestas de la colina son suaves y habitables,
se rodea del segundo recinto amurallado, el primero cristiano. De su
trazado urbano y organizacién espacial s6lo quedan ciertos topdnimos
como el de la calle Moreria o el de la Puerta de Moros, y alguna
informacién en fuentes que seflalan un zoco de interés cerca de esa
puerta o el trazado de alguna calle. Sin embargo, no ha perdurado
ningan resto urbanistico o de casas, salvo el resto de una via de agua
cerca de la Puerta de Moros y los restos de la muralla (2), ello debido a
que las partes mas altas de Madrid, y en concreto ésta, han sido a
menudo rebajadas o destruidas para hacer nuevos trazados de calles y
construir casas modernas.

En las cuestas de las Vistillas (donde se encuentra el solar) y del
Palacio no se construy6 nada en el periodo medieval. Era una zona de
bajadas y pendientes empinadas hacia el vado de la calle Segovia. Esta
idea se ve confirmada por la documentacion grafica de cuadros y planos
de Tos siglos XVI v XVII v por algunos cuadros del Museo Municipal
donde se aprecia bien el lado oeste de Madrid. Se ohservan alli esas
hajadas v algunos caminos y cuestas arboladas sin edificaciones. Uno de
estos caminos, quizas cercano al solar, era la llamada Cuesta de los
Ciegos, nombre que ha quedado en una escalinata al lado del Viaducto.
Otra cuesta famosa es la Cuesta de la Vega, relacionada a su vez con la
muralla del otro lado de la calle de Segovia.

Con el paso del tiempo la calle Segovia fue ganando en interés e
importancia urbanistica. Se fue construyendo y edificando al pie de la
ladera, como se aprecia claramente en los planos de los siglos XVI, XVII
y XVIII, demostrativos de los problemas constructivos de este sector de
la ciudad. Al tiempo se observa que el vado y las laderas de estas colinas
son unos perfectos vertederos. Desde el siglo XIV las zonas deprimidas y
las vaguadas se han rellenade con restos de destrucciones y desechos,
ayudando esto a igualar y colmatar los desniveles para futuras construc-
ciones.

Parece que hasta los siglos XVII-XVIII no se conquistan definitiva-
mente las cuestas del solar, primero en su zona mas baja, de la calle
Segovia, donde se edifican algunas casas de interés. De ellas quedan
algunos restos visibles que dieron pie a situar aqui la leyenda de la “Casa
del Pastor” (3). Y es ya en el siglo XIX, con el proyecto del viaducto v el
remodelado definitivo de la meseta de la colina, cuando se vierten gran
cantidad de escombros como relleno e igualacion y se construyen nuevos
edificios en plena ladera, que es rebajada y transformada.



Tras centrar el lugar de los trabajos y el entorno en que se sitaa,
reunir la mayor cantidad de informacion arqueolégica (4}, informaciéon
histdrica, cartografica y de los datos geolédgicos del terreno (tres tipos de
terrenos virgenes: margas, arcillas y tierras de miga), se iniciaron los
trabajos de excavacién y estudio de los restos del solar.

Lo que mds destacaba de éste era su gran extensién, mdis de 900
metros cuadrados, asi como los grandes desniveles de uno a otro lado,
hasta los diez metros. Se distinguian en el solar tres zonas o solares mas
pequefios. La primera, la mas baja, al nivel de la calle Segovia, de 280
metros cuadrados, en cuyo lado oeste eran visibles los restos de un muro
de sillares de granito con un escudo de Madrid, ambos del sigio XVIIL
Ademds, en este solar se velan restos de muros, habitacicnes v una
galerfa cegada, todo ello moderno.

El segundo solar, de 280 metros cuadrados v con tres niveles, se
encontraba todo colmatado de basuras y usado de vertedero.

El tercero esta en la parte mas alta, a 10,50 metros sobre el nivel de
la calle de Segovia, v cubria un espacio donde se velan estructuras
modernas que conectaban con la calle de los Cafios Viejos.

Se opt6d, como método de actuacion, por dividir el solar en cinco
sectores dentro de esas tres zonas, para un mejor control de la
informacién y de los hallazgos que pudieran surgir y pensando mas en
una excavacion en profundidad, que luego resultdé un trabajo en
extensién por lo pronto que surgié en muchos puntos }a tierra virgen.

4. Ver las memorias de las excavaciones de la
muralla 1slamica, de 1a plaza de los Carros y
de la calle Angosta de los Mancebos.
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En el sector I-A v B del primer solar sali6 a la luz bajo las solerias
modernas una red de conduccién de agua, abovedada, de ladrillo y cal,
asi como los ramales que vertian en ella las suyas. Todas apoyaban en
las margas. Los materiales recogidos se limitan a algunas piezas de
vedrio blanco v algunas lozas pintadas de azul, tipo Talavera, de época
moderna.

En el sector II-A y B del segundo solar el anico hallazgo digno de
mencionar fue un sétano hundido y relleno de basuras y escombros
recientes, adosado a un muro derribado, asi como las solerias modernas.
En ambos cortes se constaté una gran ausencia de materiales de interés.

En el sector II1, en la parte superior del segundo solar, afloraban a
poca profundidad las margas y todavia quedaban zécalos, solerias y
muros recientes atn en pie. En los sondeos A y B, bajo los suelos de casas
modernas, se documentaron numerosas estructuras. Las mas modernas
eran dos contrafuertes sobre los que se elevaba un grueso muro de
ladrillo, al Este, y un pequefic muro de ladrilio separado por un
empedrado de piedra caliza, relacionado con un par de pilares cercanos.
Sobre el empedrado se recuperd gran cantidad de materiales de desecho
fechados en el siglo XVIII, gracias a la lectura de una moneda de cobre
de 1747

Levantado este empedrado se documento una bolsa de materiales de
desecho v escombro sobre las margas, datable en el siglo XVII merced a
la lectura de un moneda de 1636. L.a ampliacién hacia el sur dio como
resultadoe la continuacién de esta bolsada.

En el resto del corte se hallaron dos pozos y una caferia de ceramica.
El pozo A era de ladrillo revestido de cal sin materiales en su interior. El
B era de ladrillo y cal con oquedades triangulares; tampoco aportd restos
de especial interés.

Hacia el Sudoeste, bajo una habitacién con una gloria, se vieron los
cimientos de la casa, de silex, ladrillo y cal, excavados en las margas,
usando arcos de descarga. Bajo los escombros y los suelos aparecié una
galeria de boveda de cafion hecha con planchas de barro cocido y apoyada
sobre muros de ladrillos v cal. En su interior se recuperaron fragmentos
ceramicos fechables en los siglos XVIII y XIX.

En el sector IV, del tercer solar, la aparicion de niveles arqueologicos
tuvo lugar bajo un nivel potente de escombros y revuelto de materiales
recientes, saliendo a la luz numerosas estructuras.

Las méas modernas, siglos XVIII-XIX, eran: un pozo, una galeria de
agua y un gran lienzo cuyo aparejo alternaba piedra de silex y dobles



5. Para tener mas informacion sobre las exca-
vaciones vy el vaciado y sebre el estudio, aun
no finalizado, de los materiales, seria bueno
ver las memorias e informes de los trabajos
realizados. Se pueden encontrar en los archi-
vos de la Consejeria de Cultura de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, Seccion de Arqueo-
logia.

verdugadas de ladrillo. A su izquierda y derecha se documentaron un
empedrado de cantos de rio, otros cimientos, muros y galerias, y el inico
hallazgo de material posiblemente islamico se recogid en un foso
excavado en las margas para la construccidn del mure de cimentacién de
un edificio, quizas del siglo XVII o XVII, revuelto con materiales
modernos. Se trata de una bolsada de desperdicios y escombros entre los
que hay algunos fragmentos ceramicos v huesos. La posicidén invertida
de los niveles, encontrandose los més modernos por debajo y mezclados
con los mas antiguos, resta cierta fuerza a este hallazgo y confirma dos
hipotesis: en primer lugar fueron habitados la meseta y sus bordes y la
zona del solar fue un importante vertedero de las remodelaciones
cercanas.

En el sector V, situadao en el segundo solar, justo delante de la puerta
de acceso del lienzo del XVIII, seis metros de escombros cubrian la zona.
Los trabajos alli fueron estériles, comprobandose la inexistencia de
estructuras y estratos arqueolégicos que no fuesen modernos.

Tras los trabajos de excavacion se supervisd el vaciado e igualacion
de niveles. Las primeras tareas de movimiento de tierras que hubo que
controlar fueron en los sectores 111 v IV hasta su desmonte a la cota cero
v desde ésta hasta los 6,30 metros de profundidad.

Todos los restos que iban surgiendo en este vaciade fueron ya
documentados durante la excavacién, observandose la continuacién de
algunas estructuras y el fin de otras. Ejemplo de ello son las conducciones
de agua, los muros, cimentaciones, suelos y pozos, todo ello fechado
entre los siglos XVII y XX,

Los vestigios de mayor interés que han ido surgiendo en estos
trabajos son los nueve pozos de distinto tipo v uso de los que se ha
recogido una mayor cantidad de datos gracias a la basura acumulada.
Otro tipo de hallazgos no ha sido tan rico en informacién al estar éstos
en muy mal estado o destruidos v ser de muy recienie construccién.

Todos los restos nos han proporcienado matertales v datos que nos
permiten sacar una serie de conclusiones (5).

En un repaso rapido de los materiales de interés cronolégico, como
son la ceramica, y otros de tipo diferente, como huesos, hierro y vidrio
etc, vemos que los mas abundantes v que mas informacién aportan,
salvo las monedas, son los materiales cerdmicos que abarcan un periodo
continuo desde el siglo XVII hasta el XX, destacando algunos restos
posiblemente del siglo XII y, por lo tanto, posteriores a la conguista
cristiana, documentados entre basura y restos modernocs. Entre los del
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siglo XVII abundan los platos vidriados en blanco v azul y blanco, asi
como numerosos fragmentos de ceramica policromada de tipo talaveranc.
Son de destacar las piezas bizcochadas y meladas, orzas y cazuelas de
borde bifido.

Entre los materiales medievales se recogieron fragmentos de ataifor
decorados en verde y manganeso; bordes de olla con escotadura;
fragmentos de colador, cerdmica pintada a la almagra, tanto roja como
negra con trazos rojos y negros; jarritas de pasta con carena acusada, asf
como abundantes huesos. También hay piezas vidriadas en verde,
correspondiendo a formas de ataifor,

Respecto a los materiales del XVIII y XX no hay mucho que decir.
Entre los fragmentos vy piezas enteras rescatadas predominan las formas
abiertas: platos, cuencos, escudillas. La mayoria son de coccién oxidante
con intrusiones calizas. Otra parte de los materiales es de acabado
vidriado comln ¢ es ceramica decorada de tipo Talavera.

Las conclusiones sacadas de estos trabajos son varias. La mayoria
de las estructuras se podrian adscribir a los siglos XVII, XVIII, XIX v
XX. Los niveles del XVII demuestran que alli hubo una zona de
habitacién, pero como la documentacion dice, en las zonas mas alta y
baja del solar, dejando las laderas como area de vertedero.

El nivel medieval aparece revuelto y no asegura que alli hubiera un
hébitat permanente, aunque en el entorno si estad documentado gracias
a otras excavaciones.

Se puede ver, por lo tanto, que el solar ntiimero 21 de la calle de
Segovia se habité tardiamente con respecto a otras zonas cercanas,
debido fundamentalmente a los grandes desniveles del terreno, que no
permitian buenas edificaciones con los medios técnicos del momento. Es
a partir del siglo XVII cuando se documentan las primeras casas,
primero en las zonas mas altas —hbordes de la meseta— vy luego en las
méas bajas. Con el tiempo, el vertedero de escombros fue dulficando
alturas y eliminando desniveles hasta igualar la zona y permitir la
construccion en toda el area del solar, ya entrando en el siglo XTX.



1. La excavacion fue dirigida por Luis Caba-
llero, M. Retuerce vy la que suscribe y tuvo
como responsable 1écnico a Ricardo Minguez,
de la Seccion de Vias y Obras del Ayunta-
miento de Madrid. Un informe de estos traba-
jos se publico por CaBaLLERO, L.; PriETO, C., ¥
RETUERCE, M, (1984). También por CABALLERO,
L. (1983}

2. MaRTINEZ ALFARO, P. E. (1978).

3. CaBallERO, L., PrieTO, C., y RETUERCE, M.
(1985).

Origen y evoluciéon urbanistica de la plaza
de los Carros
Carmen Priego

Durante algo més de un mes —del 15 de noviembre al 27 de
diciembre de 1983— se realizaron tres catas arqueoldgicas en el espacio
ocupado por el jardin existente en la plaza de los Carros, de Madrid,
como trabajo previc a las obras de urbanizacién de la plaza, que
finalizarian al afio siguiente (1).

La excavacidn tuvo como objetivo la localizacién de la muralla
medieval, conocida por la documentacion histérica y por algunos restos
visibles actualmente en las medianerias de las calles de los Mancebos
con la calle Don Pedro, v de la calle del Almendro con 1a Cava Baja.
Aunque no pudo confirmarse esa localizacion, las tres catas realizadas
en forma de “Y" a escasos metros de la capilla de San Isidro proporcio-
naron otros hallazgos inesperados,

El terreno natural, que en la zona més cercana a la capilla aparece
inmediatamente bajo la calle, estd formado por arenas consolidadas,
seguidas de arcillas, que pertenecen a depdsitos sedimentarios de la
unidad detritica del Mioceno Medio-Inferior (2). Aunque las arenas
superficiales aparecian rehajadas artificialmente en la zona norte (cata
2), atn subsistian algunas estructuras medievales. El terreno natural
descendia hacia el sur, formando escalon. En el resto de la superficie
excavada no aparecid el terreno natural, salvo en la esquina suroeste de
la cata 1 (donde se detectd la presencia de arcilla).

Algunos hallazgos de fragmentos ceramicos de la Edad del Bronce,
sin contexto de habitat coetdneo, parecian indicar que el cerro de San
Andrés fue habitado en aquella época prehistdrica. Esta hipdtesis
vendria avalada por el hallazgo de un “fondo’ de cabafia, con cerdmica
del Bronce Medio, en la excavacion de la calle Angosta de los Mancebos,
realizada un afio después (3).

En la parte sur de las catas se detecté una soélida capa de escombro
de adobe y ladrillo que cubria el nivel de arcilla que, a su vez, fue cortado
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Viaje de agua.

Planta general de la excavacion de la Plaza de
los Carros en tres niveles modernos: 1. Patio
empedrado; 2. Pozo agua; 3. Pozo negro; 4.
escalera de acceso a la bodega; 5. Habitaciones;
6. Muro siglo XVIIL
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para construir un ‘viaje de agua’’ de época hispanomusulmana, aprove-
chando el desnivel del terreno. Ese “viaje de agua” -—de gran interés
arqueolégico, por ser el primero que se ha podido documentar en la
Peninsula Ibérica— tiene seccidn rectangular, andén lateral y canal
forrade con piedras, y con un murete intermedio que llega hasta la altura
del andén a modo de presilla para remansar y depurar el agua. La
trayectoria este-oeste del “viaje” se corresponde con la topografia de la
zona y con el origen vy direccion de las captaciones acuiferas del Bajo
Abrofiigal.

En el extremo norte de la cata 2 aparecieron las bases de dos silos,
con restos de ceramica musulmana, lo que hace pensar que el terreno
natural debi6 ser rebajado en un metro o metro y medio, recortando la




Planta general de la excavacién de la Plaza de
los Carros en los niveles altomedievales: 1.
viaje de aguas; 2. Andén del mismo; 3. Silos; 4.
Cueva; 5. Pozo.

Seccion N-S de la cueva y el “'viaje™ islamicos
de la Plaza de los Carros.
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Secc‘ién E-O del “viaje” islamico cortado por
un pozo de agua limpia de las casas de los
siglos XVI-XVIL
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altura de los silos en mas de Ja mitad. Al sur y al oeste de los silos, muy
cerca de ellos, se encontré una cueva con su pozo de construccion. La
cueva, socavada en mina v con acceso a través de una escalera, tiene
béveda en forma de “lomo de caballo” y contintia hacia el este, aunque
no fue acabada de explorar por el equipo de arquetlogos.

En ella se encontré abundante ceramica de cronologia musulmana.

.. Por encima apareci6 un suelo de ladrillo correspondiente a una vivienda

que podria fecharse entre los siglos XVI-XVIL
l.a fundacién o caja de un muro con direccién norte-sur, que se
detectd en el extremo este de la cata dos —bajo un muro de la casa del

-siglo XVII—, parece ser de época medieval, al igual que otros muros que

aparecieron en las catas uno y tres, con idéntica orientacién. El dela cata-
tres estaba situado bajo el empedrado del patio de la misma casa.

Casi todos los restos mencionados estaban cubiertos con los
cimientos de muros y los suelos de casas documentadas en las planime-
trias de Witt y Teixeira, de 1635 y 1657, respectivamente. Esas casas
debieron existir entre el siglo XVI y los dltimos afios del siglo XVII,
aunque su desaparicién no se documentd hasta la Planimetria General
de 1750. La construccidon de la imponente capilla de San Isidro, a partir
de 1657 —fecha de la colocacién de la primera piedra—, forzé ia
demolicion de esas casas que quitaban vista al monumento. El tipo de

-casa corresponde a las clasicas de patio empedrado y habitaciones en

torno al mismo, con soleria de ladrillo. En la esquina norte-oeste del patio
aparecié un.pozo de agua limpia cortando el “viaje de agua”. En una
habitacién muy pequeiia se encontrdé un pozo negro que contenia un
conjunto ceramico cerrado —de la misma época que la casa— que



Cota 02, hallazgos medievales.

4, CapaLLERO, L.; PrIETO, C., ¥y RETUERCE, M.
(1985). Sorgr DEL Campo, A, {1987).

representa alfares madrilefios v talaveranos, asi como algunas intere-
santes importaciones de porcelana china. En el extremo sur de la cata
existia una bodega bastante profunda, practicada en mina, que no llegé
a excavarse en su totalidad y que pertenecia a 1a misma vivienda.

Otros restos de muro y de alcantarilla, asentados sobre restos
tardomedievales y destruidos al remodelarse la plaza a principios de este
siglo —antes de 1929, puesto que ya no aparecen en el plano de esta
fecha—, se correspenden con la manzana 125 de la Planimetria General,

Aungue habri que profundizar y ampliar el estudio arqueolégico de
los restos medievales de la plaza de los Carros, algunas excavaciones en
el entorno de San Andrés han servido de complemento a lo ya expuesto.
Por ejemplo, la excavacion realizada en Cava Baja 22 aportd un dato
definitivo: los restos de muralla descubiertos, con torreones semicircula-
res, se asientan sobre escombro musulman datable hasta el siglo XTI, lo
que demuestra que ia muralla es posterior al arrabal musulman que alli
existid, como lo prueban ese mismo escombro y varios silos. En la calle
Angosta de los Mancebos 3 se encontrd un conjunto de silos con
materiales de época islamica, justamente donde los arquedlogos pensiba-
mos que debia encontrarse un resto de la muralla.

Ese hallazgo confirma también la existencia de un importante
arrabal 1slamico, cuyos objetos de lujo —ceramica de importacion, piezas
de ajedrez, etc.— revelan la existencia de una poblacién acomodada (4).
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Cueva hispanc-musulmana.

5. Hasta hace poco se creia que este sistema
no se desarrolld en Occidente hasta la funda-
cion de Marrakech (1070) y que llego a Espana
con los Almoravides. Ahora sabemos que
desde 1a época omeya, Madrid ya lo utilizaba,
Oriver Az, ] (1959). SouaNac, M. (1852).
Terrassk, H. (1986),

6. ArRpemans, T. (1724).

7. Go. CLEMENTE, J, (1911). SoLEsio DE LA
Prisa, M. T, (1975).

8. Gin CLEMENTI, J.2 Op. cit.
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Tradicionalmente se viene considerando como de origen arabe el
sistema de captacién de aguas tan peculiar del Madrid antiguo. Esta idea
vendria avalada por los ganawat del Iran, los foggara de Argelia v Tnez,
los jtfara de Marruecos, similares en estructura y concepcion a los
“viajes”’ madrilefios. Asi, en Kairouan, con instalaciones hidraulicas
construidas entre los siglog VII y XI, en Kum al-<Uta y Gassa (Ttnez), o
en Belyounech (Marruecos), que a finales del siglo XII alimentaba a la
vecina Ceuta. En ocasiones, se toman como modelo v se reutilizan obras
hidraulicas romanas vy bizantinas (Qasr al-Hayr al-Gharbi, cerca de
Palmira, y Bin al-Adin, cerca de Kairouan) (5).

Aunque el “viaje” de La Alcubilla, el de testimonio escrito méas
antiguo de Madrid, data de 1399, va en 1202 el Fuero de Madrid
mencionaba una “alcantarilla”, sinénimo de “viaje de agua”.

Se sabe que, en general, el sistema de captaciones se hacia
aprovechando las aguas subilveas de las arroyadas y los lentejones de
arenas acuiferas —los vexigones a que alude Ardemans—, del nordeste de
Madrid, entre Fuencarral ¥ Alcala (6). El sistema se fue complicando con
el tiempo, debido a la demanda que iba imponiendo el crecimiento
demogréafico de la ciudad. Su fisonomia variaba desde los excavados en
tierra tosca a los revestidos con béveda de ladrillo en tierra de miga.
Tenian, en ocasiones, lecho de gravas y, generalmente, una cafieria de
barro cocido sin vidriar de diferentes grosores. En la mayor parte de su
recorrido eran subterraneos y se construian a partir de pozos de
aireacion que se cubrian con ladrillo (“‘cascarones™) o granito (‘‘capiro-
tes”). Para llegar hasta el nivel freitico se profundizaba entre 5 y 40
metros. Las canalizaciones, en suave pendiente para facilitar el fluir de
las aguas, tenfan embalses adicionales, asi como arcas y cambijas (7).

Este “viaje” de la plaza de los Carros es claramente primitivo, sin
revestimiento, poco profundo v de escasa pendiente.

Segnn la documentacién histérica, el “viaje” del Bajo Abrofigal, con
41 arcas o cambijas, venia de Canillas y pasaba por la Puerta de Moros,
donde afloraba a través de dos fuentes —la de San Francisco y la del
Humilladero, documentadas en los planos antiguos—. Después descendia
a los Cafios Viejos, al pie del actual Viaducto. Es muy probable que parte
del recorrido del Bajo Abrofiigal —alguno de cuyos ramales fueron
ejecutados entre 1575 y 1600— coincidiera con el del “viaje” islamico,
aunque a distinto nivel (8). Lo que si parece cierfo es que ese “‘viaje’ de
la plaza de los Carros tenia relacion con el arroyo de las Fuentes de San
Pedro, que pasaba junte a la primitiva iglesia de San Pedro, situada



Ceramicas hispano-musuimanas de la Plaza
de los Carros.

G. Ouver AsIN, J.: Op. cit. SOLESIO DE LA PRrESA,
M. T.: Op. cit.
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11. PriEco, M. C. (1987).

12. Valga como ejemplo la “Declaracidn hecha
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junto a Puerta Cerrada, un poco mas arriba que la actual. Desde ese
emplazamiento —cuna del primer Madrid— llegaba el agua a los bafios
moros de la calle Segovia, cerca de los cuales se construiria méas tarde la
Fuente de la Alcantarilla, justo en el sitio en que moria el Bajo Abrofiigal
(9).

El recorrido del “viaje” islamico seria, mas o menos, el siguiente:
Puerta Cerrada, Cava Baja, plaza de los Carros —donde quizas corriera
otro ramal hacia la Costanilla de San Pedro—, continuando por la calle
de Don Pedro para alcanzar la calle de Segovia, siguiendo una direccién
similar a la del trazado de la muralla.

Es posible que algunas ciudades espafiolas —como Céadiz, Huelva vy
Calatrava la Vieja— contaran con este tipo de canalizaciones en época
islamica (10), pero lo cierto es que este “viaje” de Madrid es el primero
excavado en la peninsula. El escombro musulman sobre el que se
asienta, permite datarlo en torno al siglo X, pero la fecha de su abandono
€s menos precisa, aunque podria estar relacionada con la construccion
de la muralla, si, como parece, ésta pertenece ya a época cristiana.

Los restos de silos v la cueva demuestran la existencia de un
interesante niicleo de viviendas, cuvas cerdmicas —con repertorios
conocidos en la Marca Media— corresponden a las variedades de cocina
(ollas, cantaros) v de mesa (ataifores, redomas, tapaderas y jarras), con
decoracion pintada, vidriada, de “cuerda seca” y en “verde y mangane-
50", Su cronologia estaria entre los siglos VIII-XI (11).

El hecho de que no se hayan encontrado restos de la muralla en el
espacio de la excavacién no quiere decir que la muralla estuviera mas al
sur, sino que sus huellas pudieron quedar enterradas bajo la capilla de
San Isidro. Esta nueva hipétesis se ve confirmada por la comparacién
entre el espacio urbano anterior v ¢l posterior a la construccion de la
capilla. A través del analisis de los planos antiguos (Witt, 1635; Teixeira,
1656; Nicoldas de Fer, 1700), comprobamos que la capilla se adelanta
considerablemente con respecto al espacio ocupado por la antigua iglesia
de San Andrés, sobre cuyo solar se levanta la capilla de San [sidro que
pudo invadir el espacio de algunas viviendas circundantes. Sabemos,
ademas, que grandes trozos de muralla, que se encontraban cerca de la
obra, fueron demolidos a fin de obtener la piedra necesaria para los
cimientos vy la fabrica del ternplo (en la Cava de San Francisco, en Las
Vistillas v en Puerta de Moros) (12).

Desde el punto de vista urbanistico, el arrabal islamico de San
Andrés contdgprobablemente, con un mercado o zoco que se mantendria
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tras la ocupacién cristiana. De hecho, en las actas del Concejo de 1548 se
conserva aln la vieja denominacién de axerquia o mercado, referida a
San Andrés. Es posible que el espacio cercano de la plaza de la Cebada
cumpliera el papel de la musara, o lugar de esparcimiento ptiblico, que se
menciona todavia en el Fuero de 1202 {13). En el Madrid reconquistado,
la parroquia de San Andrés —mencionada en el fuero— era considerada
como una de las méas antiguas de la villa y llegd a ser el centro de una
importante comunidad mozéirabe, con ocho representantes o jurados.
Segun la tradicidn, San Isidro, patrono de la villa, fue uno de aquellos
feligreses mozarabes, ya que la casa de su patrdn, Ivan de Vargas, estaba
situada junto a la misma iglesia, donde aiin se conserva el célebre “pozo
del milagro” (relacionado tal vez con el “viaje de agua” islamico).

El nombre de Puerta de Moros parece aludir a la colectividad
musulmana que vivia cerca del arrabal de San Andrés, incluso después
de la ocupacion cristiana, época, al parecer, de la construccidén de la
muralla, que actuaria como elemento de cierre determinante del esquema
urbano que se fue creando. Esta puerta, de pasadizo acodado, fue
descrita por Jeronimo de la Quintana como puerta estrecha a la que “se
entraba con vueltas y por ambages’ (14).

La existencia de varios palacios en la zona demuestra que también
vivian alli personajes de alcurnia. En 1397, Gonzalez Clavijo poseia
varias casas cerca de San Andrés. En 1502, Beatriz Galindo, “La
Latina”, tenia propiedades junto a la Puerta de Moros. La familia de los
I.aso ocupaba, en el siglo XVI, el solar que habit6 San Isidro. A comienzos
del reinado de Felipe II, el espacio urbano de San Andrés se fue
expandiendo hacia el sur de la Puerta de Moros. La muralla presté un
solido apoyo a las nuevas edificaciones, quedando encerrada entre los
muros de las casas de nueva planta, como demuestran los planos de
Teixeira.

El esquema urbano que nos muestran los planos del siglo XVII (Witt
y Teixeira) incluye iglesias cercanas a San Andrés —la del Espiritu
Santo v la de San Antonio— y, al sur, una torre aislada (en el plano de
Witt) que después se traduce en el humilladero de Nuestra Sefiora de
Gracia, que incluye un crucero y una fuente {en el plano de Teixeira). En
este ultimo plano, la linea de muralla se percibe nitidamente en las
medianerias de la calle Angosta de los Mancebos con la calle de Don
Pedro y de la calle del Almendro con Cava Baja, sefialandose incluso con
la expresion de “Muralle Antigua g sercava a V*”', dejando un paso
estrecho para comunicar la Costanilla de San Pedro con el Humilladero.



Barrio de San Andrés en el plano de Teixeira
(1656) en la ubicacion de los restos de muralla
y de )a excavacién de 1983

El crecimiento progresivo de la ciudad por el sur, junto con las obras
de la capilla de San Isidro, llegaria a descomponer la estructura
defensiva, seccionando, a su vez, las calles de los Mancebos y Don Pedro.
Con ello se configuraria un nuevo esquema urbano, sobre la base de un
crecimiento radial partiendo de cuatro plazas contiguas: Puerta de
Moros, San Andrés, Plaza de los Carros (comprendida antes en Puerta de
Moros) y Humilladero, como puede comprobarse en el plano de Fernandez
Castilla, de 1847.
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1. MesonNErOS RoManos. R. de. (1861, reed.
1967), paginas 225 y 232.

2. Hemos diferenciado dos grandes grupos, el
primero —mds numeroso—, con vidriado blan-
co sdlo en el interior de los recipientes, sobre
pastas rejas y compactas; el segundo, con
cerdmica de pastas amarillentas y vidriado
tanto en el interior como en el exterior.

Excavacion arqueoloégica en el solar de la

calle Los Madrazo, 36
Maria Jestis Rubio Visiers y Sigrid Werner Ellering

Con ocasién de la prospeccion arqueclogica llevada a cabo en el solar
de 1a calle Los Madrazo, 36, en Madrid, para la concesién de un permiso
de construccion, salid a la luz un importante vertedero de ceramica, a
cuya parte altomedieval se dedicaran estas lineas.

Con anterioridad el solar estaba ocupado por un edificio construido
en la primera mitad del siglo pasado v demolido en los afios sesenta.
Originalmente el solar estaba enclavado entre el monasterio de San
Fermin de los Navarros, que se encontraba en el lugar donde en 1a
actualidad se eleva el Banco de Espana, vy el palacio de Villahermosa, a
cuyos jardines y zona de influencia pertenecia (1).

La excavacion

Una vez levantado el suelo de la planta baja del mencionado edificio,
el cual se encontraba a 1.15 metros de profundidad con respecto al
trazado de la calle, aflordé un relleno muy suelto, compuesto por tierra
vegetal negra y algln que otro fragmento cerdmico, relleno hecho
evidentemente antes de la construccidn, para nivelar el terreno. Durante
la prospeccidn se bajo hasta una profundidad de 4.20 metros, pudiéndose
observar un gradual aumento de los restos arqueoldgicos a medida que la
excavacidn avanzaba. Por la naturaleza v composicion de los materiales
puede asegurarse que se trata de un depésito arqueoldgico natural, es
decir, de un vertido de restos, efectuado a lo largo de varics siglos.

Los materiales

Como se desprende del cuadro, expuesto a continuacién, la loza
blanca (2) vy 1a ceramica tipo Talavera, decorada en diferentes tonalidades
del azul, ocupan en los estratos superiores un lugar destacado. Esta
importancia se iba perdiendo a medida que proseguia la excavacion, para
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3. La reconstruccion sélo intenta un mejor
acercamiento a la hipotética forma y funciona-
lidad a las que podrian pertenecer estos {rag
mentos, que por Su caracteristicas técnicas
pertenecen claramente a piezas distintas.
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desaparecer por completo en las cotas mas bajas de la misma. Paralela a
la reduccién de las ceramicas decoradas se observaba un aumento de las
lisas, a veces con un vidriado en la superficie interior, como (nico
tratamiento. De los dos conjuntos cerdmicos, el primero corresponde, por
sus caracteristicas decorativas y formales, a un periodo comprendido
entre los siglos XVI vy XIX.

Vidriado - Ceramica
Talavera : Otros
blanco bizcochada
% i U %
De 0a —1,40 m Estructura contemporénea
de —1,40 a 1,70 m 0,50 0,50 —_ 99
de —1,70 a 2,00 m 27.5 26,5 — 46
de —2,00a 2,40 m 49 12 1,4 36,6
de —2,40 2 2,60 m 33 6,9 4,1 56
de —2,60a 2,80 m 40 1 1 58
de —2,802a 3,00 m 44 135 1,5 53
de —3,00 2 3,40 m 11,4 2,6 17 69
de —3,40 a 3,65 m — — 13 a7
de —3,65a 390 m — — 17,5 82,5
de —390 a 4,10 m — = 234 76,6

En el segundo grupo se observa un predominio claro de la cerAmica
no vidriada. Pueden distinguirse, en lineas generales, dos modalidades;
una se caracteriza por una ceramica bizcochada, color “paja”, de paredes
muy finas, no decoradas y pasta también muy fina, bien decantada. De
este conjunto esta documentado un muy diversificado lote de fragmentos
de borde, moldurados al exterior (aproximadamente unos veinticinco),
algunos de los mas significativos estidn representados en la figura 1.
Formalmente corresponden a pequefias jarras, utilizadas para almacena-
je. Su funcidn se define, en este caso, principalmente por la forma, ya que
la ausencia de vidriado no permitiria una mayor diversificaciéon de los
usos de almacenaje. Junto con las jarras, cuya reconstruccion hipotética
se aprecia en la figura 2 (2.1, 2.2) (3), dada la gran fragmentacién de los
restos, estin documentadas también ollas de fondo plano o convexo vy
pequefios ataifores de formas abiertas (Fig. 2.3, 2.4), correspondientes al
servicio de mesa y que suelen llevar un vidriado mondcromo en el
interior, la mayoria de las veces en verde. La segunda modalidad de
ceramica lisa, mencionada al comienzo del parrafo, es de factura muy
hasta y coccion reductora, correspondiendo a grandes recipientes de uso
domeéstico.



Seleccién de ceramica bizcochada.
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4. El grupo formal con la denominacion “ja-
rra’ es muy amplic (RoseLLo Borboy, G.
(1978, pp. 29-34) v engloba bordes de caracte-
risticas diversas. 5i bien se documenta su
presencia en casi toda la Peninsula Ibérica
{Almeria, Cordoba, Badajoz, Toledo, Madrid,
etc.), el tipo de borde que aqui se analiza es
mucho menos conocido ¥ ne siempre aparece
en el conjunto técnico de ceramica no vidriada
(AGUADD VILLALBA.]. (1983), lams. 2 y 3; CoLw
CoNESA. . y olros (1986) pp. 77-97; GALLART, J.
y Garces, L. (1987), pp. 638-647; Navarro
Povena. D.{1987) pp. 64-71; VALDES FERNANDEZ,
F. (1986, pp. 114-115).

5. De hecho. los centros productores de ceri-
mica comun debieron ser mas numerosos y
dispersos desde un punto de vista geografico,
ya que requieren para su fabricacion de proce-
s0s técnicos de menor complejidad que otros
tipas ceramicos (verde-manganeso, cuerda se-
ca, por ejemplo).
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Aproximacion cronologica y cultural

Respecto a las cerdmicas decoradas aparecen fragmentos con decora-
cién pintada de trazo negro, poco definida y algtn galbo con engalba bajo
cubierta y decoracién en verde y negro.

Para un anilisis detallado del material hay que tener en cuenta dos
factores: el tipologico y el cronologico. El primero plantea problemas
importantes, sobre todo si tenemos en cuenta que la mayor parte de los
estudios ceramicos, sobre todo de época andalusi, se centran fundamen-
talmente en ceramicas vidriadas mondcromas y policromas (“verde y
manganeso’ y ‘“‘cuerda seca’”) o en las no vidriadas con decoracién
(pintadas, incisas, impresas, etc.). En consecuencia, cualquier analisis
correspondiente a ceramica no vidriada de uso comun, se ve en gran
medida dificultado por la imposibilidad de establecer paralelos tipologicos
de cierta fiabilidad, en especial en lo que se refiere a las formas cerradas
(4).

En cuanto al factor cronoldgico, hay que tener en cuenta el caricter
de vertedero de la zona, que impone unas condiciones especiales a los
hallazgos. Por un lado, la fragmentacién muy acusada del material y por
otro, la imposibilidad de establecer una cronologia cerrada para el
mismo. De hecho, el conjunto no presenta caracteristicas que permitan
asignarle una cronologia muy precisa. Asi, junto a los elementos antes
mencionados, se documentan fondos de solero de pie inclinado (Fig. 2.5)
y fragmentos con decoracién ‘“verde y manganeso’’, sobre cubierta
opaca, que obligan a bajar la cronologia a periodos algo mas modernos.
En todo caso, es evidente que se trata de un conjunto correspondiente, no
tanto a un periodo plenamente islamico, como a un momento en que la
tradicidn alfarera islamica sigue viva en los modos de produccién y
gustos de los compradores, con posterioridad a la conquista cristiana de
Madrid.

Una mejor comprensién de estos materiales debe tener en cuenta
dos hechos: en primer lugar, para determinar la procedencia del
material, el que a partir del siglo XI se produce en la Peninsula una
importante diversifiacién de los centros de produccion. Por ello, muy
probablemente debe inscribirse este conjunto ceramico en el grupo de
produccion de la Zona Centro (Madrid, Alcala, Toledo), sobre todo en lo
que se refiere a la ceramica coman (5}).

En segundo lugar hay que considerar el hecho de que la transforma-
cion, que la conquista cristiana supone en areas de tradicién musulmana,



Reconstrucciéon de tipos de jarras
{1 v 2) y fragmento de ataifor (3 a 5).

fig.2
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no implica una ruptura repentina en los modos y formas de produccién
utilizados durante siglos. Ejemplo de ellos son las cerdmicas “‘verde y
manganeso’ sobre cubierta que, si bien alcanzan un mayor desarrollo a
partir del siglo XIV en Levante v Teruel, constituyen una derivacion
clara de la cerdmica “verde y manganeso” bajo cubierta musulmana,
cuya pervivencia a partir de los siglos XI/XII requerira un analisis en
profundidad, que permitira seguir su evoluciéon durante los siglos
intermedios.

Resumiendo, puede decirse que, con las salvedades antes expresadas,
puede asignarse al conjunto de cerdmicas islamizantes, excavado en las
cotas bajas del solar de la calle Los Madrazo, 36, una cronologia del siglo
XII, quizé finales del XI, especialmente para las formas abiertas tipo
ataifor, mientras que, en el caso de las jarras, la aproximacion temporal
seria mucho mas amplia y podria situarse tentativamente entre los
siglos XII y XIV.



Excavaciones arqueologicas en el solar de
la Cava Baja, 22

Alvaro Soler v Araceli Turina

En 1983 se realizd una campafia de prospeccion arqueologica en el
solar de la Cava Baja, 22, que contintaba una politica de documentar y
proteger los resios de la muralla del Madrid medieval. El interés de
excavar en este punto estribaba en la posibilidad, no sélo de constatar los
vestigios del recinto amurallado, sino de datarlos con método aqueolégico,
puesto que existia al respecto una gran polémica.

El trazado de esta segunda muralla estaba perfectamente documen-
tado tanto en el plano de Witt (1635), con torres semicirculares, como en
el de Texeira {1656), donde se observan dos torres v las almenas.

En la Planimetria General (1750) y en el Plano Topografico de
Espinosa de los Monteros (1769) se documenta una tinica manzana, la
150 (actualmente dividida en dos}, con siete tramos de lienzo y dos torres
(Tormo, E., 1945).

Tenemos por otro lado las referencias de antiguos cronistas de
Madrid, como Mesoneros Romanos (1861), que relata “gue para fijar el
rumbo que llevaba el lienzo de muralla entre las casas de la Cava Baja y la
Calle del Almendro hemos tenido en estos #lfimos avios dos Jdatos| tan
positivos como es haber visto al descubierto uno de los cubos de dicha
muralla, con motivo del dervibo v reconstruccion de la case n¢ 28 de la
primera v otro mds alld en el n° 31, ltima casa de la segunda”. Sefiala
ademas que la Posada del Dragdn (hoy Cava Baja, 16) esta “sosfenida en
el murallon antigno”.

Actualmente puede verse un lienzo de la muralla en el solar de la
calle del Almendro, 15, en una altura de unos seis metros, aproximada-
mente, y también en la medianera de la Cava Baja, 24, con unos dos
metros de espesor.

Se puede ver, por tanto, que el trazado de esta segunda muralla esté
hastante hien documentado, no s6lo en este tramo de la zona de levante,
sino también en otros puntos de su recorrido. Sin embargo, hasta el
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momento de realizar la excavacién arqueoldgica en este solar existia una
gran duda con respecto a su cronologia. Asi, para algunos autores era
claramente islamica (Tormo, E., 1945); Sainz de Robles (1953-54) la
considera obra tanto isldmica como cristiana, mientras que Caballero y
Zozaya (1979-80) la consideran “muy probablemente de fines del siglo XI o
comienzos del XII..."

En el proceso de excavacién aparecieron numerosos restos arquitec-
tonicos fechables desde el siglo XIX hasta el XIV, superpuestos o
adosados a la muralla, asi como abundantes vestigios de la cultura
material.

La muralla, que aparece en direccién este-oeste, tiene en este punto
un espesor de 2,50 metros, v estd fabricada a base de mamposteria,
relativamente gruesa. Se asienta sobre el terreno natural de arcilla, que
aparece por el lado exterior a un nivel mas alto que por el lado interior.
En el lado mas oriental de la cata aparecid un torreén semicircular,
cimentado sobre dos zarpas y perfectamente trabado con el lienzo de
muralla.

La muralla habia sido arrasada por las construcciones posteriores
hasta su cimentacién, que se conserva en una altura maxima de dos
metros. Tanto la documentacién histérica como arqueologica parecen
sefialar que su derribo fue debido a la reutilizacion de su fabrica para la
capilla del patrén de Madrid, a mediados del siglo XVII.

Un factor importante fue la posibilidad de excavar las fosas de
fundacién en su totalidad (unos dos metros), hecho que permitié datar
con precision el “segundo recinto” entre finales del siglo XI y principios
de]l XII. Esta fosa de cimentacion se excavé en un nivel anterior de
destruccion, en el que todo el material hallado es de cronologia islamica,
de los siglos X v XI (SOLER DEL Campo, A., 1987). Este hecho proporciona-
ba un nueve dato para el conocimiento de la historia del Madrid
altomedieval: se confirmaba la existencia de un arrabal islamico. Es
posible que este nivel de relleno fuera producto de la sucesiva acumula-
cion de materiales de desecho, vertides hacia un barranco, correspon-
diente con la actual Cava Baja. Al trazar los cristianos su cerca estos
desechos fueron ya considerados como terreno firme para abrir en ellos
las fosas de cimentacién (SOLER DEL CAMPO, A., 1987).

Debajo de este nivel aparecia el terreno natural de arcilla que, tras
la fosa de cimentacion, buzaba bruscamente indicando la existencia del
barranco anteriormente citado. Este debia continuar por la carrera de
San Francisco, y enlazaria con el que sabemos que existia cerca de



Puerta Cerrada. IEste barranco esti documentado también por los
antiguos cronistas, asi Mesonero Romanos en su libro El antiguo
Madrid, citando a Quintana (siglo XVIII), especifica que la cava era
“muy honda’”.

En la zona norte de la cata se documentaron por primera vez restos
in situ del arrabal isldmico, anterior a la construccién de la muralla. Se
encontraron dos silos ultrasemiesféricos excavados en la arcilla. Los
materiales encontrados en su relleno son todos de época 1slamica. Entre
este material destacan sobre todo las formas abiertas, con ataifores
engobados en rojo por el interior. También aparecieron fragmentos de
ceramica pintada en rojo con goterones. El material se fecha entre los
siglos X y X1,

Junto a estos silos ¥ también excavados en la arcilla, habia cinco
fondos para encajar grandes tinajas.

En la otra cata realizada en el solar se encontré un muro en relacién
con un nivel islamico, perteneciente igualmente el arrabal situado en
este cerro, que estaba separado del cerro de la Almudena por la vaguada
de la calle Segovia.

285



1. Agradecemos la colaboracidon prestada por
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M. T. Tejedor Reyes, en al transcurso de la

Excavaciones en el solar ““Casa de San
Isidro”

0. Vallespin, E. Serrano Herrero, M. A. Lépez Marcos y

F.J. Marin Perellon

Introduccién

El solar ohjeto de este estudio ocupa los nimeros 12 vy 14 de la
Costanilla de San Pedro, haciendo esquina con la plaza del Humilladero,
y adyacente con el cuerpo de la capilla del Obispo y con la actual casa
rectoral de la parroquia de San Andrés.

El centro de la fachada de la plaza del Humilladero esté ocupado por
una construccion de fabrica moderna, que alberga en su interior lo que
queda de la capilla de San Isidro, Gnicos restos, junto a los sillares,
columnas, capiteles y fustes (acumulados en la esquina NO del solar) del
palacio de los Condes de Paredes.

El actual solar se sitQia histéricamente en el interior de la villa vieja,
es decir, el perimetro amurallado cristiano formado a finales del siglo
XII. Sin embargo, tal zona, si atendemos a los estudios de Oliver Asin, se
formé como arrabal a finales de los siglos X-XI.

El 4rea posee una ocupacién urbana continua entre los siglos XII y
XV, fecha a partir de la cual hay constancia, por un lado, del palacio de
los Condes de Paredes, y por otro, de 1a definitiva formacién de la trama
urbana.

Un segundo aspecto que debe ser constatado es el conjunto de
tradiciones madrilefias que vinculan la historia v desarrollo de esta casa
con la vida y milagros del patrén de la ciudad, aunque histéricamente
son poco fiables las tradiciones que vinculan al propio santo con este
inmueble.

Desarrollo historico del solar

Entre el siglo XII, cuando el drea de la iglesia parroquial de San
Andrés queda englobada por la muralla cristiana, y 1974, fecha en la que
se demuele la casa de los condes de Paredes, se abren ocho siglos de
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Vista a¢rea de las excavaciones en la Casa de
San Isidro.
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ocupacidn urbana continua en los que pueden marcarse tres etapas bien
diferenciadas:

1- Siglos XII-XVI. Transformacién y estructuracion de la trama urbana
medieval como trama moderna.

2- Siglos XVI-XX. Ocupacién nobiliar como rasgo predominante del solar.
3- Siglo XX. 1936-1974. Ruina y destruccién progresiva de la casa.

La muralla medieval cristiana levantada entre los siglos XII y XIII,
engloba lo que para algunos estudiosos constituia un arrabal mozarabe
de la ciudad, centrado en torno a la iglesia parroquial de San Andrés, y
que recibe una ocupacion definitiva cristiana en el siglo XII, cuando se
cita en el Fuero de Madrid a San Andrés como una de las perrochias de la
Villa.

Muy anterior en el tiempe hubiera sido posible un establecimiento
de la Edad del Bronce, del tipo de “fondos de cabafia”, similar a los
excavados en esta zona por M. Retuerce, Sin embargo, por el momento,
la excavacién no ha confirmado tal asentamiento en la zona delimitada
por el solar. Por el contrario, si podemos hablar de una ocupacién arabe
en la zona, confirmando lo ya ¢hservado en los solares mas cercanos y ya
excavados tales como la plaza de los Carros, Almendro, Angosta de los
Mancebos, etc.

Breve historia del palacio

Parece que nos encontramos ante una construccién renacentista, a
juzgar por la tipologia de columnas, fustes y zapatas del patio ¥y que
pertenecia a la escuela formada en Madrid con la reconstruccién del
Alcézar.

Es de destacar, la venida de la corte a Madrid en 1561, momento en
que la casa se desting a residencia del Nuncio debido a ser una de las
principales residencias de la ciudad. En 1789 se tienen constancia de la
reedificaciéon de la capilla de San Isidro. Para entonces se renueva
totalmente el interior, decorandose bajo las directrices de Z. Gonzalez
Velazquez. A partir de esta fecha la documentacion es casi inexistente,
a cambio de mejores evidencias graficas y cartograficas. En 1830
conocemos la estructura en volumen del edificio, gracias a su represen-
taciéon en la maqueta de Ledn Gil de Palacio. En ella se aprecian dos
plantas con cubierta a dos aguas, en torno a un patio central tapiado, y
una segunda construccién en la Costanilla de San Pedro, de tres plantas
en torno a otro patio. Al concluir la guerra civil se demolieron los restos
de la iglesia de San Andrés y se cerrd definitivamente la capilla de San



Isidro, quedando en pie hasta nuestros dias por ser respetada, en 1974,
al demoler el resto del palacio bajo expediente de ruina (Marin, F., 1989).

Excavacién arqueologica

Los trabajos de excavacion se inician en los primeros dias del mes de
mayo de 1989, motivados por un proyecto de construccién de un Museo
de San Isidro por parte del Ayuntamiento de Madrid, propietario del
solar. Debido a que éste quedo protegido por el Plan General de 1985 de
la Comunidad Auténoma, que incluye el sector donde se ubica en la zona
tres de maxima proteccién arqueoldgica, ohligando a la excavacion total
previa licencia de obras v conservacidn de los restos, si asi se requiere,
por hallarse dentro del segundo recinto amurallado de Madrid. A la vista
de los primeros resultados, se ha decidido la conservacion de los restos
arqueolbgicos.

Tras una primera fase de sondeos ilevados a cabo en los meses de
mayo-junio de 1989 se inicié una segunda campafia de excavaciones,
cuya finalidad era proseguir con los trabajos arqueolégicos (ulio-
diciembre) (1) (Vallespin, O., 1989}

Se ha documentado, por una parte, la planta del palacio de los
Condes de Paredes; por otro lado, los restos del supuesto cementerio de

Maqueta de Madrid de Leon Gil de Palacio
{(Museo Municipal).

289



Planimetria donde se destaca la situacion de
la planta del palacio con respecto a la disper-
,si6n de silos y pozos, asi como a los resto del
cementerio de San Andrés.
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San Andrés; en tercer lugar, silos y pozos, la mayoria de época
musulmana.

Palacio

Los limites del solar actual se ajustan a lo que fueron los del palacio,
teniendo en cuenta que la zona norte correspondia a un area de cocheras,
caballerizas, v el resto a la zona habitacional del palacio propiamente
dicha. Refleja una edificacién construida en tornc a un patio central
rectangular con entrada por el sur y por el este, estando comunicado por
el oeste v por el norte, a juzgar por los vanos que aparecen en los muros.
La zona que corresponde a patio no tiene empedrado y se supone que los
elementos que se apilan al fondo del solar corresponden al mismo. El
niumero de pilares que delimitan el patio ha quedado establecido en seis
en sentido N-S y cinco en sentido E-Q. Los cimientos del muro perimetral
exterior se caracterizan por sus grandes dimensiones, compuestos por
mampuestos de silex que alcanzan los dos metros de altura, respondiendo
al tipo de construcciones renacentistas. Es muy posible que el silex
proceda de la muralla del segundo recinto (CABALLERO, 1983), cuyo
arrasamiento coincide con las fechas en que se data la construccion del
palacio, siglos XV-XVI. En la fachada que limita con lo que fue
cementerio de San Andrés un cambio de fabrica puede interpretarse
como la anulacion de una entrada, puesto que en el siglo XVII se
documenta una puerta por este lado, que seria una de las principales
{TEIXEIRA, 1656).

En los muros medianeros v de cerramiento interior, las diferencias
de construccidon que se han constatado responden, sin duda, a las
reformas, que, seglin la documentacion, se suceden a lo largo del
siglo XVII por el estado de deterioro en que se encontraba el palacio. Una
de ellas se refleja en la maqueta de Gil de Palacio, que se conserva en el
Museo Municipal; alli el patio aparece cerrado. El pozo del milagro,
quedaria dentro por encontrarse bajo la zona porticada.

La datacion de los pocos solados que se conservan se puede
establecer a finales del siglo XVILI, por su relacién con los de la capilla,
cuya ultima reforma se fecha en 1789, seglin consta en una lapida
conmemorativa. En la parte occidental del palacic han aparecido
empedrados que posiblemente sean anteriores, fruio de alguna reforma
del siglo XVII.
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Vista aérea de las excavaciones. Ruina del
palacio de los Condes de Paredes.

Cimientos de silex del muro exterior del
palacio de los Condes de Paredes.
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Respecto al sistema de canalizaciones podemos decir que no ha
aparecido nada relacionado con viajes de agua que se pueda emparentar
con el excavado en la plaza de los Carros {CABALLERG, L., 1985 a).

Cementerio

Al hablar del cementerio de San Andrés nos referimos al solar
ubicado alrededor de la vieja iglesia de San Andrés. No se conoce con
exactitud la extension real de dicho lugar en el momento del enterra-
miento de San Isidro, puesto que las posteriores construcciones que se
adosaron a la iglesia o las reformas que la misma sufrié en el siglo XVII
{(que variaron su orientacién e hicieron fabrica sobre terrenos diferentes)
difuminan sus limites, los cuales tampoco se mantendrian constantes
con el desarrollo de la poblacién de la villa.

En la excavacion del solar v concretamente en la zona que media
entre la Capilla del Obispo y el muro de cierre del palacio {(en su esquina
noroeste) aparecieron restos de hasta nueve individuos, la mayoria de
ellos fragmentados y, en un estrato revuelto, dos, correspondientes a un
nifio vy a un adulto que conservan su deposicion original (decthito
supino). En la mayoria de ellos se puede constatar una orientacién Qeste-
Este.

Esta zona que hemos podido documentar como restos de un
cementerio y presumiblemente del antiguo de San Andrés, si atendemos



Cementerio de San Andrés. Enterramiento.

a la documentacién histérica, aparecia cortada por una conduccién
reciente.

Silos y pozos

Las estructuras que desde el punto de vista arqueolégico crean mas
expectativas son los silos v los pozos. Son los que conservan un conjunto
ergoldgico y aportaran nuevos datos para el mejor conocimiento del solar
desde la Edad Media en adelante.

Por ahora, se han localizado cuarenta v cinco silos o pozos, de los
cuales se han excavado diez de los primeros v dos de los Gltimos, uno de
éstos de seccion circular utilizado como basurere en la Edad Moderna,
con ceramicas tipo Talavera, entre otras.

l.os posibles niveles de habitacién de época musulmana han sido
arrasados con la construccién y reformas posteriores del palacio de los
Condes de Paredes; lUnicamente se conservan estructuras de tipo
subterrianea como las anteriormente citadas.

Los silos responden a una forma tipica de fonde de saco, variando
sus dimensiones. Como modelo de los excavados nos centraremos en el
correspondiente al angulo suroccidental (A-1}, ya que al estar situado en
la cota mas alta del cerro de San Andrés es el que estd més completo.
Seeccion del Silo AL Estd excavado en el terreno natural, alcanzando unas proporciones de
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2,38 metros de altura y 1,88 metros anchura maxima. La boca no
presentaba una forma muy definida, probablemente alterada por la
construccién de una arqueta de ladrillo que se hallaba sobre ella,
extrayéndose bastante escombro del primer estrato. La excavacion de
cste silo marca la pauta y puede servir de orientacién para hacer alguna
estimacion sobre los otros del mismo tipo, puesto que la considerable
cantidad de materiales aparccidos es similar a la de éstos (tejas, ladrillos,
carbon, huesos, ceramica, metales, etc.).

Respecto del conjunto ceramico no vidriado conviene destacar las
ollas de carena en hombro, con decoracién pintada en rojo v en negro de
trazos, jarras de cuello recto y galbo estriado, tarros con forma de tulipa
con engalba roja al exterior, ollas globulares de cucllo recto con dos asas
decoradas con trazos verticales en color pardo, cuyos paralelos se
encuentran en Toledo (MARTINEZ LiLLo, 1985), Madrid (BLasco, 1987 v
PRIEGO, 1987), v en Guadalajara. En cuanto a las cerdmicas vidriadas,
aunque aparecen en menor proporcién, podemos seflalar diversos tipos:
meladas transparentes, meladas amarillentas y en otros tonos, meladas
con decoracién en manganeso, decoradas con vedrio de manganeso de
color amoratado oscuro; se constata, igualmente, 1a presencia de algunos
fragmentos decorados con “‘engalba blanca bajo cubierta transparente”,
o con “‘engalba blanca, decorados en verde bajo cubierta transparente”,
v otros con “‘verde y manganeso’’; también se recogié un fragmento de

Silos de la cuadricula E-L

Ceramicas hispano-musulmanas procedentes
del silo A-L
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Fragmento de morillo (silo A-T}.

“cuerda seca parcial”. Todos estos materiales poseen abundantes
paralelos en yacimientos musulmanes que, pueden fechar en torno a las
Gltimas décadas del siglo X y durante el siglo XI (Acuapo, 1983). Sin
embargo, es la cerdmica conocida como ‘‘verde y manganeso” la que
mejor fecha el conjunto, documentindose su pervivencia en el siglo Xl a
partir de una estratigrafia fiable en la Alcazaba de Badajoz, donde
convive con nuevas técnicas como la “cuerda seca total y parcial”
(VALDES, 1985). Del mismo modo se fechan en el testar de San Martin en
Teledo en el siglo XI (RUBIo, 1987).

Conviene destacar la aparicién de un fragmento de morillo (¢?) con
decoracién incisa geométrica (Fig. 2.1), asi como la presencia de un
cuchillo completo de hierro con las cachas de hueso decoradas con
circulos concéntricos.

Uno de los pozos excavados presenta unos materiales méas tardios.
Situado en la zona este, se encontraba seccionado por un suelo de
instalactén reciente. De seccién transversal ovalada, se caracteriza por
presentar un ensanchamiento en la parte superior. En los cinco metros
de profundidad excavados hasta ahora se ha documentado gran cantidad
de ceramicas pintadas, de las conocidas como de “repoblacion”, abun-
dando los céAntaros, jarras, jarritas, cuencos de pie anular, etc. Los
paralelos mas cercanos se encuentran en Alcala de Henares, fechados en
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Cuchille de hierro (silo A-[).
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Jem

los siglos XII v XIII (TUrINA, 1987). Entre los vidriados destacan los de
tradicién musulmana en verde, v verde sobre esmalte blanco interior,

En el resto de los silos excavados el material aparecido es similar,
pudiendo destacar formas o tipos méas peculiares, tales como un arcaduz,
botén de cerdmica, cuenco de vidrio decorado, fragmento de ceramica
con decoracién epigrafica, v formas como candiles, lebrillos, anafres, y
piezas decoradas en “‘cuerda seca total y parcial”.

Acerca de la abundancia de silos no podemos dejar de recordar una
descripcion aportada por las fuentes drabes del siglo XTV al XV (MOLINA,
1983). Hace referencia a los del alfoz de Toledo concretamente, atribu-
yvéndoles las sigulentes propiedades: “'... y sobre fodo tiene la particularidad
de que las cosechas se pueden almacenar bajo tierra durante cien ajios sin
que se alteren, se pudvan, se corvompan ni se produzca en ellas el mds
minimo cambio, a pesar del pase de los asios v la alternancia de las
estaciones”.

La gran cantidad de silos que minaba Madrid lleg6 a representar un
problema para las edificaciones en la Edad Moderna (DoMiNGUEZ ORTIZ,
1971 v FERNANDEZ YUSTE, 1984).

Respecto al palacio del siglo XVI hemos confirmado en lineas
generales lo aportado por las fuentes histdricas. La estratigrafia conser-
vada es escasa, sobre todo si tenemos en cuenta la continuidad en su
habitabilidad hasta época reciente v el derribo y arrasamiento del
mismo, que ha creado la superposicién de un potente estrato superficial
de escombros.

Habra que esperar a nuevas fases de excavaciéon, que permitan el
vaciado total del solar, a la excavacion de silos y pozos restantes y al
estudio pormenorizado de los materiales y estructuras extraidos.



1. Pirez GALDOS, B.: Foriunala y facinita.

2. Urcorrl, F.; (1954), pag. 23.

3. En esta calle, durante la primavera de
1988, tuvo lugar una intervencidn arqueoldgi-
ca, no obteniendose ningin resultado.

4. fmicuez. F. - (19503, pp. 3-30.

Excavaciones arqueolégicas en el solar de
la calle Toledo, numero 98

Gregorio I. Yafiez Santiago y Maria Emilia Nogueras Monteagudo,
con colaboracién de Elena Serrano v Eduardo Moreno

“iCudnia perdicion!, una puerta si otra no, laberna’ {1), con estas
palabras definia don Benito Pérez Galdds, en su novela “Fortunata y
Jacinta”, la calle Toledo en la segunda mitad del sigle XIX; afiade, este
mismo autor, que existian en ella 88 tabernas.

La historia de la calle es una de tantas de Madrid; sus protagonistas
son gentes andnimas, sin héroes; es una historia colectiva.

La calle surge en la Edad Media, a extramuros de la ciudad, como
camino de salida v entrada hacia el Sur. Ya en el siglo XVI aparece con
el nombre que conserva hasta nuestros dias. Su trazado se va modifican-
do v ampliando con el transcurso del tiempo. F. Urgorri situa, en 1470,
algunas construcciones a lo largo del “camino real que va a Toledo” {2).
Por entonces, la calle salia de la plaza Mayor y llegaba hasta el Hospital
de la Latina, en donde, hacia 1565, se sitila una puerta denominada ya
“Puerta de Toledo”. Esta se retira posteriomente para ampliar la calle
hasta el cane llamado de la Sierpe, fuera quedaba su parte mas
empinada, denomindndose “‘Barranco de Toledo'.

Hacia 1590, la calle sufre una ampliacién, situandose la puerta
préxima a la calle de los Cojos, hoy calle Capitan Salazar Martinez (3).
En esta fecha no debia encontrarse totalmente urbanizada, pues se
seguia distingutendo entre la calle, propiamente dicha, y la llamada
“cuesta de Toledo” (4). En el plano de Texeira, de 1656, la urbanizacién
de la calle aparece ya completa. La puerta se abrid en la cerca levantada
en 1625 (algo por encima de su situacién actual) y segiin la descripcion
de varios autores era de mala construccién, de dos arcos de ladrillo
idénticos en su forma, con dos fuentes delante.

Las reformas urbanas del siglo XVIII y las tendencias artisticas de
esta época no afectaron a la calle de Toledo mas que en su primer tramo,
es decir, en su entrada a la plaza Mayor,
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Don Ramon de Mesoneros Romanos nos habla de la calle, bien
entrado el siglo XIX, como la més poblada y animada de Madrid (5). Su
primer tramo era la continuacién del centro mercantil de la plaza Mayor,
siendo el ltimo tramo, el mas préximo a la Puerta de Toledo, el de
mayor tradicién mesonera; de estos y de otros establecimientos partian
servicios regulares de diligencias para el sur de la capital.

En la actualidad, este Giltimo tramo se dedica también al comercio,
permaneciendo, en gran parte, fiel al estilo y caricter tradicional de
antafio. El solar objeto de este trabajo se situa en él, concretamente en el
numero 98, ubicado a espaldas de la iglesia de La Paloma.

Los trabajos arqueolégicos tuvieron dos fases diferentes en cuanto a
actucién, complementarios a la hora de cubrir objetivos.

La primera consistié en la apertura de cuatro sondeos, de los cuales
s6lo dos aportaron elementos significativos de tipo constructivo (1Am. I)

Los dos primeros sondeos (S1 v S2) se abrieron en la zona oeste del
solar, destacandose en uno de ellos la aparicién de una atarjea de época
reciente que no ofrecié material de ningiin tipo. Al margen de ello, lo més
caracteristico de estos sondeos fue la aparicién de materiales de derribo,
formando una capa de escombros sobre el suelo natural.

Por el contrario, los sondeos 3 y 4 (53 y S4) aportaron abundante
material arqueolégico. En el S3, tras retirar una potente capa de
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escombros, apareci6 la cimentacién de un muro con direccién E-Q, que
hacia esquina hacia el Sur, formando lo que debi6 ser el interior de una
habitacion. La fabrica de esta cimentacién consistia en grandes blogues
de piedra (silex, granito v caliza) y, en algunos casos, estaban trabajados
v escuadrados en sus caras exteriores; el centro se rellenaba con piedras
mas pequefias trabadas con mortero rojizo. El muro carecia de fosa de
fundacion, localizdndose dos manchas oscuras junto a él, en su cara
externa, en donde se encontraron algunos restos ceramicos; pero, la
mayor cantidad de material se hallé en el interior de la supuesta
habitacién. Esté constituido por fragmentos cerdmicos, en su mavyoria de
cocina, vidriados y de tipo talaverano.

En el $4 aparecieron dos muros perpendiculares entre si. Uno de
ellos estd orientado en la misma direccidn que el aparecide en el S3, pero
es de fabrica distinta. Estaban hechos con piedras, de pequefio v
mediano tamafio, trabadas con argamasa, sin ningiin orden aparente. Se
encontrd material en la primera capa de relleno; se trataba de fragmentos
modernos, junto a materiales de derribo también modernos.

Pasaron algunos meses antes de comenzar la segunda intervencion,
que consistid en el control del vaciado del solar, profundizando hasta los
siete metros. Durante estos trabajos el solar fue una caja de sorpresas,
aparecieron nueve pozos y varias galerfas. A medida que la pala
excavadora hacia surgir unos pozos, otros desaparecian por el proceso de

Cota 3 con el murv aparecido formando el
interior de {a habitacién.

299



Galeria nam. 1.

6. Tanto las galerias a medio revestir, como
las que lo estaban por completo, se recubrian
con una pared de ladrillo.
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vaciado. Estas circunstancias hicieron que no se pudiera documentar
con ¢l detenimiento deseado.

Los pozos se numeraron por orden de aparicién, siendo los numeros
uno y tres los que aportaron la mayoria del material inventariado. En
general corresponden a la tipologia de los llamados pozos negros, aunque
no se descarta la posibilidad de que algunos de ellos pudieran ser de
aireacion

Al mismo tiempo que los pozos, aparecieron, en esta fase de vaciado,
siete galerias, algunas de ellas comunicaban entre si. Desde un punto de
vista tipologico, podemos distinguir tres grupos: galerias excavadas en
mina sin ningan tipo de revestimiento; galerias sélo revestidas en sus
murns laterales dejando la bhéveda completamente desnuda, o sea,
excavada en mina, y, por tltimo, encontramos otro tipo de galerias
totalmente revestidas (6). Sus secciones también difieren entre si,
encontrandonos dos modelos: [as mas modernas tienen un pequefio
canalillo que las recorre en toda la longitud, el otro tipo tenia una solera
de arena por la cual discurria el agua libremente. Todas ellas estaban
fuera de servicio (lam. II).

Estas variaciones tipologicas pueden indicar una cronologia relativa,
matizada al tener en cuenta su reaprovechamiento a lo largo de los
siglos.

Los materiales que aparecieron en ellas, lo hicieron fuera de
contexto, por lo cual su procedencia fue de dificil localizacion, tanto en el
tiempo como en el espacio. No obstante, las galerias parecen pertenecer
al entramado del ramal que discurre bajo la calle de Toledo, perteneciente
al viaje de agua del Bajo Abroftigal. Este ramal se abandoné, aproxima-
damente, a mediados del siglo pasado, empezandose a utilizar en los
veinte primeros afios del siglo XVII, si bien las antiguas minas parecen
tener un origen anterior.

Esta cronologia coincide con la amplia datacidn de los materiales
cerdmicos encontrados en el interior de las galerias v pozos, asi como en
las estructuras de viviendas encontradas en el solar. Quizd, para alguna
de las piezas, la cronologia se retrase hasta los siglos XV y XVI, como es
el caso de la utilizacién del pozo niimero uno, que se vacié en toda su
longitud, encontrandose ceramica adscrita al siglo XV, pero al mismo
tiempo se encontrd ceramica representativa del siglo XX,

Lo mismo ocurrié con un muroe aparecido en el proceso de vaciado,
en el que junto a una amplia representacién de ceramicas, se encontraron
algunas piezas del siglo XVI (lam. III).



m.
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7. MESONERO RoManos, R.; (1986), pp. 182-186;
Magnifica descripcion de un mesén situado en
la calle Toledo.

AH.N. Delegacién de Hacienda. Fondo Histd-
rico. Seccién de Fondos Contemporaneos. Le-
gajo, 10. Manzana, 109. Cuaderno de la Visita.
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A estos datos hay que unir los aportados por la investigacion
realizada en el Archivo de la Villa, donde encontramos informacién sobre
la ocupacién del solar.

Por esta documentacion sabemos que en el siglo XVIII existia un
meson (1750) llamado “Mesdén del Ranero”, que, segin la misma
documentacion, estuvo funcionando hasta principios del siglo XX (7).

Gran parte de lo encontrado, sobre todo en el proceso de vaciado,
parece coincidir con esta etapa de ocupacién del solar; asi, nos encontra-
mos, en algunos pozos, gran cantidad de cacharros de cocina junto a
numerosos elementos 6seos pertenecientes a especies comestibles.

Resumiendo, podemos decir que la ocupacién del solar va desde el
siglo XV, aproximadamente, hasta nuestros dias, encontrandonos, a
partir del siglo XVII, y con mayor seguridad en el XVIII, con la presencia
de un mesoén.



1. Dibujos realizados por: Elena Serrano, Ma-
ria del Mar Torra, Miguel Angel Lopez y
Gregorio Ignacio Yénez.

Excavaciones arqueologicas en el solar
n? 37 de la calle Embajadores
Gregorio Ig. Yafiez Santiago

Durante 1988 la Comunidad Auténoma de Madrid, a través de la
Consejeria de Cultura, realizé varias intervenciones en el casco urbano
de esta capital, con caracter de urgencia; entre las que se encontraba la
que se ejecutd en el solar objeto del presente estudio.

El mencionado solar se encuentra ubicado en el madrilefio barrio de
Lavapiés, entre las calles Sombrerete, Meson de Paredes, Cabestreros,
Travesia de Cabestreros y Embajadores, en una zona con fuerte
pendiente hacia el Sur.

Durante toda la Edad Media el terreno permanecié extramuros a la
ciudad, utilizado como area de cultivo, deniro de una orografia de crestas
y vaguadas. Las vistas de Wyngaerde (1563-70) indican que en la
segunda mitad del siglo XVI atin se mantenia extramuros, existiendo en
la zona un caserio disperso de caracter semirrural, proximo al arrabal de
San Millan.

Sera en el siglo XVII, a consecuencia de las remodelaciones urbanis-
ticas de ampliacion de Felipe IV, cuando el solar entre a formar parte de
la trama urbana, situandose intramuros de la nueva cerca que manda
levantar este monarca en la primera mitad de siglo. El plano de Witt
(1635) nos indica que por estas fechas se encuentra incluido en una
manzana, de forma trapezoidal, ocupada por edifictos de una o dos
plantas, con patios interiores; situado en el extremo noroeste. Veinte
afios después, el crecimiento urbanistico hace que quede unido a la
manzana inmediata, perdiéndose un tramo de la calle Sombrerete,
conocida en el siglo XVI como calle de Nuestra Sefiora del Pilar. También
conviene sefialar que las ampliaciones del perimetro urbano afectaron a
la calle Embajadores, convirtiéndola en eje principal de entrada y salida
de la ciudad, a través del “portillo de Embajadores”.

El plano parcelario de Madrid del siglo XIX (1872-74) indica que el
solar, en esta época, se encontraba ocupado por un edificio de caracter
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Galeria excavada en mina.

ptblico, denominado “Coleglo de las Nifias de la Paz”, que fue fundado
en 1679 por la duquesa de Feria, v que era un anexo a la inclusa de la
calle Meson de Paredes. Este colegio desaparecio en los siglos posterio-
res.

Al comienzo de los trabajos arqueoldgicos el solar habia sufrido un
vaciado de tierras de cinco metros, perdiéndose los restos de posibles
estructuras. No obstante, encontramos varios elementos en los que se
centrd la intervencién arqueoldgica; estos elementos consistian en una
galerfa excavada en mina y una galeria de fabrica, que, a continuacién,
pasaré a describir.

Galeria excavada en mina

En el perfil sur del solar aparecieron restos de esta galeria (fot. 1).
Tres bocas o aberturas daban acceso a ella, dos de las cuales (A y B,
lam. I) pertenecian a una misma estructura, y la tercera {C) conectaria
probablemente con ellas, pero el punto de unién se perdié en el vaciado.

Estas galerias son de idénticas proporciones y caracteristicas. Estan
excavadas en el terreno mismo, pudiéndose apreciar huellas de su
fabrica, su seccién corresponde al llamado “lomo de caballo™ (caracteris-
tico de un tipo de viajes de agua del subsuelo de Madrid) v su altura es,
aproximadamente, de un metro y medio (lam. II, fig. 1). Una capa de
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bartoy arena, de 0,11 a 0,15 metros de espesor, cubria el suelo. Bajo ella
se encontraban cafios, parcialmente cubiertos por ladrillo, que formaban
un andén que corria a lo largo de la galeria (fot. 2). El cafio utilizado es
de barro cocido sin vidriar v unido por una sustancia llamada betzin
hecha de cal y aceite de linaza, junto a estopas de piedra; este tipo de
cafio se conoce como “‘naranjero”’.

Galeria de fabrica

Situada junto a la descrita anteriormente, en la esquina suroeste del
solar. Formando conjunto con ella aparecid un pozo (fot. 3), del que sélo
quedaban los restos del brocal v su solera, formada por varias capas de
ladrillo, como se pudo observar cuando ia pala excavadora se meti6 en
esta zona.

La galeria, que tenia un suelo de losas de ladrillo idéntico al del pozo
al que daba, conducia a otra galeria de mayores dimensiones, que
denominamos “‘galeria principal” (G. P.). El acceso se hacia a través de
un vano formado por dintel y jambas de granito (lam. II, fig. 2).

La galeria principal tenia una altura de 1,72 metros, vy una luz de
(0,70 metros; toda ella era de fabrica, con una solera hecha a base de
grandes losas de granito que varian de medida, presentando cierta
concavidad en su seccidén que la pone en relacidn con el modelo tipoldgico
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Galerias abiertas » ambos lados de la galeria

principal (bocas).

/- -

:{ 8- ‘

o |

|

[ L
I

1m.
N

= =
% i
| f
i [
L

=
g
S
ae =
e
s Y 2
— ¥

ol ‘.
. [
4 |
: I
-
gl
LAMINA= ¥V

;

— 5
| /
L S
i o I
3
LAMINA= Vi

307



—r

CERAMICA {avluccién)

28

LAMINA- VI

308

de uno de los ramales. del viaje de Alto Abrofigal (lam. II, fig. 3). La
galeria discurria a unos 4,50 metros por debajo de la calle Embajadores,
con una inclinacién muy pronunciada (10 %), v con un recorrido de 208
metros, a lo largo de ella se abrian 44 vanos que conducian a otras tantas
ramificaciones, con una gran variedad tipologica (lams. III, IV y V) (1).

Los ramales que se abrian a ambos lados aparecian, en algunos
casos, cegados, posiblemente por una remodelacién o ampliacién, pen-
sando en abrirlos posteriormente segin las necesidades de aumentar la
infraestructura subterranea de la capital. La mayoria de los restantes
ramales se encontraban hundidos, pero quedaban a salvo algunos
aspectos que dieron las pistas necesarias para su documentacion.

Es interesante sefialar que nuestra galeria empieza unos metros por
debajo de donde terminan las galerias de Bajo Abrofiigal, es decir, en la
fuente de la calle Embajadores. Lo cual nos hace suponer que tiene una
cronologia posterior. El viaje de Bajo Abroiiigal data del siglo XVII, si
bien las primitivas minas parecen tener un origen anterior {;1575-16007).
Esto coincidiria con la ampliacion y remodelacién efectuada, tanto en el
siglo XVII como en siglos posteriores, de esta parte del casco urbano,
junto con la mejora y ampliacion de los suministros y saneamientos.

. Esta idea parece concordar cronolégicamente con los materiales
encontrados en algunas de estas galerias, que se sitian entre los
siglos XVII y XX (lam. VII). :
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1. Puede verse un estudic completo de la
historia de esta minoria hasta ¢l siglo XV en
MiGuEL RopricuEz, ]. C. DE, (1989),

La poblacion mudéjar madrilena entre la
conquista cristiana y el siglo XIII
Juan Carlos de Miguel Rodriguez

La conquista de la villa de Madrid por el monarca castellano-leonés

~ Alfonso VI en 1085 termin6 con la historia del Madrid musulman, pero

no con la presencia de musulmanes en Madrid, En efecto, después de
dicha conquista, una parte de la poblacidon del Madrid cristiano continué
siendo musulmana aunque la ciudad, en su conjunto, pasase a formar
parte del mundo politico-cultural castellano. Estos musulmanes que
permanecieron en Madrid, como en la mayor parte de las ciudades v
vilias de Castilla, bajo el poder y la administracion cristianos se conocen
con el nombre de mudéjares.

En nuestra ciudad existié una comunidad mudéjar hasta 1502, afio
en que los Reyes Catdlicos dictaron un decreto mediante el cual
obligaron a los mudéjares a convertirse al catolicismo o abandonar los
territorios de la Corona de Castilla, Desde entonces los mudéjares
pasaron a ser conoctdos como moriscos. Pero aqui solo nos interesa el
primer siglo de existencia de esta poblacién, en tanto en cuanto puede
considerarse como epilogo de la historia del Madrid musulman. Por ello,
solo analizaré la historia de los mudéjares madrilefios hasta comienzos
del sigle XIII; desde esa centuria, los cambios que va a conocer la
comunidad mudéjar no permiten ya considerarla como heredera de la
antigua poblacién del Madrid musulman (1).

Si lo que intentamos, en suma, es conocer cudl fue el destino de la
poblacién del Madrid musulmén, hemos de comenzar por estudiar las
circunstancias que rodearon la conquista de la ciudad.

La conquista castellana y la poblacién musulmana madrilefia

El 25 de mayo de 1085 Alfonso VI tomaba posesidn, de forma
pacifica, de la ciudad de Toledo, capital de la taifa gobernada por al-
Qadir, tras un asedio, pactado de antemano, y en virtud de lo acordado
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por ambos monarcas. El texto de estos pactos no se ha conservado, pero
su contenido, al menos lo esencial, ha podido ser reconstruido a través de
los testimonios que diversos cronistas recogen al respecto. Por los pactos
que dieron lugar a la capitulacion, al-Qadir entregaria al rey castellano
la ciudad del Tajo con todo su reino, a cambio de que Alfonso VI le
ayudase a conquistar Valencia y su territorio. Pero lo que aqui nos
interesa son las clausulas de la capitulacion toledana que permitian a los
musulmanes permanecer en la ciudad y regulaban las condiciones de tal
permanencia. Don Julio Gonzdlez las recoge del siguiente modo:

“12 Los wmusulmanes de Toledo podrian quedar en sus casas y
hactendas, a salvo la vida v la libertad de ellos v sus familiares.

29 Los toledanos que lo prefiviesen podvian wmarcharse libremente a
donde quisiesen; esta libevlad inclufa la de Hevarse sus bienes muebles.

St alguno de los habitantes quisiese retornar después de la ausencia
durante algiin tiempo sevia autorizado para establecerse en Toledo, con los
bienes o propiedades que tuviese, y sin quedar sujeto al pago de deudas o de
otra molestia personal pertinente al valoy de las mismas.

32 Los que prefiviesen quedarse estarian sujetos solamente al pago del
tributo acostumbrado, en proporcion al niimero de individuos que compusie-
sen la familia. Se trataba de los tributos “que por antiguo devecho se daban
a los reyes”.

49 Los musuimanes en Toledo conservarian siempre y para su uso la
mezquilta mayor.

52 Se veservaba para el rey cristiano el aledzar v la Huerta del Rey” (2).

Junto con Toledo se entregaron gran parte de las tierras que
constituian su taifa, en concreto las situadas entre los Montes de Toledo
y el Sistema Central (3), entre cuyas ciudades se encontraba, natural-
mente, Madrid. Partiendo de una serie de relatos legendarios, se ha
venido afirmando tradicionalmente que Madrid pasé a manos castellanas
tras un asalto por la fuerza de la ciudad. Sin embargo, los estudios
actuales sobre la conquista y repoblacion del reino toledano indican que
Madrid debio ser tomado de forma pacifica, incluido, junto con las demés
ciudades y lugares de la region, en la capitulacion de Toledo. Esta
ocupacion pacifica habria permitido la concesion a Madrid de las mismas
condiciones de la rendicion de Toledo. Segun ellas, por tanto, la
poblacién del Madrid musulman habria podido permanecer en la ciudad
después de la ocupacién cristiana. Sin embargo, la carencia total de
datos sobre mudéjares en Madrid hasta 1202, en el fuero de la villa, nos
obliga a reflexionar sobre dos cuestiones: primera, sobre la permanencia,
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o no, de poblacion musulmana en Madrid tras la conquista castellana; y
segunda, sobre las caracteristicas de ese grupo mudéjar inicial.

Queda dicho va que las condiciones de la capitulacion de Toledo
debieron ser aplicadas también a Madrid. Desde un punto de vista
juridico, por tanto, la poblacién mudéjar pudo haber existido en la villa
madrilefia desde finales del siglo XI. Sin embargo, lo que debemos
preguntarnos es si se dieron las condiciones objetivas para que tal
situacién se hiciese real —no hay que olvidar que si la permanencia de
los musulmanes en la ciudad fue permitida también lo fue la libre
emigracién con todos los bienes—. Para analizar esta cuestion, ante la
ausencia de datos sobre Madrid, hemos de plantear algunas hipétesis
apoyvandonos en lo que sabemos sobre otros lugares del reino toledano.

Don Julio Gonzalez ha puesto de manifiesto que, pese a lo que podria
pensarse a partir de la capitulacién de Toledo, la poblacion mudéjar de
este reino fue muy exigua en nmero en los primeros tiempos castellanos
(4). Segun este autor, ‘‘la mayor parte de los habitantes —de Toledo—
abandonaron la ciudad y se retiraron a las provincias ocupadas por sus
hermanos de religién” (5). Desde luego, hay motivos suficientes para
pensar que asi ocurrio. Algunos cronistas musulmanaes lo dicen
expresamente (6). Ademas, tan sélo cuatro afios después de la conquista
Alfonso VI concedia a la Iglesia de Toledo, por privilegio de 9 de
noviembre de 1089, las mezquitas mayores de todos los lugares del reino
situadas al sur de los puertos de Balatomer, con todos sus bienes. En
opinién de don Julio Gonzalez, esta concesion sélo pudo haberse realizado
una vez que se hubiera producido la marcha de los musulmanes. Segiin
este mismo autor, el propio privilegio de concesion asi lo indica cuando
dice, refiriéndose a las mezquitas en cuestién, gque en ellas los musulma-
nes “‘semper sexta feria soliti evant congreegari in unum ad ovationem’”’, es
decir, que alli siempre habian acostumbrado reunirse los viernes para
sus oraciones (7). Los ltimos estudios sobre la repoblacién vienen a
confirmar esta tendencia a la emigracién tras la conquista castellana.
Asi, Ermelindo Portela piensa que esta emigracion, iniciada va poco
antes de la capitulacién, se intensificaria en los afios posteriores (8).
Verosimilmente, esta situacién se produciria en Madrid, ya que las
circunstancias de la conquista son similares en todo el reino. Mas aun,
teniendo en cuenta que el Madrid musulmdan tenfa un fuerte carécter
militar, es facil suponer que buena parte de sus habitantes, relacionados
con tal actividad, abandonaron la ciudad.
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Sin embargo, no parece légico que la despoblacidn fuese total va que
la ciudad se habia entregado a los cristianos sin resistencia armada.
Posiblemente un grupo de musulmanes, cuyo nimero es imposible
valorar, optara por permanecer en el lugar que habitaba. Amparados por
la situacion de cierta tolerancia que se crearia después de [a conquista,
los grupos inferiores de la sociedad musulmana madrilefia no encontra-
rian motivos suficientes para emigrar. Pese a su importancia militar,
Madrid no era s6lo una fortaleza; pronto, junto al alcizar levantado por
el emir cordobés Muhammad I en la segunda mitad del siglo IX se
constituy0 una pequefia ciudadela que irfa creciendo con el tiempo (9).
Ademds, algunos datos arqueolégicos parecen indicar la existencia de un
arrabal de época musulmana en la zona del cerro de las Vistillas. Aunque
£s necesario esperar a nuevas aportaciones arqueoldgicas que aclaren la
cuestion, es légico suponer que la poblacién asentada en este lugar
estarfa constituida por los grupos inferiores de la sociedad musulmana
madrilefia. Seria esta poblacién la que podria haber permanecido en la
villa después de la ocupacion cristiana. En realidad, nada la impulsaria
a la emigracién, ya que su situacién socio-econdémica no mejoraria en
otro lugar. Sin embargo, los grupes superiores de esta sociedad no
podian permanecer bajo un poder que no fuese musulman. Estos grupos
se componian, seguramente, de una poblacién de caracter militar,
hurocratico v religioso que perderia sus funciones, sus modos de vida,
bajo una adminsitracién cristiana. Ademds, sus posibilidades de recons-
truir su vida en otro reino taifa cualquiera eran mucho mayores que las
de un campesino o artesano.

Por lo tanto, v recapitulando, después de la-entrega de Madrid al
reino castellano-leonés, quedaria en la ciudad un grupo de poblacién
musulmana compuesto por miembros de los sectores inferiores de la
sociedad isldmica madrilefia, instalado posiblemente en el arrabal sur de
la ciudad. Los grupos superiores de esta sociedad, por el contrario,
emigrarian a los reinos taifas vecinos, dejando abandonadas la al-
mudayna —e! recinto fortificado de la ciudad— v la medina —el recinto
amurallado—, suposicién ésta que se apoyva en el modo en que se
organizaba soclalmente el espacio en las ciudades musulmanas. De todas
formas, esta situacion la planteo simplemente como hipétesis. Para
poder confirmarla serfa preciso conocer mejor la poblacidn civil del
Madrid musulman, de la cual actualmente no sabemos pricticamente
nada. Las fuenles escritas en este caso muy poco pueden deciv y serd la
arqueologia la que responderd a esta necesidad’™ (10).
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Caracteristicas de la poblacion mudéjar madrilefia
durante el siglo XII

Asentado el poder castellano en la villa de Madrid, la poblacién
musulmana que decidid no abandonar la ciudad se convirtié en poblacién
mudéjar, es decir, poblacién de religién isldmica que vivia bajo adminis-
tracidon y poder cristianos. Para conocer las caracteristicas de esta
poblacién podemos apoyarnos en una fuente de comienzos del siglo XIII,
el fuero de la villa de 1202, que sin duda aporta datos de la centuria
anterior. Atendera a tres aspectos fundamentales: Ia situacion juridica
de los mudéjares en la ciudad, su situacién socio-econdémica y su
evolucion a lo largo del siglo XII.

Aungque los musulmanes pudieron permanecer en Madrid gracias a
una relativa tolerancia de las autoridades castellanas, que se plasmo en
la capitualcion de Toledo, su peculiar situacion como minoria religiosa
inmersa en un mundo netamente cristiano, les colocaba en una posicion
juridica de evidente inferioridad con respecto a la poblacién cristiana.
Segun Miguel Angel Ladero, esta posicién fue deteriorandose atin méas a
lo largo del siglo XIT (11).

Esta situacion de discriminacién se materializa en el fuero de la villa
en las penas establecidas para los delitos con violencia v contra la
propiedad. Asi, la pena para el musulman libre que fuese sorprendido
robando era extremadamente grave: se le condenaba a morir ahorcado
(12). La diferente consideracién juridica de cristianos y musulmanes es
muy clara en los actos violentos cometidos por mudéjares y contra ellos.
Asi, el maro que hiriese o agrediese a un cristiano debia pagar 60 sueldos;
en cambio, la pena por agredir o herir a un moro horro —libre— era de un
maravedi. La agresién a un cristiano por otro cristiano se castigaba con
dos maravedies, o cuatro si el agredido era vecino de la ciudad, y hasta
con doce maravedies si concurrian determinadas circunstancias agra-
vantes (13). Estas penas responden a la filosofia que inspiraba el sistema
punitivo del derecho de la época. Las penas, pecuniarias en gran parte,
se establecian en funcién de la categoria social del autor del delito v de
la victima. Por ello, a través de ellas puede comprobarse, primero, la
discriminacién juridica sufrida por los mudéjares madrilefios en la época
del fuero, pues son los que pagaban una pena mas alta por realizar una
agresion —en el caso de que fuera a un cristiano— y los que estaban
menos valorados en el caso de recibirla, v, segundo, que tal discrimina-
cion procedia de una consideracién soctal poco favorable hacia la
comunidad mudéjar.
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Esta discriminaciéon se hacia patente también en el terreno del
derecho procesal. El fuero madrilefic prohibia a los mudéjares ser
testigos en pleitos contra cristianos; sin embargo, en pleitos contra
mudéjares era obligatoria la presencia de un testigo cristiano junto a uno
musulman libre. Eso si, el cristiano debia ser vecino de la villa, lo cual
supone que los mudéjares no eran considerados como una poblacién
totalmente ajena al “‘universo ciudadano” (14).

A través de este mismo capitulo del fuero comprobamos que los
mudéjares no eran los Uinicos musulmanes presentes en la sociedad
madrilefia en los siglos XII y XIII. Junto a ellos, el fuero menciona la
existencia de musulmanes cautives y libertos —cautivos que habrian
alcanzado la libertad, pero que seguirian hgados mediante ciertos
vinculos a su antiguo duefio—. La situacion juridica de los tres era,
obviamente, diferente. Los mudéjares libres gozaban de una mayor
consideracidn personal, lo cual, por otra parte, es absolutamente 16gico,
puesto que eran los Ginicos que poseian una libertad plena. Esta mayor
consideracion se refleja, de nuevo, en los diferentes testigos que, segin
el fuero, debian declarar en los pleitos contra mudéjares; como hemos
visto, debian testificar un mudéjar libre y un cristiano vecino de la villa;
sobre el liberto se exigia el testimonio de un musulman y un cristiano
cualesquiera; sobre el cautivo era necesaria la declaracién de dos
cristianos {15). Debido a su superior consideracidn juridica, las personas
que testificaran en una causa contra un musulman libre tenfan que
poseer una categoria socio-juridica superior —puesto que el testigo
musulman debia ser obligatoriamente libre, y el cristiano, vecino— que
los que lo hiciesen en un pleito relativo a un musulman liberto. El caso
del cautivo es diferente, ya que la presencia de dos testigos cristianos es
sintoma de la absoluta discriminacién que se desprendia de su condicién
de cautivo.

Sin embargo, la responsabilidad juridica del musulmén libre era
mucho mayor que la del cautivo, va que éste, al ser considerado como
propiedad de un cristiano, estaba sometido a penas menores. Asi, en caso
de robo, mientras que el moro libre seria ahorcado, al cautive se le
cortaria el pie. El fuero establecia también la responsabilidad que tenia
el sefior del esclavo por las acciones de éste y las compensaciones que
debia recibir por los dafios que le ocasionaren (16).

Estos datos procedentes del fuero de la villa nos informan también
de la situacion socio-econdmica de los musulmanes de la ciudad en el
siglo XII. Hay que destacar, en primer lugar, la existencia de tres grupos
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distintos, que yva han sido mencionados: los mudéjares, los libertos y los
cautivos. Es dificil saber cudl de los tres grupos era mas importante,
pero el hecho de que el fuero sea més parco en menciones sobre los
mudéjares que sobre los otros dos grupos podria ser un indicio de que el
grupo mudéjar no fuera muy numeroso.

Los mudéjares pueden ser considerados como los auténticos “here-
deros” de la antigua poblacion del Madrid musulman. Serian los
miembros de aquel grupo de musulmanes de baja posiciéon social que
debieron permanecer en la ciudad después de la conquista cristiana. En
el fuero se les conoce como moros horros, es decir, libres, v se dice de ellos
qui pertinent ad regem —que pertenecen al rey— (17). Se trataria, por
tanto, de un grupo de personas libres, dependientes directamente del rey
y amparados por su proteccién.

Frente a ellos, los cautivos se hallaban sometidos a esclavitud y
habrian llegado a la ciudad como parte del botin de guerra traido a la
villa por las milicias concejiles madrilefias que, precisamente, desarro-
llaron su maxima actividad en el siglo XII, cuando Madrid era una
ciudad relativamente fronteriza frente a los territorios musulmanes del
sur.

Los libertos, por Gltimo, eran cautivos que habian conseguido
emanciparse pero que permanecian unidos a sus antiguos duefios
mediante ciertos vinculos.

Sin embargo, en la practica, las diferencias entre los musulmanes
no debian ser demasiado grandes, al menos entre los mudéjares libres y
los libertos. De hecho, €l fuero recoge la existencia de moros horros
dependientes de algtin sefior cristiano. Este mismo texto parece indicar
que la presencia de musulmanes en esta posicidon era mucho mayor que
la de mudéjares absolutamente libres. Lo que aqui se refleja, en suma, no
es sino la sujecidn de la poblacién musulmana madrilefia a las relaciones
feudales de produccién imperantes. Y el grupo de mudéjares libres no se
hallaria en una situacion social mas favorable. Como he dicho ya,
procedia este grupo de los estratos inferiores de la sociedad del Madrid
musulméan v, desde luego, su situacidén no tenia por qué mejorar bajo el
gobierno cristiano.

En suma, la poblacién musulmana del Madrid cristiano se muestra,
desde un punto de vista social, como un grupo homogéneo en la practica,
excepcién hecha de los esclavos. Un indicio de la homogeneidad del grupo
en los siglos XII y XIII puede ser el hecho de que en el fuero no se recoja
la existencia de alguna instituciéon mudéjar, o de algan oficio en el que
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destacaran algunos miembros de la comunidad. El grupo mudéjar
posterior a la conquista quedaria en la ctudad sin élites dirigentes y, por
tanto, sin mas organizacion interna que la necesaria para atender las
minimas necesidades religiosas de la comunidad. Esto hace pensar que,
en su primer siglo de existencia, no habia en la comunidad mudéar
ningdn grupo que se situara socialmente por encima del resto. La
diferenciacién social en el seno de la minoria mudéjar sblo podia
producirse a través de la diferenciacién econémica, y ésta no parece
existir en ese periodo.

En efecto, desde un punto de vista econémico tampoco debian existir
diferencias entre la poblacién mudéjar del Madrid del siglo XII. No
tenemos datos sobre ello, pero si hemos dejado sentado que la poblacion
musulmana madrilefia que permanecidé en la ciudad después de la
conquista pertenecia a los sectores de la sociedad musulmana peor
situados econémicamente, es l6gico suponer que continuasen en tal
situacion bajo el poder cristiano. Pero no se trataria aqui de una
discriminacion religiosa, sino puramente socio-econémica que existia ya
en la época 1sldmica de la ciudad.

Por tanto, podemos concluir que la poblacién mudéjar madrilefia
durante el siglo X1l debid encontrarse en una posicién econdmica y social
bastante deprimida, pero no mucho peor que la que sufria durante el
periodo musulmin. Es siginificativo en este sentido que este grupo se
asentara en la zona del cerro de las Vistillas, en lo que en el siglo XV se
conocera como “‘Morerfa vieja”, en la misma zona donde, como ya he
dicho, parece ser que existi6 un arrabal en la época isldmica habitado por
poblacién humilde. Sin duda se trata del mismo grupo de poblacién. Sin
embargo, bajo el poder cristiano, a esta haja posicién econdmica y social
se uniria una nueva discriminacién de caracter juridico y religioso que
pudo provocar algunos cambios en la historia de la minoria. Cabe
sefialar respecto al barrio ocupado por los mudéjares, la zona resefiada,
que aln hoy conserva el nombre de “Moreria” en una de sus calles.
Cerca de esa calle se encontraba la mezquita de la comunidad mudéjar,
la cual fue localizada hace afios por Agustin Gomez Iglesias (18).

Volviendo al tema de la presion ejercida por los cristianos sobre los
mudéjares, hemos de decir que fue en aumento a lo largo del siglo XII,
como afirma Ermelindo Portela para Toledo (19). La llegada de nuevos
pobladores a la villa a finales del siglo XI y, sobre todo, durante el XII
contribuiria a la reorganizacion de las actividades urbanas, pero,
seguramente, supondria un nuevo elemento de presion sobre la minoria
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musulmana de la villa. Como se ha afirmado tantas veces, quizas los
mozarabes jugaran un papel catalizador de las relaciones entre cristianos
y mudéjares, pero la situacion de estos tltimos no mejoraria hasta
bastante después.

En mi opinién, por lo tanto, la posicién de los mudéjares madrilefios
pudo haber sufride un deterioro continuo, aunque no creo que alcanzase
un grado tal que les obligara a abandonar la villa de forma generalizada.
Sin embargo, es verosimil pensar que parte de esta poblacién optara por
emigrar a lo largo del siglo XII, como sucedid en otras ciudades del reino
toledano, como ha demostrado Ladero Quesada (20). Ahora bien, este
movimiento emigratorio v la consecuente reduccién de la poblacién
musulmana de la ciudad se veria compensando con la llegada continua a
la ciudad de cautivos musuimanes, fruto de los botines obtenidos por las
milicias de la ciudad en las luchas fronterizas entre cristianos y
musulmanes que, hasta la batalla de las Navas de Tolosa (1212), se
localizé en las tierras situadas entre el Tajo v el Guadalquivir. Durante
el siglo XII y, sobre todo, en el XIII, los cautivos v sus descendientes irian
alcanzando, paulatinamente, la emancipacién, quedando primero en
dependencia de su sefior, en situacion de libertos, v consiguiendo mas
tarde la libertad total, plasmada en el estado de mudéjares libres.
Posiblemente, una buena parte de estas personas no abandonaran va la
ciudad, uniéndose y nutriendo la antigua comunidad mudéjar. De esta
forma, a mediados del siglo XiII los restos de la antigua poblacién del
Madrid musulman se encontraban ya muy alterados, tanto por la
emigracion de parte de los mudéjares como por la incorporacién de
elementos nuevos, procedentes de lugares diversos de los territorios
musulmanes del Sur. Por ello, como afirmé al principio, a partir de esos
afios no puede considerarse ya a los mudéjares madrilefios como
herederos de la poblacién del Madrid musulméan, y no podemos, por
tanto, extrapolar a las fechas que hemos tratado aqui los abundantes
datos que poseemos sobre la comunidad mudéjar en los siglos bajomedie-
vales. Algunos autores madrilefiistas asi lo han hecho (21), pero desde
luego esto no es sino una extrapolacion infundada y poco cientifica.
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Las iglesias mudéjares madrilenas:
estado de la cuestion
Gloria Esparraguera Calvo

Preambulo histérico

Los origenes urbanos de Madrid los debemos huscar en el estableci-
miento de ntcleos de caricter defensivo que los musulmanes disponen
para proteger el paso entre Toledo vy Medinaceli. En sus primeros afios se
redujo a una pequefia plaza fuerte, con escasa importancia urbana. Asi
permanecid a lo largo de los siglos X al XI atravesando momentos de
peligro, como el ocurrido en tiempos de Ramiro I, en el tercer decenio del

-siglo X, quien logré derribar buena parte de las murallas (1); este fue un

episodio coyuntural ya que la plaza volvié a ser recuperada por los
musulmanes v sus defensas reparadas, permaneciendo invicta hasta el
afic 1085.

Este afio es crucial en la historia de los reinos cristianos, ya que es
la fecha en que Alfonso VI conquistd Toledo. A consecuencia de este
hecho cayeron “las fineas militaves establecidas en los vios Henares, Jarama
y Guadarrama’™ (2), sucumbiendo también Madrid. Asi abrié camino
para la conquista de las tierras meridionales de la Peninsula.

A partir de este momente Madrid se convirtié en una poblacion
cristiana. Hay que pensar que en los primeros tiempos los cambios que
sufrio la villa no fueron sustanciales. Los conquistadores encontraron
un ntcleo amurallado, v en su interior una alcazaba, una medina y una
mezquita mayor. En total el conjunto no abarcaria méas de 16 hectareas
(3). En €l se establecen los cristianos compartiendo la vida con la
poblacién musulmana, la cual mantuvo su sfzfus tras la conquista, como
se demuestra en los primeros privilegios reales concedidos a la villa en
1145 por Alfenso VII, que son los mas antiguos conservados (4).

Poco a poco la situacion fue cambiando, la villa iha creciendo al
recibir nuevos pobladores atrafdes por las buenas condiciones que
presentaban las tierras del alfoz, fértiles y ricas en pastos, v la
generosidad de la situacién que se ofrecta a los repobladores, ya que
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Madrid por su condicion de nicleo fronterizo era zona de repoblacién (5).
Ello contribuy6 al desarrollo de una organizacién administrativa mas
estructurada. Asi se llevo a cabo la promulgacién del Fuero de la Villa en
el afio 1202, en época de Alfonso VIII. La redaccién la realizé el propio
Concejo. No es muy extenso, se circunscribe a normativas de Derecho
Procesal y Penal v a la organizacién politica y administrativa (6).

El Fuero brinda informacién sobre muy variados aspectos. Para la
finalidad que trata este trabajo es provechoso ya que da relacidn de las
collaciones en que estaba dividida la villa. Las collaciones se pueden
considerar como “‘distritos parroquiales’” aunque superando los limites
de lo eclesiastico, seguin afirma Montero Vallejo (7). Esta coincidencia
entre la parroquia v un concepto administrativo, sirve para delimitar las
parroquias o iglesias que va tenfan su existencia a la redaccion del Fuero
a principios del siglo XIII. En él figuran diez: Santa Maria, San Andrés,
San Pedro, San Justo, San Salvador, San Miguel de los Octoes, Santiago,
San Juan, San Nicolds v San Miguel de la Sagra (8). Gomez Iglesias
escribe sobre la organizacidn eclesidstica que Madrid tuvo a finales del
siglo XII: contaba con un arcipreste y diez collaciones o parroquias,
citando las mismas que se recogen en el Fuero (9); es decir, entre finales
del siglo XII v principios del siglo XIIT la estructura administrativa y
eclesidstica de la villa estaba va fijada.

Pero si ello es importante desde el punto de vista de la historia
urbana, lo es también desde la perspectiva de la historia de nuestro
patrimonio monumental, pues nos da la pauta de la antigliedad de
algunas de las iglesias existentes v de otras desaparecidas en la ciudad.
Haremos un breve resumen general de esta herencia, para mas tarde
detenernos en el objeto concreto de este estudio: los ejemplos mudéjares
que todavia perviven.

Son muchos los estudios realizados sobre las primitivas parroquias
de Madrid. De entre ellos entresacamos, por lo que tienen de resumen,
los de Gomez Iglesias, Montero Vallejo y Pavon Maldonado (10). Seglin
estos autores, las mas antiguas serfan Santa Maria, situada dentro de la
medina, probablemente mezquita, al igual que San Salvador, situada,
segun Gémez Iglesias, a la altura del n2 70 de la calle Mayor. A éstas le
seguirian en antigtiedad: San Nicolas, San Pedro v San Andrés. Sobre el
resto, las fuentes parecen ser mas oscuras respecto a sus origenes e
historia. Montero las cita todas, diciendo de San Juan que es de
influencia mozéarabe lo mismo que San Justo. Sobre San Miguel de la
Sagra, situada junto a la puerta del mismo nombre, dice que desaparece



11. Borras GuaLis, G. {1981), pp. 29-40.
12. Borras GuaLis, G. (1981), pag. 30.
13. Borras Guavss, G. (1981), pp. 37-38.

al derribarse la puerta, mientras de San Miguel de los Octoes, situada en
la actual plaza de San Miguel, cerca de la antigua Puerta de Guadalajara,
comenta que fue “la segunda advocacion del medievo”. Por ltimo,
Santiago seria la mas moderna y de ahf vendria su titularidad que serfa
caracteristica de una advocacién relacionada con gentes repobladoras.
De todas ellas permanecen, aunque en ocasiones muy transforma-
das: San Nicolas, San Pedro, Santiago v San Justo que ocupaba un

antiguo templo localizade en lo que hoy es la Pontificia de San Miguel.

Pervivencia e importancia del fenémeno mudéjar en Madrid

Una vez descrito el marco histérico en que se cuadran los monumen-
tos que se estudian en el presente trabajo, toca hablar del marco
estilistico.

Sabida es la importancia del arte mudéjar en nuestra cultura. Baste
echar un vistazo al escenario urbano de algunas de nuestras ciudades
para encontrar rapidamente las huellas de la influencia de aquel arte, v
ello no s6lo en lo relativo a lo arquitecténico sinc también y aqui, si cabe,
mucho mas abundante, en lo relacionado con las artes decorativas, la
decoracion de raiz mudéjar en alfombras, cerdmica, muebles, etc., es algo
que es, casi dirfamos, sustancial al arte espafiol.

De lo anterior se deduce que el mudéjar se presenta como una
constante histérica. Pero, ;como definir este estilo?

Estudiosos eminentes ha tenido el fendmeno y no son adecuadas
estas paginas para entrar en una polémica que atn no ha llegado a su
conclusidn definitiva. Quiza el trabajo que mejor refleje la situacién por
la que atraviesa el estudio de este estilo artistico sea el de Borras Gualis
y a él nos remitimos (11).

El acufiador del término fue José Amador de los Rios que en 1859 lo
definié como un ‘... estilo de arguitectura que, nacido de una feliz
combinacion de los elementos empleados en el llamado Gético v en el Arabe,
habia sido designado por muchos con el apelative de mozdrabe...” (12).

Es cierto que, al definirlo, Amador de los Rios da un gran paso, pero
es ohvio que se queda corto ya que lo circunscribe a la arquitectura. Es
por ello que hayan sido Torres Balbds v mds tarde Chueca Goitia, su
discipulo, los que mis hayan aportado a la definiciéon de lo mudéjar,
realizando la sintesis de lo investigado. Ellos niegan que se trate de un
estilo, dandale categoria de arte. En esencia, para ellos, el mudéjar es la
continuacién del arte musulman en la sociedad cristiana tras la
desaparicién del poder politico musulman (13).
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Asi pues, en el drea de Madrid se dan las condiciones necesarias
para que florezca esta tendencia artistica. Por un lado, es una zona que
ha vivido largamente bajo el poder islamico —desde el siglo IX a finales
del sigle XI, casi tres siglos—. Por otro, la presencia de una poblacion
musulmana, que tras la conquista no solo permanece en la villa, sino que
con el tiempo se incrementara (14). Y, finalmente, la cercania de un foco
artistico muy dindmico, como es Toledo, la ciudad mudéjar por excelen-
cia.

Todo ello influye para que en Madrid y sus alrededores se encuen-
tren ejemplos arquitecténicos de este arte: tales como Méstoles, Tala-
manca, Getafe, Carabanchel, entre otros, v los dos monumentos que
embellecen nuestra ciudad —San Nicolas y San Pedro— y que son
testigos del grado de perfeccién a que llegaron los alarifes mudéares,
sobre todo en lo tocante a San Nicolas.

Esta relativa abundancia indica la importancia de la poblacion
mudéjar en Madrid. Hemos mencionado que en los primeros momentos
después de la conquista y dadas las condiciones que brindaban los
vencedores, los musulmanes permanecen en la villa y se reparten
indistintamente por todas las collaciones, aunque hava alguna con una
mayor presencia de estos habitantes, tales como San Pedro y San
Andrés. Pero la presencia mudéjar en Madrid no sélo no disminuyé sino
que fue aumentando, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo
XIV vy €l siglo XV. En numero aventajaba a la hebrea (15). ;A qué es
debido este aumento? La respuesta podria estar, segtin ha estudiado
Ladero (16) en las condiciones mas favorables que ofrecia el Fuero de
Madrid que tomaba como modelo el de Cuenca (1190), mucho mas
permisivo que el de Toledo con respecto a las minorias. Esta circunstan-
cia hizo que la poblacién mudéjar emigrara hacia lugares menos
restrictivos. Efectivamente, en Madrid hasta 1480 no se dictaron normas
para concentrar a las minorias en barrios determinados, v aun entonces
mientras que para los judios esta normativa se aplicé de forma
contundente, para los mudéiares fue mas flexible.

Esta poblacion atiende a quehaceres especializados. La profesién
mas prestigiosa era la de alarife. Maestros mudéjares intervinieron en
las principales obras realizadas en el Madrid medieval —la Alhdndiga,
Carnicerias, Puente de Toledo, etc.—. Tradicionalmente se asentaron en
la zona cercana a la Puerta de Segovia, lo que se denominaria Moreria
Vieja, mas tarde se desplazaron también hacia la zona del Arrabal v el
Camino de Toledo (17).



Los ejemplos: San Nicolas v San Pedro

Con estas pdginas no se pretende hacer un estudio del fenémeno en
Madrid, ni tampoco un trabajo sobre las dos iglesias mencienadas, ya
que creemos que otros investigadores, con gran fortuna, lo han realizado.
Se trata, por el contrario, de intentar hacer una sintesis del hecho a la
luz de las fuenies bibliograficas existentes. Esta pretension presenta
una serie de dificultades. En primer lugar, una limitacién objetiva,
venida por la carencia de una visién global del fenémeno, va que la
historiografia relativa al mudéjar esti tefiida de particularismo, debido
al concepto regionalista en que se ha sistematizado la investigacion. A
esto se une el que en Madrid este hecho artistico queda un tanto
desplazado dentro de su patrimonio. En segundo lugar la dificultad
intrinseca de la propuesta, ya que no existen trabajos en esta linea en
nuestra area cultural, a la manera que, por ejemplo, Borras Gualis ha
realizado para Aragén. Y, por Gltimo, lo disperso y escaso de las
publicaciones, que quizé sea causa de algiin olvido, aunque la intencidn
haya sido la de la exhaustividad.

Una vez hechas estas salvedades, cabe hablar de los ejemplos.
Sorprende la escasez. S6lo dos iglesias, de las que unicamente quedan las
torres, y algun que otro elemento arquitecténico, como el arco de
herradura existente en la plaza de la Villa, esto para la ciudad; pero el
panorama es parecido en los pueblos de la provincia. ;Por qué esta
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escasez? Yarza da una posible respuesta, la pobreza de los materiales
utilizados probablemente hava sido la causa de la desaparicion de la
mayor parte de los ejemplos de esta arquitectura.

Otra cuestion es la de la cronologia. El estilo mudéjar tiene un
periodo de desarrollo que abarca desde la segunda mitad del siglo XII
hasta el siglo XV (18), aunque hay autores que incluso hablan de un
mudéjar plateresco. Segin esto, dentro de ese periodo se construirian las
iglesias que estudiamos. Sobre este punto ha habido gran discusion, ya
que no existen fuentes para corroborar la cronologia. Una hipotesis que
la explicaria podria estructurarse tomando como punto de partida las
fechas de la conquista {(1085) y la fecha de redaccién del Fuero (1202).
Asi, entre finales del siglo XI v principios del XIII se llevaria a cabo la
construccién de estas parroquias. Es logico pensar que en los primeros
afios después de la conquista la actividad constructiva haya sido escasa,
esta circunstancia acorta la banda cronoldgica dejandola en el siglo XIIL
A esta conclusion han liegado la mayoria de los autores para el caso de
San Nicolas, aunque no para San Pedro, a la que algunos sitiian en el
siglo XIII. El problema estd en que al carecer de fuentes precisas, la
datacién se lleva a cabo a partir de los datos que brinda el anélisis de las
formas estilisticas.

Pasemos ahora a tratar de las fuentes bibliogréficas. Se tratardn
primero las mdas antiguas vy, por ultimo, se hablara de las mas recientes.

Existe gran diferencia en lo relativo a este aspecto entre los dos
templos. Mientras que para San Nicolds contamos con una bibliografia,
que aunque no se pueda llamar abundante, es suficiente, pues los méas
importantes estudiosos del tema han tratado sobre ella; en cambio para
San Pedro sélo existen contadas referencias.

En las fuentes mas antiguas, tales como Quintana y Répide, ya
comienza a aparecer el problema cronologico; para el caso de San
Nicolas, Quintana la retrotrae al siglo IV, mientras que para San Pedro
se limita a hablar de la existencia de un templo anterior situado en una
zona mas arriba cerca de la plaza de la Cebada, construyéndose el actual
por orden de Alfonso XI en conmemoracion de la hatalla de Algeciras.
Algo parecido ocurre con Répide (19).

En 1927 Elias Tormo lleva a cabo el descubrimiento de que la torre
de San Nicolas es de tradicion islamica, al menos, en su decoraciéon. A
esta conclusién llega al girar una visita al templo y examinar la torre en
su interior contemplando las arquerias y el sistema de techumbres que
tenia. De este descubrimiento se hace eco en su libro Las iglesias del
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Antiguo Madrid (20). En él hace una somera descripcion del templo y la
torre diciendo de ella que parece mudéjar, no entra en la cronologia de la
misma, y comenta que ‘... La forve se confirma como minarete movo, con
tres zonas por lado de arquerias ciegas” (21). Manuel Gomez Moreno
redunda sobre ese hallazgo en un articulo publicado en la revista Archivo
Espaiiol de Arte y Arqueologia (22). En él hace un analisis pormenorizado
de los elementos, tanto los decorativos como los estructurales, incluso de

:los materiales, que le permiten una datacién, situdndose en el siglo XII,
Asimismo, al estudiar la orientacién del templo, le lleva a afirmar la

improbabilidad de que sea mezquita. Su conocimiento del mudéjar
toledano, asi como de otros ejemplos de torres semejantes en la
provincia, le permiten poner a la de San Nicolds en relacién con ese foco
del mudejarismo.

La torre de San Pedro, por el contrario, como ya hemos comentado,
no ha sido objeto de tan profundo analisis por parte de estos estudiosos
de 1a historia del arte espafiol. Elias Tormo, en la citada publicacion, se
limita a dar una datacién —probablemente siglo XIV— y a afirmar su
mudejarismo (23)..

Gomez Moreno la nombra en el articulo ya comentado, para apuntar
la semejanza del sistema de techumbres que se utiliza en la escalera con
la de San Nicolas v observar que el mismo es extraiio a lo toledano.

Mids recientemente, Pavon Maldonado, en un articulo muy docu-
mentado publicado en la revista Awrdq (24), al que hemos recurrido al -
hablar de la historia urbana de Madrid, retoma el tema de la torre de San
Nicolas. En este trabajo, apoyandose en documentacién arqueoldgica y
en analisis estilisticos, llega a una serie de conclusiones. En primer lugar
la sitGia en el siglo XIL En segundo liigar considera que no se trata de un
alminar y si de un campanario de iglesia cristiana, a esta conviccion
llega apoyado en tres premisas:

1. La poca probabilidad, a la vista de la ruptura a partir de la cual
se levanta el chapitel del siglo XVI, de que en ella haya existido una
terraza a la manera de los minaretes.

2. La orientacién éste-oeste del templo. En este punto coincide con
Gomez Moreno. . ’

- 3. De la torre en su lado-oeste, a unos diez metros de altura, parte
iin muro que tenia el resto del primitivo abside mudéjar, debido a las
dimensiones del ladrillo utilizado (30 x 19 x 4) iguales que los de la torre

-y, a su vez, semejantes a los-deila torre de San Pedro (25).



26. Pavon MaLponaDo, B, (1984-85), pag. 250.
27. RiwosaLIpo, JESUS (1984-85), pp. 279-283.
28. RiosaLipo, JEsUs (1984-85), pag. 279
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Por altimo, el analisis estilistico le lleva a afirmar que se trata de
una torre de un estilo ecléctico, ya que presenta caracteristicas de
influencias andaluzas v toledanas (26).

En el mismo ntiimero de la revista mencionada, Jesiis Riosalido da
contestacién al articulo de Pavéon, Riosalido ha mantenido siempre que la
torre de San Nicolas se trata de un alminar v asi lo afirma en el articulo
en cuestion “...la posibilidad de que, en efecto, se trate despuds de todo de un
alminay mezquitedio, al menos en la parte inferior de la torre’” (28). Para ello
desmonta una a una las premisas en que se basa Pavén para afirmar lo
contrario v sobre todo en lo relative a la segunda y tercera. Sobre la
orientacién apunta que hay ejemplos de mezquitas que no siguen la
orientacion tradicional. Y sobre el muro que serfa resto del dbside
primitivo, seglin Pavén, Riosalido dice que este tipo de muros también se
encuentran en las mezquitas espafiolas.

Asimismo, discrepa sobre la cronologia, que él sitna a caballo entre
los siglos XI v XII.

Hasta aqui el analisis de las fuentes bibliograficas. Es obvio que
recientemente sobre la torre de San Pedro no se ha escrito nada, es més,
Pavon apunta que ésta no tendria que analizarse como torre mudéjar
“...escapa a este ensayo de sistematizacion la torre de San Pedro de Madrid,
gue... se adscribe al yomdnice de ladrillo de la submeseta norte...”” (29). En
este punto quedaria cumplida la intencidn de estas paginas, no obstante
y a modo de conclusién intentaremos hacer una sintesis de lo expuesto.

Conclusiones

En Madrid v su area provincial existen un relativo ndmero de
torres-campanarios de tradicién mudéjar. Ello es debide a condicionantes
histéricos: presencia de un importante nicleo de poblacién mudéjar; v a
condicionantes geograficos: cercania de un foco muy dinamico de
mudejarismo como es Toledo.

Esta circunstancia hace que los ejemplos madrilefios sean de
influencia toledana.

La historiografia se plantea una problematica con respecto a la
cronologia, a la vista de las escasas fuentes documentales existentes.
Esta ausencia se soluciona con el analisis estilistico de los elementos que
definen los ejemplos que se estudian —las torres de San Nicolas y San
Pedro—. Este tipo de analisis lleva a establecer una handa cronoldgica
que se situaria entre los siglos XII y XIIL
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En cuanto a las fuentes bibliograficas, hay en ellas una clara
preferencia por San Nicolas frente a San Pedro. Ello es quiza debido al
interés que despertd su descubrimiento por Elias Tormo a finales de la
década de los afios veinte de nuestro siglo. No cabe duda, por otro lado,
que la riqueza decorativa de la torre de San Nicolas merezca mayor
detenimiento que la de San Pedro, que en lineas generales recuerda a las
toledanas.

Dos preocupaciones caracterizan a los autores que han trabajado
sobre la iglesia de San Nicolds: la cronologia y la finalidad constructiva.
Schre el primer punto comentado en parrafos anteriores no volveremos.
Sobre la finalidad constructiva, creo que el més esclarecedor es el trabajo
de Pavon Maldonado, que basdndose en la afirmacién hecha ya por
(Gomez-Moreno en 1927, al que no le parecia fuera mezquita musulmana,
lleva a cabo ina investigacién arqueoldgica v estilistica que avalan la
tesis de que se trata de un campanario de iglesia cristiana.

Asi pues, la polémica no se ha zanjado aiin, pues permanecen
autores que consideran lo contrario.

Estas serian las lineas generales que caracterizan el estado de la
cuestién sobre estos dos monumentos mudéjares que forman parte del
patrimonio monumental de la ciudad. Sirvan estas paginas para acrecen-
tar su importancia, que es mucha, dada la escasa presencia que en
Madrid tiene la arquitectura medieval, como comentaba Elias Tormo
desde las paginas introductorias a su libro [glesias del Madyrid Antiguo.
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