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Presentacion

Cooperacion, Innovacion y Conocimiento

Tanto a nivel tedrico como empirico, la cooperacion y las alianzas en I+D+I, o por decirlo en términos quizas hoy
mas populares, en creacion de conocimiento, pueden analizarse desde distintas perspectivas. Las tres dimensiones
de la cooperacién en innovacion y tecnologia estudiadas con mas asiduidad son las distintas modalidades de alianzas
y redes enfocadas a la creacion y transferencia de conocimiento; los problemas y decisiones internos de disefio y
gobierno de este tipo de redes; y los motivos subyacentes a las mismas. Los 10 trabajos que presentamos en este
monografico son aportaciones interesantes en estas tres lineas de trabajo, de 22 autores pertenecientes a siete
universidades espafolas.

EL primer trabajo del monografico, obra de tres colaboradores de la Universitat Jaume I (César Camison, Montserrat
Boronat y Ana Villar) pretende ofrecer un analisis actualizado del estado de la cuestion de la cooperacion y sus
efectos sobre la creacion de conocimiento y el desempefio empresarial, a partir de una revision de la literatura, centrandose
especialmente en el Enfoque basado en Recursos. La principal tesis del estudio es que el establecimiento de alianzas
estratégicas, en cualquier ambito, no es una practica necesariamente positiva en términos de mejora de los resultados,
si no se traduce en la generacion de competencias distintivas en conocimiento.

El trabajo de Jesiis Angel Del Brio, Esteban Fernandez y Beatriz Junquera (Universidad de Oviedo) complementa
adecuadamente el trazado del marco conceptual del terreno en el que se ubica este monografico. Partiendo de la
diseccion de una serie de revistas de primer orden en el campo de la gestion de la tecnologia y la innovacion
durante la dltima década, el estudio permite conocer los principales rasgos definitorios de la literatura sobre cooperacion
en I+D+i, y especialmente el interés suscitado y los temas que mas han interesado a la comunidad cientifica en la
materia, entresacando las conclusiones mas relevantes de los estudios publicados.

Una de las sorpresas mas agradables que estos editores han recibido ha sido el alto interés que despierta el analisis
de los problemas de creacion de conocimiento y de desarrollo tecnolégico desde una éptica territorial, siquiera
fuese porque era uno de los topicos sobre los que pretendimos enfocar el monografico y porque, ademas,
creemos que es un campo prometedor. Este ndmero de Madri+d incluye cuatro trabajos sobre la cuestion, desde
perspectivas complementarias.

El trabajo de Javier Martinez y José Céspedes (Universidad de Almeria) analiza las alianzas en creacion y difusién
de conocimiento desde una 6ptica territorial, enlazando con el concepto de distrito industrial. Su estudio tiene
como punto de partida la identificacion de tres dimensiones basicas asociadas a la transferencia de conocimiento
presentes en distritos industriales. A continuacion, mediante un analisis empirico sobre una muestra de empresas
pertenecientes a dos “cluster” geograficos, contrastan la relacion que mantienen estas dimensiones con algunas
capacidades dinamicas como la innovacion y el rendimiento financiero, y aportan conclusiones relevantes a la hora
de analizar la difusion de la innovacion en distritos industriales. EL enfoque y las conclusiones de esta investigacion
enlazan consistentemente con el articulo de Cristébal Casanueva, Ignacio Castro y José Luis Galdn (Universidad de
Sevilla). El estudio de otro distrito industrial, tomando como fundamento la literatura sobre capital social, les conduce
a concluir que las relaciones inter-organizativas definitorias del distrito, caracterizadas por un grado de confianza
elevado, propicia efectos positivos en la innovacion tanto en productos como en procesos.

Otros dos articulos desmenuzan experiencias de cooperacion en el contexto de aglomeraciones como la region de
Madrid y las areas metropolitanas de Japon. El trabajo presentado por los cinco autores integrados en el Grupo de
Emprendizaje y Desarrollo Local de la Universidad Auténoma de Madrid, encabezado por Isidro de Pablo, presenta
una metodologia para la identificacion de “clusters” tecnolégicos, aplicada al caso de la Comunidad de Madrid, que
pone de relieve el valor de las ventajas de localizacion, la disponibilidad de recursos, conocimiento e infraestructura
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y las redes de apoyo en el fomento de la actividad innovadora. Julio César Ondategui, de la Direccion General de
Universidades e Investigacion de la Comunidad de Madrid, se interesa en cambio por los cambios organizativos que
se han producido en las areas metropolitanas japonesas, y singularmente en el caso de Chubu (area de Nagoya), dentro
de una politica industrial basada en el concepto de learning region.

Otro bloque de tres articulos se ha concentrado en distintos problemas de gestion de las alianzas y sus efectos en
la creacion de conocimiento. El trabajo de Enrique Claver, Patrocinio del Carmen Zaragoza y Diego Quer (Universidad
de Alicante) se propone analizar las principales fuentes de colaboracién empleadas por las subsidiarias de una
multinacional a la hora de crear conocimiento en las areas de I+D, produccién y marketing. Los resultados obtenidos
a partir de una amplia muestra de compaiias subsidiarias espafiolas revelan la influencia positiva y significativa
que las relaciones de colaboracion establecidas entre la subsidiaria y su red interna tienen sobre su capacidad para
crear conocimiento. Las relaciones con la red externa son también analizadas en este estudio. Mientras que este
trabajo se centra en las relaciones entre unidades organizativas a nivel corporativo, el estudio de Maria Felisa
Mufioz y Mariano Nieto (Universidad de Leén) trata sobre la cooperacién a escala personal dentro de una misma
empresa, centrandose en los factores responsables del rendimiento creativo en los entornos laborales. Su trabajo
explora las relaciones de intercambio que mantiene el empleado con su superior inmediato y con su grupo de
trabajo, tratando de determinar su impacto sobre el nivel de creatividad. Los resultados obtenidos a partir de un
estudio empirico en una empresa del sector de la automocion revelan una relacion positiva y significativa entre la
calidad del intercambio y el comportamiento creativo.

EL tercer trabajo dentro de este grupo, obra del equipo dirigido por Esteban Garcia Canal (Universidad de Oviedo),
analiza el papel moderador que la proteccion de los derechos de la propiedad industrial ejerce sobre la efectividad
de las decisiones de organizacion de las alianzas de I+D. A través de un analisis empirico sobre una muestra de alianzas
de I+D entre operadoras europeas de telecomunicaciones, determinan cual es la reaccién del mercado de capitales
ante la formacion de este tipo de alianzas. Sus resultados apuntan que a medida que aumenta la proteccion de la
propiedad industrial, la valoracién que el mercado de capitales realiza de la creacion de empresas conjuntas disminuye.

Finalmente, el estudio de Paloma Sanchez y Rocio Rastrillo (Universidad Auténoma de Madrid) inscribe el conocido
Manual de Oslo dentro de la tendencia generalizada a nivel mundial a favor de la medicion de los intangibles y
el Capital Intelectual. Con este trabajo, las autoras profundizan en los conocimientos adquiridos sobre factores
no tecnoldgicos en el proceso innovador y desarrollan un marco tedrico sobre los mismos. La cuestion que se
plantean sobre si las nuevas herramientas del Manual de Oslo resultardn de utilidad para que los Institutos de
Estadistica nacionales recojan informacion fiable sobre estos nuevos tipos de innovacion, no encuentra una
respuesta claramente afirmativa.

En definitiva, este conjunto de investigaciones traza un repaso fresco y plural sobre la importancia de las economias
de aglomeracion, las redes inter-organizativas y los problemas de socializacion del conocimiento dentro y entre
unidades organizativas, como factores determinantes de los procesos de innovacion.

César Camison Zornoza
Universitat Jaume I,
camison@emp.uji.es

Isidre March
Universitat de Valencia,
Isidre.March@uv.es



91egap 9p eunqu]







Innovando a través del establecimiento de alianzas estratégicas:
la generacion de competencias distintivas en conocimiento
y su efecto en el desempefio organizativo'

César Camison Zornoza®

Montserrat Boronat Navarro

Ana Villar Lopez

Grupo de Investigacion en Estrategia,

Gestion del Conocimiento y Aprendizaje Organizativo (GRECO)
Universitat Jaume I, Departmento de Administracion

de Empresas y Marketing

Campus Riu Sec. 12071 Castellon

resumen

Este trabajo tiene como objetivo subrayar la
importancia de la generacién de competencias
distintivas en conocimiento a través del
establecimiento de alianzas estratégicas, para que la
participacion en las mismas ofrezca un efecto directo
y positivo en el desempefio empresarial. No existe un
consenso claro en la literatura cientifica acerca de si
la participacion en alianzas estratégicas consigue
mejorar el desempefio de las empresas o si, por el
contrario, es necesaria la ocurrencia de otros factores
para conseguir esta repercusion positiva. Este
trabajo desarrolla una revision del estado de la
cuestion, a partir esencialmente de la literatura
encuadrada en el Enfoque Basado en Recursos,
concluyendo que la falta de consenso es debida a
que se deja de lado el estudio del efecto mediador de

la generacion de competencias a través de la alianza.

palabras clave

Competencias distintivas en conocimiento
Alianzas estratégicas
Desempefio

Innovacion

abstract

The aim of this paper is to highlight the importance
of the generation of knowledge-based competencies
through the establishment of strategic alliances so
that the participation in them exerts a positive direct
effect in the organizational performance. It does not
exist a consensus in the scientific literature about if
the participation in strategic alliances allows firms to
improve its performance or if, otherwise, it is
necessary the existence of other factors to achieve
this positive effect. In this paper we suggest that this
lack of consensus is due to scarce attention given to
the generation of knowledge-based competencies

through the alliance.

keywords

Knowledge-based competencies
Strategic alliances
Performance

Innovation

! Esta investigacion forma parte del proyecto financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia - FEDER (SEC2003-
01825/ECO) y el Instituto Valenciano de investigaciones Econémicas IVIE 2006.

2 Contacto camison@emp.uji.es. TIf. 964 72 85 34.



& Innovando a través del establecimiento de alianzas estratégicas:
& la generacion de competencias distintivas en conocimiento

(<7} - N .

Oy su efecto en el desempefio organizativo

(2}

Tribuna d

1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es, por una parte, estudiar la
importancia de la generacion de competencias distintivas en
conocimiento que se generan en la colaboracion inter-
empresarial y, por otra parte, analizar el efecto que ejerce en
el desempefio organizativo la generacion de estas
competencias a través de la cooperacion. Consideramos que la
generacion de dichas competencias sera la que favorecera el
desarrollo de innovaciones en la empresa, generadas gracias a
la cooperacion.

La tendencia hacia la globalizacién de los mercados, la
homogeneizacion de los gustos de los consumidores, los
avances en campos como las telecomunicaciones o los
transportes han impuesto a las empresas la necesidad de
operar de una manera global. Dado que es muy dificil que las
empresas posean todos los activos necesarios para ser
competitivas, las alianzas estratégicas se han convertido en
un instrumento critico para poder servir a los consumidores
en un entorno global (Ohmae, 1989).

El crecimiento de la tasa de creaci6n de alianzas estratégicas
desde los afios 80 ha ido acompafiado del estudio de la
justificacion teérica de su eficacia comparada con otros
modelos organizativos por su aportacion a la mejora del
desempefio. Sin embargo, no existe consenso en la literatura
cientifica acerca de si la participacion en alianzas
estratégicas consigue mejorar el desempefio de las empresas
o si, por el contrario, es necesaria la ocurrencia de otros
factores para conseguir esta repercusion positiva.

En este trabajo nos centramos en subrayar el rol determinante
que juega el conocimiento generado a través de la
colaboracién en el desempefio organizativo. Este
conocimiento se vera después traducido en la generacion de
innovaciones por parte de la empresa. Las alianzas
estratégicas han asumido un importante papel en los
procesos de innovacion. Cohen y Levinthal (1989) reconocen
que, el proceso de innovacién esta compuesto no sélo por el
conocimiento que la empresa genera a través de sus
programas y practicas en I+D, sino también por la habilidad
que las empresas poseen para adoptar tecnologias generadas
por otras empresas.

Asi, la colaboracion inter-organizativa se ha revelado como una
variable moderadora en la relacion entre las practicas de

desarrollo de nuevos productos y el desempefio de dichas
practicas (Martinez-Sanchez y Pérez-Pérez, 2003). La
cooperacién puede incluso proporcionar beneficios a la empresa
en términos de desarrollo de nuevas tecnologias y en el
desarrollo de productos innovadores (Cohen y Levinthal, 1990).

En este trabajo, se pone de relieve el papel determinante que
adquiere la capacidad de la empresa para transformar en
conocimiento la experiencia conseguida a través de las
alianzas estratégicas en la mejora de los resultados de los
socios. Se busca asi confirmar y generalizar las conclusiones
de estudios previos (George et al., 2001; Steensma y Lyles,
2000; Simonin, 1997), segin los cuales el uso de alianzas
estratégicas tiene un efecto positivo en el desempefio
empresarial s6lo cuando se toman como variables
moderadoras el aprendizaje o la capacidad de absorcion de
conocimiento.

Para ello, el presente trabajo se estructura como sigue. Tras
esta introduccion, se propone el marco teérico subyacente,
analizando el concepto de alianzas estratégicas desde el
Enfoque Basado en Recursos (RBV), se define el concepto de
alianzas estratégicas y se estudian brevemente los motivos
que llevan a las empresas a establecerlas. A continuacion, se
estudia la importancia de la generacién de competencias
distintivas en conocimiento a través del establecimiento de
alianzas estratégicas. Posteriormente, se analiza la
repercusion que la creacién de conocimiento a través de tales
alianzas tiene en el desempefio organizativo. El trabajo
finaliza con las conclusiones y con la propuesta de diversas
sugerencias para futuras investigaciones.

2. ALIANZAS ESTRATEGICAS
Y ENFOQUE BASADO EN RECURSOS

ELl fendmeno de la cooperacion empresarial ha sido estudiado
desde diversos marcos tedricos (Ireland, Hitt y Vaiyanath,
2002; Camison, 1993). Sin embargo, el enfoque tedrico més
utilizado en el estudio de las alianzas estratégicas ha sido la
Teoria de los Costes de Transaccion (Narula y Duysters, 2004;
Yasuda, 2004; Chen y Chen, 2003; Tsang, 2000; Madhok y
Tallman, 1998; Gulati, 1995; Garcia-Canal, 1993). La légica
que esta detras de esta teoria es la minimizacion de costes de
transaccién. Bajo este marco teérico, sélo tiene sentido
utilizar las alianzas cuando los costes en los que incurren las
empresas al cooperar son menores que los costes que deberian
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afrontar si operaran como empresas auténomas. Aunque la
Teoria de los Costes de Transaccién ha demostrado ser valida
como marco conceptual sobre el que estudiar los acuerdos de
cooperacion, son evidentes algunas limitaciones que presenta.
Por ejemplo, no tiene en cuenta las ventajas estratégicas de
las alianzas como son el aprendizaje o la rapida entrada en el
mercado (Eisenhardt y Schoonhoven, 1996).

En el presente trabajo, se toma como marco tedrico RBY, al
igual que trabajos como Yasuda (2004), Park, Mezias y Song
(2004), Chen y Chen (2003), Dussauge, Garrete y Mitchell
(2000), Tsang (2000), Das y Teng (2000), Sarkar et al.
(1999), Madhok y Tallman (1998), Simonin (1997), Glaister y
Buckley (1996) y Eisenhardt y Schoonhoven (1996).
Curiosamente, a pesar de que el RBV ha sido utilizado para
estudiar practicamente todas las cuestiones que
tradicionalmente han sido objeto de estudio por la Direccion
Estratégica (Fernandez y Suarez, 1996), una de las areas que
restaba por explorar desde esta perspectiva eran las alianzas
estratégicas (Das y Teng, 2000). Sin restar validez a los
trabajos que han utilizado otros marcos teéricos,
consideramos que el estudio de las alianzas estratégicas se
enriquece si se ve arropado por la perspectiva tedrica
sefialada. Dado que el principal motivo por el que las
empresas establecen acuerdos de cooperacion es acrecentar
su competitividad (Contractor y Lorange, 1988), accediendo a
determinados recursos, capacidades y competencias de los
que carecen, y que las alianzas son una importante fuente de
activos germen de ventajas competitivas (Ireland, Hitty
Vaiyanath, 2002), consideramos que es especialmente
apropiado estudiar la formacién, la evolucion y los resultados
de las alianzas estratégicas tomando este marco teérico.

De entre las distintas aproximaciones que conviven en el seno
del RBV, dos han adquirido un peso especifico en la
investigacion de las alianzas estratégicas: la Teoria del
Aprendizaje Organizativo y la Teoria Basada en el
Conocimiento. Ambas defienden que los activos intangibles
son la principal fuente de ventajas competitivas sostenibles
(Prahalad y Hamel, 1994).

Por lo que respecta a las alianzas estratégicas, éstas son
acuerdos entre empresas independientes para llevar a cabo
conjuntamente un proyecto o para desplegar estrategias de
crecimiento en sus mismos negocios o en otros distintos,
coordinando o desarrollando los recursos, capacidades y
competencias necesarios, en lugar de operar

independientemente o de fusionar sus operaciones. Por
consiguiente, el “stock” de activos que las empresas socias
poseen y aportan a la alianza, asi como los flujos de nuevos
activos que son capaces de estimular cooperando,
constituyen aspectos centrales de este modelo organizativo.

El seguimiento de la via de la cooperacion se produce cuando
las empresas necesitan activos que no pueden desarrollar
internamente a un coste y tiempo efectivo (actuando
independientemente); cuando necesitan activos que no
pueden consequir a través del intercambio con el mercado
(Eisenhardt y Schoonhoven, 1996); o cuando necesitan
activos que pueden ser aprendidos o asimilados a través de la
cooperacion (Holtbriigge, 2004; Ireland, Hitt y Vaidyanath,
2002; Prahalad y Hamel, 1990).

Pero la utilidad de las alianzas estratégicas no sélo reside en
permitir el acceso a determinados activos. A través de la
extension y la combinacion de los activos de las empresas
socias, la colaboracion proporciona la oportunidad de
generar nuevos recursos, capacidades y/o competencias que
cumplan con los requerimientos de la ventaja competitiva
sostenible (Townsend, 2003). El efecto de la combinacion de
activos permite a los socios tomar ventaja de oportunidades
emergentes y conseguir posiciones estratégicas formidables
en el entorno global (Sarkar et al., 1999). De este modo, las
empresas, a través de los acuerdos de cooperacion, pueden
crear un valor mayor al que podrian generar si actuaran
independientemente (Townsend, 2003).

Las empresas pueden recurrir también a la cooperacion
cuando cuentan con una fuerte posicion social (Park et al.,
2002; Das y Teng, 2000; Tsang, 2000; Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996). En este escenario, teniendo todos los
recursos, capacidades y/o competencias necesarios para
competir, las empresas encuentran a través del
establecimiento de alianzas la posibilidad de utilizar su
exceso de activos de una manera mas productiva.

Aunque la obtencion, la generacién o la puesta en valor de
cualquier tipo de activo tangible o intangible puede estar en el
origen de la decision de concertar una alianza estratégica, serdn
aquellos activos de movilidad imperfecta, de dificil imitacion y
sustitucion los factores inductores mas potentes para la creacion
de las alianzas (Das y Teng, 2000). Los activos intangibles son
tanto la principal fuente de ventajas competitivas sostenibles
como los principales impulsores del establecimiento de activo
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que provee la base para la creacién de ventajas competitivas
(Prahalad y Hamel, 1994; Quinn, 1992).

3. LA GENERACION DE COMPETENCIAS DISTINTIVAS
EN CONOCIMIENTO A TRAVES DEL ESTABLECIMIENTO
DE ALIANZAS ESTRATEGICAS

Desde finales de 1990 se ha comenzado a desarrollar una
linea de investigacion centrada en el estudio de la creacién y
transferencia de conocimiento asi como el aprendizaje en las
alianzas estratégicas. En un importante conjunto de trabajos
empiricos se ha analizado la transferencia de conocimiento a
través de las alianzas (e.g. Swap, Leonard, Shields, Abrams,
2001; Shenkar y Li, 1999; Tsai, 2001; Dyer y Nobeoka, 2000;
Simonin, 1999; Inkpen y Dinur, 1998; Lane y Lubatkin, 1998;
Lam, 1997; Inkpen, 1996; Powell et al., 1996 Hagedoorn y
Schakenraad, 1994; Hagedoorn, 1993; Hamel, 1991)
partiendo de la premisa de que su efectiva transferencia
externa, es decir, entre empresas colaboradoras, puede
constituir una fuente de ventaja competitiva (Eisenhardt y
Santos, 2002). EL propio desarrollo de conocimiento en la
gestion de alianzas (collaborative know-how) ha sido también
estudiado (Simonin, 1997).

La importancia del conocimiento, su creacion, explotacion y
transferencia, ha sido enfatizada, hasta el punto de constituir
un cuerpo tedrico propio, el Enfoque Basado en el
Conocimiento (Grant, 1996a,b; Spender, 1996; Nonaka y
Takeuchi, 1995; Nonaka, 1994). El Enfoque Basado en el
Conocimiento subraya la relevancia del conocimiento como
fuente de ventajas competitivas, hasta tal punto que se
considera como el activo estratégico mas importante en la
empresa (Grant, 1996b; Quinn, 1992). Claycomb, Droge y
Germain (2001) identifican cinco caracteristicas que
distinguen al conocimiento de los recursos tangibles: no es
facilmente divisible, no es facilmente apropiable, no es
inherentemente escaso, es regenerativo y su valor puede
aumentar con su uso. Estas caracteristicas distintivas del
conocimiento explican que redina en un alto grado los
requisitos necesarios para ser un activo estratégico:
especificidad, dificultad de transferencia, dificil codificabilidad
y elevada complejidad (Kogut y Zander, 1992), y dependencia
de la historia de la empresa (Cohen y Levinthal, 1990).

La composicion de las competencias en conocimiento que se
plantea en el presente trabajo, recoge la dualidad planteada

por Bontis et al. (2002). Los autores plantean que la
confusién conceptual existente en la literatura, puede
resolverse si se considera, por una parte el “stock” de
conocimiento que existe en la organizacion en un momento
del tiempo (Bontis et al., 2002; Bontis, 1998; Stewart, 1997;
Sveiby, 1997; Huber, 1991), y por otra, la direccion y gestion
de este “stock” y su flujo a lo largo del tiempo (Nonaka y
Takeuchi, 1995).

Por tanto, las competencias en conocimiento recogen todas
aquellas competencias singulares de la empresa que reflejan
su capacidad para la creacion, captacion y transferencia de
conocimiento. Hacen pues referencia, tanto al “stock” de
conocimiento de la empresa y a su memoria organizativa,
como a la capacidad para su gestion y crecimiento. La
capacidad para la gestion del conocimiento en la empresa
descansara en su habilidad para el desarrollo de los procesos
de creacién, almacenamiento, distribucion e interpretacion del
conocimiento, asi como del progreso de sistemas de captacion
de informacion y la habilidad necesaria para transformarla en
conocimiento valioso para la organizacion. Ademas, el “stock”
de conocimiento y la memoria organizativa se reflejaran,
tanto en los mecanismos internos de transmision del
conocimiento como en la aplicacion amplia y efectiva del
conocimiento ya existente en la organizacion.

Los programas de gestion del conocimiento, la innovacion y
programas de investigacion y desarrollo son la infraestructura
necesaria para que los procesos de creacion, transferencia,
almacenamiento e interpretacion se lleven a cabo de manera
que pueda generarse nuevo conocimiento. La capacidad de
gestion de esta infraestructura se encuentra embebida en
determinadas rutinas y procesos organizativos.

Teniendo en cuenta las caracteristicas inherentes al
conocimiento, Grant (1996a, b) llega a afirmar que el
principal papel de la empresa es la creacion de
conocimiento, debido a que las otras alternativas, como
puede ser el mercado o los individuos, son ineficientes en la
creacion de dicho conocimiento. En el caso de los individuos,
éstos tienen limites relativos a su propia naturaleza, ya que
la creacion de valor requiere la combinacion de maltiples
tipos de conocimiento especializado; también la integracion
en el mercado es dificil ya que requeriria la realizacion de
transacciones especificas asociadas a mayores inversiones
(Grant, 1996b). Sin embargo, bajo determinadas
circunstancias, las alianzas estratégicas suponen una
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alternativa, mas eficaz para la integracién de conocimiento
(Grant, 1996b). Entre estas circunstancias, Grant (1996b)
matiza dos situaciones. La primera se relaciona con el caso
en el que la rapidez en la extension del conocimiento de la
empresa es un tema fundamental en la creacion de la ventaja
competitiva y la segunda situacion hace referencia al caso de
que exista una falta de ajuste entre el conocimiento que
posee la empresa y su cartera de productos. Por tanto, se
considera aqui que las alianzas estratégicas se constituyen
como una poderosa fuente de creacion y explotacion de
conocimiento (Inkpen, 1996). Esto se debe a que el
conocimiento esta inmerso en la organizacion por lo que, si
el acuerdo de cooperacién no existiera no se podria acceder
a él (Inkpen and Dinur, 1998). Asi, sera en esta creacion y
explotacién de conocimiento donde reside el valor de las
alianzas estratégicas. Este argumento es también subrayado
por el estudio de Powell et al. (1996), en el que se sugiere
que las alianzas pueden constituir una opcion para acceder
al conocimiento. Concretamente, el establecimiento de
alianzas puede impulsar tanto el acceso al conocimiento de
la empresa socio como la generacién de nuevo conocimiento
a través del establecimiento del acuerdo, en términos de
Grant y Baden-Fuller (2004).

La participacion de la empresa en alianzas estratégicas puede
impulsar la puesta en marcha de programas de gestion del
conocimiento, la innovacién y/o programas de investigacion
y desarrollo. Los acuerdos de cooperacion se convierten asi
en el instrumento a través del que una organizacion puede,
tanto internalizar determinadas rutinas de las empresas con
las que coopera, como refinar y configurar conjuntamente
con el socio, rutinas que le permitirdn impulsar la generacién
de competencias para la gestion del conocimiento. Estas
rutinas y procesos organizativos conforman la capacidad de
dirigir e implementar programas de gestion del conocimiento
y de investigacion y desarrollo. Incluso existen numerosos
casos en los que la creacion de este tipo de competencias de
manera conjunta (Kahna, Gulati y Nohria, 1998) es
precisamente el objetivo de la alianza.

Ademas, las alianzas estratégicas contribuyen al incremento
del propio “stock” de conocimiento existente en la empresa,
asi como a su capacidad de generacién o de crecimiento del
mismo. Asumiendo que las empresas estan constituidas por
una base de conocimiento y que su principal papel es la
integracion del mismo, asi como la generacién de nuevo
(Grant, 1996a, 1996b), las alianzas estratégicas se convierten

en el principal mecanismo para su transferencia entre
organizaciones (Kogut, 1988). Esto es debido a que el
conocimiento mas valioso para la empresa es aquel que se
caracteriza como tacito (Grant, 1996a), siendo ésta la
principal caracteristica que hace dificil su transmision fuera
de los limites de la empresa (Teece, Pisano y Schuen, 1997).
Las relaciones que se establecen entre los socios permitiran el
acceso al conocimiento de otras organizaciones o a la
configuracién conjunta de nuevo conocimiento (Mitchell y
Singh, 1996), por lo que las alianzas estratégicas se conciben
como el mecanismo que permite a las organizaciones adquirir
o aprender nuevas habilidades (Powell et al., 1996;
Hagedoorn, 1993; Hamel, 1991). En determinadas industrias,
como la de biotecnologia, donde la base de conocimiento
esta dispersa debido a su propia complejidad, la generacion
de nuevo conocimiento aplicable a nuevos productos es mas
probable que se realice a través de un conjunto de empresas,
que a nivel individual (Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996).

4. EFECTO DE LA GENERACION DE COMPETENCIAS
DISTINTIVAS EN CONOCIMIENTO A TRAVES
DEL ESTABLECIMIENTO DE ALIANZAS ESTRATEGICAS
EN EL DESEMPENO ORGANIZATIVO

En la literatura especializada esta generalmente aceptado que
la creaci6én de conocimiento a través de las alianzas
estratégicas afecta positivamente al desempefio empresarial
(Dyer & Singh, 1998). Sin embargo, los trabajos empiricos
que han estudiado el papel del conocimiento en las alianzas
estratégicas es limitado (Simonin, 1997, 1999).

La mayoria de las investigaciones concluyen que el hecho de
establecer alianzas estratégicas esta positiva y
significativamente relacionado con el desempefio (Oum et al.,
2004; Perry et al., 2004; Hyder y Abraha, 2004; Tebrani,
2003; George et al., 2001; Geisler, 2001; Shrader, 2001;
Steensma y Lyles, 2000; Mitchell y Singh, 1996; McGee, 1995;
Dunford, 1987; Bresser y Harl, 1986; Astley y Fombrun,
1983). Es mas, algln trabajo (e.g. Tebrani, 2003) concluye
que utilizar alianzas estratégicas mejora el desempefio
independientemente del tipo de estrategia competitiva
utilizada, del pais de origen en el que se establezcan las
alianzas y de la industria. Sin embargo, en contraposicién a
los anteriores resultados, autores como Hagedoorn y
Schakenraad (1994) demuestran que no existe una influencia
directa de las alianzas estratégicas en el desempefio
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econémico de la empresa; y Shrader (2001) concluye que en
funcién del indicador del desempefio que se utilice, el uso de
alianzas estratégicas tiene un efecto positivo o negativo en
el desempefio. De ahi que Shrader (2001) concluya que si
otras variables moderadoras no fueran consideradas, no habria
una relacién directa entre cooperacion y desempefio. En la
Tabla 1 se presentan estos estudios clasificados segtn los
resultados alcanzados.

Tabla 1. Principales investigaciones empiricas que estudian el
efecto de la participacion en alianzas estratégicas en el
desempefio organizativo

Trabajos que estudian la relacion entre
la participacion en alianzas estratégicas

esutados alcanzados

y el desempefio empresarial

Relacion directa y positiva Oum et al. (2004); Tebrani (2003);
Geisler (2001); McGee (1995);
Dunford (1987); Bresser y Harl (1986);

Astley y Fombrun (1983)

No existe relacion directa Hagedoorn y Schakenraad (1994)

Es necesaria la existencia Hyder y Abraha (2004);
Perry et al. (2004);
Shrader (2001);

George et al. (2001);

Mitchell y Singh (1996)

de variables moderadoras
para la existencia de
una relacion positiva

Fuente: Elaboracion propia.

Para explicar esta anomalia empirica, una parte importante de
la literatura se ha centrado en fijar los factores relacionados
con el disefio de la alianza que contribuyen a su éxito
(Dussauge y Garrette, 1995) o a su fracaso (Park y Ungson,
2001). La estructura de gobierno de la alianza se ha
demostrado una variable moderadora del efecto positivo de
las alianzas en el desempefio (George et al., 2001; Mitchell y
Singh, 1996). Sin embargo, la literatura ha estudiado el
efecto que la participacion en alianzas estratégicas tiene en
el desempefio de la empresa, obviando generalmente la
importancia de la creacion de activos intangibles a través del
establecimiento de estos acuerdos de cooperacion. El acceso
a determinados recursos, capacidades o competencias de los
que las empresas cooperantes carecen subyace a la mayoria
de motivos por los que se instauran las alianzas estratégicas
(Glaister y Buckley, 1996), siendo determinantes en los
resultados que se alcancen (Harrison, Hitt, Hoskisson e
Ireland, 2001; Das y Teng, 2000).

El poder generador de rentas econémicas persistentes de
las alianzas estratégicas no puede descansar Ginicamente
en la participacion de los socios en la red. La participacion
en alianzas estratégicas proporcionara ventajas
competitivas sostenibles a las empresas socias s6lo si son
capaces de interiorizar o de apropiarse de recursos,
capacidades o competencias de los que antes carecian, que
cumplan los requisitos antes citados de activos
estratégicos. Si las empresas no logran cambiar su
dotacion de competencias distintivas participando en la
alianza, su posicion competitiva no tiene por qué
modificarse.

En el presente trabajo consideramos que es en la generacién
0 adquisicion de competencias a través de los acuerdos de
cooperacion, donde reside el valor de la cooperacion
empresarial y lo que le dota de sentido a la misma y que, por
tanto, la influencia de las alianzas estratégicas en el
desempefio empresarial dependera de las competencias en
conocimiento que sea capaz de crear. Del mismo modo,
consideramos que la participacion en alianzas estratégicas
también influira positivamente al desempefio organizativo
gracias al incremento del “stock” de conocimiento que la
empresa ya posee, asi como a la generacién o integracion de
nuevo conocimiento.

5. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS PARA FUTURAS
INVESTIGACIONES

La literatura que estudia la relacion entre las alianzas
estratégicas y el desempefio empresarial se caracteriza por la
falta de consenso a la hora de determinar el efecto que la
participacién en las mismas tiene en el desempefio empresarial.

El presente trabajo nace con el objetivo primordial de subrayar
la importancia de la generacion de competencias distintivas
en conocimiento a través del establecimiento de alianzas
estratégicas para que la participacion en las mismas ejerza un
efecto directo y positivo en el desempefio empresarial.

Hemos sintetizado las principales aportaciones cientificas que
pueden ayudar a entender la problemética de la generacion de
conocimiento a través del establecimiento de alianzas
estratégicas con la finalidad de salvar algunas de las
limitaciones hasta ahora existentes en esta linea de
investigacion. Basandonos en estudios previos (Bontis et al.,
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2002; Bontis, 1998), hemos construido un marco conceptual
que subraya la dualidad del concepto de conocimiento (“stock”
de conocimiento y su direccién y gestion a lo largo del tiempo)
y su influencia en la mejora de resultados empresariales a
través de la participacion en alianzas estratégicas.

El anclaje tedrico en el RBY, y especialmente en la teoria del
conocimiento y en la teoria del aprendizaje organizativo, nos
permiten predecir que si las empresas colaboradoras no
consiguen aumentar el conocimiento que ya poseen a través
del acuerdo de cooperacién, éste no producira el efecto
deseado en su competitividad.

El establecimiento de acuerdos de cooperacion es un proceso
complicado y delicado, como lo demuestran la alta tasa de
fracasos o la insatisfaccion con el desempefio de la alianza
estratégica (Khanna, Gulati y Noria, 1998). La cooperacion
presenta importantes problemas (Teece, 1986), no estando
exenta de costes especificos (Camagni y Gamborotto, 1988).
Por un lado, estén los costes de integracion funcional de
estructuras auténomas, habituadas a operar con culturas y
estilos distintos (Camisén, 1993: 12). Por otro lado, se
presentan problemas de control de la alianza, que justifican
la importancia de la posicion de una empresa en la red para
extraer resultados (Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996), asi
como la importancia que se le da al estudio de los
mecanismos de gobierno de estas relaciones (Mitchell y
Singh, 1996). Un tercer tipo son los problemas competitivos.
La cooperacion puede debilitar las ventajas estratégicas de
una empresa (Porter y Fuller, 1988: 108; Hamel, Doz y
Prahalad, 1989; Jarillo, 1989: 74) si permite que un
competidor aprenda por encima de él o se apropie de
conocimientos internos que debieran estar salvaguardados
con el pacto. El riesgo de potenciar a un competidor con el
cual se coopera pone de relieve que la esencia de las alianzas
es de naturaleza estratégica: obtener conocimiento y acelerar
la tasa de aprendizaje (Camison, 1993: 12).

Son las propias caracteristicas que convierten al
conocimiento en uno de los principales activos
estratégicos, las que favorecen también su generacion o
transferencia a través de los acuerdos de cooperacion. La
dificultad de apropiacion, de imitacion y de sustituibilidad,
debido, principalmente a la ambigiiedad causal y a la
complejidad social en la que se basa esta generacion de
conocimiento, convierte a los acuerdos de cooperacion en
uno de los principales vehiculos por los que la empresa

puede acceder a ellos (Kogut, 1988; Chi, 1994; Das y Teng,
2000). Aquellas competencias mas valiosas de la empresa,
basadas en el conocimiento, no pueden ser eficientemente
obtenidas a través del intercambio con el mercado dado que
se encuentran embebidas en las rutinas organizativas y en
la compleja red social en la que se forman. Por ello, las
alianzas constituyen una via para internalizarlas (Hamel,
1991), y es ahi donde reside su valor. Este valor se
incrementa cuando se trata de competencias heterogéneas
entre las distintas empresas participantes en el acuerdo
(Sakakibara, 1997).

Ademas de estas cuestiones, existen otros parametros que
hasta ahora no se han mencionado en este trabajo pero que
tampoco deben dejarse de lado en el estudio de las alianzas
estratégicas. Consideramos especialmente importante abordar
en futuras investigaciones el estudio del rol que asume el
disefo contractual de las alianzas estratégicas en el proceso
de generacién de competencias distintivas en conocimiento.
La evidencia empirica sobre esta cuestion es apenas
existente. Parece l6gico, sin embargo, que la forma
contractual en la que se materialice el acuerdo de
cooperacion influya en la facilidad (dificultad) con la que se
genere y transfiera el conocimiento entre las empresas socias
de la alianza. El disefio contractual que se establezca ha de
considerar, junto al riesgo de comportamientos oportunistas
por los socios (Chen y Chen, 2003; Das y Teng, 2000), la
amenaza de desequilibrios competitivos cuando las
capacidades reciprocas de absorcion de conocimiento
aprendiendo dentro de la red le sean desfavorables. La
estructura de gobierno de la alianza debe incorporar como
criterio a considerar la propension y capacidad de aprender de
los aliados, asi como su disposicion hacia la transferencia de
conocimiento, junto a las variables clasicas de corte
contractual ya sefialadas por la literatura. De la misma forma,
los objetivos perseguidos al establecer la alianza pueden
también condicionar el aprendizaje de las empresas socias.
Dussauge, Garrette y Mitchell (2000) han concluido que el
aprendizaje es mas intenso en las link alliances que en las
scale alliances. Por consiguiente, la empresa debera valorar
explicitamente sus propdsitos de aprendizaje, de absorcion y
generacion de conocimiento, a la hora de negociar el sistema
de objetivos de la alianza. Estas necesidades van en la linea
de reconciliar RBV y la teoria de los costes de transaccion
para explicar la formacion y el desempefio de las alianzas,
como ya han reivindicado analisis recientes (Yasuda, 2004;
Combs y Ketchen, 1999).
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resumen

El objetivo de este trabajo es describir las cuestiones que
mas han preocupado en relacion con la cooperacion en
I+D mediante una revision de la literatura. Para ello
hemos analizado los articulos publicados en las revistas
internacionales mas importantes sobre direccion de la
innovacion y la tecnologia en la Gltima década,
observando que se habian publicado 246 articulos sobre
cooperacion en I+D. Los resultados mas relevantes de la
investigacion son los que a continuacion se detallan. La
evolucion cuantitativa de los mismos presenta una
tendencia ascendente a lo largo de la década. Tres
revistas internacionales concentran la mayoria de los
articulos publicados. EL 15% de los articulos procede de
cooperaciones internacionales. No obstante, el 85% de
los articulos reline so6lo autores europeos,
estadounidenses o canadienses. Finalmente, se resumen
las conclusiones obtenidas de la revision de los 246
articulos. Dichas conclusiones se refieren a: a)
generalidades, b) relaciones cooperativas universidad-
industria, c) efectos de la cooperacion empresarial en
I+D+i, d) relaciones con organismos pdblicos no
universitarios y e) influencia del entorno politico-legal
sobre la actividad cooperativa en I+D+i.
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abstract

The aim of this work is to describe the issues most
frequently dealt with R&D cooperation in the last decade
by means of a review of the literature. With this objective
we have analyzed the papers published by the most
important international journals about innovation and
technology management and we have found 246 articles
about R&D cooperation. The most relevant results from
this research are the following ones. The quantitative
evolution of these papers shows an increasing tendency
during the last decade. Three international journals
include most of the articles published. 15% of 246 articles
have been written by authors from different countries.
However, 85% of the papers have been written only by
European or North-American authors. Finally, we
summarise the main conclusions obtained from the review
of the 246 papers. Such conclusions refer to: a) general
issues, b) university-industry cooperative relationships, c)
R&D cooperation effects in firms, d) relationships with
non-university public bodies and e) politic-legal
environment influence on R&D cooperative activity.

keywords
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University-industry relationships
Technology transfer
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1. INTRODUCCION

La cooperacion es un vinculo entre empresas con un
determinado fin que, uniendo o compartiendo gran parte de
sus capacidades y/o recursos, sin llegar a fusionarse,
instauran cierto grado de interrelacién para realizar una o
varias actividades que contribuyen a incrementar sus ventajas
competitivas. Esta situacion permite a las empresas, al menos
parcialmente, conseguir las ventajas de dos formas extremas
de coordinacion de la actividad econdémica, el mercado y la
organizacién. Aunque la cooperacion ha sido utilizada
tradicionalmente por las empresas, la diversidad de las formas
adoptadas ha aumentando en los dltimos afios. Del mismo
modo, el recurso a ella por parte de las empresas no ha
dejado de crecer en las Gltimas décadas hasta ocupar un
puesto central en algunas de ellas.

Existen muy diversas razones que llevan a las empresas a
cooperar: a) el caracter fijo de muchos costes de la empresa,
como la investigacion y el desarrollo, de manera que, cuanto
mas elevados sean dichos costes fijos, mas incentivos existen a
la cooperacion empresarial (Ohmae, 1989); b) el
aprovechamiento de la complementariedad de los recursos
(asimetrias o sinergias) entre las empresas (Porter y Fuller,
1986), ya que la cooperacion permite que cada empresa se
concentre en las actividades que realmente domina, lo que
favorece una mayor eficacia a la par que permite una mejor
distribucion de recursos entre los fabricantes; c) la facilidad
para que las empresas compartan riesgos por varias vias -
expandiendo el riesgo de un gran proyecto sobre mas de una
empresa, permitiendo la diversificacion de la cartera de
productos y favoreciendo una entrada en el mercado y una
recuperacién mas rapida de la inversién (Contractor y Lorange,
1988)-; d) por auspicio del gobierno, que las contempla como
una nueva forma de mantener o incrementar el nivel de
tecnologia de un pais (Ouchi, 1984), como ocurre, entre otros,
con el Programa Marco de la Union Europea; e) el aprendizaje
de los adelantos tecnoldgicos de los socios (polinizacion
cruzada mdltiple), que multiplica por dos o por tres el potencial
de cualquier tecnologia (Ohmae, 1985); f) la penetracién en un
determinado mercado (Garrette y Quelin, 1994) y g) la fijacion
de estandares de un sector donde se desarrollan tecnologias
muy complejas (Hamel y Prahalad, 1994).

Muchas de las razones anteriores son aplicables, de igual
modo, a la cooperacion en I+D+i de las empresas. Es por ello
que muchas empresas han optado por dicha formula para

desarrollar sus proyectos innovadores. Como consecuencia, la
cooperacion se ha convertido en un tema clave en la
literatura de los altimos afios.

Nuestro objetivo en este trabajo consiste en describir los
principales rasgos definitorios de este tipo de investigacion.
Por una parte, deseamos conocer en qué revistas ha despertado
mayor interés. Asimismo, pretendemos exponer cual ha sido la
evolucion en cantidad de articulos relativos a esta materia en
los dltimos diez afos. Deseamos presentar esta Gltima
informacion de dos formas: a) de modo agregado y b) en
funcion de su distribucion entre las diferentes revistas. De la
misma forma, es de nuestro interés describir en qué regiones
del planeta se estudian estos temas con mayor intensidad. No
obstante, quizas el aspecto mas sobresaliente sea conocer qué
temas interesan acerca de la cooperacion en I+D+i y cuales han
sido las conclusiones mas relevantes de dichos estudios. De
dicho analisis nos ocuparemos a lo largo del presente trabajo.

Con el fin de satisfacer este objetivo, la estructura del trabajo
sera la siguiente. A continuacion, realizaremos un primer
acercamiento al estudio de la evolucion de los trabajos sobre
cooperacion en I+D+i a lo largo del tiempo. Para ello,
expondremos su evolucion cuantitativa por afos, analizaremos
su dispersion geogréfica. En el epigrafe siguiente estudiaremos
la frecuencia con que aparecen trabajos con esta tematica en
cada una de las diferentes revistas especializadas, al tiempo
que mostraremos las principales conclusiones del mismo.

2. COOPERACION TECNOLOGICA: UNA REVISION
DE LA LITERATURA

Especialmente a lo largo de la dltima década han sido muy
numerosos los articulos publicados que abordan alguna
cuestion relacionada con la cooperacion en I+D+i. Muchos de
estos aspectos son aln hoy fuente de debate. Para la
realizacion de este trabajo hemos analizado un conjunto de
246 articulos relacionados con la temética de la cooperacion
en I+D+i. A continuacién, mostraremos la distribucién por
revistas de dichos articulos. Seguidamente, haremos lo propio
por afos. Con posterioridad, se expone la distribucion
simultdneamente por afios y por revistas. Por otra parte, se
mostrara en qué medida los articulos son resultado de la
colaboracidn entre autores de diferentes paises. Finalmente,
expondremos la distribucion por areas geograficas de los
trabajos analizados.
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2.1. Distribucion de los articulos por revistas

Todos los articulos analizados se han publicado en revistas
internacionales especializadas que someten las aportaciones
recibidas a evaluacién anénima y que estan incluidas en Journal
Citations Report. Las revistas incluidas en el analisis son de dos
tipos: a) aquellas que se refieren a la direccion de empresas en
general y b) las que tratan especificamente temas de direccion
de la innovacién y la tecnologia. Dentro del primer grupo se
incluyen las siguientes: Academy of Management Journal,
Academy of Management Review, y Strategic Management
Journal. En el segundo grupo incluiremos las que se citan a
continuacion: Entrepreneurship & Regional Development,
International Journal of Technology Management, Journal of
Business Venturing, Journal of Product Innovation Management,
R&D Management, Research Policy y Research & Technology
Management. La distribucion de los articulos en las distintas
revistas se muestra en la Tabla 1.

Como puede observarse, son algunas de las revistas
especificas de direccién de la tecnologia las que engloban la
practica totalidad de los articulos relativos a cooperacion en
I+D+i. Es Research Policy la revista que mayor porcentaje de
articulos relativos a la cooperacion en I+D+i ha publicado en
la dltima década (casi la mitad). También es importante el
porcentaje de los mismos presentes en R&D Management
(aproximadamente un 25%). Es de apreciar también la cuota
de International Journal of Technology Management, el 15%.
En el resto de las revistas consultadas la presencia de este
tipo de articulos podria calificarse mas bien de testimonial.

Tabla 1. Distribucion por Revistas de los Articulos Publicados

Revista Niimero  Porcentaje
Academy of Management Journal 1 0,4
Academy of Management Review 1 0,4
Entrepreneurship/Regional Development 7 2,85
International Journal of Technology Management 37 15,04
Journal of Business Venturing 10 4,07
Journal of Product Innovation Management 5 2,03
R&D Management 60 24,39
Research Policy 112 45,53
Research & Technology Management 10 4,07
Strategic Management Journal 3 1,22

TOTAL 246 100

2.2. Distribucion de los articulos por afios

La distribucion por afios aparece en la Figura 1. Mediante dicha
figura pretendemos mostrar de forma gréfica su evolucion. No
obstante, para que la observacion resulte mas accesible
presentamos los mismos datos en porcentajes en la Tabla 2. La
Figura 1 permite detectar una tendencia hacia el aumento de los
trabajos que abordan la tematica de la cooperacion en I+D+i. De
hecho, es a partir de 2002 y hasta la actualidad los afios con
mayor porcentaje de articulos publicados, como puede observarse
en la Tabla 2. A partir de la misma, podemos distinguir tres
etapas: a) el bienio 1996-1997, con porcentajes inferiores al 5%;
b) los afios que transcurren entre 1998 y 2001, cuyo porcentaje
de trabajos oscila entre el 5y el 10% y c) los afios posteriores,
donde los porcentajes de trabajos publicados superan el 10%. En
consecuencia, podemos concluir que, aunque con altibajos, se
estd produciendo un aumento progresivo de las publicaciones
relativas a cooperacion en I+D+i a lo largo de la Gltima década.

Figura 1. Evolucion Anual del Ndmero de Articulos Publicados
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1002
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Tabla 2. Distribucion Anual de Articulos Publicados

Afio Nimero Porcentaje
1996 9 3,66
1997 11 4,47
1998 24 9,76
1999 23 9,35
2000 18 7,32
2001 24 9,76
2002 36 14,63
2003 30 12,2
2004 37 15,04
2005 34 13,82
Total 246 100
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2.3. Distribucion simultanea de los articulos
por aios y por revista

La Figura 2 muestra la evolucién comparada durante la
Gltima década del nimero de articulos publicados acerca
de cooperacion en I+D+i en las diferentes revistas de
forma desagregada. Por su parte, con el fin de contar con
informacion cuantitativa precisa acerca de dicha
evolucion, ofrecemos los datos globales relativos a la
distribucion simultanea de los articulos por afios y por
revistas en la Tabla 4.

Figura 2. Distribucién Simultanea de los Articulos

Publicados por Afios y Revistas

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Journal of Business
Venturing

— Journal of Product
Innovation Management

— R&D Management

— Research Policy
Research & Technology
Management
Strategic Management Journal

— Academy of
Managemente Journal

— Academy of
Management Review

—— Entrepreneurship & Regional
Develpment

International Journal of
Technology Management

Como se muestra en la Figura 2, la evolucién parece ser muy
semejante en las diferentes revistas. Es mas, si nos
concentramos de forma especifica en las revistas que han
publicado mayor proporcion de articulos sobre cooperacion en
I+D+i, podemos comprobar que la evolucién de cada una de
ellas parece reflejar de forma casi perfecta la mostrada en el
analisis global. De nuevo, ademés, podemos comprobar la
existencia de una tendencia inestable al crecimiento del
nmero de articulos publicados que abordan esta tematica.

2.4. Nivel de cooperacion entre autores de diferentes
nacionalidades

Consideramos un dato de interés la descripcion del nivel de
cooperacion en I+D+i entre autores de diferentes nacionalidades.
Como se puede observar en la Figura 3, la colaboracion entre
autores de diferentes paises alcanza aproximadamente un 16%
del conjunto de los 246 trabajos analizados.

Figura 3. Cooperacion entre Autores de Diferentes
Nacionalidades (en Porcentaje)

Més de un pais
15,85%

Un dnico pais
84,15%

Tabla 3. Distribucion Simultéanea de los Articulos Publicados por Afios y Revistas

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total
Academy of Management Journal 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Academy of Management Review 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Entrepreneurship & Regional Development 0 0 0 0 0 2 2 1 2 0 7
International Journal of Technology Management 0 1 4 6 0 2 8 5 9 2 37
Journal of Business Venturing 0 1 0 0 1 0 2 1 1 4 10
Journal of Product Innovation Management 0 0 0 0 1 0 0 1 1 2 5
R&D Management 0 0 3 11 5 3 10 10 11 7 60
Research Policy 8 9 17 4 7 14 13 11 11 18 112
Research & Technology Management 0 0 0 1 2 3 0 1 2 1 10
Strategic Management Journal 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3
Total 8 11 24 22 16 24 35 30 37 34 246
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2.5. Distribucion de los articulos publicados
por areas geograficas

La distribucion de los articulos publicados en funcion de las
areas geograficas se muestra en la Tabla 4. Cuando todos los
autores de un articulo desarrollan su actividad en la misma
zona geografica hemos clasificado al trabajo correspondiente
bajo una de las siguientes denominaciones: a) Africa, b)
Europa, c) Estados Unidos y/o Canada, d) Japon, e)
Latinoamérica, f) Oceania y g) Resto de Asia. No obstante, en
ocasiones, algunos trabajos agrupaban a autores que
desarrollan su actividad en diferentes zonas geograficas. Por
ello, hemos considerado, ademas, los casos en que en el
mismo trabajo se reinen simultdneamente autores de las
siguientes areas geograficas: a) Europa/Estados Unidos y/o
Canada, b) Europa/Estados Unidos y/o Canada/Japén, c)
Europa/Estados Unidos y/o Canadéa/Latinoamérica, d)
Europa/Oceania, e) Estados Unidos y/o Canada/Resto Asia 'y
f) Oceania/Resto Asia.

Tabla 4. Distribucion de los Articulos Publicados

por Areas Geograficas

Region Geogrdfica Niimero  Porcentaje
Africa 0 0
Europa 125 50,81
Estados Unidos y/o Canada 75 30,45
Japén 5 2,03
Latinoamérica 3 1,22
Oceania 1 4,47
Resto Asia 9 3,66
Europa/Estados Unidos y/o Canada 1 4,47
Europa/ Estados Unidos y/o Canada/Japon 1 0,41
Europa/ Estados Unidos y/o Canada/ Latinoamérica 1 0,41
Europa/Oceania 1 0,41
Estados Unidos y/o Canada/Resto Asia 3 1,22
Oceania/Resto Asia 1 0,41
Total 246 100

La conclusion mas sobresaliente de la observacion de la Tabla
4 es que mas del 80% de los articulos publicados lo han sido
por autores de Europa y Estados Unidos/Canada en exclusiva.
Es mas, el nimero de trabajos publicados exclusivamente por
autores europeos supera el 50%. La otra conclusion relevante
es que, si bien en el apartado anterior habiamos llegado a la
conclusion de que casi el 16% de los trabajos habian sido
realizados por autores de diversas nacionalidades, estos

suelen agruparse por areas geograficas. Esta idea se deriva de
la observacion de la muy escasa tendencia a colaborar entre
autores de areas geograficas diferentes. Por otra parte, el
mayor nivel de colaboracién en la autoria entre diferentes
areas geograficas se presenta precisamente entre las dos
predominantes en cuanto al nimero de trabajos, esto es,
Europa y Estados Unidos y/o Canada.

3. DISTRIBUCION TEMATICA DE LOS ARTiCULOS
PUBLICADOS

No obstante, quizas el analisis mas relevante de los 246
articulos publicados en la dltima década sea el que se refiere
a la tematica. Esto es, la pregunta clave es: ;qué temas
acerca de la cooperacion en I+D+i son los que mas preocupan
a los investigadores y a los editores de las revistas y cudles
han sido las principales conclusiones obtenidas? Para
responder a esta pregunta, analizamos el objeto de cada uno
de dichos articulos y clasificamos los resultados en las
siguientes cinco categorias: a) generalidades, b) efectos de la
cooperacion empresarial en I+D+i, c) relaciones cooperativas
en I+D+i de las empresas con los organismos pdblicos, d)
relaciones cooperativas universidad-industria y e) factores del
entorno politico-legal sobre la cooperacion empresarial en
I+D+i. Asimismo, hemos resumido las principales conclusiones
a las que ha llegado la literatura. La Tabla 5 muestra un
resumen de los resultados logrados.

Tabla 5. Distribucion de los Articulos en Funcion
de su Tematica

Tema Niimero  Porcentaje

Generalidades 93 37,8

Efectos de la cooperacion
empresarial en I+D+i 56 22,76

Relacion cooperativas en I+D+i

con organismos plblicos 16 6,5
Relaciones cooperativas universidad-industria 67 27,24
Influencia del entorno politico-legal 14 5,69
Total 246 100

Como puede observarse, el campo que mas trabajos redne es el
de caracter genérico, que incluye articulos de muy diversa
naturaleza y que abordan una gran diversidad de aspectos de
la cooperacion en I+D+i (aproximadamente el 38% de los
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trabajos analizados), esto es, cuestiones de caracter
conceptual, sectorial, de relaciones con los socios,
motivaciones, acerca de la estrategia, la organizacion y el
control a la hora de cooperar, entre otras cuestiones. Un
segundo bloque de articulos son los que abordan las relaciones
universidad-industria, que incluyen desde aspectos de caracter
general hasta el analisis de los diferentes mecanismos para
transferir la tecnologia universitaria. El tercer bloque de
trabajos en cuanto a su importancia esta formado por aquellos
que analizan los efectos de la cooperacion en I+D+i. El mayor
grupo de trabajos incluye los que analizan los efectos sobre la
capacidad innovadora de las empresas que cooperan. No
obstante, otros trabajos no olvidan el estudio de los efectos
sobre el resultado empresarial, la actividad emprendedora y los
derrames de conocimiento regional. Los dos campos de menor
relevancia tratan, respectivamente, las relaciones de las
empresas con los organismos pablicos y la influencia de la
politica. En el primero de los bloques se analizan las
relaciones de las empresas con organismos pdblicos no
universitarios en la realizacién de actividades de cooperacion
en I+D+i. Por su parte, el segundo de los campos analiza la
influencia de la politica regional, nacional e internacional
sobre la actividad de cooperacion en I+D+i. A continuacion,
analizamos de forma mas detallada el contenido de cada uno
de estos cinco bloques.

3.1. Generalidades acerca de la cooperacion
empresarial en I+D+i

Dentro de este bloque hemos incluido articulos de muy diversa
naturaleza referentes a aspectos generales de la cooperacion
empresarial en I+D+i. Ademas de cuestiones de caracter
conceptual, un grupo importante de trabajos aborda las
diferentes formas de cooperar en I+D+i. Se estudian, asimismo,
aspectos tales como: las motivaciones para formar la alianza, el
perfil de las empresas que cooperan, la discusion acerca de la
eleccion del momento mas adecuado para cooperar y los
factores de éxito en dichas actividades. De hecho, este grupo
esta formado por 24 trabajos. Los principales resultados de los
mismos se resumen a continuacion:

- Las motivaciones fundamentales para que una empresa
coopere en I+D+i son la complejidad de la tecnologia, el
hecho de que una innovacion sea costosa e incierta y la
tendencia innovadora de los socios, siempre con el objeto de
acceder a modos superiores de conocimiento mas que para

lograr productos o procesos especificos. No obstante, existen
otras motivaciones que difieren en funcién el tipo de
organizacion. Asi, por ejemplo, para las empresas pueden
destacarse el compromiso, los vinculos previos, la definicion
de los objetivos y el conflicto, mientras que para las
organizaciones de investigacion lo son los vinculos previos,
el compromiso, la confianza y la reputacién con los socios.

- Las actitudes cooperativas difieren en funcion de
circunstancias tales como la naturaleza de las actividades
econdmicas y las decisiones deliberadas de ciertos estadios
criticos del desarrollo de las industrias dan lugar a actitudes
cooperativas también diferenciadas. Por otra parte, la
cooperacion en I+D+i liderada por los organismos pdblicos
suele referirse a actividades periféricas, crear reglas de
coordinacion predefinidas y favorecer el aprendizaje unilateral
y exploratorio, mientras que las espontaneas se concentran en
actividades mas criticas, crean sus propias reglas operativas y
algunas veces activaran un aprendizaje interactivo que genere
activos especificos, colectivos y valiosos.

- Sea esta de la naturaleza que sea, a nivel regional la tasa
de cooperacién en I+D+i es mucho mas escasa en Europa
que en Japon.

- La forma que adoptan las actividades cooperativas
obedece a fines diferenciados. Especial menci6n merecen
las spin-offs corporativas, cuyo objeto es impulsar
localmente sus negocios, mientras que las dirigidas por
inversores externos buscan un espacio mas amplio para
comercializar sus tecnologias.

En este bloque se incluyen otras cuestiones, tales como la
influencia sobre la cooperacién del sector industrial o del
ciclo de vida de la tecnologia. De hecho, en el primer caso
hemos reunido 14 articulos que evalden la cooperacién en
I+D+i desde una perspectiva sectorial. Asimismo, debe
destacarse que gran parte de estos articulos abordaban
diferentes aspectos de la cooperacion distinguiendo entre
industrias de alta y baja tecnologia. De todo ello debe
sefalarse lo siguiente:

- Puede observarse un efecto industria, que se refleja sobre el
ndmero de cooperaciones.

- En entornos turbulentos la cooperacion en I+D+i favorece la
capacidad de supervivencia de los socios.
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- El impacto de una tecnologia sobre los cooperantes
competidores y la relacién entre ellos, dependiente, a su
vez, del ciclo de vida de la tecnologia, influye en el
momento de entrada de la misma.

Otro grupo importante de articulos de este grupo son los que
se refieren a la puesta en practica de la cooperacion en
I+D+i. En este bloque se analizan las estrategias y las formas
organizativas utilizadas y los mecanismos de toma de
decisiones. En este grupo se incluyen 7 articulos, cuyos
resultados pueden resumirse del siguiente modo:

- Se percibe una tendencia a la descentralizacién del control
corporativo para la cooperacién en I+D+i.

- La estructura de liderazgo se relaciona con la adquisicion de
datos, el analisis y la comunicacion de los resultados.

- Las decisiones de esfuerzo innovador interno y cooperacion
tecnoldgica se adoptan de forma conjunta.

- Las capacidades internas de I+D de los socios alientan la
capacidad de la empresa para cooperar y tener éxito con
un proyecto.

Debe destacarse también el grupo de articulos que
analizan los conflictos que definen las relaciones
cooperativas en I+D+i. En concreto, merece especial
atencion el tratamiento otorgado a la cuestion de las
relaciones entre los socios, que constituye el objeto
principal de un total de 6 trabajos:

- Suele ser dificil reconciliar las distintas partes de una
actividad de cooperacion en I+D+i, lo cual se ve incluso
reforzado por los planteamientos tradicionales.

- Capacidad técnica y sequridad son los factores mas relevantes
a la hora de elegir el socio, a diferencia de otros factores
que, como la inclusién de la organizacién en colaboraciones
previas, es una base pobre para dicha eleccion.

- Las relaciones entre los socios se rigen por los activos
complementarios del Gltimo en entrar.

- En cuanto a la joint-venture como forma de cooperacion
en I+D+i, su problema mas grave es que el socio mas
débil es cada vez mas dependiente del otro, por lo que

requiere una estrategia bien definida que le permita
beneficiarse de su actividad cooperativa.

3.2. Relaciones cooperativas universidad-industria

Este grupo de articulos, que abarca mas del 27% de los
trabajos analizados, tiende a valorar dichas relaciones
universidad-industria de forma genérica, sin otorgar un
énfasis especial a algln aspecto concreto de las mismas.
Entre las conclusiones mas relevantes de dichos trabajos
encontramos estas:

- Presupuesto, identificacion de los socios relevantes y la
evaluacion de las caracteristicas operativas son
elementos clave.

- Las universidades prefieren proyectos mas costosos para
absorber los costes administrativos de caracter general
asociados a la investigacion contratada externamente.

- Es mas probable que las organizaciones cooperativas en
I+D+i que exigen mayor inversion inviten a una universidad
a asociarse con fines investigadores.

- Las destrezas de investigacion interna en las empresas
son un importante factor impulsor de las relaciones
universidad-industria.

- Un equilibrio adecuado entre centralizacién y
descentralizacion, el disefio de incentivos adecuados para
los grupos académicos de investigacion y la puesta en
practica de los procesos de decision y control en las
organizaciones de transferencia de tecnologia son
elementos criticos para lograr una comercializacion efectiva
de la base cientifica académica.

- Las universidades citadas por las empresas como
contribuyentes al desarrollo de sus productos y procesos
tienden a ser generadores lideres de nuevo conocimiento
fundamental.

Otro grupo importante de trabajos también se han
concentrado en el andlisis de aspectos especificos. Asi, por
ejemplo, cabe destacar los que estudian los derrames de
conocimiento provocados por las actividades cooperativas
derivadas de las relaciones en I+D+i entre universidades y
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empresas: 12 trabajos en total. De todos ellos concluimos lo
que a continuacion se expone:

- Existe una gran heterogeneidad de mecanismos de derrame.

- Las nuevas empresas basadas en la tecnologia y en el nuevo
conocimiento muestran una muy alta propension a
localizarse cerca de las universidades, generalmente para
acceder a derrames de conocimiento.

- El papel de los derrames puede ser diverso en funcién del
contexto especifico de conocimiento y del tipo especifico
de mecanismo de derrame.

Entre los efectos positivos derivados de las relaciones
universidad-industria la literatura también dedica su atencion
en 6 articulos a la capacidad de fomentar el espiritu
emprendedor:

- La influencia sobre el espiritu emprendedor de la actividad
universitaria es un fenémeno global, independientemente
de sus diferentes origenes y modos de expresion.

- La influencia de las relaciones universidad-industria sobre
el espiritu emprendedor exige cambios infraestructurales y
culturales para lograr cierto nivel de éxito.

Especial mencién merece, por otra parte, el tratamiento de
diversas formulas organizativas empleadas en dichas
relaciones universidad-industria. Aunque la literatura hace
referencia en un total de 17 trabajos de diversos tipos, el
mayor ndmero de articulos se dedican al estudio de distintos
aspectos de las spin-offs (9 trabajos en total):

- La eleccion de una determinada forma organizativa por los
investigadores universitarios para implicarse en proyectos
de cooperacion de I+D+i depende de: a) los activos de
publicacién, b) los costes de coordinacion, c) la
financiacion adicional y d) la agrupacién de las disciplinas
de ingenieria, ciencias naturales y ciencias de la salud.

- Las spin-offs universitarias son una mayor proporcioén de
empresas en los parques tecnolégicos mas antiguos y en los

asociados a entornos de investigacion universitaria mas ricos.

- EL nimero de spin-offs universitarias creadas depende de la
calidad de los centros universitarios, de su tamafio, de su

orientacion a la financiacion de la ciencia y de la
tecnologia y de su capacidad comercial.

- Las spin-offs difieren entre si en funcion de la intensidad de
los recursos que comparten vinculos y la transferencia de
conocimiento entre la empresa matriz y las spin-offs, el
momento de separacion y la direccién y en el sustento de
sus actividades de desarrollo de nuevos productos.

- A partir del momento en que cumplen 10 afios, las spin-offs
universitarias crecen a mayor velocidad que otro tipo de
empresas, aunque ello no suponga modificacion alguna de
su capacidad innovadora.

- Existe una gran correlacion entre la venta de capital de
spin-offs universitarias y la cantidad de capital-riesgo
invertido en una region.

- La aceptacién de nuevas tecnologias y productos generados
por una spin-out académica se ve influida por interacciones
sistematicas con la industria y con los organismos publicos.

- EL nimero de spin-outs creadas y su inversion en capital
se asocian al gasto en proteccion de la propiedad
intelectual, a las capacidades de desarrollo del negocio de
las oficinas de transferencia de tecnologia y al régimen
de la universidad.

Otro grupo de trabajos importantes es el que estudia la
organizacion de las oficinas de transferencia de resultados.
Son, en total, seis articulos, cuyos resultados se resumen del
siguiente modo:

- Estas organizaciones incluyen un enfoque en el desarrollo

regional para la comercializacion de la investigacion de

origen universitario.

- Muestran bajos niveles de eficiencia.

- Se han detectado rendimientos a escala decrecientes en
ellas, lo que permite sugerir una reconfiguracion en

unidades de menor tamafio.

- Es aconsejable concentrar en ellas el desarrollo de un sector
con apoyo regional.

- Necesitan mejorar sus destrezas y capacidades de negocios.
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- Las politicas de estas organizaciones destinadas a
inversiones en capital en start-ups inducen un aumento de
la formacion de nuevas empresas.

- Cuanto mas rapidas son las oficinas de transferencia de
tecnologia en la comercializacion de tecnologias protegidas
por patentes, mayores seran los ingresos de licencia y mas
spin-offs nuevas se crearan.

Finalmente, y aunque sélo hemos encontrado un trabajo
que aborde este tema, debe mencionarse la relevancia de
los obstaculos que se presentan muchas veces en el
desarrollo de las relaciones universidad-industria. Las
barreras detectadas son las siguientes: a) entorno legal, b)
oficinas de transferencia, c) identidad institucional, d)
transferencia personalizada y e) perfil, estatus y grado de
profesionalizacion. De forma relacionada, se muestran los
factores que dirigen el debate actual sobre la transferencia
del conocimiento universitario y que podrian dificultar su
desarrollo: la percepcion de la disminucion del apoyo
plblico a la I+D y el temor a que el impacto de la
cooperacion cercana universidad-industria interfiera con la
libertad académica.

3.3. Efectos de la cooperacion empresarial en I+D+i

Entre los efectos analizados de la cooperacién empresarial en
I+D+i deben destacarse los que se provocan sobre la
capacidad innovadora de las empresas participantes en la
misma. Al margen de un grupo de trabajos que abordan el
tema de forma genérica, un total de 34 trabajos de los 246
analizados abordan esta cuestion, que permiten llegar a las
conclusiones siguientes:

- La cooperacion en I+D+i alienta el resultado innovador,
aunque de forma diferente segln el socio implicado. Un
factor clave de influencia es la capacidad de absorcion de
las empresas socio.

- Se alienta la innovacion especialmente en aquella empresa
con capacidad de realizar cooperacion en I+D+i con
empresas compradoras, suministradoras y con
organizaciones externas. Las empresas que realizan esta
forma de cooperacion suelen ser relativamente grandes y su
nivel de esfuerzo en I+D relevante. Ademas, es habitual que
cuenten con un ‘portero tecnoldgico’.

- El tipo de innovacién que se logra de la cooperacion en
I+D+i es heterogéneo. Asi, por ejemplo, la cooperacion
con los suministradores suele centrarse en innovaciones
incrementales, destinadas a la mejora de la
productividad. Por el contrario, la cooperacién con
clientes y universidades son fuentes importantes de
conocimiento para que las empresas obtengan
innovaciones radicales favorecedoras del crecimiento de
las empresas.

- La intensidad en I+D de los proyectos de cooperacion
tecnoldgica no parece influir sobre el nivel de éxito logrado.

- Organizacion interna de la empresa y nivel de confianza
entre socios influyen sobre el aprendizaje y la apropiacion
de los resultados.

- Existe poca probabilidad de derrames de conocimiento de
empresas extranjeras a indigenas cooperantes en I+D+i.

Otro grupo de trabajos, 10 en total, estudian la influencia del
establecimiento de este tipo de relaciones cooperativas sobre
diversas dimensiones del resultado empresarial:

- No parece existir influencia alguna sobre el resultado
empresarial derivada de la cooperacion en I+D+i.

- La penetracion industrial de los proyectos de cooperacion
en I+D+i tiende a ser baja y la distancia entre los
resultados de los proyectos y el mercado amplia.

- Sinergias tecnolégicas y posibilidades de aprendizaje son
clave para la mejora del resultado en las adquisiciones
domésticas e incluso en las actividades de cooperacién en
I+D+i internacionales con un objeto especifico en la
transferencia tecnoldgica.

- La edad de la actividad cooperativa en I+D+i mantiene una
relacion en forma de U con el resultado obtenido, mas
dependiente de la novedad que de la adolescencia de la
misma. No obstante, la primera etapa disminuye en las
actividades cooperativas mas relevantes.

- Al menos en lo que se refiere a las spin-offs corporativas,
las de mayor porcentaje de inversiones en capital riesgo y
aquellas con personas en la direccién asociadas a la
empresa matriz muestran mayor resultado financiero.
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No debe olvidarse, por otra parte, los trabajos que estudian el

influjo de las actividades cooperativas en I+D+i sobre el
espiritu y las actividades emprendedores. Un total de 3
articulos de los 246 analizados se plantean tal objetivo. Asi,
se muestra que la cooperacion en I+D+i favorece que el
espiritu emprendedor induzca el resultado organizativo.

3.4. Relaciones cooperativas en I+D+i
con organismos publicos

En este apartado se han estudiado las relaciones
cooperativas en I+D+i entre empresas y organismos
plblicos de diferente naturaleza, de forma genérica e,
incluso en algunos casos, en relacién con la financiacién
de dichas actividades. Las conclusiones mas relevantes
respecto a este apartado son las que a continuacion se
detallan:

- Al menos en lo que a las pequefias empresas se refiere,
existe gran evidencia de que el apoyo de los organismos
pablicos estimula la I+D y los esfuerzos de
comercializacion que, de otro modo, no habrian tenido
lugar.

- En sus actividades cooperativas en I+D+i, las instituciones
financiadas con capital plblico suelen mostrar deficiencias
notables en su funcionamiento.

- La mejora de la efectividad de la cooperacion en I+D+i
entre empresas y organismos pdblicos depende de: a) el
aumento de la flexibilidad directiva y presupuestaria en las
operaciones de proyecto, b) el aseguramiento de un alto
nivel de compromiso por parte de las partes cooperantes y
la interaccion continua de los equipos de investigacion, c)
la mejora de la familiaridad con las necesidades de los
investigadores usuarios de los laboratorios y d) el
desarrollo de suficiente experiencia técnica e I+D interna
en las empresas cooperantes para absorber y aplicar los
resultados de la cooperacion.

- Por sus peculiaridades, debe mencionarse un trabajo que
describe el caso de una antigua empresa publica polaca,
cuyo proceso de privatizacion se caracteriza por la
proliferacién de spin-offs.

3.5. Influencia del entorno politico-legal
sobre la cooperacion empresarial en I+D+i

Finalmente, hemos de hacer referencia al conjunto de
trabajos, un total de 12, que analizan la influencia de
diferentes factores del entorno politico-legal sobre la
actividad cooperativa en I+D+i de las empresas. Este apartado
incluye desde trabajos que abordan la influencia de la Unién
Europea en la cooperacién empresarial en I+D+i, de las
politicas nacionales y de las politicas regionales a través de la
formacion de clusters. Las conclusiones mas relevantes de
este bloque son los que a continuacion se detallan:

- Los diferentes programas pdblicos muestran efectos
diferenciados.

- Los objetivos de la mayoria de los programas persiguen
objetivos mixtos y su direccion no suele realizarse de modo
correcto.

- La cooperacion en I+D+i juega s6lo un papel menor como
mecanismo de derrame de conocimiento regional. Para
lograrlo es imprescindible la participacion de los
organismos publicos.

- Los parques cientificos ejercen un efecto positivo sobre el
crecimiento de las empresas, medido este en términos de
salario y empleados.

- Existe una relacion directa entre su capacidad para atraer
fondos externos y el beneficio de los negocios localizados
en el interior de una region.

- La estructura de las redes de cooperacion influye sobre la
forma de responder a los objetivos planteados por los
programas pablicos implantados.

- Los socios que cooperan deben desarrollar nuevas practicas
organizativas que imiten los resultados de las instituciones
de apoyo en los entornos locales si desean intercambiar el
conocimiento tecnolégico en las relaciones internacionales.

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo es un anélisis descriptivo de los
articulos publicados en la dltima década en revistas
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internacionales presentes en el Journal Citations Report.
Incluimos en nuestro analisis tanto revistas que abordan
aspectos muy diversos de la administracion de empresas
(Academy of Management Journal, Academy of Management
Review y Strategic Management Journal), como otras que
analizan de forma especifica temas relacionados con la
direccion de la innovacién y de la tecnologia:
Entrepreneurship & Regional Development, International
Journal of Technology Management, Journal of Business
Venturing, Journal of Product Innovation Management, R&D
Management, Research Policy, y Research & Technology
Management. De la consulta durante el periodo 1996-2005,
en todas ellas hemos encontrado 246 articulos, los cuales
se incluyen en el presente analisis.

Los resultados més relevantes de este estudio son los
siguientes. Por una parte, debe destacarse que casi la mitad
de los articulos publicados sobre cooperacion en I+D+i en
estas revistas en la Gltima década lo ha sido en Research
Policy. Debe destacarse, asimismo, que aproximadamente la
cuarta parte de los mismos se encuentra en R&D Management.
El resto de revistas han aportado ya mucho menos al estudio
de la cooperacion en I+D+i. De entre todas, sélo International
Journal of Technology Management alcanza un porcentaje del
15% de los trabajos. Ninguna de las demas revistas alcanza el
5% de los 246 articulos incluidos en nuestro analisis.

Por su parte, la distribucién anual de los articulos publicados
muestra, aunque con altibajos, una tendencia ascendente.
Debe considerarse que, de los 9 trabajos publicados en el
primer afio incluido en nuestro analisis (1996) -el 3,66% de
los articulos- se alcanza el nivel de 37 trabajos en 2004 —en
porcentaje, el 15,04%- (aunque esta cifra desciende a 34 en
el altimo afio de nuestra serie, 2005).

Al desglosar la evolucion anual de los articulos por revistas la
tendencia de cada una de ellas de forma individual no
contradice la evolucion anual global sefialada en el parrafo
anterior. Es mds, si nos concentramos en las que mayor
proporcion de articulos sobre cooperacion en I+D+i han
publicado en la Gltima década la evolucion de cada una de
ellas parece replicar la que habiamos sefialado como
tendencia global.

Otro resultado relevante de este estudio descriptivo es la
existencia de un buen nimero de trabajos (practicamente el
16%) realizado por autores de mas de una nacionalidad.

Asimismo, hemos comprobado en qué areas geograficas existe
mayor inquietud por la cooperacién en I+D+i. Nuestros
resultados muestran que mas del 85% de los articulos han
sido publicados por autores europeos, norteamericanos o
canadienses o bien, de forma conjunta, por equipos de ambas
regiones geograficas. Es necesario resaltar, asimismo, que mas
de la mitad de los articulos publicados tienen autores
exclusivamente europeos.

La altima parte de nuestro analisis explora la tematica de los
246 articulos publicados. Hemos clasificado el total en cinco
categorias: a) generalidades, b) relaciones cooperativas
universidad-industria, c) efectos de la cooperacion
empresarial en I+D+i, d) relaciones con organismos pdblicos
no universitarios y e) influencia del entorno politico-legal
sobre la actividad cooperativa en I+D+i.

De cada uno de dichos bloques tematicos podemos extraer las
conclusiones que a continuacion se sefialan. El capitulo de
generalidades incluye aspectos de caracter conceptual, el
analisis de las diferentes formas de actividad cooperativa en
I+D+, la influencia del sector industrial (especialmente el
nivel tecnoldgico de la industria), la puesta en practica de la
actividad cooperativa, los conflictos que esta supone para los
socios, asi como otras cuestiones relativas a las motivaciones
para cooperar, el perfil de los socios, la discusion acerca del
momento mas oportuno para cooperar y los factores de éxito
de dichas actividades.

El segundo bloque tematico, relativo a las relaciones
universidad-industria aborda, ademas de esta cuestion desde
una perspectiva amplia, los derrames de conocimiento
provocados por las actividades cooperativas de este tipo en la
zona donde se realizan, su capacidad para fomentar el
espiritu emprendedor, la diversidad de formas organizativas
que muestra, la organizacion de la transferencia de los
resultados y los obstaculos que se suelen encontrar los socios
en su desarrollo.

Un tercer grupo de trabajos analiza distintos aspectos de la
cooperacion en I+D+i, especialmente los que se producen
sobre la capacidad innovadora de las empresas participantes,
el resultado empresarial y las actividades emprendedoras
Asimismo, dentro de este bloque se analizan, ya en menor
medida, los efectos sobre otros aspectos de diferente
naturaleza, incluso sobre los resultados no previstos de las
actividades cooperativas en I+D+i.
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Las relaciones cooperativas en I+D+i son el objeto basico de
los trabajos englobados en el cuarto bloque de articulos
analizados. Debe resaltarse, de forma especifica, el analisis
dentro de este apartado de aspectos vinculados a la
financiacion de dichas actividades.

EL altimo bloque de trabajos analiza los efectos de diferentes
aspectos del entorno politico-legal sobre las actividades
cooperativas en I+D+i. En concreto, se incluyen trabajos que
abordan la influencia de las politicas de la Unién Europea, las
politicas nacionales e incluso las de caracter regional,
especialmente aquellas que se plantean como objetivo
fundamental la formacion y desarrollo de clusters de empresas
innovadoras.
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resumen

Este articulo estudia la relacion existente entre la
estrategia de innovacion de las empresas y tres
dimensiones asociadas a la transferencia de
conocimiento que se encuentran presentes en distritos
industriales: la intensidad de la competencia, la
intensidad de la relacién con asociaciones regionales y
la red de contactos personales de los directivos. Desde
una perspectiva teérica basada en la teoria de las
capacidades dinamicas, proponemos que estas tres
dimensiones estan asociadas con el desarrollo de
capacidades dinamicas como la innovacion y con el
rendimiento financiero. Para contrastar esta
propuesta, se ha realizado un estudio empirico
tomando como base una muestra de empresas
pertenecientes a dos «cluster» geograficos. Los
resultados de las estimaciones realizadas de un
modelo de ecuaciones estructurales muestran un
comportamiento desigual de los tres factores
mencionados a la hora de influir sobre la estrategia de
innovacion y el rendimiento, lo que conduce a
conclusiones relevantes a la hora de analizar la

difusion de la innovacion en clusters geograficos.
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abstract

The paper examines the relationships between innovation
strategy and three dimensions related with knowledge
transfer in geographical clusters — competition intensity,
regional association and managers” advice network -.
Under a dynamic capabilities approach, we suggest that
the three dimensions are related with dynamic
capabilities development -such as innovation — and
economic performance. A structural equations model
based on a stratified sample of two geographical clusters
in the South of Spain was used to test the hypothesis.
Results show the tree knowledge transfer mechanisms
related with geographical clusters are related differently
with innovation and performance, having relevant
implications for geographical cluster theory.

keywords

Innovation
Geographical clusters
Dynamic capabilities

Rivalry



@ Generacion y difusion de la Innovacion
_& en distritos industriales

Tribuna de de

-

. INTRODUCCION

A finales de los afios 90, tras el impacto econémico y social
producido por el fenémeno de la globalizacion, se generalizd
la idea de que la localizacion empresarial era menos
importante ya que las empresas podian obtener bienes,
informacién y tecnologia con facilidad desde cualquier parte
del mundo. En mercados globales, algo que puede ser
obtenido por todas las empresas del planeta en igualdad de
condiciones no puede ser una fuente ventaja competitiva. Sin
embargo, los paises, regiones, areas geograficas o, incluso,
areas metropolitanas siguen mostrando marcadas tendencias
hacia la especializacion geografica. “Hoy en dia el mapa
econémico mundial estd dominado por lo que yo llamo
clusters” (Porter, 1998 p. 78), y existen multitud de ellos’,
por lo que la localizacion sigue ejerciendo una influencia
determinante sobre la capacidad competitiva de las empresas.

En cambio, si que ha variado la naturaleza de esta influencia
a lo largo de las cuatro o cinco Gltimas décadas. Hace afios,
cuando la competitividad descansaba principalmente en los
costes de los factores, la disponibilidad, por ejemplo, de
mano de obra poco cualificada o el acceso a un puerto
cercano constituian ventajas competitivas sostenibles. Sin
embargo, cada vez menos empresas tienen éxito desarrollando
estrategias basadas en el acceso a factores a buen precio.
Hoy en dia, en entornos mucho mas dinamicos, con
frecuencia, las ventajas competitivas descansan en la
innovacion, en el conocimiento y en la realizacién de un uso
mas productivo y eficiente de los “inputs”. Los “clusters”
geograficos se muestran como configuraciones
particularmente exitosas a la hora de difundir o “socializar”
este tipo de ventajas.

Los mecanismos de cooperacién y de difusion de
conocimientos que caracterizan a los “cluster” geogréficos
han sido considerados como herramientas clave para el
desarrollo de las capacidades de innovacion de las empresas
pertenecientes al mismo (por ej. Albors y Molina, 2001,
Bengtsson y Solvell, 2004, Tallman et al.2004), y por tanto
como fuentes de ventajas competitivas sostenibles. En
realidad, las empresas pertenecientes a un “cluster”
geografico se encuentran inmersas en un entorno en el que
coexisten presiones para competir y para cooperar. Aunque se

! Se puede encontrar un censo mundial de “clusters” en la pagina

web, que redine a mas de 300 de ellos.

ha reconocido que la consecucién de un equilibrio entre
ambas estrategias juega un papel clave en el rendimiento, la
evidencia empirica existente sobre esta cuestion es muy
limitada (véase Quintana-Garcia y Benavides-Velasco, 2004).
Este vacio es ain mayor en el estudio de la consecucion de
ventajas competitivas asociadas al desarrollo de capacidades
de innovacion en un cluster geografico (Carbonara, 2004;
McEvily y Zaher, 1999).

La principal aportacion de este trabajo radica en el estudio de
la forma en que las caracteristicas de un “cluster” se
relacionan con el desarrollo de la capacidad de innovacion.
Estas caracteristicas estan asociadas al clima de
competitividad y cooperacion y hacen referencia a tres
mecanismos a través de los cuales el conocimiento es
difundido y generado en “cluster” geograficos: redes de
aprendizaje que surgen de la relacion con una asociacion
regional, rivalidad local y redes de contactos personales de los
directivos. El marco teérico del enfoque de las capacidades
dinamicas (Teece et al. 1997) proporciona la base para
examinar la acumulacion de recursos asociados a la innovacion
a través de la competencia y la colaboracion. La evaluacion
empirica del impacto de estos factores sobre el desarrollo de
capacidades dinamicas de innovacion y sobre el rendimiento
en el contexto de dos clusters geograficos emergentes
constituye otra aportacion relevante de este trabajo.

2. GENERACION DE CONOCIMIENTO
Y DISTRITOS INDUSTRIALES

2.1. Distritos industriales o “clusters” geograficos

Los conceptos basicos de especializacion industrial por areas
geograficas fueran ya sugeridos, en el campo de la teoria
econémica, por Adam Smith en su libro “la riqueza de las
naciones” y ampliados por Marshall (1920) en sus estudios
sobre distritos industriales en Inglaterra (Cooke, 2001,
Forsman y Solitander, 2004). Posteriormente el concepto de
distrito industrial fue desarrollado por Becattini (1979) y
diferentes economistas y sociélogos italianos (ej. Brusco,
1982). Michael Porter (1990, 1998 y 2000) puso
posteriormente este tema en el centro de la atencién
académica en organizaciéon empresas. Durante este tiempo, la
literatura econdémica ha venido argumentando que las
empresas localizadas en “clusters” geograficos o distritos
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industriales se benefician competitivamente a través del
acceso a habilidades e “inputs” especializados y de procesos
de retroalimentacion del conocimiento entre las empresas.

Otra perspectiva de los “clusters” geograficos proviene de la
sociologia econémica (Lazerson, 1995). Este enfoque estima
que la perspectiva puramente econdmica de los “clusters”
geograficos es “poco socializada” (Granovetter, 1985) y
sefiala como centro atencion el apalancamiento de
intercambios en la red de relaciones sociales que se generan
en los clusters geograficos. De hecho el concepto de distrito
industrial combina tres elementos principales (Becattini,
1990, véase Molina-Morales, 2005): la comunidad de
personas, la poblacion de empresas y la atmoésfera industrial.

A pesar del rigor de la investigacion sobre los “clusters”
geograficos, ha sido argumentado que los investigadores
tienden a evitar definir con exactitud lo que constituye un
“cluster” (Forsman y Solitander, 2004, Cooke, 2001).
Siguiendo la definicién mas aceptada (Porter 2000: 253)
podemos entender que:

“Los clusters son concentraciones geogrdficas de empresas
interconectadas, proveedores de bienes y servicios
especializados, empresas en industrias relacionadas y
instituciones asociadas (por ejemplo universidades, agencias
de estandarizacion o asociaciones de comercio) en un campo
determinado que compiten pero también cooperan.”

Porter propone que los “clusters” representan una nueva
forma de organizacion de la cadena de valor que se encuentra
situada entre la mano del mercado, por un lado, y jerarquias
organizacionales o integracion vertical, por el otro. La
proximidad local de compaiiias e instituciones, y el
establecimiento de relaciones entre ellas, procura una mayor
coordinacién y confianza que la simple interaccion de
mercado entre actores dispersos geograficamente. Esta
coordinacion y confianza entre organizaciones son mucho
mas flexibles que las que proveen las integraciones verticales
o las relaciones formales entre empresas como redes, alianzas
o colaboraciones (Porter 1998).

2.2. Distritos industriales e innovacion

La innovacién ha sido analizada como una capacidad
dindmica en diferentes trabajos (por ejemplo, Helfat, 1997;

Danneels, 2002; Verona y Ravasi, 2003, Prahalad y Hamel,
1990). Teece, Pisano y Shuen (1997:551) definieron las
capacidades dinamicas como “un conjunto de competencias
que permiten crear nuevos productos y procesos y responder a
circunstancias cambiantes del mercado”. La innovacion
satisface varias de las caracteristicas atribuidas a las
capacidades estratégicas (Lawson y Samson, 2001). En primer
lugar, la I+D es causalmente ambigua y esta basada en
rutinas o competencias que son dificiles de imitar. En
segundo lugar, las innovaciones se obtienen por medio de
procesos secuenciales, que se inician con la etapa de
planificacion y terminan en la etapa de implantacion, de
manera que existe una cierta dependencia del proceso.
Finalmente, para que una estrategia de innovacién sea
exitosa a lo largo del tiempo necesita de la integracién de
diferentes areas de la empresa.

La innovacion es especialmente dependiente de conocimiento
especifico aplicado a problemas concretos y es un
procedimiento tipicamente tacito y muy dificil de imitar. En
los siguientes apartados se analizan tres mecanismos de
difusion de la innovacién como capacidad dinamica en
clusters geograficos.

2.3. La difusion del conocimiento en clusters geograficos

Los “clusters” geograficos han sido seleccionados por
cientificos de diferentes disciplinas como la configuracion
territorial con mas probabilidades de aumentar los procesos
de aprendizaje (Maskell 2001), especialmente aquellos que
influyen la difusion de un conocimiento determinado
(Baptista 2000) como lo es la innovacion.

Cierto nmero de académicos han estudiado ya la naturaleza
de la transferencia de conocimiento interorganizacional
(Zaheer y George, 2004; Alter, 2003; Kogut, 1988; Powell,
1998; Prahalad y Hamel, 1990). La eficacia de ésta
transferencia depende de diferentes factores, siendo la
“capacidad de absorcion”, es decir, la capacidad del receptor
para asimilar, valorar y usar el conocimiento transferido
(Cohen y Levinthal, 1990), la que mas atencién ha recibido.
Dichos autores proponen que la organizacion necesita un
conocimiento relacionado previo para asimilar el uso de
nuevo conocimiento. Otros factores que influyen sobre el
éxito de la transferencia de conocimiento son: la naturaleza
tacita o implicita del conocimiento transferido (Forsmany
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Solitander, 2004), la tipologia horizontal o vertical de la
colaboracién (Chesborough y Teece, 1996) y el contexto
econémico (Lei, Slocum y Pitts, 1997).

Instituciones Regionales

Las empresas que poseen una cierta proximidad geografica se
pueden beneficiar de efectos de aglomeracién desarrollando
una infraestructura comdn. La infraestructura que afecta a los
clusters geograficos incluye las instituciones regionales.
McEvily y Zaheer (1999) encontraron relacién entre el
desarrollo de capacidades competitivas y la intensidad de la
ligazon de las empresas a las instituciones regionales,
entendiendo por estas, “organizaciones con orientacién local
que sirven de soporte colectivo a las empresas de la region”
(Mc Evily y Zaheer, 1999).

Las instituciones regionales (universidades, institutos
tecnoldgicos, centros de asistencia técnica, etc.) facilitan el
desarrollo de capacidades competitivas entre las empresas
locales actuando de intermediarios para el intercambio de
informacion entre ellas. Segin estos autores, dichas
instituciones facilitan la adquisicion de capacidades
competitivas mediante la recoleccién y diseminacion del
conocimiento y reduciendo los costes de blsqueda de
informacion (Maskell, 2001). Por lo tanto, en lugar de
mantener numerosos contactos con varias partes de la red,
una empresa puede mantener una (nica conexion con las
instituciones regionales que actdan de intermediarios y que
se han especializado en proveer acceso a la informacion
relativa a las capacidades competitivas.

Una de las principales causas a las que se atribuye el éxito de
los “clusters” se debe a que las empresas que desarrollan
actividades similares y que estan emplazadas en un mismo
entorno geogréfico, se encuentran en una situacion en la que
cada una de las acciones que toman, aunque sean pequefias,
pueden ser observadas y comparadas por el resto de las
empresas del “cluster” (Maskell 2001). Compartir el mismo
entorno econdémico, hace que las fuerzas y debilidades de
cada una de las empresas sean evidentes para los directivos
de esa misma empresa y de la competencia, lo que facilita a
las empresas “obtener y comprender incluso la informacion
mas sutil, evasiva y compleja desarrollada a lo largo de la
dimension horizontal cluster” Maskell (2001: 929).

Cabe esperar que mediante la comparacion de diferentes
soluciones a los mismos problemas, el conjunto de las
empresas de la asociacion regional mejoren sus procesos de
aprendizaje y de mejora continua, produciéndose asi un
efecto beneficioso para el conjunto de las empresas.

Sin embargo, también es de esperar que la pertenencia a la
asociacion aumente las probabilidades de que las empresas se
copien y, por lo tanto, reduzcan el valor de los recursos e
innovaciones que sean fuente de ventaja competitiva para
cada empresa a nivel individual.

A pesar de que los servicios provistos por las instituciones
regionales estan disponibles para todas las empresas dentro
de los “clusters” geograficos, no todas ellas participan o se
benefician del mismo modo. Por ello, es importante no
limitarse a estudiar la mera pertenencia formal a estas
asociaciones e incluir el analisis de la intensidad de la
relacion con ellas.

H1: la relacion con asociaciones regionales estd positivamente
relacionada con el desarrollo de capacidades asociadas a la
innovacion.

Rivalidad dentro del “cluster”

La rivalidad entre empresas similares que se encuentran
cercanas geograficamente adquiere una mayor intensidad,
llegando en ocasiones a tener aspectos emocionales (Porter
1990). Esto implica una presion para estas empresas para
generar conocimiento que luego se traduzca en capacidades
que superen a las de la competencia local.

Una de las causas que describe la literatura para este
aumento productivo de la rivalidad, descansa en el hecho de
que las empresas cercanas geograficamente son mas visibles
una a la otra, por lo que el sequimiento y el “benchmarking”
son mas efectivos (Malmberg y Power, 2003, Pouder y St.
John). De este modo, partiendo de un estado de equilibrio
entre dos o mas empresas rivales, existe una gran presion en
cada empresa para generar capacidades dindmicas y recursos
que superen a los de la competencia. Igualmente, si una
empresa genera una capacidad dindmica que es fuente de
ventaja competitiva, la empresa rival se percatara con cierta
celeridad del desarrollo de esta capacidad y de los resultados
que esta generando, e intentara imitarla rapidamente. De
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manera sucesiva, se ira incrementando la capacidad
competitiva de las empresas que afrontan una alta rivalidad.

Cuando las ventajas competitivas son de corto plazo (debido
a la rapida difusion de informacion y a la aceleracion de la
imitacion), las empresas compiten entre si intensamente, lo
que las obliga a mejorar su eficiencia a la vez que tienen que
crear una oferta atractiva de nuevos productos en el mercado
(D'Aveni, 1994). Por ejemplo, Feldmann y Audretsch (1999)
mostraron que las empresas implicadas en un a intensa
competencia local eran mas innovadoras que otras empresas
en situacion monopolistica.

H2: Las empresas que perciben una alta intensidad de la
competencia, desarrollardn capacidades asociadas a la
innovacion.

Apalancamiento social y pertenencia a redes

Una cultura local, con valores, normas instituciones comunes,
facilita la difusién y la adopcion de conocimiento tacito entre
empresas (Storper 1997). Por ejemplo, Saxenian (1994), en
su comparacion de los “clusters” de Silicon Valley y la Ruta
128, cercana a Boston, destaca como los factores politicos y
sociales son claves a la hora de explicar como las empresas de
silicon Valley fueron superando paulatinamente a las de la
Ruta 128 en términos de rentabilidad y capacidad
tecnoldgica.

Entre el personal de las empresas que se encuentran cercanas
geograficamente, suele existir contactos informales derivados
de maltiples causas: haber participado en cursos de
formacion, haber ido juntos a la universidad, pertenecer a los
mismos clubs sociales, amigos en comin, haber trabajado
antes en la misma empresa, etc. Estas relaciones personales,
por un lado, facilitan la confianza mutua y el compromiso
(Eisenhardt y Schoonhoven, 1996) que son factores
esenciales para la cooperacion formal (Zaheer et al. 2002).
Por otro lado, también fomenta un flujo de informacion de
manera informal y tacita que facilita la difusién y adopcion
del conocimiento.

Maskell (2001) aplicé el concepto de apalancamiento social
(Granovetter, 1985) a los “clusters” geograficos, sefialando el
alto potencial que posee el desarrollo de relaciones sociales
co- localizadas para la disminucion de los costes de
transaccién. Storper (1993, 1997), desde el area de geografia

econdmica, afronta el fenémeno de los intercambios sociales
en los “clusters” geograficos mediante el constructo
“interdependencias no intercambiadas "2 que recoge el
conocimiento compartido a nivel social y para el cual no
existe ninglin mecanismo de mercado. Las interdependencias
hacen referencia a las convenciones, reglas, practicas e
instituciones que se combinan para producir una vision
compartida del modelo de negocio o “mundos de producciéon”
(Storper 1997). Estas interdependencias nunca son
formalmente intercambiadas y conviven en paralelo con las
“Interdependencias comercializadas”® que rigen los
intercambios de activos tangibles e intangibles. Las
interdependencias no intercambiadas, necesitan de
interaccion personal, por lo que es “mas probable que estén
ligadas a la localizacion” (Tallman et al., 2004). Barnes
(1999: 15) enfatiza la importancia “crucial” de este concepto
sefialando que:

“El apalancamiento social, cuando va unido a la sensibilidad
geogrdfica (proximidad espacial) se convierte en una
combinacién conceptual muy potente para comprender (...)
sectores que dependen de la informacion especializada,
habilidades o de innovaciones rdpidamente cambiantes”.

Por ello, el concepto de “cluster” (Forsman y Solitander,
2004: 10) “permite un mayor entendimiento de la empresa y
sus transferencias de conocimiento mediante el énfasis que
pone en el contexto y entorno sociocultural, institucional y
espacial”

Parece poco probable que todas las empresas dentro de un
cluster geografico puedan mantener una intensidad idéntica
en las relaciones con las demas. Como apuntan Mc Evily y
Zaher (1999), las relaciones entre empresas con frecuencia
son el resultado de lazos familiares, pertenencia a los mismos
circulos sociales, clubs, organizaciones civiles o se deben a
“spin-offs” de la misma empresa matriz o universidad. Por lo
tanto, la intensidad de las relaciones entre las empresas
dependera de la intensidad de las relaciones entre las
personas que las forman. Dicha intensidad puede variar por
razones de existencia (o no) de similaridades histéricas entre
las empresas (Kogut, 1993), o por cuestiones aleatorias
derivadas de la pertenencia a los circulos, clubs u
organizaciones aludidos anteriormente.

2 Del inglés “untraded interdependencies”.

3 Del inglés “traded interdependencies”.
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Esto sugiere que los “clusters” geograficos estén subdivididos
en grupos que poseen una mayor relacién entre si y menos
relaciones con las demas empresas. Esta perspectiva lleva a
pensar que las empresas mantienen “patrones de relaciones
Gnicos e idiosincrasicos” (Mc Evily y Zaheer, 1999), lo que
hace que dichas empresas sean expuestas en diferente grado
a nuevos conocimientos, ideas y oportunidades.

La literatura ha propuesto diferentes criterios para clasificar
los contactos dentro de un “cluster”. Granovetter (1973)
sefala que para que los contactos sean realmente
beneficiosos, la informacién debe obtenerse preferiblemente
mediante encuentros casuales e infrecuentes (lazos débiles),
en lugar de obtenerse mediante relaciones entre personas o
actores que poseen una relacion fuerte entre si, ya que
mucha de la informacion de este Gltimo tipo de contactos es
repetitiva. Burt (1992), por su parte, pone el énfasis en el
grado en que la informacién intercambiada en la relacién no
es redundante estudiando el grado en que las personas se
conocen entre si.

Mc Evily y Zaheer (1999) encontraron una relacion
significativa entre el grado en que las relaciones con el
“cluster” son no redundantes y el grado en que poseen
capacidades dinamicas asociadas para gestion
medioambiental. Pero no encontraron relacion entre la
existencia de éstas capacidades y la infrecuencia de los
encuentros.

H3: la infrecuencia de los contactos mantenidos por los
directivos con sus redes personales estd positivamente
relacionada con la innovacion

H4: la no-redundancia de los contactos mantenidos por los
directivos con sus redes personales estd positivamente
relacionada con la innovacion

Ademas de las relaciones planteadas en forma de hipétesis, en
este trabajo se analiza la conexion de la capacidad de
innovacion con el rendimiento econémico de las empresas del
“cluster”. A priori cabe esperar que las empresas mas innovadoras
sean las que obtienen una mayor rentabilidad financiera (Lawson
y Samson, 2001; Zahra y Covin, 1995). Asimismo, se evalda la
incidencia de las diferentes caracteristicas analizadas del cluster
sobre la rentabilidad individual de las empresas, al objeto de
comprobar el efecto directo y mediador de las variables del
entorno sobre esta dimension.

3. METODOLOGIA

3.1. Poblacion y muestra

Este estudio fue realizado en los “clusters” de la industria
agricola y auxiliar de las provincias de Huelva y Almeria,
situadas en el sur de Espafia. Estos dos “clusters” se han
centrado en la produccion de frutas y hortalizas frescas y han
logrado cuotas de competitividad relevantes a nivel europeo.
Ambos distritos han logrado desarrollar una industria auxiliar
significativa compuesta por empresas de exportacion,
comercializadoras, alhéndigas, empresas de transporte,
productores de maquinaria, envasadoras, productores de
plaguicidas, productores de semillas, despachos de ingenieros,
productores de “software” relacionado con la produccién
agroalimentaria, asesorias de calidad, laboratorios de control
de calidad, productores de abonos, productores de maquinaria
de riego, etc. Estos dos “clusters” fueron elegidos debido a la
presencia de asociaciones industriales activas, la existencia
de una cultura de “cluster” fuerte y explicita en las areas y
por el dinamismo y crecimiento mostrado por estas industrias
en los Gltimos 20 afos.

Una parte importante de las empresas que pertenecen estos
“clusters” se han organizado alrededor de tres asociaciones
sectoriales: FRESHUELVA, COEXPHAL y TECNOVA. Las dos
primeras agrupan predominantemente a productores
agroalimentarios, que en estas zonas poseen un volumen
especialmente grande, aunque también agrupan a agencias de
exportacion y empresas envasadoras. TECNOVA, por su parte,
agrupa a empresas pertenecientes a la industria auxiliar de la
agricultura almeriense, que producen los “inputs” que utilizan
los productores agricolas en sus procesos de valor afiadido.
Estas asociaciones proveen a sus asociados de servicios que
comprenden el “marketing” internacional, formacion de los
empleados y directivos o asesoria en la gestion de la calidad
y del medio ambiente. Adicionalmente, intentan prestar
servicios relacionados con la I+D, como proporcionar
contactos a empresas que buscan “partners” para sus
proyectos o informar y participar en programas publicos de
financiacion de la investigacion.

Estas tres organizaciones fueron incluidas porque desempefian
papeles similares a las “instituciones regionales” descritas por
Porter (1998) y Mc Evily y Zaheer (1999). Facilitan la
adquisicion de capacidades competitivas mediante la
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recoleccion y posterior difusion del conocimiento y por medio
de la reduccién de los costes de acceso a la informacion. Por
lo tanto, una empresa, en lugar de mantener numerosos
contactos con otras empresas del sector, puede mantener una
(inica conexion con estas asociaciones que se han
especializado en proveer acceso a informacion relacionada con
capacidades competitivas, en particular con la innovacion.
Aunque los servicios provistos por las instituciones regionales
estan disponibles para todas las empresas del “cluster”,
incluso para aquellas que no estan formalmente ligadas a las
asociaciones regionales, todas las empresas no participan o se
benefician de la misma manera de ellos.

Se decidi6 utilizar un muestreo aleatorio y estratificado
(basado en la participacién en una asociacion regional y en la
localizacion geografica) de los “clusters”. La estratificacion
asegura un grado suficiente de variabilidad en la muestra. De
este modo desaparece el error relacionado con la no inclusion
de un segmento relevante de la poblacién.

La poblacion que se tuvo en cuenta en este estudio esta
constituida por todas las empresas que operaban en los
distritos industriales de frutas y vegetales frescos en Almeria
y Huelva (Espafia).

En primera instancia, se llevaron a cabo una serie de
entrevistas con algunos agentes clave del sector, incluyendo
los gerentes de las asociaciones mencionadas anteriormente y
siete directivos pertenecientes a empresas vinculadas al
“cluster”. Tomando como punto de partida estas entrevistas,
se elabor6 una version preliminar de un cuestionario que fue
inicialmente sometido a un “pre-test” con los expertos antes
mencionados. Los comentarios y sugerencias generados por
estos ejecutivos, junto con otro “feedback” producido por
expertos académicos con experiencia en el disefio de
investigaciones en el sector, fueron incorporados en una
version revisada del cuestionario.

Con el objetivo de minimizar el posible sesgo producido por
desconocimiento del informador (Bagozzi y Phillips, 1982),
la version final del cuestionario auto-administrado fue
enviado a los gerentes o presidentes de las 302 empresas
miembros de las tres asociaciones regionales antes citadas.
La muestra fue completada con otras 391 compafiias de los
mismos “cluster” geograficos que no estaban ligadas
formalmente con estas asociaciones. Este procedimiento es
consistente con la recomendacion general de usar el

informador con mayor conocimiento sobre la informacién
solicitada (Huber y Power 1985; Venkrataman y Grant, 1986)
y en la practica de preguntar a un dnico directivo en
cuestionarios dirigidos a unidades organizativas pequefias
(Zaheer y Venkatraman, 1995).

693 empresas recibieron el cuestionario en tres oleadas
diferentes. Se recibieron un total de 126 respuestas, lo que
supone una tasa de respuesta del 18,2%. Siete de los
cuestionarios estaban incompletos o resultaron no validos.

3.1. Medidas

Estrategia de innovacion

Segln Brown y Eisenhardt (1995), existen dos corrientes de
investigacion mayoritarias sobre innovacién. La primera de
ellas estudia la difusion de innovaciones entre paises,
industrias y organizaciones. Bajo esta perspectiva, se define
una innovacion en términos de tecnologias, practicas o
estrategias que una empresa utiliza por primera vez
independientemente de que esta innovacion cambie con
mejores de manera significativa algdn proceso de la
organizacién (Nord y Tucker, 1987). La segunda corriente de
investigacion se centra en influencia de estructuras
organizacionales, procesos y recursos humanos sobre el
desarrollo y “marketing” de nuevos productos. Dentro de esta
linea, una innovacién es un producto o servicio nuevo que la
empresa intenta vender, es decir, representa la
comercializacion de una invencion (Myers y Marquis, 1969).
Asi, una invencion es un hecho subjetivo, ya que su novedad
depende de la empresa en la que se implante. Por lo tanto,
puede ser nuevo para la empresa, la industria por mundo.

Los métodos de medida utilizados en la literatura pueden
dividirse también en dos categorias. Por un lado, se pueden
encontrar pruebas objetivas de la estrategia de innovacion de
una empresa, que pueden tomar muchas formas como, por
ejemplo, gastos en I+D, nimero de patentes o personal
técnico implicado en la I+D. La otra categoria hace referencia
a medidas objetivas que pueden adoptar la forma de
evaluaciones sobre, por ejemplo, dedicacion de recursos a
desarrollo de nuevos productos, variedad de nuevas lineas de
producto y/o velocidad en la introduccion de nuevos
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productos o servicios al mercado (Covin y Slevin, 1989; Miller,
1987; Zahara y Covin, 1993).

De acuerdo con esta dltima linea investigacion, el “constructo”
para medir la estrategia de innovacion de producto de las
empresas encuestadas fue desarrollado utilizando un instrumento
de 4 items desarrollado y validado por Covin y Slevin (1989). La
fiabilidad de este “constructo” (Alpha de Cronbach) fue de 0.90.

Rendimiento econémico

El rendimiento econémico fue medido mediante tres
indicadores consistentes en valoraciones subjetivas de la
evolucion, durante los tres Gltimos afios, de la cuota de
mercado, los beneficios y las ventas en comparacion con la
competencia (o = 0.83).

Intensidad de la competencia

Esta variable mide el grado en que el directivo encuestado
piensa que la intensidad de la competencia afectara su empresa
en el futuro, alcanzando valores desde muy positivamente a
muy negativamente en una escala de Likert de siete puntos.

Relacion con las instituciones regionales

Para poder operativizar la relacion con las asociaciones
industriales regionales, incluimos las variables “ser miembro
formal de alguna de estas asociaciones” y la frecuencia de
contactos con el personal de las asociaciones.

No redundancia

Aplicando la metodologia utilizada por Aldrich, Rosen y
Woodward (1986), se les preguntd a los directivos que
identificasen las cinco fuentes méas importantes de consejo
sobre la empresa (que no pertenecieran a la empresa) e
indicasen si esas cinco fuentes se conocian las unas a las
otras. Utilizando esa matriz, se obtuvo un indice de no
redundancia del siguiente modo:

No redundancia = (relaciones potenciales - relaciones
existentes)/ndmero de consejeros

Donde, las relaciones potenciales serian el maximo de
relaciones que pudiera existir entre los consejeros (de 0 a 10)
6 n(n-1)/2, siendo n namero total de consejeros
identificados. Las relaciones existentes serian el ndmero de
relaciones que realmente existen entre los consejeros
identificados (de 0 a 10). El ndmero de consejeros es igual al
nimero total de consejeros identificados (de 0 a 5).

Infrecuencia de interacciones

Siguiendo la parametrizacion de este concepto propuesta
por McEvily y Zaheer (1999), se les pidi6 a los encuestados
que indicaran el promedio mensual de conversaciones
mantenidas con cada uno de los consejeros identificados.
Con esta informacion, se obtuvo un indice de infrecuencia
de la siguiente manera:

Infrecuencia = 1/ raiz cuadrada de la media de las
conversaciones mensuales.

Variables de control

En el estudio se han utilizado diferentes controles,
incluyendo el tamafio de la empresa, medido a través del
nimero de empleados, y la experiencia de los directivos,
medida en afios de experiencia en el cargo actual. No se
encontré ninguna relacién significativa de estas dos variables
con cualquier otra variable incluida en el modelo.

En la tabla 1 se describen las escalas utilizadas para medir
los “constructos” multidimensionales utilizadas en el
estudio empirico.

3.2. Andlisis y resultados

Para contrastar las hipotesis desarrolladas anteriormente, se
especifico un modelo de ecuaciones estructurales utilizando
el procedimiento de estimacién de méaxima verosimilitud en
LISREL 8.51 (Joreskog y Sorbom, 1993). Los modelos de
ecuaciones estructurales permiten incorporar estimaciones
explicitas de los errores de medida, en lugar de asumir que
los “constructos” son medidos sin error. Esta caracteristica es
relevante para este estudio ya que se basa en instrumentos de
medida psicométricos.
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Tabla 1. Descripcion de los “constructos”

Constructo N° de items

Intensidad de la 1

competencia

Descripcion de las medidas

Por favor, valore como afectara a su empresa del estado de la competencia dentro de su industria.
(escala de Likert 7 puntos - 1= muy positivamente; 7= muy negativamente)

Relacion con las 2
asociaciones industriales

Por favor, indique el nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones:
(escala de Likert 7 significa “acuerdo total” con la frase, 1= “desacuerdo total”

Su empresa pertenece a alguna asociacion de empresas especifica de su sector (ej. Tecnova,
COEXPHAL, Freshuelva, otra)
EL personal de su empresa se reine con mucha frecuencia (varios contactos al mes) con el personal

de alguna de estas asociaciones

Innovacion 4
(ltimos tres afios:

Valore su empresa en comparacion con sus principales competidoras en la medida en que, durante los

(escala de 7 puntos) Fuente: Covin & Slevin, 1989; Zahra & Covin, 1993
- Ha invertido recursos econdmicos sustanciales en el desarrollo de nuevos productos/servicios

- Ha desarrollado un amplia variedad de nuevas lineas de producto/servicio

- Ha incrementado la velocidad de introduccion de nuevos productos/servicios al mercado

- Ha incrementado su compromiso general con el desarrollo y comercializacién de nuevos

productos/servicios

Rendimiento 3
(ltimos tres afios:
(escala 7 puntos)

- Mejoré sus ventas
- Mejord sus beneficios

Valore su empresa en comparacion con sus principales competidoras en la medida en que, durante los

- Mejord su cuota de mercado

La estimacion del modelo propuesto se muestra en la figura
1. Con el objeto de mejorar la claridad de dicha figura, sélo
se han incluido las estimaciones de las relaciones
significativas.

Chi-Sq.=143.95 d.f.=39 P-value =0.27 RMSEA = 0.033
GFI=0.94 AGFI = 0.89 IFI=0.99 NFI=0.92 RFI=0.86

Figura 1. Modelo de ecuaciones estructurales.
u X Asociacién
[ ¥ regional

.4_ Intensidad die la
competencia

0,23 (2,80

[l < [Infrecuencia

— \Var. significativa
=== Var. no signif.

.4— No redundancia * ...~ Estimacion (T-value)

El modelo de ecuaciones estructurales muestra las relaciones
existentes entre la intensidad de la competencia, la intensidad
de la relacion con las asociaciones regionales, la infrecuencia
de contactos personales y la no redundancia de estos contactos
con la estrategia de innovacion y el rendimiento econdmico. El
estadistico Chi-cuadrado mide el ajuste del modelo propuesto a
los datos observados. Un Chi-cuadrado no significativo muestra
que el modelo no es significativamente diferente de los datos
subyacentes. Un “p-value” superior a 0.05 rechaza la asuncion
de que el modelo no se ajusta bien a los datos, por lo que
podemos extraer que el ajuste general del modelo es bueno.
Otros indices utilizados en el estudio y cuyos valores se
muestran en la tabla son: “Good of Fit Index” (GFI), “Adjusted
Goodness of Fit Index” (AGFI), “Mean Square Root of the Error
of Approximation” (RMSEA), “Incremental Fit Index”, (IFI),
“Normed Fit Index” (NFI) y “Relative Fit Index” (RFI). Los
resultados muestran que modelo propuesto es aceptable.

El anélisis de los coeficientes estimados muestra que sélo se
encuentra apoyo para la Hipdtesis 2. Asi, la relacion entre la
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percepcion de la intensidad de la competencia y la capacidad
de innovacion es positiva y estadisticamente significativa.
Tres variables estan relacionadas significativamente con el
rendimiento, aunque con signos diferentes: innovacion
(relacion positiva), pertenencia y grado de interaccion con la
asociacion central del “cluster” (relacion positiva), y nivel de
intensidad de la competencia (negativa).

3.3. Discusion de los resultados y conclusiones

Este estudio analiza la influencia que tienen las redes de
aprendizaje que se establecen en los distritos industriales
sobre el desarrollo de una capacidad dinamica como la
innovacion. Como variables definitorias del grado de ligazon
de una empresa a la red hemos utilizado dimensiones
tradicionalmente utilizadas en el estudio de distritos
industriales como la infrecuencia de contactos, la no
redundancia de los intercambios de informacion, el grado de
rivalidad local y la intensidad de la relacién con las
asociaciones regionales.

Los resultados también muestran la existencia de una relacion
entre la intensidad de la relacion con las asociaciones
regionales y rendimiento de la empresa, aunque no con la
innovacion. Este resultado podria interpretarse como una
confirmacién de que estas instituciones fomentan la
generacion de capacidades dindamicas no necesariamente
relacionadas con la innovacion, que son fuentes de ventajas
competitivas (Porter, 1990, 1998, 2000; McEvily y Zaheer,
1999) v, por lo tanto, de un rendimiento superior a largo
plazo. La participacién en estas asociaciones genera canales
de comunicacion formales e informales entre las empresas.
Estos vinculos son usados por las empresas para adquirir
conocimiento valioso que es la base del desarrollo de
capacidades dindmicas (Zollo y Winter, 2003). Sin embargo,
los resultados no muestran la existencia de una relacién
significativa con la capacidad dinamica concreta de innovar.
Pueden sugerirse diferentes interpretaciones para este
resultado. Por ejemplo, Chesborough y Teece (1996)
encontraron que la cooperacion a nivel horizontal suele
presentar dificultades a la hora de transferir conocimiento, ya
que las empresas temen que el conocimiento transferido
ayude a sus competidores de modos no previstos. Ademas,
estos resultados son consistentes con la idea sugerida por
McEvily y Zaheer (1999), que afirmaban que los directivos
eran muy reticentes a compartir informacion relativa a sus

innovaciones con las asociaciones regionales, ya que temian
que dicha informacién fuese diseminada por todas las
empresas pertenecientes a la asociacién y, por lo tanto,
perdiese en gran parte de su capacidad de generar ventas a
largo plazo.

En este estudio no se encontré ninguna evidencia de la
relacién entre los factores de socializacién propios de una red
de contactos -como la infrecuencia de las relaciones de los
directivos con su circulo de contactos a los que pide consejo
sobre su empresa o la no redundancia de la informacién
intercambiada en estos contactos- y la capacidad de innovar.
McEvily y Zaheer (1999) mostraban como estas variables
podian estar, o no, relacionados con diferentes capacidades
dindmicas. Estas dos dimensiones tampoco estéan relacionadas
con el rendimiento de la empresa. De todo ello concluimos el
limitado potencial de generar ventajas competitivas por
medio de estos mecanismos, al menos en entornos similares
al marco en el que se ha realizado esta investigacion.

Nuestros resultados muestran que, de todos los mecanismos
que incentivan la generacién de conocimiento precursor de
capacidades dinamicas, Gnicamente la rivalidad o intensidad
de la competencia percibida por los directivos de las
empresas estaba correlacionada con la innovacion. Esto
confirma la relacién propuesta en la literatura al respecto de
la capacidad de la rivalidad en los “clusters” geograficos para
fomentar el desarrollo de la innovacion.

Este estudio, también confirma la relacién propuesta por la
literatura (por ejemplo, Lawson y Samson, 2001; Baptista,
2001; Carbonara, 2004) entre la innovacién y rendimiento. La
investigacion previa explica como las capacidades dinamicas
pueden ser fuente de capacidades competitivas en funcion de
factores de ambientales como incertidumbre, munificencia
(Aragon-Correa y Sharma, 2003), dinamismo de mercado,
(Eisenhardt y Martin, 2000), estrategia de la competencia o
necesidades de mercado (Winter 2003). Por ejemplo, invertir
en innovacion puede no reportar rentas econémicas si los
competidores han desarrollado previamente capacidades de
imitacion rapida (Winter 2003, Nelson y Winter, 1982).

La evidencia obtenida sobre el papel mediador de la
capacidad de innovacién entre la rivalidad percibida y el
rendimiento econdmico constituye un resultado relevante de
éste trabajo. Asi, la rivalidad tiene un efecto directo negativo
sobre la rentabilidad financiera que puede ser mas que
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compensado por los beneficios econémicos asociados al
desarrollo de la capacidad de innovacién, que la propia
rivalidad tiende a incentivar. Esta evidencia puede enriquecer
en cierta forma el enfoque de las capacidades dindmicas, al
sugerir como las circunstancias del entorno competitivo
afectan al desarrollo de capacidades que son fuente de
ventajas econdmicas (Aragdn-Correa y Sharma, 2003).

La mayor incidencia de los factores competitivos sobre el
desarrollo de la capacidad de innovacién puede ser explicada
por la fase de desarrollo en que se encuentra el “cluster”
geografico. Pouder y St. John (1996) argumentan que durante
las primeras fases en la vida de un “cluster” geografico, aun
cuando su evolucioén inicial puede estar marcada por la
cooperacion entre los competidores para ganar legitimidad, es
muy probable que las relaciones entre las empresas del mismo
se deterioren rapidamente, conduciendo a un aumento de la
competencia local que, a su vez, incentiva la innovacion.

Este estudio presenta ciertas limitaciones que pueden motivar
futuros trabajos en esta linea de investigacion. En primer
lugar, los datos empiricos utilizados en este trabajo fueron
obtenidos de una Gnica fuente. Por ello, no se puede excluir
la aparicion de sesgos ligados a la opinion subjetiva del
encuestado.

En segundo lugar, nuestro estudio ha sido desarrollado en dos
distritos industriales de tipo agricola de caracter emergente.
Las conclusiones deberian de ser cuidadosamente analizadas
antes de ser generalizadas o asumidas en otras industrias o
areas geograficas. Al mismo tiempo, la heterogeneidad de los
modelos de negocios presentados en los “clusters”
geograficos puede razonablemente conducir a esperar una
cierta base de generalizacion.

Diferentes lineas de investigacion pueden desarrollarse para
superar estas limitaciones. Nuestros resultados muestran que
la innovacion puede ser generada y difundida a través de
factores medioambientales relacionados con los distritos
industriales. Sin embargo, hemos encontrado que no todos los
mecanismos de generacion y difusion de capacidades
dinamicas en “clusters” geograficos son igualmente exitosos
en el caso de la innovacion. Desde este punto de vista, sigue
pareciendo interesante de explorar si el mecanismo 6ptimo
para adquirir conocimiento depende de la naturaleza de la
capacidad dinamica a desarrollar, como sugieren Eisenhardt y
Martin (2000), o del tipo de conocimiento,

predominantemente tacito o explicito, en que ésta esta
basada (Forsman y Solitander, 2004). La realizacion de
estudios longitudinales, con empresas pertenecientes a
“clusters” geogréficos en diferentes fases de desarrollo, puede
permitir la evaluacion precisa de relaciones de causalidad y
facilitar la generalizacion de los resultados.
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resumen

Este articulo trata de profundizar en como las
relaciones interorganizativas inciden en los procesos
de innovacion. Partiendo de la teoria del capital
social se analiza si las empresas que se ubican en
contextos caracterizados por niveles elevados de
confianza y, por tanto, de capital social, tienen
mayor propension a llevar a cabo innovaciones.
Nuestro analisis empirico se desarrolla en un distrito
industrial, al ser un contexto en donde las
interrelaciones se dan con frecuencia, observandose
que la confianza incide tanto en la innovacion de

productos como de procesos.
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abstract

In this paper we try to deepen how
interorganizational relationships influence on
innovation processes. We analyse if firms located in
contexts with high levels of trust and therefore of
social capital show better levels of innovation. Our
empirical analysis has been developed in an industrial
district, as in this context interorganizational
relationships are quite often. Results suggest that
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1. INTRODUCCION

Para una mejor comprensién de los procesos de innovacion se
hace cada vez més necesario superar el nivel interno de las
empresas y conocer como las relaciones con otras
organizaciones y empresas pueden inducir un cambio en sus
procesos y sus productos. Las empresas obtienen diversos tipos
de beneficios y rentas derivadas de sus relaciones con otros
actores dentro de las diferentes redes en las que se encuentran
inmersas. El concepto de capital social o capital relacional
considera las relaciones de la empresa como un recurso, que
puede generar ventajas competitivas sostenibles. Una de las
caracteristicas mas importantes de las relaciones de una
empresa se refiere a la calidad de las mismas; que hace alusion
a la confianza que se establece entre las partes de la relacion.
Por tanto, la confianza es un elemento esencial del capital
social de una empresa (Castro, 2005).

El capital social permite una reduccion de los costes de
transaccion entre las empresas y entre otros actores: de los
costes de bisqueda e informacion, de los costes de
negociacion y decision y, finalmente, de los costes de control
y cumplimiento. Las empresas ubicadas en comunidades con
un considerable “stock” del capital social pueden disfrutar de
una ventaja competitiva en la medida en que dicho capital
social ayuda a reducir comportamientos oportunistas o
erréneos, difundir informacién fiable, llegar a acuerdos para
ser honrados, capacitar a los trabajadores para compartir
informacidn tacita, etc. (Dyer y Nobeoka, 2000; Kale et al.,
2000). El capital social pueden favorecer la difusion y
transferencia de conocimiento entre los miembros de la red de
empresas y, por tanto, los procesos de innovacion.

Tallman et al (2004) han argumentado que los stocks y flujos
de conocimiento entre las empresas integradas en un
“cluster” o distrito industrial constituyen una fuente critica
de ventaja competitiva tanto para el cluster en su conjunto
como para las empresas individuales. Por su parte, Inkpeny
Tsang (2005) sefalan que las dimensiones del capital social
influyen en la transferencia de conocimientos entre los
miembros de la red, apuntando las condiciones que debe
reunir el capital social para facilitar esa transferencia. Landry
et al (2002) exploraron empiricamente la hipotesis de que las
empresas ubicadas en contextos que se caracterizan por altos
niveles de confianza y, por tanto, de capital social tienen
mayor propension y probabilidades de llevar a cabo
innovaciones. En su estudio analizaron la incidencia del

capital social tanto en la decision de innovar o no, como en
la decision sobre el grado de radicalidad de la innovacion a
emprender. No obstante, estos autores llegaron a un resultado
contradictorio, pues en su estudio no existe impacto de la
variable confianza sobre ninguna de las dos etapas del
proceso de innovacion; sin embargo, antes de concluir que la
confianza no tiene impacto sobre la innovacién, sugirieron
usar otras medidas para estas variables (Landry et al., 2002).
Finalmente, Tsai y Ghoshal (1998) estudiaron y comprobaron
como el capital social contribuye a la habilidad de las
empresas para crear valor en forma de innovaciones de
producto. Estos autores consideran que el intercambio y la
combinacion de recursos pueden estar asociados con la
innovacion, que constituye un indicador de creacién de valor
(Tsai y Ghoshal, 1998; Hitt et al, 1996). En el modelo de Tsai
y Ghoshal (1998), la confianza juega un papel critico en el
intercambio y combinacidén de recursos. No obstante, el
estudio de Tsai y Ghoshal se centra en el capital social
interno de una empresa, determinado a partir de las
relaciones entre las unidades de una corporacion.

El presente trabajo parte de la escasez y falta de claridad en
las evidencias empiricas que ligan el capital social y la
confianza con la innovacién (Landry et al, 2002) y se plantea
la basqueda de nuevos indicadores tanto de la confianza
como de la innovacion. Para ello se utilizan de forma
novedosa los datos relacionales para el analisis de estas
cuestiones. Si el capital social y la confianza provienen de las
relaciones, los datos més interesantes no se referiran a las
caracteristicas de las empresas, sino a como éstas se
relacionan unas con otras. El analisis de redes sociales supone
el aporte metodolégico y conceptual que permite el uso de
los datos relacionales para el estudio de los problemas
empresariales (Casanueva y Galan, 2003; Wasserman y Faust,
1994). Ademés, y a diferencia de estudios previos (Tsai y
Ghoshal, 1998), en este trabajo se van a analizar tanto las
innovaciones de producto como las innovaciones de proceso.
Una Gltima aportacion de este trabajo consiste en la
consideracion no sélo de la confianza como parte del capital
social, sino la discusion sobre los efectos que tienen las
relaciones de desconfianza sobre dicho concepto y sobre los
procesos de innovacion. El objetivo de la investigacion es
comprobar si el capital social y, en concreto, su dimension
relacional (medida por el grado en que las relaciones de la
empresa son de confianza) esté relacionado con la innovacion
tecnoldgica o en producto.
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El concepto de capital social es mas observable en contextos
donde las empresas mantienen estrechas interrelaciones, de
naturaleza diversa, como sucede en los “clusters”, distritos
industriales o sistemas productivos locales. Esta ha sido la
razon de que un buen ndmero de estudios sobre capital
social, transferencia de conocimiento e innovacion se han
centrado en este tipo de sistemas de empresas (Tallman et al,
2004; Inkpen y Tsang, 2005). En esta investigacion se va a
estudiar un sistema productivo local de un sector maduro y
fragmentado. Con ello se analiza el fendmeno en un contexto
tipico de la economia espaiiola, permitiendo comprobar que
los modelos de innovacion ligados a comportamientos
sociales de las empresas no son sélo aplicables a sectores
emergentes y con alto componente tecnoldgico.

A partir de esta introduccion el trabajo se estructura de la
siguiente forma. En el segundo apartado se discute el caracter
multidimensional del concepto de capital social, centrando la
atencion en la dimension relacional. A continuacion se
analizan las relaciones entre la confianza y la innovacién
empresarial, prestando también atencién a los vinculos entre
desconfianza e innovacion. En el apartado siguiente se expone
la metodologia del estudio empirico para pasar seguidamente
al analisis de los principales resultados. El estudio finaliza con
la presentacion de las conclusiones y las consecuencias para
los procesos de innovacion en las empresas.

2. LA NATURALEZA MULTIDIMENSIONAL DEL CAPITAL
SOCIAL: LA CONFIANZA Y LA DESCONFIANZA
EN LAS REDES EMPRESARIALES

El capital social puede ser concebido como una red de
relaciones que posee una organizacién (o individuo), la cual
le proporciona valor al permitirle el acceso a los recursos que
estan incrustados en la red (Florin y otros, 2003; Nahapiet y
Ghoshal, 1998). En virtud de esta definicion, el conjunto de
relaciones y las caracteristicas de estas relaciones, como la
historia (path dependence) o la confianza, permitiran a la
empresa acceder a otros recursos que poseen determinadas
organizaciones de la red. Por su parte, Adler y Kwon (2002)
afirman que el capital social es, en todas sus formas, una
relacion y no una cosa; por esta razon, considerar los
recursos que los actores podrian potencialmente movilizar a
través de sus relaciones, puede resultar vital para entender la
naturaleza de este concepto.

El capital social es un “constructo” multidimensional, cuyo
valor no puede ser medido de manera directa, sino que la
aproximacioén al mismo se hace mediante la identificacion y
medida de una serie de dimensiones (Koka y Prescott, 2002).

La dimensién estructural pone de manifiesto el tejido general
de relaciones que posee una empresa (Granovetter, 1992). Esta
dimension trata de abarcar toda la interaccion social que se
produce en la red, centrandose en las propiedades del sistema
social y de la red de relaciones como un todo (Nahapiet y
Ghoshal, 1998). De este modo, la localizacién de los contactos
de una empresa en una estructura social de interacciones
proporcionara a la empresa una serie de ventajas,
oportunidades o beneficios. La dimension estructural puede
desglosarse a su vez en dos sub-dimensiones. La primera es la
sub-dimension cohesion (Capital Social de Coleman), segln
la cual la densidad de las relaciones o interacciones facilita el
intercambio de recursos, genera obligaciones y expectativas, e
impone sanciones a aquellas organizaciones que incumplan
con sus obligaciones (Koka y Prescott, 2002). Asi, Coleman
(1988) considera que las estructuras de redes densas facilitan
la emergencia de normas efectivas, lo cual conlleva un
fortalecimiento del capital social y, por tanto, un intercambio
fluido de recursos como la informacion. En una estructura mas
abierta o menos densa, la violacion de las normas es mas
dificil de detectar y castigar. La segunda es la sub-dimension
diversidad (Capital Social de Burt), relacionada con los nexos
débiles y los huecos estructurales que permiten a las
organizaciones descubrir nuevas oportunidades como
consecuencia de intermediar con una informacion nueva y
diferente (Burt, 1992).

La dimension recursos del capital social se refiere al grado
en el cual los contactos de la red poseen recursos valiosos
(Batjargal, 2003; Lin, 2001). Para que las empresas puedan
movilizar los recursos de sus contactos, deben tener
conocimiento de los recursos existentes en la red, e incluso
tratar de cuantificarlos o valorarlos; de este modo, la creacién
de las redes interorganizativas, y del capital social, podria
estar motivada por la intencién de las empresas de acceder y
poner en uso los recursos de sus socios, con lo que esta
dimension seria critica como factor explicativo de las redes
interorganizativas.

La dimension relacional del capital social se refiere a las
caracteristicas y atributos de las relaciones, como la
confianza (trust) y otros incentivos complejos que se derivan
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principalmente de la historia y reputacién de la empresa
(Gulati et al, 2000). Por tanto, la dimensidn relacional trata
de sefialar en qué medida las acciones econdmicas son
afectadas por la calidad de las relaciones entre los actores
(Granovetter, 1992). Estudios previos han observado que
cuando dos actores interactdan a lo largo del tiempo, su
relacion de confianza se hara mas fuerte y sera mas probable
que los actores se perciban uno a otro como merecedores de
confianza (trustworthy) (Gabarro, 1978; Gulati, 1995a,
1995b; Granovetter, 1985; Tsai y Ghoshal, 1998).

Cuadro 1. Las dimensiones del capital social

Capital Creacion

Social de valor
Dimension Dimension Dimension
estructural relacional recursos

~

Sub-dimension
cohesion (Capital
Social de Coleman)

N

Sub-dimension
diversidad (Capital
Social de Burt)

Fuente: Castro, (2005).

De las cuatro dimensiones del capital social, este trabajo se
centra en la dimension relacional y trata de explorar los
posibles vinculos entre este aspecto del capital social y la
innovacion. La dimension relacional esta ligada a las
caracteristicas de las relaciones de la organizacion; en
particular, hace referencia a la confianza que subyace en
esas relaciones.

La confianza implica tener la expectativa de que un
compafiero de intercambio no actuarad de manera oportunista
(Kale et al., 2000). Cuando dos unidades u organizaciones
empiezan a confiar mutuamente, aumenta su predisposicion a
compartir recursos sin preocuparles que la otra parte le vaya a
tomar ventaja. Ademas, cuando las relaciones de confianza se
dan dentro de la red los actores desarrollan una reputacién de
ser merecedores de confianza, lo cual puede convertirse en
una informacién muy importante para los otros actores de la
red (Tsai y Ghoshal, 1998). La confianza es esencial para la
estabilidad de las relaciones (Melé, 2003) y actla como un
mecanismo de gobierno para las relaciones incrustadas (Uzzi,
1996; Tsai y Ghoshal, 1998).

La confianza puede inducir a esfuerzos conjuntos; por esta
razén, se ha considerado como un antecedente y un
extraordinario lubricante de la cooperacion (Gulati y Singh,
1999). De este modo, la existencia de confianza
interorganizativa implica la presencia de una considerable
interdependencia, asi como de una elevada coordinacion de
tareas entre las empresas que han mantenido previamente
relaciones o transacciones, lo cual les proporciona un
importante conocimiento de las normas, rutinas y
procedimientos de cada uno (Gulati et al., 2000). Diversos
investigadores (Dodgson, 1993; Doz, 1996) consideran que la
confianza es el factor critico para la creacion y transferencia
tanto de conocimiento como de otros recursos.

Por tanto, la confianza como caracteristica de las relaciones es
un factor que afecta al capital social de forma positiva (Castro,
2005). Sin embargo, la confianza puede tener también una
valoracion negativa, la desconfianza. Esta caracteristica
negativa de las relaciones puede condicionar igualmente el
nivel de capital social de una organizacion. Powell et al (1996)
consideran que la desconfianza o la falta de confianza entre las
partes, asi como las dificultades de control o la complejidad de
un proyecto conjunto, constituyen barreras para una
colaboracion efectiva. Generalmente, la desconfianza a
comportamientos oportunistas suele ser mas relevante en las
alianzas estratégicas que en las redes intraorganizativas o
corporativas. Asi, una empresa colaboradora debe demostrar
que es merecedora de confianza mediante su comportamiento
dentro de la alianza. En los distritos industriales, va a ser la
confianza entre las personas (interpersonal) la que va a jugar
un papel crucial, pues el capital social individual conduce al
capital social organizativo. En este sentido, la confianza se
basa en un proceso en el que las empresas van comprobando la
integridad de unas respecto a las otras, moviéndose desde
pequefios intercambios de riesgo limitado a tratos mas abiertos
donde las empresas deben asumir un riesgo considerable
(Inkpen y Tsang, 2005). Por consiguiente, una atmésfera de
confianza deberia contribuir al libre intercambio de recursos
entre los compafieros implicados en los intercambios. A medida
que la confianza se desarrolla a lo largo del tiempo, los
intercambios de recursos deberian de igual manera aumentar.

Aunque las expectativas de confianza residen dentro de los
individuos, es legitimo pensar en la confianza
interorganizativa dentro de las transacciones econémicas
(Zucker, 1986; Gulati, 1995a, 1995b). Gulati (1995a, 1995b)
considera que una importante causa y consecuencia de repetir
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relaciones cooperativas con los mismos compafieros es la
emergencia de confianza, que obliga a los compafieros a
comportarse lealmente o a no actuar de manera oportunista.
Asi, la idea de que la confianza emerge de los contactos
previos se basa en la premisa de que, a través de las relaciones
en curso, las empresas aprenden unas de otras y desarrollan
confianza alrededor de normas de equidad o de la confianza
basada en el conocimiento (“Knowledge-based trust”).

Recientes investigaciones en alianzas sugieren que la mayoria
de las empresas estan incrustadas en redes de relaciones
sociales (Granovetter, 1985), generadas a partir de relaciones
interorganizativas previas que conectan a unas empresas con
otras, tanto directa como indirectamente (Kogut et al., 1992;
Gulati, 1995b). Dentro de estas densas redes sociales, las
consideraciones respecto a la reputacién de cada actor deberian
jugar un papel critico con relacién al potencial de cada empresa
para futuras relaciones interorganizativas. Gulati (1995b)
muestra que muchas empresas se involucran en relaciones
interorganizativas repetidas, sugiriendo que hay siempre
perspectivas de entablar futuras relaciones entre las empresas
que en un momento determinado se encuentran aliadas. A pesar
de que la confianza puede ser dificil de observar y medir, Gulati
(1995b) emplea las relaciones interorganizativas previas como
el factor que probablemente genera confianza.

3. CAPITAL SOCIAL, CONFIANZA E INNOVACION

Respecto a la relacion entre capital social e innovacion, la
hipétesis general que la investigacion (Landry et al., 2002;
Tsai y Ghoshal, 1998) ha planteado sefiala que aquellas
empresas ubicadas en comunidades o contextos con un
considerable “stock” del capital social tienen una mayor
capacidad de innovacion, que se traduce en un superior nivel
de innovaciones de productos. Por esta razon, la probabilidad
de innovar de las empresas ubicadas en entornos
caracterizados por altos niveles de confianza debe ser més
elevada (Landry et al., 2002). Por el contrario, la desconfianza
desanima la innovacién como consecuencia de que las
empresas tendran que dedicar mas tiempo a controlar posibles
comportamientos oportunistas y, por tanto, dispondran de
menos tiempo para dedicar a la innovacion, tanto de nuevos
productos como de procesos (Landry et al., 2002).

En esta misma linea, Tsai y Ghoshal (1998) estudiaron como el
capital social contribuye a la habilidad de las empresas para

crear valor en forma de innovaciones de producto. Asi, estos
autores consideran que la confianza juega un papel critico en
el intercambio y combinaci6n de recursos, procesos que estan
asociados con la innovacién y con la creacion de valor (Tsai y
Ghoshal, 1998; Hitt et al., 1996; Tallman et al, 2004; Inkpeny
Tsang, 2005). Otros investigadores (Hitt et al. 1996) se han
centrado no sdlo en las innovaciones de producto sino
también en las de proceso’, pues las empresas difieren en su
énfasis en estos dos tipos de innovaciones para alcanzar
ventajas competitivas.

Tsai y Ghoshal (1998) plantean en su anélisis que cuando dos
unidades comienzan a confiar una en la otra, aumenta su
predisposicion a compartir recursos sin preocuparles que la otra
parte se beneficie en mayor medida. Asi, estos investigadores
demostraron que existe una relacion positiva entre la
percepcion de que una unidad es merecedora de confianza y la
cantidad de recursos intercambiados y de combinaciones que la
unidad entabla con otras unidades, traduciéndose finalmente
en la creacién de valor para la empresa a través de la
innovacion de productos. Por el contrario, otros autores
(Landry et al., 2002) aunque plantearon también la relacion
entre confianza e innovacion obtuvieron resultados empiricos
contradictorios, recomendando la utilizacion de otras medidas
para estas variables.

El siguiente grafico, adaptado de Tsai y Ghoshal (1998),
recoge las relaciones analizadas en el presente estudio. A
partir de las reflexiones precedentes, consideramos que la
confianza influye en los procesos de innovacion de las
organizaciones. Asi, las empresas que disfrutan de una
posicién de ser merecedora de confianza disponen de una
mayor accesibilidad a recursos, informacién y conocimientos
y, por tanto, desarrollaran en mayor medida innovaciones de
productos y procesos. Por el contrario, la desconfianza actia
como una barrera a la innovacion, pues las empresas que
generan desconfianza en los demas miembros de una red
social tienen un menor acceso a la informacion y el
conocimiento, afectando a sus posibilidades de innovar tanto
en productos como en procesos.

! Las innovaciones de producto hace referencia a nuevos productos o
servicios que tratan de satisfacer necesidades de mercado. Las
innovaciones de proceso son nuevos elementos introducidos dentro
de las operaciones de produccion o servicio de una empresa
(Damanpour, 1991).




o Capital social, confianza e innovacion.
8 El caso de un sistema productivo

(<7} P

O local tradicional

Tribuna de

Cuadro 2

Dimension estructural
del capital social:
Nexos de interaccion social

|

Dimension recursos
del capital social:
Contactos valiosos

I%

Dimension relacional
del capital social:
La Confianza

Intercambio y combinacion

—) Innovaciones de productos
de recursos

y procesos

—)

La literatura previa es todavia escasa en estudios de esta
naturaleza. Molina y Martinez (2005) han estudiado los procesos
de innovacion en los distritos industriales empleado los
conceptos de capital social y confianza. Los resultados de su
investigacion muestran que un exceso en las interacciones
sociales y en el desarrollo de relaciones de confianza acaban
haciendo decreciente el efecto, en principio positivo, del capital
social y de la confianza en la innovacion. Del mismo modo,
Powell et al (1996) han analizado el papel de las relaciones
interorganizativas en la innovacion, aunque basicamente
centrado en sectores con un uso intenso de la tecnologia y en
empresas de un tamafio considerable (Powell et al., 1996).

En un estudio metaanalitico Camisén et al. (2004) sefialan las
evidencias contradictorias y las divergencias en los resultados
referentes a las relaciones entre el tamafio de la empresa y la
innovacion, aunque abundan los estudios que muestran que
la innovacién viene condicionada por la dimensién de la
organizacion. Teniendo en cuenta que el tejido productivo de
nuestro entorno esta compuesto por pequefias empresas
pertenecientes a sectores tradicionales y maduros, se hace
necesario comprender como el capital social o relacional de
las empresas, a través de los vinculos de confianza generados,
afectan a las innovaciones en productos y en procesos.

Parece apropiado para el estudio de la influencia de las
relaciones entre pequefias y medianas empresas y la
innovacion acudir a agrupaciones sectoriales localizadas
geograficamente (Uzzi, 1996). El caso de los sistemas
productivos locales o distritos industriales es especialmente
relevante como fenémeno. Costa (1992) los define como
areas locales caracterizadas por la concentracién de pequefias
y medianas empresas especializadas que se benefician de un
entorno basado en la confianza y en la colaboracion.

4. METODOLOGIA

Para el estudio de campo se eligi6 un distrito industrial bien
delimitado, perteneciente a una industria tradicional y
segmentada, el sector de las empresas del calzado y auxiliares
de la localidad de Valverde del Camino, en el sur de Espafia.
Esta agrupacion de empresas puede ser identificada como una
red en las que cada empresa puede explotar sus relaciones y
obtener de las mismas un capital social o relacional. La red
esta compuesta por 50 empresas, 33 de ellas son fabricantes y
el resto son empresas auxiliares. Un total de 29 empresas
fabrican la produccion principal de Valverde (bota de invierno).
Ademas se analizaron las relaciones con dos organizaciones que
prestan servicios reales a estas empresas y con una empresa
que realiza el papel de subcontratista con empresas de la red,
pero que esta situada en una localidad vecina.
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