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La Comunidad de Madrid tiene la firme conviccion de que soélo
proporcionando unos recursos con los mayores indices de calidad y
eficacia puede desarrollar y alcanzar los objetivos basicos en aras de
proporcionar al ciudadano las mejores respuestas para la solucion
de sus problemas. Uno de ellos, la disminucién del delito a través del
tratamiento mas adecuado de los menores infractores, se convierte
en prioritario en la sociedad actual.

Es también responsabilidad de la administracién facilitar y potenciar
el trabajo en comun entre los diferentes organismos y con expertos
de reconocido prestigio de los diferentes ambitos para alcanzar la
mejor consecucién de los objetivos que se plantean.

De esta doble obligacion se desprenden colaboraciones como la que
nos ocupa. En este caso, la Agencia de la Comunidad de Madrid para
la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor, con la contribu-
cion de dos de los profesionales mas experimentados provenientes
del mundo universitario, ha abordado uno de los temas clave en el
trabajo con los menores inmersos en el mundo de la delincuencia:
el analisis de los factores de la reincidencia y el abordaje de esta
problematica a partir de la investigacion.

Desde el primer momento de su creacion la Agencia para la Ree-
ducacion y Reinsercion del Menor Infractor, se marcé como prio-
ridad la mejora en el tratamiento de los menores a su cargo con el
objetivo de prevenir la comision de nuevos delitos, aspecto éste de
importancia fundamental dado que tanto la gravedad de los actos
cometidos como su cantidad y frecuencia se relacionan en gran me-
dida con la reincidencia. Recordemos en este sentido que el 50 % de
los delitos son cometidos tan solo por el 15% del total de menores
infractores y que la mayor parte de la comision de delitos graves y
muy graves, las llevan a cabo menores multirreincidentes.
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Investigaciones de este tipo han de conllevar, como ocurre en el caso
presente, propuestas de mejora y el planteamiento de programas de
actuacion que puedan desarrollarse en los centros de forma practica
y eficaz. Asi mismo, la implantacion de herramientas mas técnicas
—como las que se han utilizado para el desarrollo de la presente
investigacion- en el desempeno cotidiano de la labor educativa im-
pulsa un mejor ejercicio profesional, consolidando y profundizando
un trabajo que requiere de una fuerte capacitacion técnica.
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Administraciones
Publicas
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INTRODUCCION

Esta investigacion nace del deseo de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor de avanzar hacia una intervencion
con los menores infractores mas eficaz. Eficacia, cuando hablamos de educacion, significa siem-
pre generar recursos en las personas que constituyen el objeto de la acciéon educativa. ;Qué
recursos necesitan los jovenes que cumplen medidas judiciales? Precisan, sobre todo, nuevas
formas de pensar la realidad y de actuar en ella. Esa es la conclusion que se deriva de los dicta-
menes de la literatura especializada sobre los programas que logran mejores porcentajes en la
reduccion de la reincidencia: se trata de programas que ayudan a que el sujeto desarrolle estra-
tegias mas habiles de solucion de problemas; que disponga de autocontrol para no responder
con violencia frente a provocaciones, reales o imaginarias; que sea capaz de relacionarse en
los contextos escolares, laborales y sociales donde pueda forjar un autoconcepto positivo. Por
ejemplo, un ajuste social adecuado requiere la capacidad de enfrentarse con éxito a las situa-
ciones problematicas que puedan surgir en la interaccion con otras personas, y los procesos
cognitivos son fundamentales en la comprension, mediacion y resolucion de estos conflictos
interpersonales. Si el sujeto muestra una escasa destreza para la solucién de problemas, sera
menos capaz de reconocer problemas potenciales, de construir respuestas alternativas ante
los eventos estresantes, de establecer relaciones de causa-efecto entre sus acciones y las de
otras personas, de calcular las consecuencias que siguen a sus conductas tanto para él como
para los demas, de establecer pasos intermedios en la solucion de los problemas y de com-
prender la conducta de los otros.

Sin embargo, para que un joven delincuente obtenga el mayor beneficio de la reeducacion
se precisa que esos programas —y otros— se ajusten a sus peculiaridades, es decir, han de
tener en cuenta aspectos como edad y nivel cultural, aptitudes, cultura de referencia... asi
como sus propias necesidades o factores de riesgo que lo vinculan con el delito.

Asi pues, parece que es algo necesario disponer de herramientas con las que poder evaluar cudles
son los factores de riesgo especificos del joven, qué necesidades personales y —en la medida de lo
posible— de su ambiente pueden ser atendidas durante el cumplimiento de la medida con objeto
de acortar lo mas posible su carrera delictiva. En este proyecto de investigacion hemos buscado un
instrumento que mide los ocho grandes factores de riesgo de la delincuencia (el IGl-)), y dos mas
especificos que evalGian propension a desarrollar una personalidad antisocial (APSD y PCL-YV),
para poder cubrir las areas donde la intervencion con los delincuentes juveniles es mas necesaria.
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Ahora bien, formular hipotesis u objetivos de intervencion no es algo que pueda hacerse sin
considerar, en rigor, como de probable y/o de grave es su futura conducta delictiva. La razén es
obvia: un joven infractor que tiene muchas necesidades crimindgenas (factores de riesgo que
lo vinculan con un estilo de vida antisocial) es, al mismo tiempo, alguien capaz de reincidir con
una elevada probabilidad. El riesgo de reincidencia y la intervencion o tratamiento estan, asi,
unidos por un resorte conceptual sélido: el riesgo y las carencias son dos caras de una misma
moneda. Pero es que,ademas, precisamente una medida necesaria del progreso de un joven en
un programa de intervencion es, precisamente, la disminucion significativa de ese riesgo.Y, en
tercer lugar, qué duda cabe que el contenido de la intervencion e incluso los espacios desde los
que ésta se lleva a cabo (tipo de régimen del centro, intensidad de la supervision que se realiza,
etc.) han de tomar en consideracion el nivel de riesgo que el joven representa.

Por todo ello, este informe se enfrenta a esas dos cuestiones: ;como mejorar la capacidad
de evaluacion de los delincuentes juveniles? ;Como poder valorar el riesgo de reincidencia
y su aumento o disminucion tras el paso por la medida judicial?.

No hace mucho tiempo un discurso “técnico” como este quiza no hubiera sido del todo
comprendido, al estar la reflexion en Espana sobre la delincuencia juvenil inmersa en cate-
gorias preferentemente asistenciales. Felizmente, sin negar la importancia de la asistencia,
en la actualidad un sistema de justicia juvenil moderno ha de implicarse profundamente en
la generacion de practicas eficaces, basadas en la mejor evidencia cientifica disponible (lo
que se conoce ahora en la literatura cientifica como “politica penal basada en la evidencia”
—evidence based policy). El paradigma asistencial ha dejado paso (o al menos queremos
creerlo asi) al paradigma de la busqueda de resultados mediante esfuerzos bien disenados y
ejecutados (paradigma de la competencia, intervencionista o criminoldgico).

Con la inestimable colaboracion de los psicodlogos de los centros de la Comunidad de Ma-
drid se han invertido muchas horas en obtener informaciones varias, mediante entrevistas y
consultas de archivo. Esperamos que los resultados estén a la altura del esfuerzo invertido.
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FUNDAMENTACION TEORICA

Como senalabamos en la introduccién, la evaluacion de los jovenes delincuentes no puede
estar separada de la tarea de determinar; por una parte, el nivel de riesgo que presentan para
la continuacion de la carrera delictiva y, por otra parte, de senalar cuales han de ser las necesi-
dades que han de formularse como objetivos para el tratamiento dentro del sistema de justicia
juvenil. Esta es una de las exigencias de lo que hemos denominado el modelo criminoldgico o
intervencionista de la delincuencia juvenil, en contraposicion al viejo modelo asistencialista, que
tenia como una de sus caracteristicas la formulacion de diagnosticos estaticos, desvinculados
de la posible intervencion reeducadora que pudiera llevarse a cabo (Garrido et al., 2006).

Asi pues, precisamos de instrumentos que puedan ayudarnos a formular los elementos o fac-
tores de riesgo que presenta un joven y, en conjuncidn con éstos, las principales necesidades
que, vinculadas a esos factores de riesgo, han de constituirse en objetivos del tratamiento
especializado. Los factores de riesgo pueden dividirse en factores estaticos y dinamicos. Los
primeros no pueden formar parte de los objetivos de intervencion, ya que por su propia
naturaleza no pueden modificarse, caso por ejemplo del historial delictivo. Los segundos,
cambiables a través de las experiencias vividas y de programas desarrollados con un propo-
sito terapéutico o educativo, son los prioritarios para nosotros. A tales factores de riesgo
dinamicos, en la medida en que los juzgamos adecuados para ser objeto de un programa de
tratamiento, los llamamos necesidades criminogenas.

De lo anterior se desprende que hemos de contar con pruebas que nos ayuden a formalizar
la evaluacion de los factores de riesgo y las necesidades criminégenas de los delincuentes ju-
veniles. ;Como juzgar cuales son las medidas adecuadas para evaluar el riesgo? Existen varios
sistemas dentro del ambito de la evaluacién, como determinar la capacidad predictiva del
instrumento (en particular la reincidencia y el tipo de delito), su potencial para determinar con
precision el tipo de programa mas adecuado para su manejo durante la medida y para disminuir
la reincidencia posterior y, por supuesto, la facilidad y tiempo que exige su cumplimentacion.

Dos instrumentos ampliamente utilizados con delincuentes adultos que pretenden predecir
el riesgo son el Psychopathy CheckList Revised (PCL-R, Escala de Evaluacién de la
Psicopatia) de Robert Hare (1991) y el Level of Service Inventory Revised (LSI-
R, el Inventario de Nivel de Servicio Revisado) de Andrews y Bonta (1995). Hay estudios
solidos que demuestran que ambos instrumentos son capaces de predecir la reincidencia,
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pero ;qué ocurre en el caso de los delincuentes juveniles! Precisamente, en afios recientes
se ha acometido la tarea de desarrollar versiones para jovenes delincuentes de los dos instru-
mentos mencionados.Y asi, del PCL-R se ha derivado el Psychopathic Checklist Youth
Version (PCL-YV) (Forth et al,2003), y del LSI-R el Youth Level of Service/Case Management
Inventory (YLS; Hoge y Andrews, 2003, llamado en nuestra adaptacion el Inventario de Gestion
e Intervencion para Jovenes, IGl-)).

Antes de analizar estos instrumentos y sus caracteristicas, es necesario establecer un marco
tedrico en el que las tareas de predecir el riesgo y establecer los objetivos de intervencion
queden recogidos como una practica aplicada necesaria y logica de dicho modelo.

El modelo integrado de la conducta
Il.1 delictiva de Andrews y Bonta

La persona no puede ser considerada como algo aislado, vive, crece y se desarrolla dentro de
un contexto interactivo y dinamico; de ahi que la escuela, la familia, el grupo de pares y la comu-
nidad deban tenerse en cuenta como unidades que conforman el proceso de socializacion.

La persona, su ambiente y su conducta interaccionan en un proceso de influencia reciproca,
por ello los factores situacionales (ambientales y sociales) deben ser considerados si que-
remos mejorar nuestra habilidad para predecir conductas. Esta dltima consideracion, repre-
senta una de las principales innovaciones frente al modelo tipico individual de causalidad e
intervencion para prevenir la delincuencia. Ademas, a la hora de explicar el desarrollo de la
delincuencia, un problema principal es que muchos factores de riesgo tienden a coincidir y
a estar interrelacionados. La concurrencia de estos factores hace dificil establecer su inde-
pendencia, asi como las influencias interactivas y secuenciales que se dan en la delincuencia
y la conducta antisocial. Por eso parece razonable que una explicacién que incluya un amplio
rango de variables, tanto propiamente psicoldgicas como socioldgicas, sea mas adecuada que
aquella que se centre exclusivamente en una de estas influencias.

La tendencia mas actual, junto a las teorias cognitivo-conductuales, es la de intentar lograr
mayor poder explicativo integrando los conocimientos mas sélidos aportados por distintas
teorias en un Unico modelo. En esta linea tedrica es donde se incluye la explicacion de la
conducta delictiva que parte de una perspectiva de reforzamiento personal, interpersonal y
comunitario en la génesis del delito: el modelo de Andrews y Bonta (1994, 2003).
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Estos autores (Andrews y Bonta, 1994, 2003) elaboran una teoria (véase figural) empirica-
mente derivada de las principales variables causales extraidas de la investigacion psicoldgica:
las actitudes, relaciones interpersonales, historia conductual y personalidad antisocial. Parten
de lo que denominan “psicologia de la accion”, es decir, la importancia de los determinantes
de la accién en situaciones particulares, y se centran especialmente en los principios del con-
dicionamiento clasico y operante (recompensas, costes, antecedentes), y en los del aprendi-
zaje social y cognitivo (control cognitivo de la conducta y significacion clave de las creencias,
actitudes y relaciones sociales). Estas explicaciones son transportadas a una perspectiva
general sobre la personalidad y la psicologia social de la conducta delictiva que amplia el
valor practico de la perspectiva del aprendizaje.

FIGURA 1. El modelo de Andrews y Bonta

Factores estructurales Situacion

y culturales: inmediata
Reparto del bienestar,
legislacion, familia de origen,

; A o Asociaciones
vecmdarlo, contexto comunitario

con delincuentes

Factores familiares: Definiciones de CONDUCTA

Relaciones padres-hijos, . : DELICTIVA
supervicion, abuso las situaciones

Factores personales: Actitudes, valores
Problemas de conducta creencias y senti-
precoces, temperamento, mientos favorables

inteligencia verbal, . . Antecedentes
logro académico a la delincuencia delictivos
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La importancia causal inmediata es asignada a constructos semejantes a las “definiciones fa-
vorables” de la teoria de la asociacion diferencial, segin la cual la delincuencia es el resultado
de que el sujeto se expone a un conjunto elevado de definiciones (actitudes) favorables a
la violacion de la ley. Es decir, para Andrews y Bonta el sujeto toma una decision tendente
a cometer un delito cuando la valoracion que realiza de la situacion es favorable a dicha
accion, ya se concrete esto en forma de intenciones conductuales, balanza costes-beneficios,
eleccion personal o creencias en la autoeficacia para cometer los hechos. También se asume
un “didlogo interno”,a pesar de que existen actos de violencia o robo/hurto que ocurren sin
reflexion y en situaciones con oportunidades facilmente accesibles.

En sintesis, las fuentes principales en la variacion de los juicios sobre la idoneidad o no de
una accion en una situacion dada son los siguientes:

Caracteristicas del ambiente inmediato.

Actitudes, valores, creencias y racionalizaciones sobre la conducta social y antisocial.
Apoyo para la conducta delictiva.

Una historia previa de comportamiento antisocial.

Habilidades de solucion de problemas y autocontrol.

Otras caracteristicas relativamente estables de la personalidad que potencian
el comportamiento antisocial.

El modelo reconoce que existen multiples caminos para involucrarse en la carrera delictiva,
pero que las actitudes y relaciones antisociales son factores de riesgo especialmente impor-
tantes. Por un lado, las actitudes, valores y creencias -procriminales o anticriminales- son
las que determinan la direccién que adoptara el control personal y representan la fuente
de racionalizaciones y auto-exculpaciones mas relevante que la persona tiene disponible en
cualquier situacion. En lo que respecta a las asociaciones antisociales (incluyendo a padres,
amigos, hermanos y otros significativos), éstas influyen en la actividad antisocial modelando
la situacién de la accion y gobernando las reglas por las que las recompensas y castigos son
senalados y distribuidos. El constructo de una historia previa de conducta antisocial también
es importante porque incrementa los pensamientos de autoeficacia del sujeto, le hace sen-
tirse capaz de realizar un acto de manera exitosa. Asimismo incorpora un nivel de influencia
estructural —*“factores estructurales y culturales”— que moldean tanto a la persona como al
contexto de la accion inmediata, estableciendo las contingencias fundamentales que tendran
un efecto en las situaciones particulares.
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Obviamente, no todos los adolescentes cometen actos ilegales porque no todos estan suje-
tos por débiles lazos a grupos de referencia o se caracterizan por la impulsividad o agresi-
vidad. Las probabilidades de conducta ilegal se incrementaran con el nimero y variedad de
factores predisponentes.

Tenemos por lo tanto un modelo que intenta explicar las diferencias individuales en la con-
ducta delictiva atendiendo a las influencias o refuerzos del mas amplio contexto cultural y
social, del comunitario y familiar mas préximo, de las relaciones interpersonales (procesos y
contenidos de las interacciones) y de las variables personales (bioldgicas, cognitivas, conduc-
tuales, educativas...). Considera factores que activamente alientan o desalientan la actividad
antisocial e incorpora elementos tanto motivacionales como de control.

Para los autores las teorias futuras necesitan adoptar un amplio rango de variables a estudiar
(individuales, interpersonales y sociales), junto con procesos motivacionales, de inhibicion
conductual y toma de decisiones, que adopten una perspectiva de desarrollo que permita
establecer secuencias evolutivas en la carrera criminal. Pero es importante, asimismo, que
estas explicaciones no se conviertan en algo tan complejo que intenten explicarlo todo pero
que no permitan hacer predicciones empiricamente contrastables. El objetivo en el pasado
fue comprobar la evidencia empirica sobre descubrimientos ya existentes, el énfasis en el
futuro debe ponerse en la prediccion de nuevos resultados, en la planificacion de programas
donde las teorias y la evidencia avancen juntas y se enriquezcan mutuamente.

En base a esa combinacion de teoria y evidencia,Andews y Bonta derivan una serie de princi-
pios (véase cuadrol) que tendrian que tenerse en cuenta en el disefio y realizacion de todo
programa de intervencion que aspire a ser efectivo.

CUADRUO |. Los principios de la intervencién efectiva
de Andrews y Bonta

B |.Fundamente el programa en una teoria psicologica solida (basada en la psicolo-
gia de la personalidad y del aprendizaje social) de la delincuencia.

B 2. Evite estrategias basadas en el castigo o la retribucion.
B 3.Intente que el escenario se acerque lo mas posible a la comunidad.

B 4. Evalle los factores de riesgo y establezca un nivel de intervencién acorde con
el nivel de riesgo que presente el sujeto.
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5. De entre estos factores de riesgo, aisle los dinamicos y considérelos como ob-
jetivos de cambio de su programa.

6. Elabore un programa que sea multimodal, es decir, que afecte a las necesidades
criminogenas mas relevantes que estén a su alcance.

7. Emplee métodos adecuados para valorar los factores de riesgo.

8. Principio de la “capacidad de respuesta” general (general responsivity): empareje
los servicios del programa a los estilos de aprendizaje, capacidades y motivaciones
de los sujetos, cuidando que las relaciones interpersonales sean de elevada calidad.

9. Principio de la “capacidad de respuesta” especifico (specific responsivity): adap-
te las intervenciones a las caracteristicas especificas de los sujetos en términos de
etnia, edad, género, lengua, y de acuerdo a los recursos o factores de proteccién
que presenten.

10. Evalte la capacidad de respuesta especifica y los recursos del sujeto a través
de métodos adecuados.

I'l. Desarrolle estrategias coordinadas para garantizar la continuidad en la presta-
cion de servicios al sujeto, incluyendo estrategias de prevencion de la reincidencia.

12. Identifique y clarifique las dreas en las que los profesionales puedan ejercer su
criterio personal en la aplicacion del programa.

I 3. Desarrolle una serie de principios que pueda servir como guia en la aplicacion
del programa.

[4. Establezca un método para asegurar la integridad en la realizacion del pro-
grama; especifique criterios para la seleccion, entrenamiento y supervision de los
profesionales; establezca el método adecuado para registrar informacion mientras
se ejecuta el programa.

I5. Preoctpese porque los profesionales desarrollen unas buenas habilidades, en
especial en relacion con su capacidad para la interaccion y motivacion de los suje-
tos,y en la estructuracion de los programas y las sesiones.

|6.Aseglrese de que los directores de los programas sean personas comprometi-
das, con experiencia, y con capacidad para coordinar y acreditar el programa.

|7.Es importante que el programa se integre adecuadamente en su contexto social
y en que se ajuste lo mejor posible a las necesidades del lugar en que se realiza.

"Ehe
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12 La psicopatia en los jovenes

Las variables de personalidad han sido poco atendidas e incluso ignoradas en la corriente
criminoldgica principal ain cuando la evidencia arrojada por la investigacion es claramente
favorable a la relacion entre personalidad y delincuencia (Sobral et al., 1998). La personalidad
en su relacion con la conducta delictiva o antisocial es un tema de estudio sumamente com-
plejo, no sélo por la dificultad inherente a las numerosas definiciones y teorias que se han
realizado en torno a esta nocion, sino también por las complicaciones metodologicas que
subyacen al estudio de esta variable psicologica.

Aunque el término personalidad ha sufrido continuas revisiones en el tiempo que explican la
gran cantidad de modelos tedricos y metodoldgicos con los que se ha abordado su estudio,
cuatro notas diferenciales permanecen ligadas a esta nocién: la unicidad, la estabilidad, la
internalidad y la consistencia. Unica, porque hace del ser humano un individuo irrepetible y
diferenciado de los demas. Estable, porque se desarrolla a través del ciclo vital. Interna, por-
que no es directamente observable, aunque puede ser inferida en base a constructos exter-
nos operativos como la conducta. Consistente, porque si existen unos elementos internos
o estructura subyacente de personalidad, se supone que el repertorio conductual de una
persona sera esencialmente regular, pudiendo predecir su actuacién en diversos contextos
o situaciones a pesar de las fluctuaciones del ambiente.

Esta consistencia transituacional se halla respaldada por el patrimonio hereditario del or-
ganismo. De esta base genotipica se actualizaran ciertas tendencias latentes constituyendo
una demostracion o inclinacién a actuar, y a cuyo conjunto se denomina disposicién del
sujeto. Pero con esto no hay que entender que la herencia transmite una inclinacion criminal
cerrada en si y delimitada, sino ciertas propiedades que pueden favorecer que su portador
se convierta en delincuente bajo la intervencion de elementos del ambiente susceptibles de
reclinar sus acciones hacia lo antisocial. De hecho, la postura mas defendida en el presente
ante la debatida cuestion herencia-medio en la configuracion de la personalidad del delin-
cuente, se presenta en términos interaccionistas al argiir la necesidad de que confluyan
condiciones ambientales e internas del organismo para que pueda llegar a desarrollarse el
comportamiento delictivo.

El constructo de psicopatia como un trastorno estable de la personalidad procede del cam-
po de la psicologia forense, y se basa, como se desprende de la discusién anterior, en la
asuncion de que es consistente a lo largo de las distintas etapas del desarrollo del individuo.
La base de esta afirmacién se deriva de la investigacion realizada con sujetos no delincuentes




Reincidencia Delictiva en Menores Infractores de la Comunidad de Madrid:
Evaluacion, Caracteristicas Delictivas y Modelos de Prediccion

que seiala la existencia de una relacién entre el temperamento temprano y los rasgos pos-
teriores de la personalidad, apreciables en la edad adulta. La PCL-YV (Psychopathic Checklist
Youth Version) fue modificado con respecto a la forma para adultos con objeto de que el
instrumento fuera mas apropiado a las circunstancias de la etapa juvenil (véase tabla I) y al
modo en que la psicopatia puede expresarse en esos afos. Con todo, se pueden observar
muchas similitudes entre la PCL-R (adultos, desarrollada por Robert Hare, 1991) y la PCL-
YV (Forth, Kosson y Hare, 2003). Primero, las medidas de rasgos interpersonales, afectivos,
antisociales y comportamentales recuerdan la forma de evaluar que utiliza la PCL-R. Segun-
do, se emplea el formato de evaluacién por expertos y se reitera la necesidad de disponer de
multiples fuentes de informacion sobre diversas areas para conseguir evaluar adecuadamen-
te los rasgos psicopaticos. Tercero, la PCL-YV proporciona una puntuacion dimensional que
representa el nimero y gravedad de los rasgos psicopaticos que el joven manifiesta.

Contrariamente a lo que ocurre con la PCL-R, en esta escala no se proporciona un punto
de corte para el diagnostico clinico, dado que hasta que se obtenga un cuerpo empirico
solido sobre la estabilidad de los rasgos de psicopatia entre la adolescencia y la edad adulta,
es prematuro adoptar puntos de corte especificos, al menos en escenarios clinicos.Algunos
investigadores (Gretton et al., 2004) aventuraron un significado tedrico para sus resultados
con puntos de corte en 30, que se utiliza con delincuentes adultos, sin embargo en la actua-
lidad sugerimos que se valoren las puntuaciones atendiendo a la distribucién de las mismas
en las muestras sometidas a estudio.




Reincidencia Delictiva en Menores Infractores de la Comunidad de Madrid:
Evaluacion, Caracteristicas Delictivas y Modelos de Prediccion

Tabla I. Plantilla de la PCL-YV

Hare PCL:YV
Adelle E. Forth, Ph.D., Davis S. Kosson, Ph D., & D. Robert D. Hare, Ph. D.
Nombre: Edad: Sexo: M F
Evaluador: Fecha: / /

dd mm aa

Z
o
©

A veces Omision

X

I. Imagen Personal falsa

2. Grandioso sentido de valia personal

3. Blisqueda de estimulacion

4. Mentira patologica

5. Manipulacién para obtener una ganancia personal

6. Falta de remordimientos

7.Afecto superficial

8. Insensibilidad y falta de empatia

9. Orientacion parasita

10. Pobre control de la ira

I'l. Conducta sexual impersonal

12. Problemas tempranos de conducta

13. Falta de metas

14. Impulsividad

I5. Irresponsabilidad

16. Fracaso para aceptar la responsabilidad

I7. Relaciones interpersonales inestables

18. Conducta delictiva graves

19.Violacion grave de la libertad condicional

o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|lo]lo|e
S} INH I NN INY FC) Y Y FO) ENY ) FNY I NN IR F) NN FN) ) Y FN)
XXX XX XXX X XXX XXX X]X] X] X

20.Versatilidad delictiva
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La prueba ofrece una estructura de cuatro factores (véase cuadro 2): interpersonal, afectivo,
conductual y antisocial, que se deriva de la estructura factorial clasica de dos factores del
PCL-R: el primero comprenderia el ambito de los dos primeros factores anteriores, y el
segundo el de los factores tres y cuatro.

CUADRO 2. Los factores de la PCL:YV

B Factor |: Afectivo:

- Imagen personal falsa

- Grandioso sentido de valia personal

- Mentira patoldgica

- Manipulacién para obtener una ganancia personal

B Factor 2: Interpersonal:

- Falta de remordimientos (A)

- Afecto superficial (A)

- Insensibilidad y falta de empatia (A)

- Fracaso para aceptar la responsabilidad (A)

B  Factor 3: Conducta impulsiva:

- Blsqueda de estimulacion
- Orientacion parasita

- Falta de metas

- Impulsividad

- Irresponsabilidad

B Factor 4: Antisocial:

- Pobre control de la ira

- Problemas tempranos de conducta

- Violacion grave de la libertad condicional (medida))
- Conducta delictiva grave

- Versatilidad delictiva

{Por qué es importante evaluar la psicopatia en los jévenes delincuentes? Probablemente lo
primero que surge cuando se discute este trastorno de la personalidad es la “falta de empa-

21
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tia” o “insensibilidad emocional”, juntamente con el escaso miedo al castigo. Pero hay mucho
mas, y precisamente la psicopatia —aunque esté en los inicios de su desarrollo en un menor
infractor— agrupa la mayoria de los rasgos y factores de riesgos que tienen a constituir lo
que la literatura moderna denomina “sindrome de desviacion general”.

En otras palabras, la empatia no es sino una parte muy relevante de un conjunto de rasgos
del caracter mucho mas complejo. En el sustrato del temperamento —resultado de la inte-
raccion de la biologia heredada con el ambiente— hemos de incluir también otros atributos
como la impulsividad, el predominio de emociones negativas y el deseo de correr riesgos o
temeridad y la busqueda de sensaciones. Estas variables definirian una modalidad de reaccion
psicofisiologica habitual donde tomarian asiento atributos psicologicos como una autoesti-
ma labil (en ocasiones pobre pero a menudo hipertrofiada), una visién narcisista del mundo
y una percepcion hostil de los acontecimientos, a partir de la cual la violencia seria una res-
puesta privilegiada ante las amenazas cotidianas con que los jovenes violentos registran los
acontecimientos ordinarios de la vida diaria (derivada en parte de esa autoestima sesgada).

En el ambito de las capacidades o aptitudes cognitivas, en los delincuentes violentos reinci-
dentes suele detectarse una deficiente inteligencia, lo que les dificultaria planear adecuada-
mente la conducta, anticipar las consecuencias perniciosas, negociar los conflictos mediante
pactos, compromisos o demoras; desarrollar alternativas ante la agresion y tomar decisiones
mas adaptadas a los problemas. Se trataria, en resumen de un déficit generalizado en el rendi-
miento del cerebro “ejecutivo” o ponderador, lo que tendria profundos efectos en el ambito
del desarrollo de las competencias (éxito en la escuela o en el empleo) y en las relaciones
sociales (rechazo de compaiieros de edad con tendencias prosociales).

Esta realidad en el equipamiento psicoldgico del caracter del individuo le hace particular-
mente vulnerable a presentar diferentes tipos de desviacion, que podriamos agrupar en
cuatro grandes modalidades de conductas asociales: la violencia interpersonal (agresiones
fisicas, vandalismo, incendios), los delitos contra la propiedad, el desafio a la autoridad (acoso
y rebeldia en la escuela, en el empleo y en el hogar) y conductas de riesgo elevado (conduc-
cion temeraria, abuso de drogas y alcohol, prostitucion, etc.). Nada menos que 21 estudios
en diferentes paises del mundo occidental han demostrado que detras de estas actividades
se halla un sindrome general: el sujeto que fracasa a la hora de integrarse en la sociedad va
mostrando una secuencia de comportamientos que se desarrollan durante el transcurso
de la vida (ver Le Blanc y Bouthillier, 2003). Esta secuencia muestra variaciones de acuerdo
con el contexto especifico en el que el patrén asocial desviado toma cuerpo y en funcion
de la edad y recursos del individuo. Por ejemplo, en la actualidad sabemos que la aparicion
temprana de este sindrome en los chicos (en la infancia) evoluciona de modo mas intenso y
perdurable que la aparicion tardia (al final de la adolescencia). En otras palabras: no todos los
delincuentes violentos exhiben todas las conductas incluidas en el sindrome general de la
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desviacion asocial, pero cuanto mas joven el individuo al presentar conductas desviadas mas
probabilidades habra que muestren una variedad mas amplia del mismo, y que mantengan las
conductas antisociales con mayor persistencia y gravedad.

Pues bien, hay estudios muy importantes que revelan que los chicos que obtienen puntua-
ciones elevadas en psicopatia son los mejores ejemplos de este fracaso generalizado, de esta
desviacion generalizada y amplificada (aunque sin duda el contexto social puede canalizar
hacia una mayor adaptacion social a jovenes que, a pesar de presentar una fuerte tendencia
a este trastorno, pueden inhibir sus impulsos de violencia). Lo cierto es que en la actualidad
existen ya diversos estudios que sefalan que el PCL-YV predice la violencia entre los ado-
lescentes con una alta fiabilidad y validez, con periodos de seguimiento de hasta cinco afios
(Vincent y Hart, 2002). También hay investigaciones que avalan que la puntuacién en psicopa-
tia puede predecir la edad del primer arresto, el nimero de internamientos, la gravedad de
los delitos y el hecho de si el sujeto ha pasado previamente por instituciones de custodia.
En la actualidad parece claro que los delincuentes juveniles que tienen una alta puntuacién
en psicopatia cometen nuevos delitos con mas violencia y mas pronto que los sujetos con
una psicopatia baja, asi como llevan a cabo una mayor variedad de acciones delictivas. Sin
embargo, todavia queda por estudiar el grado en el que la psicopatia predice la delincuencia
desde la edad juvenil a la edad adulta.

I3 El IGIl-) yla PCL-YV

Como ya dijimos, el YLS fue adaptado por Hoge y Andrews (2003) a partir de la prueba
disefada para adultos por Andrews, Robinson y Hoge en 1984. La prueba original contenia
10 escalas o factores de riesgo, con un total de |12 items. En cambio, la prueba para jovenes
(IGI+J1) (véase tabla 2) se ha reducido a ocho factores de riesgo, con sélo 42 items.

En adelante empleamos el nombre de la adaptacion espafola




Reincidencia Delictiva en Menores Infractores de la Comunidad de Madrid:
Evaluacion, Caracteristicas Delictivas y Modelos de Prediccion

Area

Delitos y medidas
judiciales pasadas y
actuales

Pautas educativas

Educacion formal
y Empleo

Relacion con
el grupo de iguales

Consumo
de sustancias

Ocio/Diversion

Personalidad/
Conducta

Actitudes, valores,
creencias

TABLA 2. Areas de riesgo del I1Gl-]

items

Tres o mas medidas judiciales anteriores

Dos o mas incumplimientos/quebrantamientos de medidas
Medidas en medio abierto

Internamiento en centro de reforma

Actualmente tres o mas medidas judiciales

Supervision inadecuada

Dificultad en controlar el comportamiento
Disciplina inadecuada

Educacion de los padres inconsistente
Malas relaciones (padre-joven)

Malas relaciones (madre-joven)

Comportamiento disruptivo en clase
Dafos en la propiedad de la escuela
Bajo rendimiento

Problemas con el grupo de iguales
Problemas con los profesores

Hacer novillos

Desempleo/No busca empleo

Algunos de sus conocidos son delincuentes
Algiin amigo suyo es delincuente

Pocos conocidos son modelos positivos
Ninguno/pocos amigos modelos positivos

Consumo ocasional de drogas

Consumo crénico de drogas

Consumo crénico de alcohol

El abuso de sustancias interfiere en su vida

Delitos relacionados con el consumo de sustancias

Actividades organizadas limitadas
Podria hacer mejor uso del tiempo
No tiene intereses personales

Autoestima inflada

Agresividad fisica

Ataques de colera

Incapacidad para mantener la atencion
Baja tolerancia a la frustracion
Sentimientos de culpa inadecuados
Insolente/agresivo verbalmente

Actitudes procriminales/antisociales

No busca ayuda

Rechaza activamente la ayuda

Desafia a la autoridad

Insensible, poco preocupado por los otros
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La existencia en cada una de las areas del riesgo de un elemento denominado “factor pro-
tector” pone de relieve el esfuerzo de esta prueba (y de la teoria que la sustenta) por de-
finir aspectos susceptibles de ser tenidos en cuenta en la planificacion de los programas de
tratamiento. En efecto, una de las grandes diferencias entre la PCL-YV y el IGl-] es que ésta
toma en consideracion cudles son los factores de riesgo dinamicos que podrian ser objeto
posterior de intervencion, es decir, lo que hemos denominado previamente “necesidades”
(o “necesidades crimindgenas”).

Y en efecto, el principal aval de la IGI-] es que ha reunido no sélo las ocho areas mas rele-
vantes del riesgo de reincidencia, sino también estas necesidades o factores dinamicos de
riesgo. El area 8 de la personalidad antisocial ha quedado claramente expuesta en cuanto a
su importancia por la discusion acerca de la psicopatia en los jovenes. Tomemos, a modo de
ejemplo de la base empirica que sustenta al IGl-), el area 2 de las pautas educativas.

Un aspecto familiar estudiado con especial interés ha sido las practicas disciplinarias y actitu-
des de los padres con respecto a los hijos. Por una parte, los padres de jovenes delincuentes
se caracterizan por una tendencia a ser duros y/o inconsistentes en sus actitudes y practicas
disciplinarias, a recompensar la conducta desviada directamente por medio de la atencién y
conformidad, y a ignorar la conducta prosocial. Por otra, los padres de jovenes antiso-ciales,
mues-tran menor aceptacion de sus hijos, menos calor, afecto y apoyo emo-cional, y menor
apego. Este dltimo factor ha sido especialmente sefialado por su vinculacién con la conducta
delictiva por Otero-Lopez, Romero y Luengo (1994) en un estudio multidimensional con
230 adolescentes y un seguimiento de tres afnos.

También la ruptura del vinculo conyugal y/o la separacion temprana han sido factores amplia-
mente aceptados en la desviacion conductual del menor, sobre todo si van acompanados de
un ambiente de miseria econémica, moral y social. No obstante, la ausencia de una vinculacion
afectiva entre los miembros del nicleo familiar -calidad de las interacciones- parece ser mas
relevante que la ausencia de uno de los padres en la relacion familia-antisocialidad. Las investi-
gaciones han demostrado con consistencia que las relaciones entre los padres de nifos antiso-
ciales y delincuentes se caracterizan por la infelicidad, los conflictos y las agresiones.

Estos estudios estan en concordancia con las explicaciones psicoldgicas que enfatizan que
la delincuencia ocurre cuando el proceso normal de aprendizaje social basado en las re-
compensas Yy castigos de los padres, se ve alterado por una disciplina erratica, una pobre
supervision, hostilidad entre los padres, y modelos paternos antisociales y criminales. Si no
se crean fuertes relaciones entre las personas implicadas en las situaciones de interaccion,
los castigos y recompensas mediados interpersonalmente tendran poca influencia. Esto hace
referencia a la nocion de ‘apego’ y su consecuencia mas inmediata, el ‘compromiso interper-
sonal’ que surge en las relaciones humanas soélidas y de calidad. Un importante avance en
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nuestra comprension sobre el compromiso interpersonal, ha sido cambiar la vision del mis-
mo desde un rasgo del nifio a un patrén de conducta, es decir, como una serie de conductas
con unos antecedentes y unos consecuentes. Pero parece claro que se necesitan mediadores
cognitivos para que ese compromiso o ausencia del mismo conduzca a conductas prosocia-
les o antisociales. Uno de estos mediadores puede ser la identificacion con los padres, éstos
estan proximos, controlan las recompensas y castigos y una gran variedad de conductas,
determinando qué valores y comportamientos seran aprendidos e internalizados y de qué
forma por sus hijos.

No han sido Unicamente estos estudios los que han resaltado la importancia del nicleo
familiar. Desde una perspectiva distinta también los estudios sobre factores protectores
han senalado una serie de variables vinculadas a la familia que pueden funcionar como pro-
tectores reales ante la presencia de eventos de vida estresantes y acumulativos: cuidados
paternos y atencion en los primeros afios de vida; disponibilidad de personas alternativas
a los padres capaces de cuidar al nifio (abuelos, tios...); modelos positivos de identificacion;
disciplina consistente en el hogar; y la presencia de una red de apoyo social y emocional
(profesores, vecinos, amigos o companeros de trabajo) que pueda prestar ayuda a la familia
en tiempos de crisis.

Asi pues, tomando la vertiente tanto del riesgo como de la proteccion (o factor de resisten-
cia) del drea “familia” o “padres” la escala IGl-] toma en consideracion la investigacion mas
relevante para formular los items de un modo operativo y util primero para la prediccion, y
posteriormente para el disefio del programa de intervencion.

El IGI-), por consiguiente, evalia una realidad necesariamente dindmica como la relacion
familiar, y sefiala hasta qué punto ha de entenderse como un objetivo de intervencion o “ne-
cesidad criminégena” por los profesionales que han de llevar a cabo el cumplimiento de la
medida impuesta al joven. De este modo —para retomar la discusion acerca de la diferencia
de esta prueba con la PCL-YV— por la asuncién de estabilidad que subyace al constructo
de psicopatia, la PCL-YV (como su antecesora en adultos, la PCL-R) tiene mas dificultades
a la hora de plantear elementos dinamicos que podrian mejorarse tras un programa de in-
tervencion, ya que se considera a la psicopatia como un constructo estable en el individuo,
que se va desarrollando en el proceso de desarrollo del individuo. En cambio, el IGl-] hace
del cambio mismo la medida del éxito del proceso de intervencion y, por ello mismo, se
constituye en un instrumento muy util donde vertebrar todo el proceso de intervencion a
lo largo del proceso de cumplimiento de la medida.

Sin embargo, es justo reconocer que sabemos poco sobre esta cuestion en el caso especifico
de los jovenes, cuya personalidad ofrece a veces cambios notables en esos afios. Como antes
indicamos, la investigacion mas reciente indica que la psicopatia juvenil esta relacionada de
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una forma tedrica con variables externas antisociales, aunque se exige cautela dadas las carac-
teristicas de esta poblacion.Vicent y Hart (2002) advierten que:“... podemos identificar algo
fiable en los adolescentes que es, por lo menos fenotipicamente, similar a la psicopatia en los
adultos y que ello esta asociado con la delincuencia futura. [...] El problema es que no tene-
mos evidencia fuerte o directa de que lo que estamos midiendo sea en la actualidad psicopatia
per se, un trastorno de personalidad estable que no desaparece con el tiempo” (p.157). El
contenido de este debate esta determinado, en parte, por la relevancia de la psicopatia en el
contexto de una politica preventiva y en decisiones del marco juridico-legal, donde se plasma la
esperanza de identificar un importante subgrupo de adolescentes con los que se debe interve-
nir precozmente. Sin embargo, algunos autores defienden que es probable que la psicopatia se
utilice como criterio de exclusion para el tratamiento, basandose en la creencia actual de que
los psicopatas son intratables (Salekin, 2002; Salekin, Rogers y Machin, 2001).

Por todo ello los autores de este informe mantienen que debe evitarse emplear con animo ex-
cluyente el concepto de psicopatia en los jovenes, recomendando emplear la expresion “per-
sonalidad antisocial” o “rasgos de psicopatia” antes que la de “joven psicopata”.Y, desde luego,
en ningun caso debe servir para plantear un tratamiento discriminatorio; antes bien, los rasgos
evaluados mediante la PCL-YV en cualquier delincuente juvenil deberian orientar el disefio de
practicas educadoras que tendieran a favorecer el control de la conducta antisocial e impulsiva,

teniendo en cuenta sus cualidades afectivas e interpersonales evaluadas en la prueba.

Los estudios comparativos empiricos de la PCL-YV y el IGI-]

Existen, hasta la fecha, dos estudios en los que se ha comparado la capacidad predictiva de la
PCL-YV y del IGI-] En el primero de ellos, Catchpole y Gretton (2003) examinaron ambas
pruebas y observaron que tenian una capacidad predictiva similar, con areas bajo la curva
situadas en el rango .74 —.78. En un estudio muy reciente, Marshall et al. (2006) evaluaron a
94 delincuentes juveniles, con una edad media de |5 anos, que estaban institucionalizados en
Escocia, un 60% de ellos varones. Se trataba de un estudio retrospectivo, en el que los investi-
gadores emplearon como criterios tres medidas: nlmero de actos violentos cometidos en los
dos dltimos afios, nimero de sentencias condenatorias en el afio anterior, y nimero de asaltos
dentro de esas condenas. La media de sentencias condenatorias de la muestra fue de seis y los
participantes tenian una media de 5.5 actos de violencia. La puntuacién media en la PCL-YV
fue de 17.4 (dt = 6.6), mientras que en el YLS fue de 21.4 (dt = 7.5).

La PCL-YV correlacioné .28 con los registros de violencia (p < .01), una relacién no observada
con laYLS (r = .07, ns). En cambio, ambos instrumentos correlacionaron positivamente con el
nimero de condenas y el nimero de asaltos(véase tabla 3). La magnitud de esas correlaciones
fue semejante en ambos instrumentos, y no hubo diferencias significativas entre ellos:
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TABLA 3. Correlaciones entre medidas delictivas
y la PCL-YV y el YLS

PCL-YV YLS
Registros de violencia 28%* .07
Numero de condenas A1#* A6+
Numero de asaltos 34 34

**p<.0l

Finalmente, los autores buscaron determinar la capacidad predictiva de cada una de las dos
pruebas (véase tabla 4), y para ello calcularon el analisis COR, que nos da el valor de “drea
bajo la curva” explicada (que puede interpretarse como porcentaje de explicacion del crite-
rio escogido). Los valores hallados aparecen en la tabla dos.

TABLA 4.
Comparacion entre la PCL-YV y el YLS en el anadlisis COR
PCL-YV YLS
Registros de violencia T 3EE .61
Numero de condenas T3 ik
Numero de asaltos ik 67

**p<.0l

La Unica diferencia significativa (con valor p <.06) fue en el caso de los registros de violencia,
a favor de la PCL-YV, en los otros criterios ambos instrumentos fueron comparables.

Por consiguiente, hasta la fecha lo que sabemos es que la PCL-YV y el IGI-] son instrumentos
con parecida capacidad de predecir la reincidencia (es decir, la extension de la carrera delic-
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tiva), si bien hay al menos un estudio con jévenes que senala la superioridad de la PCL-YV
en la prediccion de los actos violentos.

{Por qué tendria que darse esta superioridad de la PCL-YV? Probablemente la razén se halle
en que la psicopatia incluye, en su definicién, rasgos como la falta de empatia y de sentimien-
tos de culpa, que son claros inhibidores del comportamiento violento. Estos hechos, junto
con un pobre control del impulso, hacen que los actos violentos sean mas frecuentes. Es
cierto que el IGI-] también incluye un area de personalidad y otra de actitudes, donde estos
aspectos tienen cabida, pero probablemente la evaluacién que realiza tiene menos profundi-
dad que la que proporciona la PCL-YV en la medicién de un modo de ser frio, egocéntrico y
cruel. Esta es la fuerza de los dos primeros factores de la PCL-YV, el interpersonal y el afecti-
vo (o del factor I, si atendemos a la clasica division bifactorial de la PCL-R). Precisamente, en
los estudios realizados con adultos se observa que si bien el factor 2 es un mejor predictor
de la reincidencia o delincuencia en general, cuando se trata de predecir la reincidencia
violenta tanto el factor | (area afectiva-interpersonal) como el factor 2 (conductual-antiso-
cial) parecen igualmente importantes. Hemphill y Hare (2004, pp. 213-214) sefalan a este
respecto que “la importancia relativa del factor | y del factor 2 depende del contexto donde
se lleve a cabo la evaluacién. El factor 2 puede jugar un papel mayor si se trata de predecir
la reincidencia en general”.

Al hilo de esta explicacion podemos comprender por qué ambas pruebas tienen una ca-
pacidad de prediccion parecida en la reincidencia o delincuencia en general. La PCL evalGa
sobre todo en su factor 2 (o 3 y 4 en la PCL-YV) componentes de riesgo que se incluyen en
la IGI+). Por ello,ambos instrumentos muestrean de una forma amplia los principales factores
de riesgo conductuales de la delincuencia.

Por otra parte, algunos de los componentes del factor | de la PCL estan también recogidos
en la IGl+, como las actitudes y valores antisociales, la autoestima inflada o la ausencia de
sentimientos de culpa, y no olvidemos que estos aspectos también son relevantes para la
prediccion de la reincidencia en general.

Los precursores de la psicopatia
4| en los adultos: La APSD

La Escala de Diagnostico de Desarrollo Antisocial (Antisocial Process Screening Device, APSD;
Frick y Hare, 2002), se compone de 20 items que miden tres dimensiones (véase cuadro 3):
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Insensibilidad Emocional (IE),
Narcisismo (NAR)

Impulsividad (IMP).

La APSD esta pensada para ser utilizada en ninos de entre 6 a |3 anos, siendo cumplimen-
tada por el padre/ madre y un profesor/ educador.

Tal y como ocurre con la PCL-YV, la APSD también utiliza los contenidos de los items de
la PCL-R como guia para definir el constructo de psicopatia, pero se pueden encontrar
diferencias significativas en sus objetivos, habiendo por ello diferencias sustanciales en el
contenido de los items y en el formato de evaluacion seleccionado.

En primer lugar, la APSD se concibid especificamente para evaluar los precursores de los ras-
gos de la psicopatia previos a la adolescencia, si bien también se utiliza de forma extensa en
adolescentes. Se necesitd realizar cambios en los items para adecuar su contenido al grupo
de edad al que se aplica y se utiliza un método que no exige el autoinforme, pues éste tiende
a tener baja fiabilidad en ninos (Kamphaus y Frick, 2002).

En segundo lugar, la APSD fue disehada para aplicarse en escenarios no institucionales (co-
rreccionales o de salud mental) y, por ello, no puede beneficiarse de la informacién conteni-
da en las historias clinicas o judiciales.

Tercero, la APSD se disend para ser cumplimentada de forma eficiente lo que permite eva-
luar amplias muestras normativas. Los items que la componen son calificados en una escala
de 3 puntos: TF (Totalmente Falso), AV (Algunas veces Verdadero) y SV (Siempre Verdadero)
contestados por personas del entorno del nifo, quienes conocen su funcionamiento psico-
social, generalmente padres y profesionales (Loeber y Stouthamer-Loeber, 1986).

Las discrepancias entre los puntos de vista de las personas que cumplimentan la escala pue-
den servir para identificar las areas determinantes de problemas de conducta de los nihos,
en el escenario escolar o en casa. Pero debe también considerarse que los padres y los
profesionales tienen diferentes habilidades de observacion, apertura mental y desarrollan di-
ferentes mecanismos de defensa en la realizacion de esas tareas. Es por ello que la utilizacion
de la APSD no debe tornarse mecanica hasta el punto de que las puntuaciones sustituyan a
un profesional experimentado en la planificacion del tratamiento.
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CUADRO 3. items de la APSD

|.Culpabiliza a los otros de sus errores.

2. Participa en actividades ilegales.

3. Se preocupa por los resultados que obtiene.

4.Actla sin pensar en las consecuencias.

5. Sus emociones parecen superficiales y poco verdaderas.

6. Miente facilmente y con habilidad.

7. Mantiene las promesas que hace.

8.Alardea excesivamente sobre sus habilidades, proezas o posesiones.

9. Se aburre facilmente.

10. Utiliza o manipula a las personas para conseguir lo que quiere.

I l. Provoca a otras personas o se rie de ellas.

[2. Se siente mal o culpable cuando hace algo que no deberia haber hecho.
I 3. Participa en actividades que entranan riesgo o son peligrosas.

[4.A veces puede ser encantador; pero de forma que parece poco sincero o superficial.
I5.Se enfada en caso de corregirsele o ser castigado.

| 6. Piensa que es mejor que nadie.

I7. No planifica lo que va a hacer o deja las cosas para el Gltimo minuto.
I8.Se preocupa por los sentimientos de los demas.

19. No demuestra tener sentimientos o emociones.

20. Le gusta mantener los mismos amigos.

En la actualidad existe una base prometedora de investigacién que apoya la validez de cons-
tructo y predictiva de esta prueba.
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No obstante, queda por ver en qué medida la APSD resulta util en jovenes de mas edad que
aquellos para los que originalmente se ided la prueba, es decir, nifios entre los 6 y los |3 afios
de edad. En principio podemos pensar que los resultados seran prometedores, ya que una
forma rellenada por los propios chicos, dirigida a jovenes entre los 13 y los 18 afos, parece
ser capaz de diferenciar con éxito entre diferentes tipos de delincuentes (Salekin, 2006).

Precisamente, nuestra investigacion quiere profundizar en este punto, viendo en qué medida
la evaluacién de los jovenes delincuentes en estos rasgos precursores de la psicopatia puede
hacerse de modo fiable y valido mediante el uso de las puntuaciones proporcionadas por los
padres y por los profesionales, que en nuestro caso son los educadores, al tratarse de nifios
institucionalizados.

LS Conclusion

En resumen, en este primer capitulo de la investigacion hemos explicado la importan-
cia de contar con instrumentos capaces, por una parte, de ser sensibles ante el riesgo de
reincidencia de los jovenes antisociales, y en particular ante la comision de nuevos delitos
violentos. Por otra parte, tales pruebas deben servir, igualmente, para definir objetivos que
sean adecuados para el posterior diseio de un programa de intervencion. Ambas tareas
quedan recogidas en la perspectiva aplicada que contiene el modelo de la conducta delictiva
de Andrews y Bonta.

Posteriormente hemos presentado tres instrumentos, el YLS, que por su estructura parece
muy orientado a esa doble tarea, ya que se cuida de introducir ocho escalas de riesgo que
incluyen elementos dinamicos, susceptibles de formar parte de las necesidades y objetivos a
conseguir por un posterior tratamiento, y otras dos pruebas centradas en esta ocasion de
modo especifico en la medicién de la psicopatia: la PCL-YV y la APSD.

La importancia de medir la psicopatia se desprende de una gran base cientifica, que relaciona
este constructo con la reincidencia, y en particular la de tipo violento. Aunque una de estas
pruebas, la APSD, no cuenta con mucha investigacion entre los jovenes delincuentes, ya que
fue concebida originalmente para estudiar los rasgos precursores de la psicopatia entre ni-
nos de 6 a |3 anos, las otras dos tienen ya diversos estudios que revelan su capacidad para
predecir la reincidencia, tanto la general como la violenta.
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Ademds, a esto debemos anadir la abundante investigacion que existe en las formas origi-
nales de estos instrumentos, elaborados para ser aplicados en adultos, que proporcionan

un sustento adicional a la pretension de validez de estas pruebas pensadas para los jovenes
delincuentes, que son las que nosotros vamos a estudiar.
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OBJETIVOS Y
METODO DE LA INVESTIGACION

i Objetivos e Hipotesis

La presente investigacion ha establecido los siguientes objetivos:

Comprobar la capacidad de las pruebasYLS (en adelante, IGI-}, Inventario para
la Gestion e Intervencion para Jovenes, en su adaptacion espaiiola), PCL-YV
(Escala de Conducta Antisocial, que traduce la Escala de Psicopatia para Jo-
venes) y APSD (en nuestra adaptacion: Escala de Desarrollo Antisocial) para
predecir la reincidencia entre los jovenes delincuentes.

Comprobar la capacidad de tales pruebas en la discriminacion de los delin-
cuentes violentos de los no violentos.

Observar la relacion existente entre tales pruebas y determinadas variables
delictivas personales y sociales de la muestra estudiada.

Extraer conclusiones en relacion a la utilidad de tales pruebas en el contexto
del disefio y ejecucion de los programas de intervencion.

Dada la naturaleza exploratoria de dichos objetivos, no planteamos hipétesis especificas, si
bien, como hemos sefalado en el capitulo anterior, se espera que las tres pruebas permitan dis-
criminar de forma satisfactoria entre los jovenes reincidentes y los que no lo son,y en menor
medida entre los jovenes violentos y los no violentos, debido a que el numero de éstos que no
cometen delitos violentos es muy escaso. También se espera que los tres instrumentos estén
relacionados entre si, pero en modo alguno que dichas correlaciones sean muy elevadas,ya que
la investigacién demuestra que tienen objetivos que no son del todo solapables.
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i Diseino y procedimiento

En el mes de mayo de 2006 los psicologos de diversos centros de internamiento de la
Comunidad de Madrid asistieron a un curso de formacion para el manejo de las diferentes
pruebas. Por espacio de un ano administraron los tres instrumentos a los sujetos de nuevo
ingreso, si bien para aumentar el nimero de la muestra total, en los meses dltimos fueron
evaluados jovenes que ya habian sido objeto de la evaluacion inicial previa.

Junto a las pruebas comentadas se empled un Cuadernillo de Recogida de Informacion del
Menor (CRIM) para obtener datos relativos a la historia delictiva, personal y social de los
jovenes evaluados. Los apartados que componen el CRIM son los siguientes: datos sociales
del menor, datos escolares y/o ocupacionales, conductas adictivas e historia diagnostica. Su
estructura obedece, por consiguiente, al tipo de informacién que rutinariamente se recoge
en la evaluacion inicial que se realiza cuando el joven entra a cumplir una medida.

Este aspecto es importante de recalcar, porque tal hecho ha supuesto que el nimero de la
muestra total incluya a 56 reincidentes, de un total de 208. La razén de obrar asi era impedir
que los psicologos tuvieran que hacer un doble trabajo evaluando a los chicos que ya habian
pasado por la evaluacion inicial, y que estaban ya plenamente integrados en el proceso de
convivencia en los centros. Por otra parte, el incluir a los jovenes de nuevo ingreso tenia la
ventaja de poder utilizar las pruebas en el momento natural, es decir, al ingresar en el centro,
porque deseabamos observar de qué modo la informacién suministrada por esas pruebas
podria repercutir en el establecimiento de los objetivos de intervencion.

El diseno de esta investigacion es retrospectivo, lo que significa que la reincidencia con-
siderada es la llevada a cabo con anterioridad a la administracion de las pruebas. Es decir,
la capacidad predictiva se evalia viendo de qué forma los instrumentos discriminan, en el
momento de ser cumplimentados, a aquellos jovenes que en ese momento de la evaluacion
son reincidentes de los que no lo son. Igual consideracion se aplica a la prediccion entre la
delincuencia violenta y no violenta realizada por los jovenes.

Por supuesto, siempre es mejor un estudio prospectivo, hacia delante. Pero el caracter ex-
ploratorio de esta investigacion aconseja proceder al comienzo con el diseno retrospectivo.
Si los instrumentos examinados confirmar su utilidad, nada impide que, pasados unos dos o
tres anos, se realice un estudio complementario donde se compruebe cudl es el grado en
que aquéllos predicen la reincidencia futura.
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De igual modo, los analisis que vamos a llevar aqui deben de permitirnos ponderar cual ha de
ser el lugar y los cometidos que tales pruebas han de desempenar en el proceso de determi-
nacion de los objetivos (necesidades criminogenas) y de los programas de intervencion.

Las caracteristicas de la muestra se presentan en el siguiente apartado.
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RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE
Iv LA MUESTRA DE ESTUDIO: VARIABLES
DELICTIVAS Y RESULTADOS DEL CRIM

VI Delitos y medidas

Nuestra muestra se compone de 208 sujetos, que componen un total de 377 delitos y 299
medidas. La distribucion de los delitos se observa en el grafico |, en porcentajes. La media
de delitos por sujeto es de 1.86 (desviacion tipica de 1,50), con un rango comprendido en-
tre | y 9 Se registraron, sobre todo, delitos contra la propiedad: un total de 245. Hubo 28
homicidios y 28 agresiones sexuales.

GRAFICO |I. Los delitos (en %) de la muestra
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Por lo que respecta a las medidas, hay que decir que la mas frecuente fue la libertad vigilada
(120), seguida por el internamiento en régimen cerrado (73), los trabajos en beneficios de
la comunidad (56), el internamiento en régimen semiabierto (43) y el tratamiento ambulato-
rio/centro de dia, con una frecuencia de cuatro. Se entiende la escasa presencia de estas dos
ltimas medidas, asi como de la amonestacion y la convivencia en familia, dada la naturaleza
de los sujetos evaluados, que requieren ser internados al menos de forma cautelar, como
se explicod en el capitulo anterior. El grafico 2 presenta en porcentajes la distribucion de las
medidas en nuestra muestra.

El promedio de la duracion de las medidas fue de 8,47 meses, con una desviacion tipica de
9,08 y un rango de |-24. La media de medidas por sujeto fue de 1.44, con una desviacion
tipica de 1,89 y un rango comprendido entre 0 y | | medidas.

GRAFICO 2. Distribucién de las medidas (en %)
en la muestra de estudio.
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Variables delictivas, edad
V.2 y sexo de los participantes

Tenemos 173 hombres y 35 mujeres, pero el sexo no discrimina entre las tres variables
delictivas mas relevantes que hemos presentado en el punto anterior:niumero de delitos, nd-
mero de medidas y meses de duracion de las medidas. En la tabla 5 puede verse que, aunque
en todos los casos los valores de los hombres superan a los de las mujeres, los valores no
son significativos. Por consiguiente, hemos excluido la variable sexo de posteriores analisis
en los que su escaso numero impida ulteriores divisiones que serian necesarias para realizar
otros contrastes (por ejemplo reincidencia o delitos violentos dentro de cada sexo).

TABLA 5. Anilisis de Varianza de
las variables delictivas por sexo

Edades F
Mujeres (n=35) Hombres (n=173)

Numero de delitos 1,80 dt=1,36 1,88 dt=1,53 ns
Numero de medidas 1,37 dt=1,92 1,45 dt=1,88 ns
Meses de duracién 7,28 dt=9,17 8,75 dt=9,0 ns

de las medidas

En cambio si hay diferencias importantes con respecto a la edad, como aparecen en la tabla
6. En efecto, al dividir a la muestra entre chicos de 14 a 17 ahos y chicos de 18 anos o mas,
vemos que los sujetos mas mayores son mas infractores en esas mismas variables (tabla 2),
con diferencias estadisticamente significativas en los tres casos.
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TABLA 6. Anailisis de Varianza de la edad
y variables delictivas

Edades F
14-17 anos (n=90) | 18 anos o mas (n=110)

Numero de delitos 1,65 dt=1,33 2,16 dt=1,67 5,43*
Numero de medidas 1,10 de=1,78 1,78 dt=1,96 6,48**
Meses de duracién 6,23 dt=8,05 10,83 dt=9,48 13,32+

de las medidas

ek p < 000;*%* p <.0l;*p <.05

Variables delictivas, reincidencia
IV.3 y violencia de los delitos

En nuestra investigacion, de claro caracter predictivo y orientada a sentar las bases de una
evaluacién orientada a la intervencion, resulta crucial atender a la variable de reincidencia
como variable moduladora en unas ocasiones,y como variable criterial en otras, esto Ultimo
en particular en los momentos del estudio dedicados a analizar la capacidad discriminatoria
y predictiva de los instrumentos evaluados. Una segunda variable estudiada con estos mis-
mos propositos fue la comision de delitos violentos (versus no violentos), entendidos los
primeros como las agresiones a la vida, integridad fisica y libertad sexual de las personas,
lo que incluia los robos con violencia o intimidacion 2 . Resulta claro que, en las tareas de
la prediccion y tratamiento de la delincuencia juvenil, importa no sélo saber qué variables
se asocian con un nuevo delito, sino en qué medida esa nueva infraccion va a constituir un
hecho grave o violento.

De modo mas preciso, son delitos violentos aquellos que en el apartado del CRIM:ALlll.3, la medi-
da judicial firme y caracteristicas de los hechos tienen los siguientes epigrafes: 03,04, 05, 10, | I, 13, 14,
15,19,y el resto son no violentos (ver apéndice).
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Por ello hemos procedido a estudiar las variables delictivas en su relacién con la reincidencia
y la tipologia de los jovenes delincuentes segln la division de violentos y no violentos. La
definiciéon empleada en este estudio de reincidente fue la siguiente: se ha considerado que
un sujeto es reincidente si tiene dos o mas medidas judiciales en la condicién de cautelar
o firme. Ademas, estas dos medidas tienen que cumplir las siguientes condiciones: (1) una
de ellas ser firme y (2) si es cautelar sélo se ha considerado a aquellos sujetos que tenian
la medida de libertad vigilada. Esto significa que, en un sentido estricto, no hemos valorado
la reincidencia, entendida como la comisién de otro delito susceptible de nueva medida en
otro momento temporal, sino que mas bien hemos considerado, de forma retrospectiva, que
el sujeto habia cometido al menos dos delitos, razén por la cual en el momento de evaluarlo
disponia de dos o mas medidas.

La tabla 7 resulta interesante. Los 56 sujetos reincidentes, asi definidos, presentan mayor
delincuencia en las tres variables delictivas seleccionadas.

TABLA 7. Anilisis de Varianza de
las variables delictivas por reincidencia delictiva

No Reincidentes Reincidentes F
(n=152) (n=56)
Numero de delitos 1,543 dt=0,95 2,76 dt=2,19 31,84%%*
Numero de medidas 0,83 dt=1,10 3,07 dt=2,52 79,13%%*
Meses de duracién 6,61 dt=8,09 13,48 dt=9,78 26, 18%**

de las medidas

5% b <000

Los datos de la tabla 8 también son concluyentes, en este mismo sentido. Dado que el robo
con violencia o intimidacion es el delito mas frecuente de los delincuentes juveniles, no sor-
prende que, de acuerdo con la clasificacion anterior, la mayoria de la muestra sea codificada
en la categoria de delincuencia violenta.
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TABLA 8. Analisis de Varianza de variables delictivas
por delincuentes violentos/no violentos (n=208)

Delincuentes Delincuentes F
No Violentos Violentos
(n=47) (n=161)
Numero de delitos 1,42 de=1,17 2,03 dt=1,60 31,46%+*
Numero de medidas 1,21 dt=1,66 1,50 dt=1,94 116,86***
Meses de duracién 7,02 dt=8,67 8,88 dt=9,18 25,8 |FF*

de las medidas

#% b <000

Por consiguiente, podemos concluir que los delincuentes reincidentes y violentos son los
que presentan mayor numero delitos, los que son sentenciados a un mayor nimero de de
medidas, y a medidas de mayor duracion. Sus delitos no son sélo mas frecuentes, por consi-
guiente, sino también mas graves.

La relacion entre frecuencia y gravedad de los delitos esta bien estudiada en criminologia,
como se analizé en la parte | de este informe. Con objeto de profundizar en este punto,
categorizamos los delitos de los sujetos en funcion de su gravedad, atendiendo a la definicion
de delito leve, menos grave o grave que proporciona el codigo penal, y a continuacion afa-
dimos esta variable a las tres estudiadas hasta este momento, obteniendo la siguiente matriz
de correlacion de la tabla 9.

TABLA 9. Correlaciones entre variables delictivas
y la gravedad de los delitos (n=208)

(I)Numero (2) Numero (3) Meses
Delitos Medidas Finales Duracion Medidas

(1) Nimero de Delitos
(2) NUimero de Medidas .83k

Finales
(3) Meses de duracién 625 715

de las medidas : ‘
(4) Gravedad de .90 STk 635

los delitos

** Las correlaciones son significativas en el nivel 0.01 bilateral
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Obsérvese el alto valor de las correlaciones, poco habituales en psicologia y criminologia. La
gravedad y la frecuencia delictiva correlacionan 0,90. Los delincuentes juveniles mas violen-
tos son también los mas persistentes.

V.4 Variables sociodemograficas

Los datos extraidos del CRIM los vamos a presentar en diferentes partes, para facilitar asi su
comprension. En esta primera parte tenemos, sobre todo datos relativos a la familia y vivien-
da de los sujetos (véase tablal0), presentados en porcentajes.Ademas del sexo y la edad ya
comentados, destacamos estos hechos: la mitad de la muestra ha nacido fuera de Espana;una
cuarta parte procede de una familia con cuatro o mas hermanos; un 16% posee expediente
previo en el servicio de proteccion; la gran mayoria de los jovenes viven en viviendas consi-
deradas no sociales (67%), y practicamente la mitad de la muestra (42%, pero hay un 8% de
“no consta”) procede de la clase media o media-alta.

De los 188 sujetos de los que hay datos disponibles acerca del equipamiento del barrio en el
que viven, en la inmensa mayoria los recursos basicos estan disponibles. Los centros juveniles
y las ludotecas escasean mas (grafico 3).

GRAFICO 3. Recursos con los que cuenta el barrio
en el que esta ubicada la vivienda
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TABLA 10. Datos descriptivos de las variables
sociodemograficas del Cuadernillo de Recogida

Edad

Sexo

Nacionalidad

Numero de
hermanos

Lugar que
ocupa entre
los hermanos

Expediente
en el Servicio
de Proteccion
y Tutela

Propuesta de
modificacion
de medida

Datos de
vivienda

VARIABLES

14-17 anos
I8 afos o mas
No consta

Hombre
Mujer
No consta

Espana

Magreb

Latinos

Europa del Este
No consta

Hijo tnico

Entre |-3 hermanos
Entre 4-11 hermanos
No consta

El primero
Segundo
Tercero
Cuarto
Quinto y mas
No consta

Si
No
No consta

Si
No
No consta

Sin domicilio

Piso/Apartamento/Vivienda unifamiliar
Chabola/Casa prefabricada/Tienda campana

Residencia/lnstitucion
Pension
No consta

de Informacion del Menor (CRIM) (n=208)

PORCENTAJES

43,2%
52,9%
3,8%

82,7%
16,8%
0,5%

51,4%
13,9%

26,9%
6,7%
1,0%

8,7%

62,1%

26,9%
2,4%

32,7%
25,5%
13,9%
10,1%
9,7%
8,2%

15,9%
81,3%
2,9%

12,0%
87,0%
1,0%

1,9%
84,1%
2,4%
2,4%
1,0%
8,2%
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VARIABLES PORCENTAJES

Cedida/Facilitada 4,3%

. Alquilada/Realquilada 47,1%

negimen de | propia 30,8%

enencia Vivienda compartida 2,9%

No consta 14,9%

. Si 19,2%

Vlvgenda No 67,3%

social No consta 13,5%

Numero de | habitacién 4,8%

habitaciones Entre 2-3 habitaciones 75,3%

de lavivienda | 4 habitaciones o mas 19,8%

Metros Menos de 90 metros 83,2%

cuadrados Entre 90 y 120 metros 11,1%

dela Mas de 120 metros 5,8%
vivienda

Numero de Entre 0 y 3 personas 27,9%

personas 4 personas 21,6%

en la vivienda | 5 personas 15,9%

Mas de 5 personas 34,6%

Clase social Media-alta 11,5%

Media 30,8%

Media-baja 33,7%

Baja 15,9%

No consta 8,2%

Nota: La edad media es de 17,52 anos (dt=1,30)

A continuacion realizamos andlisis de contingencia Chi cuadrado entre estas variables del
CRIM y tres variables especificas, las cuales mantendremos como variables de contraste en
el andlisis de este documento de recogida de informacion del menor: el sexo de los chicos,
la reincidencia y la violencia de los delitos. En las tablas 11, 2y 13 aparecen las variables que
resultaron significativas en los tres mencionados analisis de contingencia.
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TABLA 1 1. Tabla de contingencia sobre las variables
sociodemograficas del Cuadernillo de Recogida de
Informacién del Menor (CRIM) y sexo de los jovenes

VARIABLES CRIM MUJERES HOMBRES X
(N=35) (N=173)

Espana 45,7% 53,2%

Nacionalidad | Magreb 5,7% 15,8% 24975
Latinos 22,9% 28,1% ’
Europa del Este 25,7% 2,9%

Expediente en| g; 25,0% 37,3%

g'mggéf('g‘ ¢;e No 71,9% 62,7% 6,70*

Tutela No consta 3,1% 0,0%

Propuesta de | Si 22,9% 9,9%

modificacion | No 77,1% 89,0% 4,93*

de medida No consta 0,0% 1,2%

- Si 2,9% 22,7%

Vivienda No 71,4% 66,9% 11,1800

No consta 25,7% 10,5%

#¥ p <.00;* p <.05

De la tabla || se desprende que las mujeres dominan en el caso de la procedencia de la
Europa del Este, mientras que ocurre lo contrario si el pais de origen es de la zona del Ma-
greb, algo comprensible por las diferencias culturales.También es digno de destacar la mayor
presencia de los hombres en los archivos de los servicios de proteccion, y la mayor frecuen-
cia con que se pide la modificacion de la medida en el caso de las chicas, ambos fenémenos
relacionados con la menor introduccion de las mujeres en el mundo de la delincuencia.
Finalmente, si consideramos la vivienda social como un indicador de una pobre renta social,
los hombres también abundan mas en ellas que las mujeres.
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TABLA 12. Tabla de contingencia sobre las variables
sociodemograficas del Cuadernillo de Recogida de
Informacion del Menor (CRIM) y la reincidencia delictiva

VARIABLES CRIM No Reincidentes Reincidentes X

(n=152) (n=56)
14-17 anos 41,9% 22,2%

Edad 18-22 afios 58.1% 77.8% 4,09
Media-Alta 11,8% 1,1%
) Media 34,2% 22,2%

Clase social | Media-Baja 25,0% 52,8% 9,24*
Baja 21,1% 8,3%
No consta 7,9% 5,6%
*p <.05

En la tabla 12 vemos que los chicos mas mayores son mas reincidentes (22% versus 78%),
algo logico si tenemos en cuenta que anteriormente comprobamos que los jovenes mayores
de 18 afos cometian mas delitos y tenian mas medidas y de mayor duracién. En cambio, es
mas dificil de interpretar la variable clase social, ya que si bien los delincuentes reincidentes
proceden en mayor medida de la clase media-baja que los no reincidentes (53% versus 25%),
en buena medida se compensa con el hecho de que los jévenes no reincidentes proceden
mas de la clase baja (21%) que los reincidentes (8%). En conjunto se podria decir que los no
reincidentes proceden ligeramente de una clase social mas acomodada.
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TABLA 13. Tabla de contingencia sobre las variables
sociodemograficas del Cuadernillo de Recogida
de Informacion del Menor (CRIM)
y los delincuentes violentos/no violentos

VARIABLES CRIM Delincuentes Delincuentes X
No Violentos Violentos
(n=47) (n=161)
Hombre 71,7% 86,3%
Sexo Mujer 28,3% 13,7% 5,42*
Cedida/
o Compartida 6,4% 7,5%
Régimen Alquilada/ 6.53*
detenencia | Realquilada 31,9% 51,6% ’
Propia 40,4% 28,0%
No consta 21,3% 13,0%
- Si 17,0% 19,9%
Vivienda No 59,6% 69,6% 5,13*
No consta 23,4% 10,6%
Entre Oy
Nimero de 3 personas 21,3% 29,8%
ersonas en | 4 personas 34,0% 18,0% 8,95*
a vivienda 5 personas 6,4% 18,6%
Mas de
5 personas 38,3% 33,5%

*p <.05

Finalmente, por lo que respecta a la divisién entre delincuentes violentos y no violentos,
es claro que los hombres son mas violentos que las mujeres, si bien la diferencia no es de-
masiado grande (86% contra 71,7%), y que los no violentos tienen en propiedad la vivienda
en mayor medida que los violentos (40% y 28%, respectivamente). Mas complejo es inter-
pretar la variable “vivienda social”, debido al elevado niimero de casillas donde no consta
esa informacion. Tampoco es facil derivar alguna conclusién del nimero de personas en la
vivienda junto al sujeto evaluado: los no violentos tienen 4 personas en el 34% de los casos,
comparados con un 18% de los violentos, pero éstos aventajan a aquéllos cuando se trata
de cinco personas (18,6% y 6,4, respectivamente). No parece que estas variables arrojen
informacion sustantiva.
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V5 Datos escolares y laborales

Procedemos ahora a presentar los resultados procedentes de las variables del CRIM que

exploraban aspectos de la realidad escolar y laboral de los jovenes (tabla 14).

TABLA 14. Datos descriptivos de las variables
escolares/laborales del Cuadernillo de Recogida de

Informacién del Menor (CRIM)

VARIABLES

Si
En el momento de la No
intervencion ;estaba el menor | En el momento de la,
escolarizado? intervencion tiene mas

de |6 anos

No consta
Historia de Si
absentismo escolar No

No consta
Historia de Si
abandono No
escolar No consta
Repeticion de curso ?\Ilo
académico No consta
Asistencia a médulo ,S\'lo
formativo

No consta

Garantia social
Formacion Ocupacional

Modalidad del médulo Escuela Taller

formativo realizado Modulo ocupacional
(ej., electricidad, cocina,

Rleluquerl'a)
O consta
{Se encontraba trabajando IS\II
durante la medida? o

No consta

PORCENTAJES

26,0%
53,4%
19,7%

1,0%

82,7%
10,1%
7,2%

52,9%
30,8%
16,3%
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Los datos hablan del ya tradicional fracaso escolar de los jovenes delincuentes: nada menos
que un 53% de la muestra no estaba escolarizada cuando debia estarlo por su edad, al tener
menos de |6 afos. Igualmente, se puede concluir que los jovenes que no iban a la escuela
tampoco dedicaban su tiempo a estudiar materias profesionales, ya que sélo un 8% asistia
a un moédulo formativo.

Si,como en el apartado anterior del CRIM, buscamos la existencia de relaciones entre estas va-
riables y el sexo, reincidencia y violencia de los delitos, obtenemos los siguientes resultados.

TABLA 15. Tabla de contingencia sobre las variables
escolares/laborales del Cuadernillo de Recogida de
Informacién del Menor (CRIM) y el sexo de los jovenes

VARIABLES CRIM MUJERES HOMBRES X
(N=35) (N=173)

Historia de Si 74,3% 84,9%
absentismo No 5,7% 11,0,5% 12, ] 25
escolar No consta 20,0% 4,1% ’
Repeticion Si 45,7% 62,2%
de curso No 17,1% 22,1%
académico No consta 37,1% 15,7% 8,58**

#Ekp <.00;* p<.0l.%p<.05

En la tabla 15 parece que las mujeres rinden mejor en la escuela que los hombres (ellas
presentan menos absentismo y menos repeticiones de curso que ellos), pero esta informa-
cion ha de tomarse con precaucion, dado el mayor nimero de casos de mujeres donde esa
informacion no consta, lo que ademas se anade al escaso N de la muestra de mujeres.
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TABLA 16. Tabla de contingencia sobre las variables
escolares/laborales del Cuadernillo de Recogida de
Informacién del Menor (CRIM) y la reincidencia delictiva

VARIABLES CRIM No Reincidentes, Reincidentes X
(n=152) (n=56)
Historia de Si 78,9% 92,9% 6.0 1%
absentismo No 12,6% 3,6% 01
escolar No consta 8,6% 3,6%
Repeticion Si 61,8% 51,8%
de curso No 16,4% 33,9% 7,75%
académico No consta 21,7% 14,3%

*p<.0l.*p<.05

Por lo que respecta a la reincidencia (tabla 16), los datos obtenidos son curiosos: los rein-
cidentes se ausentan mas de clase (92,9%) que los no reincidentes (78,9%), pero repiten
menos el curso académico (61,8% y 51,8%, respectivamente). No obstante, estos datos y los
de la tabla |3, deben tomarse con mucha cautela, ya que en muchos casos no se ha podido
contrastar para cada uno de los sujetos de la muestra esta informacion de forma objetiva

TABLA 17. Tabla de contingencia sobre las variables escolares/laborales
del Cuadernillo de Recogida de Informacion del Menor (CRIM) y los delin-
cuentes violentos/no violentos

VARIABLES CRIM Delincuentes Delincuentes X
No Violentos Violentos
(n=47) (n=161)
Historia de Si 72,3% 85,7%
absentismo No 14,9% 8,7% 5,01%
escolar No consta 12,8% 5,6%
Asistencia Si 12,8% 20,5%
a médulo No 85,1% 79,5% 5,04*
formativo No consta 2,1% 0,0
:Se encontraba | .,
{rabajando Si I 2’8?’ 6’2% N
durante la No 5L,1% 68,3% 5,30
medida? No consta 36,2% 25,5%

*p <.05
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Por desgracia, esta misma conclusién puede obtenerse de las variables de la tabla 17, relativa
a la violencia de los sujetos examinados. Quizas sea mas claro que los delincuentes violentos
se ausentan mas del colegio que los no violentos y que, en cambio, asisten mas a un médulo
formativo laboral que éstos.

Consumo de sustancias
V.6

Los datos relativos al consumo de sustancias recogidos en el CRIM se hallan en la tabla 18.Como es
previsible en estas edades, el tabaco, el cannabis y el alcohol son las sustancias mas consumidas.

Por otra parte, llama la atencion el nimero escaso de chicos que presentan un diagnéstico
clinico, el 18,8% (38 sujetos), considerando que un gran niumero de ellos presentan claros
sintomas de desadaptacion en uno o varios ambitos de su vida.

TABLA 18. Datos descriptivos de las variables relacionadas con el con-
sumo de sustancias del Cuadernillo de Recogida de Informacién del Menor

(CRIM)
VARIABLES PORCENTAJES

No 33,2%
Consumo de tabaco Esporadicamente 8,2%

Habitualmente 58,7%
Consumo alguna vez Si 79,3%
de cannabis No 20,7%

No 37,0%
Sg Z;ﬂw:b?sc tual Esporadicamente 32:2%

Habitualmente 30,8%
Consumo alguna vez de Si 38,0%
heroina, cocaina, LSD, No 62,0%
Anfetaminas
Consumo actual de No 82,2%
heroina, cocaina, LSD, -Esporadicamente 9,1%
Anfetaminas -Habitualmente 3,8%

-No consta

4,8%
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VARIABLES PORCENTAJES
Consumo alguna vez de Si 92,3%
alcohol (cerveza, vino, licor) No 7,7,%
No 35,1%
gg:fé‘g:gla“ual Esporadicamente 47: 1%
Habitualmente 17,8%
Existencia de informe Si |8,8:/o
diagnéstico en expediente No 81,3%

TABLA 19. Tabla de contingencia sobre las variables
relacionadas con el consumo de sustancias del Cuadernillo
de Recogida de Informacion del Menor (CRIM)

y el sexo de los jovenes

VARIABLES CRIM MUJERES HOMBRES X
(N=35) (N=173)
Consumo
alguna vez Si 65,7% 82,0% 4,67*
de cannabis No 34,3% 18,0%
g&"“;l;fgg No 77,1% 83,1%
heroina Esporadicamente 5,7% 9,9% 8.58*
Palpind Habitualmente 2,9% 4,1% ’
cocaina, LSD, ’ 4
Anfetaminas | No consta 14,3% 2,9%
Consumo No 62,9% 29,7%
actual Esporadicamente 34,3% 49,4% 15,83%*
de alcohol Habitualmente 2,9% 20,9%

Rk p <.00;* p <.05

La tabla 19 revela que los hombres consumen mas cannabis y alcohol que las mujeres, y que
es probable que esto mismo sea verdad en el caso de drogas como la heroina, cocaina, etc.,
pero esta conclusion esta afectada por el nimero elevado de “no consta” que presentan las
chicas en esta variable (14,3%), comparadas con los chicos (2,9%).
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TABLA 20. Tabla de contingencia sobre las variables
relacionadas con el consumo de sustancias del Cuadernillo
de Recogida de Informacién del Menor (CRIM)

y la reincidencia delictiva

VARIABLES CRIM No Reincidentes, Reincidentes X
(n=152) (n=56)

Consumo No 37,7% 21,1%

de tabaco Esporadicamente 9,3% 5,3% 7,31*
Habitualmente 53,0% 73,7%

dgunavez |S 76,2% 87,7% a0t

de cannabis No 23,8% 12,3% ’

Consumo .

alguna vez ﬁl 990’9[;/’ 9|8§2°}% 3,89+

de alcohol o »97% »8%

*p<.05

La tabla 20 arroja datos que revelan, en conjunto, que los reincidentes abusan mas del al-
cohol, el cannabis y el tabaco que los no reincidentes. Las diferencias no son muy grandes,
aunque si son estadisticamente significativas. En el caso del contraste entre delincuentes
violentos y no violentos, la diferencia se cine al consumo de alcohol, donde los violentos
superan en poco mas de 9 puntos a los no violentos (tabla 21).

TABLA 21. Tabla de contingencia sobre las variables relacionadas con el con-
sumo de sustancias del Cuadernillo de Recogida de
Informacion del Menor (CRIM) y los delitos violentos/no violentos

VARIABLES CRIM Delincuentes Delincuentes X
No Violentos Violentos
(n=47) (n=161)
Consumo S 85,1% 94,4%
algunavez | No 14,9% 5,6% 4,43*
*p<.05
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Por lo que respecta al historial diagnostico, los datos reflejan lo que viene sucediendo habi-
tualmente en que no se dispone de un diagnéstico previo al internamiento de los jovenes.
En efecto, en la tabla 22 se observa que los “no consta” son tan numerosos que impiden
cualificar el tipo y la extensién de tratamientos ofertados a estos jovenes.

TABLA 22. Datos descriptivos de las variables relacionadas con la his-
toria diagnéstica del Cuadernillo de Recogida

de Informacion del Menor (CRIM)

VARIABLES PORCENTAJES
Existencia de informe Si 18,8%
diagnéstico en expediente No 81,3%
‘Reci : Si 9,6%
fRaclhe tratamionto o 139%
P g ° No consta 76,5%
{Recibié tratamiento 3'\] o : Z’%:;:

b

en el pasado? -No consta 63,9%

Otra cuestion es la procedencia de los informes diagnosticos. El grafico 4 indica que la mayo-
ria de esos diagnosticos son realizados por salud mental y la categoria de “otros”, en ambos
casos con |2 sujetos, que incluye psiquiatras y psicologos privados y clinicos de diversas
asociaciones que colaboran con la Administracion.A continuacion, figuran los equipos psico-
pedagogicos (9 sujetos), y los hospitales generales y psiquiatricos, ambos con 6 casos.

GRAFICO 4. Procedencia de los expedientes diagnésticos
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Finalmente, el grafico 5 revela que los diagndsticos mas frecuentes son el trastorno disocial y el
trastorno de hiperactividad, ambos con 19 casos. Los chicos con déficit intelectual conforman
tres casos, y existe una miscelanea de diagndsticos que suman hasta 21 sujetos (N total = 43).

GRAFICO 5. Clasificacion diagnéstica de los
informes existentes
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EL INVENTARIO DE GESTION
E INTERVENCION CON JOVENES (1Gl-))

Una vez que hemos descrito nuestra muestra, y presentado una serie de resultados relevan-
tes en cuando a su actividad delictiva y su biografia, es tiempo de introducirnos en el primero
de los instrumentos disenado para predecir y facilitar la intervencion, el IGl-J. Como tuvimos
ocasion de analizar en la parte |, el IGl-] posee ocho escalas o dreas de estudio, que represen-
tan ocho factores de riesgo bien estudiados en la literatura especializada. En la tabla 23 figu-
ran los estadisticos descriptivos de esta prueba correspondientes a la muestra estudiada.

TABLA 23. Estadisticos descriptivos de las variables
del Inventario de Gestion e Intervencion
para Joévenes (IGl-]) (n=208)
MEDIDA DESVIACION RANGO

Delitos y medidas judiciales

pasadas y actuales LIl 1,12 0-4
Pautas educativas 3,20 1,54 0-6
Educacion formal/empleo 3,03 1,80 0-7
Relacién con el grupo de iguales 2,56 1,24 0-4
Consumo de sustancias 1,62 1,47 0-5
Ocio/diversion 2,10 1,03 0-3
Personalidad/conducta 2,68 1,86 0-7
Actitudes, valores y creencias 1,99 1,43 0-5
Suma Total 18,32 7,92 0-37

Podemos apreciar que la media total es, practicamente, la mitad de la puntuaciéon maxima de
la prueba (18 sobre 37 puntos). Pero donde empezamos a observar la capacidad del IGI-] es
en el contraste entre las puntuaciones obtenidas por delincuentes reincidentes versus no rein-
cidentes, y delincuentes violentos versus no violentos. En las tablas 24 y 25 vemos cémo los
reincidentes puntuan significativamente mas que los no reincidentes en muchas de las escalas.
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La tabla 24 compara a ambos grupos de delincuentes en las puntuaciones totales de cada una
de las escalas, mientras que la tabla 25 realiza la comparacién atendiendo a los tres niveles de
riesgo en los que se clasifica la puntuacion de los sujetos en cada una de esas escalas.

TABLA 24. Analisis de varianza sobre la relacién entre
las escalas de riesgo del Inventario de Gestion e
Intervencion para Jovenes (1Gl-)) y la reincidencia delictiva

REINCIDENCIA F
NO (n=152) SI (n=56)

Delitos y medidas judiciales
pasadas y actuales 0,77 dt=0,77 2,02 dt=1,13 46,67+
Pautas educativas 3,13 dt=1,53 3,86 dt=1,37 4,17*
Educacion formal/empleo 2,77 dt=1,69 3,58 dt=1,77 5,37*
Relacion con el grupo de iguales 2,40 dt=1,27 2,97 dt=0,90 5,65**
Consumo de sustancias 1,46 dt=1,38 2,47 de=1,57 11,96*%*
Ocio/diversion 2,07 dt=1,00 2,19 dt=0,92 ns
Personalidad/conducta 2,52 dt=1,60 3,80 dt=1,95 13,46%+*
Actitudes, valores y creencias 1,98 dt=1,39 2,52 dt=1,36 3,71*
Suma Total 17,14 dt=7,10 | 23,25 dt=7,05 18,1 I++*

** p <.000; % p < .0l.* p <.05

Aqui podemos ver que, con la excepcién de la escala de ocio, en las otras los reincidentes
obtienen puntuaciones superiores de modo significativo a las que obtienen los no reincidentes.
En el total, los reincidentes obtienen hasta seis puntos de ventaja, lo que nos indica con claridad
que la escala |Gl discrimina de modo potente entre ambos grupos de jovenes delincuentes.

La tabla 25 muestra el contraste entre estos grupos de jévenes, pero en esta ocasion a través
de los tres niveles de riesgo en que se agrupan las puntuaciones dentro de cada una de las
ocho escalas. Como es logico, al disminuir la dispersion de las puntuaciones y agruparse en
tres categorias, es mas dificil extraer diferencias significativas. Sin embargo, vemos que, en
conjunto, el IGl-] sigue discriminando de modo notable entre reincidentes y no reincidentes,
al mostrar los primeros porcentajes superiores en el grupo de riesgo alto que los segundos.
Asi, la suma total de los reincidentes en este nivel de riesgo llega al 53%, mientras que en los
no reincidentes es del 22%.
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TABLA 25. Tabla de contingencia sobre la relacién entre los niveles de
riesgo del Inventario de Gestion e Intervencion para Jovenes (I1Gl-]) y la

reincidencia delictiva

. e Baio
Delitos y medidas judiciales |
pasadas);l actuales : Kllct’gerado

Bajo
Pautas educativas Moderado
Alto

Bajo
Educacion formal/empleo Moderado
Alto
Relacién con el grupo Bajo
de iguales &P Kllct’gerado

Baj
Consumo de sustancias M<l>derado
Alto

Bajo
Ocioldiversion Moderado
Alto

Bajo
Personalidad/conducta Moderado
Alto

. Bajo
Actitudes, valores Moderado
y creencias Alto

Baj
Suma Total Moderado
Alto

% p <.000; ** p <.0l.*% p <.05

REINCIDENCIA
NO (n=152) SI (n=56)
36,8% 8,3%
59.2% 58,3%
3,9% 33,3%
28,9% 19,4%
52,6% 58.3%
18,4% 22,2%
7,9% 5,6%
60,5% 40,7%
31.6% 52,8%
27,6% 2,8%
44,7% 61,1%
27.6% 36,1%
28,9% 13,9%
47,4% 38,9%
23,7% 47,2%
9,2% 5,6%
17,1% 16,7%
73,7% 77.8%
11,8% 5,6%
75,0% 55,6%
13.2% 38,9%
17,1% 8,3%
67.1% 73,2%
15,8% 19,4%
13,2% 5,2%
64,5% 43,0%
22,4% 52,8%

22,924k

ns

4,90%

9,57

7,02%

ns

8,87+

ns

12,99+

Sin embargo, esa capacidad de discriminacion es muy pobre cuando nos fijamos en los delitos
violentos. La tabla de contingencias por niveles de riesgo sehala que los delincuentes violentos
obtienen puntuaciones de mayor riesgo que los no violentos (tabla 26), si bien en conjunto las
diferencias son poco relevantes. Como ya sehalamos en otro lugar, el hecho de que la gran mayoria
de la muestra se incluya en la categoria de violencia sin duda tiene mucho que ver en este punto.




Reincidencia Delictiva en Menores Infractores de la Comunidad de Madrid:
Evaluacion, Caracteristicas Delictivas y Modelos de Prediccion

TABLA 26. Tabla de contingencia entre las subescalas de riesgo del
Inventario de Gestion e Intervencion para Jévenes (IGl-)) y delincuentes
violentos y no violentos

DELINCUENTE X
VIOLENTO
NO (n=161) SI (n=47)
. o Bajo 34,0% 31,7%
Delitos y medidas judiciales | Moderado | 46,8% 52,8% ns
P Y Alto 19,1% 15,5%
Bajo 14,9% 29,2%
Pautas educativas Moderado 61,7% 53,4% ns
Alto 23,4% 17,4%
Bajo 8,5% 5,0%
Educacion formal/empleo Moderado 501,1% 56,5% ns
Alto 40,4% 38,5%
- Bajo 27,7% 16,8%
;Ikgliagcdglréscon el grupo Moderado 34:0% 53:4% 5,85*
Alto 38,3% 29,8%
Bajo 14,9% 29,2%
Consumo de sustancias M<l>derado 59:6‘7: 44:7‘;; ns
Alto 25,5% 26,1%
Bajo 14,9% 7,5%
Ocio/diversion Moderado 4,3% 19,3% 7,64*
Alto 80,9% 73,3%
Bajo 14,9% 11,2%
Personalidad/conducta Moderado 53,2% 71,4% 5,93
Alto 31,9% 17,4%
. Bajo 21,3% 17,4%
Actitudes, valores Moderado 57,4% 67,7% ns
Yy creencias Alto 21,3% 14,9%
Bajo 14,9% 8,7%
Suma Total Moderado 40,4% 62,1% 7,04
Alto 44,7% 29,2%

*k p <,000; ¥ p <.01.*% p <.05

Tampoco hay importantes diferencias en cuanto a la edad y los porcentajes que se sitlan en
los diferentes grupos de riesgo. Es cierto que los sujetos mayores tienen mas casos en la ca-
tegoria de riesgo moderado que los sujetos menores en la escala | de delitos y medidas ju-
diciales (60,9% y 42,2%, respectivamente), pero justo lo contrario se da en la escala 2, relativa
a las pautas educativas, junto al hecho de que son los mayores los que superan claramente a
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los jovenes menores en la categoria de riesgo bajo (32,7% y 16,7%, respectivamente). Estas
dos escalas son las Unicas donde hay diferencias estadisticamente significativas.

TABLA 27. Tabla de contingencia entre las subescalas de riesgo
del Inventario de Gestion e Intervencién para Jovenes (1Gl-))
y la edad de los jovenes

EDAD X
14-17 anos 18-22 anos
(n=90) (n=110)
. . Bajo 42,2% 23,6%
Delitos y medidas judiciales Méderado 42:2% 60:9% 8.64+
pasadas Yy actuales Alto 15.6% 15.5% »
Bajo 16,7% 32,7%
Pautas educativas Moderado 61,1% 50,0% 6,70*
Alto 22,2% 17,3%
Baj 4,4% 5,5%
Educacion formal/empleo Moderado 57,8 53,6% ns
Alto 37,8% 40,9%
y Bajo 17,8% 20,0%
Relacion con el grupo Moderado | 48,9% 49,1% ns
g Alto 33,3% 30,9%
. Bajo 26,7% 24,5%
Consumo de sustancias Moderado 50.0% 46,4% ns
Alto 23,3% 29,1%
Bajo 6,7% 10.0%
Ocio/diversion Moderado 16,7% 16,4% ns
Alto 76,7% 73,6%
Bajo 8,9% 12,7%
Personalidad/conducta Moderado 73,3% 62,7% ns
Alto 17,8% 24,5%
. Bajo 17,8 16,4%
Actitudes, valores Moderado 68,9% 64,5% ns
Yy creencias Alto 13,3% 19,1%
Bajo 14,3% 8,7%
Suma Total Moderado 54,3% 58,1% ns
Alto 31,4% 33,1%

% p <.000; ¥ p <.0l.* p <.05
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Pero sin duda la potencia predictiva de una prueba precisa de aplicar una estadistica mul-
tivariada. En nuestro caso queremos comprobar en qué medida la prueba IGl-] es capaz
de predecir la reincidencia en nuestra muestra de 208 delincuentes juveniles. Con este fin
empleamos una regresion logistica, cuyos resultados aparecen en la tabla 28

TABLA 28. Prediccion de la reincidencia delictiva en funcién
de las subescalas del Inventario de Gestion e Intervencion
para Jovenes (IGl-]) (n=208)

B ODDS RATIO
(95% Cl)
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales N koo 1.67 (1.25-2.34)
Pautas educativas .02 1.02 (0.78-1.34)
Educacion formal/empleo .04 1.04 (0.82-1.32)
Relacion con el grupo de iguales -.25 0.77 (0.54-1.12)
Consumo de sustancias .26%* 1.29 (1.01-1.66)
Ocio/diversién -41* 0.66 (0.45-0.96)
Personalidad/conducta 23% 1.26 (1.02-1.56)
Actitudes, valores y creencias -.05 0.95 (0.69-1.30)

w0k p <.000; ¥ p <.0l.* p <.05

Se ha aplicado un andlisis de regresion logistica, utilizando el método “hacia atras”. Este método
parte de la inclusion de todas las variables independientes de forma conjunta en el primer modelo
de regresion y, por pasos, va eliminando variables hasta que llega al modelo de regresion final que
mejor se ajusta para explicar la variable criterio, que en este caso es la reincidencia delictiva. El mo-
delo final esta compuesto por todas las variables significativas expuestas en esta tabla.

Con este método se han clasificado correctamente el 76.0% de los casos y la R cuadrado de
Nagelkerke es de 0.21, es decir, el modelo explica el 21% de la varianza total de la reincidencia.

Las odds ratio nos sefialan en qué medida cada una de las variables del modelo explican
la reincidencia delictiva. Asi la escala de los delitos y medidas judiciales pasadas y actuales
funciona como un factor de riesgo y aquellos jovenes que puntlan alto en esta escala tie-
nen una probabilidad 1,67 mayor de ser reincidentes (es decir, cerca de dos veces mas, en
concreto un 67%),y 1,29 veces mas (es decir, un 29%) los que tienen un alto consumo de
sustancias. Por el contrario, la reincidencia es menor en aquellos casos que tienen un nivel
de ocio/diversion de riesgo no desviado, es decir, tienen una probabilidad del 44% mayor de
no reincidir (1-66= 44%).Y, por ultimo, una puntuacion alta en personalidad/conducta incre-
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menta en 1,26 veces la probabilidad de ser reincidente.

De la ecuacién se desprende el hecho de que son los delitos pasados el dato que mejor predi-
ce la reincidencia, seguidas por el consumo de sustancias y la personalidad y la conducta. Esto
es importante, porque estas dos Ultimas variables son dinamicas (al menos hasta cierto punto
en el caso de la personalidad) y, por ello, susceptibles de intervencion terapéutica, mientras que
el pasado delictivo es, I6gicamente, de imposible modificacion (es una variable estatica).

La fuerza de la escala de los delitos pasados es mas evidente si la regresion logistica la reali-
zamos tomando como variables independientes no la puntuacion de cada una de las escalas,
sino las puntuaciones agrupadas en los tres niveles de riesgo. En este caso, como se aprecia
en la tabla 29, el historial delictivo arrostra todo el poder predictivo, con una B de .97,y un
valor odds ratio de 2,64. Sin embargo, la varianza explicada es muy inferior, y alcanza sélo el
8%. Este hecho nos senala que perdemos capacidad predictiva si empleamos las puntuacio-
nes agrupadas en los tres niveles de riesgo en vez de las puntuaciones directas.

{Qué sucede con la prediccion de la delincuencia violenta? Aunque el porcentaje de varianza
explicada es menor que en el caso de la reincidencia (un 15%), en la tabla 8 vemos que hay
hasta cuatro variables con capacidad predictiva significativa: las pautas educativas, el grupo de
iguales, el consumo de sustancias y el empleo del ocio. Es decir; vemos que en este caso el
pasado delictivo pierde su poder de prediccién (Beta de .03, es decir, practicamente 0) pero lo
alcanzan las variables cuyo denominador comun es la socializacién, como los chicos pasan en
compaiiia su ocio y lo que hacen en él, todo ello junto a las pautas educativas de los padres.

TABLA 29. Prediccion de la reincidencia en funcién de los niveles
de riesgo del 1Gl-] (n=208)

B ODDS RATIO
(95% Cl)
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales 9TH* 2.64 (1.23-5.68)
Pautas educativas .14 1.16 (0.52-2.56)
Educacion formal/empleo .48 1.62 (0.32-8.22)
Relacion con el grupo de iguales 32 1.37 (0.49-3.82)
Consumo de sustancias .50 1.65 (0.73-3.74)
Ocioldiversion .00 1.00 (0.23-4.27)
Personalidad/conducta 23 1.25 (0.36-4.32)

Actitudes, valores y creencias 75 2.12 (0.73-6.17)
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TABLA 30. Prediccién de la delincuencia violenta/
no violenta en funcion de los tres niveles de riesgo
de cada subescala de riesgos del Inventario de
Gestion e Intervencion para Jévenes (IGl-)) (n=208)

B ODDS RATIO
(95% Cl)
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales .03 1.03 (0.48-2.22)
Pautas educativas 1.78*+* 5.91 (1.82-19.23)
Educacion formal/empleo -40 0.67 (0.13-3.50)
Relacion con el grupo de iguales 1.25%* 3.49 (1.32-9.23)
Consumo de sustancias 1.22%* 3.38 (I.}6-9.09)
Ocio/diversion 1.55% 72 (1.26-17.68)
Personalidad/conducta 37 1.45 (0.38-5.47)
Actitudes, valores y creencias .08 1.08 (0.38-3.04)

% p <.000; % p <.0l.% p <.05

Los valores odds-ratio son aqui bien reveladores. Asi, descubrimos que los chicos con ma-
yores puntuaciones en las pautas educativas (negativas) de sus padres tienen 591 veces
mas probabilidades de cometer un delito violento. Los que se relacionan con amigos mas
antisociales tienen una probabilidad 3,49 veces mas, y asi en las otras escalas con diferencias
significativas. Este modelo clasifica correctamente el 78,8% de los casos.

Finalmente, se utilizd el estadistico ROC para el estudio de la sensibilidad y especificidad
de la reincidencia delictiva mediante la IGI-). Se define la sensibilidad como el porcentaje
de delincuentes reincidentes que la IGI-] clasifica correctamente y la especificidad como el
porcentaje de delincuentes no reincidentes clasificados correctamente por la prueba.

Para determinar la precision predictiva del riesgo de reincidencia del I1GI-, en la grafica se
observa un area bajo la curva de 0,717 (el error tipico es de .05 y el intervalo de confianza
al 95% va de .61-.82).

Se seleccionan los valores que maximizan la sensibilidad y la especificidad a partir del punto
de corte en la Curva ROC entre el eje que representa la sensibilidad y el de la especificidad.
De esta forma, se obtiene un valor de un 80% para la sensibilidad y de un 62% para la espe-
cificidad. El punto de corte corresponde a la puntuacién de 15,50 en el IGI-] total.
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En resumen, el valor alcanzado con este analisis de la prueba IGl-] sehala que su capacidad
predictiva es de .71, que en el ambito de la psicologia clinica y la criminologia puede calificar-
se de elevado.Y especificando mas, podemos decir que su capacidad de predecir a aquellos
sujetos que seran reincidentes es del 80%, mientras que en el caso de predecir a los no
reincidentes es del 62%.

Para finalizar el analisis de esta prueba digamos que su consistencia interna (un tipo de indice
de fiabilidad) es elevada, con un alfa de Cronbach de .88.

Curva COR
1,0
0,8
kS
k-] 0,6
2
g o4
(7]
0,2
0,0
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Especificidad

Los segmentos diagonales son producidos por los empates.
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LA ESCALA DE CONDUCTA ANTISOCIAL
(PCL-YV)

Nos ocupamos ahora de la prueba de psicopatia para jovenes, la PCL-YV, a la que nos refe-
rimos en esta investigacion con el término mas aséptico de Escala de Conducta Antisocial.
En el capitulo | tuvimos ocasidon de presentar las razones de su utilizacion, y ahora es el
momento de estudiar sus resultados en la muestra estudiada por nosotros.

TABLA 3 1. Estadisticos descriptivos de los cuatro
factores de la Escala de Conducta Antisocial
(PCL-YV) (n=208)

MEDIDA DESVIACION RANGO

PCL-Interpersonal 2,62 2,18 0-8
PCL-Afectividad 3,62 2,29 0-8
PCL-Conductual 4,75 2,51 0-10
PCL-Antisocial 3,28 2,17 0-10
PCL-Total 15,35 7,60 2-38

La tabla 31 presenta los valores descriptivos: una media total de 15,35 puntos, con el factor
conductual arrojando la puntuacion media mayor:4.75 de un total posible de 10 puntos es casi
la mitad de los puntos posibles en ese factor. Ninguno de los otros factores alcanza un valor tan
elevado; el que mas se le acerca es el factor de afectividad, con 3.62 puntos de los 8 posibles.

En cuanto a la relacion entre los factores del PCL y la reincidencia, la tabla 32 deja claro que
los reincidentes obtienen puntuaciones significativamente mayores en los 4 factores y en el
total. Las diferencias son particularmente marcadas en los factores conductual y antisocial.
Como ya es habitual, la capacidad de establecer relaciones significativas disminuye mucho en
el caso de contrastar a los delincuentes violentos con los que no lo son (tabla 33), donde
solo se mantiene el factor conductual y el total de la prueba, aunque desde luego ambos
hallazgos no son en absoluto despreciables.
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TABLA 32. Anailisis de Varianza sobre la relaciéon entre
los cuatro factores de la Escala de Conducta Antisocial
(PCL-YV) y la reincidencia delictiva

REINCIDENCIA F
NO (n=56) Sl (n=152)
PCL-Interpersonal 2,37 dt=2,03 2,99 dt=2,35 4,21%*
PCL-Afectividad 3,38 dt=2,23 3,95 dt=2,34 3,95%
PCL-Conductual 4,16 dt=2,42 5,61 dt=2,41 18,05+
PCL-Antisocial 2,54 dt=1,65 4,34 dt=2,39 41,01+
PCL-Total 13,60 dt=7,37 | 18,04 dt=8,02 15,1 2%k
* b <.000; % p <.0l.%p <.05
TABLA 33. Anilisis de Varianza sobre la relacién
los cuatro factores de la Escala de Conducta Antisocial
(PCL-YYV) y delincuentes violentos/no violentos
DELINCUENTES VIOLENTOS F
NO (n=47) SI (n=161)
PCL-Interpersonal 2,48 dt=2,05 2,66 dt=2,22 ns
PCL-Afectividad 3,26 dt=2,20 3,72 dt=2,31 ns
PCL-Conductual 3,84 dt=2,31 | 5,02 dt=2,5I 8,30
PCL-Antisocial 3,02 dt=2,22 | 3,35 dt=2,16 ns
PCL-Total 13,69 dt=7,81 | 16,07 dt=7,95 3,76*

% p <.000; ¥ p <.0l.* p <.05

.
DI Y
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TABLA 34. Correlaciones entre las variables delictivas
y los cuatro factores de la Escala
de Conducta Antisocial (PCL-YV)

DELITOS A MEDIDAS | TIEMPO | GRAVEDAD
TOTALES | TOTALES | MEDIDAS DELITOS

(MESES) TOTALES
PCL-Interpersonal 12 .08 .09 .09
PCL-Afectividad .08 .04 .10 .05
PCL-Conductual J20%* 20 .04 .18%
PCL-Antisocial J35%* AT 35%* 29+
PCL-Total 24%* 24%* J 9 2

* Las correlaciones son significativas en el nivel 0.05 bilateral
** Las correlaciones son significativas en el nivel 0.01 bilateral

Los factores tres y cuatro, es decir el conductual y el antisocial, son los que presentan co-
rrelaciones significativas con las variables que implican actividad y persistencia en el delito.
Esto es légico, y se ajusta bien a lo explicado en el capitulo | de este informe. La tabla 34
muestra como el PCL interpersonal y el PCL emocional tienen correlaciones positivas, pero
son demasiado bajas para ser relevantes. Es el PCL antisocial el que alcanza los valores mas
elevados, superando incluso al PCL total.

iQué sucede por lo que respecta a su capacidad predictora en cuanto a la reincidencia y a
la delincuencia violenta?

TABLA 35. Prediccion de la reincidencia delictiva
en funcion de los cuatro factores de la Escala
de Conducta Antisocial (PCL-YYV)

B ODDS RATIO
(95% Cl)
PCL-Interpersonal -.05 0.95 (0.78-1.15)
PCL-Afectividad .10 1.01 (0.82-1.24)
PCL-Conductual 245k 1.28 (1.06-1.53)
PCL-Antisocial -.07 0.92 (0.76-1.12)

** p <.000; % p < .0l.* p <.05
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Volvemos a emplear la regresion logistica “hacia atras”, tal y como explicamos en el caso de la
IGI-J. Con el modelo que aparece en la tabla 35 se han clasificado correctamente el 72.4% de
los casos y la R cuadrado de Nagelkerke es de 0.26, es decir, una varianza explicada del 26%.

Las dos variables con capacidad predictora son los factores tres y cuatro, en particular este
dltimo. Su valor Beta es de .70, y presenta un odds ratio de 2,01, lo que significa que los
sujetos con una puntuacion elevada en este factor tienen una probabilidad de reincidir dos
veces mayor que los que obtienen una puntuacién baja.

TABLA 36. Prediccion de los delitos violentos/
no violentos en funcién de los cuatro factores
de la Escala de Conducta Antisocial (PCL-YV)

B ODDS RATIO
(95% Cl)
PCL-Interpersonal .30 1.35 (0.92-1.98)
PCL-Afectividad .14 1.15 (0.80-1.66)
PCL-Conductual .30% 1.35 (0.96-1.90)
PCL-Antisocial JOF 2.01 (1.34-3.01)

% p <.000; ** p <.0l.% p <.05

Por lo que respecta a la prediccion de la delincuencia violenta, en el modelo final obtenido
con la regresion se han clasificado correctamente el 77.4% de los casos y la R cuadrado de
Nagelkerke es de 0.06. un porcentaje de varianza explicada sensiblemente menor al obteni-
do en el caso de la regresion sobre la reincidencia. El factor conductual es el Unico capaz de
predecir a los delincuentes violentos, con una Beta de .24 y un odds ratio de |.28.

Finalmente, para ver la capacidad predictiva total de la prueba, se utilizé el estadistico ROC
para el estudio de la sensibilidad y especificidad de la reincidencia delictiva mediante la PCL-
YV. Recordemos: se define la sensibilidad como el porcentaje de delincuentes reincidentes
que la PCL-YV clasifica correctamente, mientras que la especificidad es el porcentaje de
delincuentes no reincidentes clasificados correctamente por la prueba.

Para determinar la precision predictiva del riesgo de reincidencia del PCL-YV en la grafica se
observa un area bajo la curva de 0,662 (el error tipico es de .04 y el intervalo de confianza

al 95% va de .58 a .74).

Como es el procedimiento habitual, se seleccionan los valores que maximizan la sensibilidad
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y la especificidad a partir del punto de corte en la Curva ROC entre el eje que representa
la sensibilidad y el de la especificidad. De esta forma, se obtiene un valor de un 79% para la

sensibilidad y de un 54% para la especificidad. El punto de corte corresponde a la puntuacion
12,50 en la PCL-YV total.

Estos valores indican que el PCL tiene una capacidad de prediccion moderada-alta, muy lige-
ramente inferior a la prueba IGI-] (que tenia un area bajo la curva de 0,71).

Finalmente, sefialemos que el valor alfa de consistencia interna de la PCL-YV es de .86, esto
es, un valor muy adecuado, que respalda la fiabilidad de su empleo.
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3
2
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0,2
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Los segmentos diagonales son producidos por los empates.
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LA ESCALA DE DESARROLLO ANTISOCIAL
(APSD)

Ya sabemos por lo expuesto en el capitulo | de este informe que la APSD es una prueba
que evalla el desarrollo temprano de tendencias caracteristicas de la delincuencia persistente
y la psicopatia. Aunque originalmente destinada a emplearse con chicos menores de |4 anos,
hemos querido ver en qué medida sus puntuaciones podian relacionarse con las obtenidas
en la IGl-) y la PCL-YV, ya que la rapidez con que se rellena podria constituir una alternativa
adecuada para la psicopatia en determinados casos de menores antisociales donde no parece
pertinente llevar a cabo la evaluacion mas compleja que requiere el IGl y, sobre todo, la PCL.

Con este mismo afan exploratorio procedimos a pasar las tres formas de la APSD, corres-
pondientes a los padres, profesionales (educadores) y la forma combinada, que se cumpli-
menta tomando la puntuacién mas elevada de las dos formas anteriores. La tabla 37 presenta
los valores descriptivos de cada una de esas formas, en los diferentes factores y el total.

TABLA 37. Estadisticos descriptivos de las variables
de la Escala de Desarrollo Antisocial (APSD) (n=208)

MEDIDA | DESVIACION | RANGO

APSD-Insensibilidad emocional padres 3,96 2,56 0-12
APSD-Narcisismo padres 4,25 3,68 0-14
APSD-Impulsividad padres 5,01 2,52 0-10
APSD-Total padres 14,58 8,34 0-40
APSD-Insensibilidad emocional profesionales 5,82 2,39 0-11
APSD-Narcisismo profesionales 5,29 3,71 0-14
APSD-Impulsividad profesionales 5,20 2,29 0-10
APSD-Total profesionales 17,30 7,65 0-33
APSD-Insensibilidad emocional combinado 6,89 2,41 0-12
APSD-Narcisismo combinado 6,95 3,77 0-14
APSD-Impulsividad combinado 6,64 2,23 0-11

APSD-Total combinado 21,50 8,14 1-40
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En la tabla 37 podemos constatar que los profesionales o educadores otorgan puntuaciones
mas elevadas que los padres, tanto en el total como en cada uno de los tres factores. La
diferencia mayor se sitUa en el factor de insensibilidad emocional (en adelante, IE), donde
los profesionales superan a los padres en dos puntos (5.82 y 3.96, respectivamente). Por su-
puesto, el total y los factores de la forma combinada son los mas elevados, ya que se rellena
tomando los valores mas altos de las formas anteriores. En todo caso, los valores medios
totales son elevados tanto si lo rellenan los padres como si lo rellenan los profesionales:
14.58 y 17.30, respectivamente, de un maximo de 40 puntos.

La tabla 38 muestra el andlisis de varianza sobre la relacion entre la APSD vy la reincidencia.
Aqui puede observarse que, salvo el factor IE de los padres y la puntuacion total, en todos
los casos se aprecian diferencias significativas a favor de los reincidentes. Es interesante cons-
tatar que son los valores dados por los profesionales/educadores los que mas discriminan,
en todos los casos al nivel de p< .000, seguido por la prueba combinada. Hasta 6 puntos
separan el total de los reincidentes de los no reincidentes (21.11 y 15.87, respectivamente)
en la forma de los educadores.

TABLA 38. Anilisis de Varianza sobre la relacién entres la
Escala de Desarrollo Antisocial (APSD) y la reincidencia delictiva

REINCIDENCIA F
NO (n=112) SI (n=44)

APSD-Insensibilidad emocional padres 3,86 dt=2,59 | 4,23 dt=2,47 ns
APSD-Narcisismo padres 3,95 dt=3,63 | 5,02 dt=3,66 3,75%
APSD-Impulsividad padres 4,80 dt=2,55 | 5,55 dt=2,37 3,64*
APSD-Total padres 13.90 dt=8,23 | 16,30 dt=8,44 ns
APSD-Insensibilidad emocional profesionales 5,43 dt=2,28 | 6,84 dt=2,39 | 14,67***
APSD-Narcisismo profesionales 4,68 dt=3,45 | 6,91 dt=3,9| | 15,40%**
APSD-Impulsividad profesionales 4,84 dt=2,14 | 6,15 dt=2,42 | 13,74+**
APSD-Total profesionales 15,87 dt=7,01 | 21,11 dt=8,04 | 20,52+**
APSD-Insensibilidad emocional combinado 6,62 dt=2,35 | 7,60 dt=2,46 5,28*
APSD-Narcisismo combinado 6,45 dt=3,70 | 8,23 dt=3,68 | 7,32%**
APSD-Impulsividad combinado 6,35 dt=2,14 | 7,40 dt=2,28 | 7,14%**
APSD-Total combinado 20,40 dt=7,79 | 24,30 dt=8,42 | 7,53***

% p <.000; ** p <.0l.% p <.05
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Mas curioso es lo que acontece en el andlisis de varianza realizado con los delincuentes
violentos y no violentos (tabla 39). De nuevo son los profesionales los Unicos cuya puntua-
cion discrimina a ambos grupos, en todos los factores salvo en el de Narcisismo, pero en
este caso con un nivel de significacion mas discreto, de p < .05. Un resultado sorprendente
—para el que no hallamos explicacion por el momento— es que los padres de los chicos
no violentos dan puntuaciones mas elevadas en esta prueba que los padres de los jovenes
violentos, si bien las diferencias no llegan a ser significativas.

TABLA 39. Anilisis de Varianza de la Escala de Desarrollo
Antisocial (APSD) y delincuentes violentos/no violentos

DELINCUENTES VIOLENTOS F
NO (n=32) Sl (n=124)
APSD-Insensibilidad emocional padres 4,16 dt=2,54 | 3,91 dt=2,57 ns

APSD-Narcisismo padres 4,63 dt=4,20 | 4,15 dt=3,59 ns
APSD-Impulsividad padres 4,78 dt=2,90 | 5,07 dt=2,40 ns
APSD-Total padres 14,91 dt=9,59 | 14,49 dt=8,02 ns
APSD-Insensibilidad emocional profesionales 5,19 dt=2,26 | 5,99 dt=2,4I| 3,85*
APSD-Narcisismo profesionales 4,58 dt=3,97 | 5,49 dt=3,62 ns
APSD-Impulsividad profesionales 4,49 dt=2,30 | 5,39 dt=2,25 5,37*
APSD-Total profesionales 15,40 dt=7,96 | 17,82 dt=7,51 | 3,82*
APSD-Insensibilidad emocional combinado 6,44 dt=2,48 | 7,02 dt=2,39 ns
APSD-Narcisismo combinado 6,21 dt=4,52 | 7,16 dt=3,53 ns
APSD-Impulsividad combinado 6,18 dt=2,52 | 6,77 dt=2,18 ns
APSD-Total combinado 19,94 dt=9,02 | 21,93 dt=7,85 ns

¥k p <.000; ¥ p <.0l.* p <.05

Por otra parte, las correlaciones existentes entre las diferentes formas de la APSD y las
variables delictivas no son ni muy numerosas ni muy frecuentes. Sélo aparecen cinco corre-
laciones significativas, una perteneciente al factor impulsividad evaluado por los padres, tres
derivadas del factor IE rellanado por los educadores, y el Ultimo derivado de la puntuacion
total de éstos (ver tabla 40).
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TABLA 40. Correlaciones entre las variables delictivas y la Escala de
Desarrollo Antisocial (APSD) (n=208)

APSD-Insensibilidad
emocional padres

APSD-Narcisismo padres
APSD-Impulsividad padres
APSD-Total padres

APSD-Insensibilidad
emocional profesionales

APSD-Narcisismo profesionales
APSD-Impulsividad profesionales
APSD-Total profesionales

APSD-Insensibilidad
emocional combinado

APSD-Narcisismo combinado
APSD-Impulsividad combinado
APSD-Total combinado

DELITOS | MEDIDAS | TIEMPO
TOTALES A TOTALES = MEDIDAS
(MESES)

-.00 .00 -1
14 .15 A3
A2 A7 .08
A3 .15 .07
.20 20%* T
.04 .09 A2
.06 .10 .06
.06 15% .06
.09 .07 .05
.00 .07 .10
.07 14 .07
.06 .09 11

* Las correlaciones son significativas en el nivel 0.05 bilateral
** Las correlaciones son significativas en el nivel 0.01 bilateral

GRAVEDAD
DELITOS
TOTALES

-.06
.05
.03
.03

20k
.04
.03
.03

.08
-.02
.03
.03

En la aplicacion de la regresion logistica, obtuvimos un modelo final donde la varianza ex-
plicada de la reincidencia fue del 15% (R cuadrado de Nagelkreke de 0.15), clasificindose

correctamente el 71.7% de todos los casos.

En la tabla 41 puede verse que la Gnica variable predictora relevante fue el narcisismo eva-
luado por los profesionales, que presenta una B de .28 y un odds ratio de 1.32




Reincidencia Delictiva en Menores Infractores de la Comunidad de Madrid:
Evaluacion, Caracteristicas Delictivas y Modelos de Prediccion

TABLA 41. Prediccion de la reincidencia delictiva

en funcion de las subescalas de la Escala de
Desarrollo Antisocial (APSD) (n=208)

B
APSD-Insensibilidad emocional padres -.18
APSD-Narcisismo padres .16
APSD-Impulsividad padres .06
APSD-Insensibilidad emocional profesionales -.04
APSD-Narcisismo profesionales .28*
APSD-Impulsividad profesionales .15
APSD-Insensibilidad emocional combinado .14
APSD-Narcisismo combinado -.26
APSD-Impulsividad combinado -.05

%k p <.000; ¥ p <.0l.* p <.05

Las cosas son muy parecidas cuando la regresion se lleva a cabo sobre la delincuencia violen-
ta. En este caso, la R de Nagelkerke es de 0.08 (un 8% de varianza explicada), clasificindose
correctamente el 79% de los casos. La variable predoctora es de nuevo Unica, perteneciente
a los profesionales, pero en esta ocasion es el factor de impulsividad, con una B de .25 y un

odds ratio de 1.29 (véase tabla 42).

ODDS RATIO
(95% Cl)

0.84 (0.65-1.07)
1.18 (0.96- 1.45)
1.06 (0.79-1.43)
0.96 (0.67-1.36)
1.32 (0.98-1.78)
1.16 (0.86-1.54)
1.15 (0.75-1.77)
0.76 (0.54-1.08)
0.81 (0.60-1.47)

TABLA 42. Prediccion de los delincuentes violentos/
no violentos en funcion de las subescalas de
la Escala de Desarrollo Antisocial (APSD) (n=208)

B
APSD-Insensibilidad emocional padres -.10
APSD-Narcisismo padres =21
APSD-Impulsividad padres .26
APSD-Insensibilidad emocional profesionales -.09
APSD-Narcisismo profesionales =12
APSD-Impulsividad profesionales .25%
APSD-Insensibilidad emocional combinado 12
APSD-Narcisismo combinado .24
APSD-Impulsividad combinado -.30

% p <.000; ** p <.01.*% p <.05

ODDS RATIO
(95% Cl)

0.90 (0.69-1.18)
0.81 (0.64-1.03)
1.29 (0.93-1.79)
0.91 (0.63-1.33)
0.89 (0.66-1.20)
1.29 (0.96-1.73)
1.13 (0.73-1.75)
1.27 (0.89-1.82)
0.74 (0.47-1.15)
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iQué sucede por lo que respecta a la capacidad predictiva total de la prueba? Para respon-
der a esta pregunta llevamos a cabo, de nuevo, el anilisis del estadistico ROC, pero sélo de
la forma rellenada por los profesionales/educadores, puesto que fue la que mejores valores
obtuvo en los analisis anteriores, tanto en los ANOVAS como en las regresiones.

Para determinar la precision predictiva del riesgo de reincidencia del APSD, en la grafica se
observa un area bajo la curva de 0,692 (el error tipico es de .04 y el intervalo de confianza
al 95% va de .61 a.78). Como es habitual, se pasa a seleccionar los valores que maximizan la
sensibilidad y la especificidad a partir del punto de corte en la Curva ROC entre el eje que
representa la sensibilidad y el de la especificidad. De esta forma, se obtiene un valor de un
81% para la sensibilidad y de un 53% para la especificidad. El punto de corte corresponde a
la puntuacion 13,50 en la APSD-profesionales.

En esencia, entonces, la prueba APSD profesionales (o educadores) predice de modo muy
semejante al IGl-] y a la PCL-YV, en torno al 70%, que son valores muy estimables en el
ambito en que nos desenvolvemos. El punto débil de la APSD es, sin duda, la especificidad
(los llamados validos negativos), ya que solo predice correctamente a los no reincidentes en
el 53% de los casos, un valor inferior al de las dos pruebas anteriores. Esto significa que un
chico que no vaya a reincidir tiene casi la misma probabilidad de ser predicho correctamente
por la APSD que tomando la decisién echando una moneda al aire.

Finalmente, el valor alfa de consistencia interna es también aceptable, .79, aunque ligeramen-
te inferior al obtenido en las otras pruebas.




Sensibilidad
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ANALISIS CONJUNTO DE LAS TRES
PRUEBAS: IGI-}, PCL-YV Y APSD

{Qué correlaciones se dan entre estas pruebas? El analisis de la matriz de correlaciones de la
tabla | nos permite comprobar en qué medida las diferentes escalas y el total de las pruebas
guardan relacién entre si.

Empecemos por la IGI-). En primer lugar, vemos que el total de la prueba correlaciona con
valores de moderados a altos con cada una de las escalas que lo componen, lo cual es justo
lo esperable, ya que si los valores fueron bajos tal hecho indicaria que las escalas medirian
cosas diferentes al concepto que la prueba en su conjunto pretende medir, que es la predic-
cion de la reincidencia. En segundo lugar, el hecho de que los diferentes factores o escalas de
la prueba correlacionen entre si de forma moderada revela que, en efecto, cada una de ellas
tiene su propio ambito de evaluacién, y no son solapables entre si. Dicho de otra manera,
cada una de las ocho escalas aporta una parte diferente del significado total medido por la
prueba en su conjunto.

Por lo que respecta al PCL, vemos que la correlacion entre cada uno de los cuatro facto-
res y el total es igualmente elevada, con valores que van desde r=.67 hasta r=.78. El factor
antisocial (PCL 4) correlaciona sobre todo con el PCL 3 (conductual), con un r= .55,y con
valores mas moderados con el factor afectivo (PCL 2), r=.35,y el factor interpersonal (PCL
1),r=.25.PCL | y PCL 2 correlacionan entre si r=.55. De nuevo estos valores son adecuados:
los factores 3y 4y | y 2 correlacionan mas entre si que con los otros, lo que se desprende
de la teoria de la psicopatia que sustenta la PCL (ver capitulo 1).

i{Como correlacionan entre si el IGl-] y el PCL-YV? El total de ambas correlacionan entre
si r=.24, un valor bajo, lo que demuestra que ambas pruebas no miden lo mismo. Por lo que
respecta a los diferentes factores del PCL, en general las correlaciones con las diferentes
escalas del IGl no son muy importantes, con la excepcion del factor 4 (antisocial), que co-
rrelaciona de forma baja (pero significativa) con 6 de las escalas del IGl, ademas de con la
puntuacion total, donde alcanza un valor mas alto de r=.33.

Pasamos ahora a examinar la APSD. Las correlaciones mas elevadas se hallan en la forma com-
binada. Los tres factores correlacionan con valores altos con respecto a la puntuacion total, lo
que es deseable, segin comentamos con anterioridad: el factor |E (insensibilidad emocional)
presenta una r= .82, el factor narcisismo una r= .87,y el factor impulsividad una r =.79.
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Por su parte, impulsividad correlaciona con narcisismo r= .62,y con IE r= .63. lo que son
valores moderados y, de nuevo, convenientes, ya que ello muestra que cada factor, aunque
relacionados, no miden lo mismo. Esto mismo es aplicable a la correlacién hallada entre IE
y narcisismo, r=.60.

Por otra parte, el total de la prueba APSD correlaciona del siguiente modo con el IGl-] y el
PCL-YV (tabla 43).

TABLA 43. Matriz correlaciones APSD. IGI-] y PCL-YV

PCL|PCL PCL PCL PCL |IGI |IGI IGI | IGI |IGI | IGI | IGI | IGI IGI
1 2 3 4 |TOTAL| 1 2 3 4 5 6 7 8 |TOTAL

APSD | |.26% | 4% | 399 | 36| 43+ | 07 | 24" 27%| 25% | 17 | 17+ | 33+ 38| 36"
APSD 2 |32+ 345 | 28+ | 35% | 39% | 01 |.26% | .16% | 21% 19| .12% | 307 |30+ | 31
APSD 3 |.24%|.39% | 50 | 50| 46 | .09 | .22%| .16% | 20% | .18* | .20 | 267|287 | .30

APSD
TOTAL | .35% | A4 | 43| 47¢| 51 | 03 |.30% .23% |23 .17+|.20% .35+ |.38%| 37«

*p <.05,% p<.0l

Las conclusiones que podemos extraer son las siguientes. En primer lugar, parece claro que
el APSD y la PCL correlacionan de forma baja a moderada. Los valores mas levados (r=.50)
se dan entre el factor impulsividad del APSD 3,y los factores conductual y antisocial del PCL,
lo que es del todo logico (factores 3 y 4). Es obvio, entonces, que ambas pruebas tienden a
medir un mismo constructo, pero no son pruebas intercambiables. Esto sin embargo, tiene
una gran utilidad en el plano diagnéstico, porque podria utilizarse el APSD como una prueba
de screening para detectar en qué medida podria ser conveniente pasar la PCL a un chico en
particular. Esta misma conclusion puede extenderse a las otras dos formas, las rellenadas por
los padres y profesionales/educadores, que presentan valores de correlacion parecidos.

Por otra parte, como era de esperar, la APSD correlaciona menos con el IGl-, en todos los
casos son valores bajos aunque significativos, con la excepcion curiosa de la escala | (delitos
y medidas), donde la correlacién es casi de cero.

Finalmente, podriamos averiguar si cada una de estas escalas afiade un valor especifico a
la prediccion de la reincidencia. Esto es justamente lo que averiguamos realizando una re-
gresion logistica donde se incluyen los diversos factores de la APSD, el PCL-YV y las ocho
escalas del IGI-). En la tabla 44 tenemos el resultado del analisis de regresion.

El modelo final esta compuesto por todas las variables significativas expuestas en esta tabla.
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Con este modelo final se ha clasificado correctamente el 81,3% de los casos. La R cuadrado
de Nagelkerke es de .51,lo que significa que con este modelo se explica el 51% de la varianza

de la variable reincidencia.

El valor de las odds ratio nos indica el nimero de veces que la variable concreta aumenta la
aparicion del criterio. Los valores obtenidos son bajos, porque sin duda lo que realmente tie-
ne fuerza predictiva es el total de cada una de las pruebas. Sin embargo, destacamos de esta
comparacion de los factores de las tres pruebas que, por ejemplo, la escala del IGI delitos y
medidas tiene una probabilidad de 1,55 veces, lo que indica que el sujeto que puntie alto en
ella esta mas cerca de reincidir en una relacion de “dos a uno” que el sujeto que puntle bajo
en ella. Igual consideracion podemos hacer respecto a la PCL antisocial.

TABLA 44. Prediccién de la reincidencia delictiva en funcién de las
subescalas del Inventario de Gestion e Intervencion para Jévenes (1Gl-))
y de los factores de Escala de Conducta Antisocial (PCL-YV)

y de la Escala de Cribado de Desarrollo Antisocial (APSD) (n=208)

Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales

Pautas educativas

Educacion formal/empleo

Relacion con el grupo de iguales
Consumo de sustancias
Ocio/diversion

Personalidad/conducta

Actitudes, valores y creencias
PCL-Interpersonal

PCL-Afectividad

PCL-Conductual

PCL-Antisocial

APSD Insensibilidad emocional padres
APSD-Narcisismo padres
APSD-Impulsividad padres
APSD-Insensibilidad emocional profesionales
APSD-Narcisismo profesionales
APSD-Impulsividad profesionales

% p <.000; % p <.0l.*% p <.05

ODDS RATIO
(95% Cl)
1.55 (0.94-2.56)
0.70 (0.47-1.06)
1,13 (0.77-1.65)
0.73 (0.42-1,29)
1.41 (0.97-2.05)
0.46 (0.26-0.80)
1.44 (1.06-1.95)
1.06 (0.66-1.68)
1.06 (0.77-1.46)
0.76 (0.61-0.95)
1.13 (0.87-1.47)
1.91 (1.42-2.58)
0.99 (0.77-1.29)
0.82 (0.69-0.96)
1.29 (0.99-1.68)
1.08 (.80-1.45)
1.04 (0.85-1.26)
1.06 (0.80-1.41)
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EL I1GI-) COMO INSTRUMENTO
PARA LA INTERVENCION

En el capitulo | sehalabamos que el IGI-] es un instrumento no sélo disenado para predecir
la reincidencia, sino también para definir objetivos de intervencion. En efecto, dado que las
escalas de riesgo que lo componen incluyen tanto elementos de riesgo estaticos como dina-
micos, son éstos Ultimos los que, definidos como necesidades criminogenas, han de tomarse
en un paso posterior como los objetivos de intervencion del joven delincuente.

El principio del riesgo y
IX.lIl" el de las necesidades crimindégenas

Precisamente, se trata de relacionar de este modo la evaluacién con la intervencion, a través
de un doble proceso.

En primer lugar, una vez valorados los ocho ambitos de riesgo, el profesional ha de establecer
una o varias hipotesis que explique, a su juicio, cuales han sido los mecanismos explicativos
de la actividad delictiva del joven.Y en funcion de esto, a continuacién aquél ha de plantear
(generalmente) dos, tres o cuatro ambitos de riesgo como los objetivos a lograr durante el
tiempo que dure la medida.

En la siguiente pagina puede observarse la hoja de registro del IGl-] donde se anotan tales
objetivos:
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6* Parte: Programa de intervencion

Tiempo:

Medida:

Expediente de Reforma:

I° Objetivo Educador / _.cmm.:. a.m~ Oc.m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
2° Objetivo Educador / rcmww n_.m\ Oc,m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
3° Objetivo Educador / _.cmm.:. n_.w Oc.m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
4° Objetivo Educador / rcmww n_.m\ Oc.m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
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Esta necesidad de vincular la evaluacion con la intervencion es el principal activo de pruebas
como el IGl, la cual estd basada en la teoria de la personalidad general y el modelo de
aprendizaje social seguido por Andrews y Bonta (2003, que tiene un sélido apoyo empirico
y demostradas aplicaciones practicas. Segun ésta, el aprendizaje de la conducta delictiva es
un complejo sistema de interacciones entre factores bioldgicos, cognoscitivos, emocionales
y de caracteristicas personales, que interactian de forma contingente segun los costes y
recompensas con el medioambiente.

Dentro del modelo, hay varios factores o caminos que conducen a la conducta delictiva,
y algunos factores son mas importantes que otros. Andrews y Bonta (2003) describieron
lo que ellos llaman “las cuatro grandes areas” -la historia delictiva, personalidad antisocial,
actitudes antisociales, y el apoyo social para cometer delitos- (ver Lépez Latorre y Garrido,
1999 y 2005). Otras areas son los indicadores de la forma de ser prosocial (v. gr.: empleo y
educacion), las relaciones familiares, y los facilitadores e inhibidores de la conducta antisocial
(v. gr: el abuso de sustancias).

La evidencia que apoya la perspectiva del aprendizaje social es notablemente considerable.
Por ejemplo, en el meta-analisis de los predictores de la conducta delictiva de Gendreau et al.
(1996), se encontraron los predictores jerarquizados segun la teoria perfilada por Andrews y
Bonta (2003). Los mejores predictores de la reincidencia fueron “las cuatros grandes areas” de
Andrews y Bonta (2003). Por otra parte, es digno de mencion que los programas de tratamien-
to que se sustentan en los principios del aprendizaje social reducen con mayor probabilidad la
reincidencia, mas que las intervenciones no conductuales (Andrews y Bonta, 2003).

De esto se desprende que cuando elaboramos un programa de intervencion, este ha de res-
ponder al nivel de riesgo que presenta el joven y, de entre los factores de riesgo evaluados,
ha de pretender cambiar aquéllos que, en opinidn del profesional, estan influyendo en esos
momentos para mantener la carrera delictiva del joven. Estos son los llamados principios del
riesgo y principios de las necesidades crimindgenas, respectivamente.

X2 Los resultados de nuestro estudio

Nosotros hemos intentado averiguar en qué medida los profesionales han elaborado sus
hipotesis y sus objetivos siguiendo los resultados obtenidos previamente en la evaluacion de
los factores de riesgo. Con respecto a las hipotesis, un andlisis de contenido de las hipotesis
formuladas nos permitié hacer la tabla 45 que se presenta a continuacién
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TABLA 45. Escala para codificar las hipétesis explicativas

I . Personal

CODIFICACION

0 =No
I=Si

0_
I=Si

0_
I=Si

0=No
I=Si

0=No
I=Si

de los menores segun el IGI-)

AREA

INTELIGENCIA

COGNITIVA-
EMOCIONAL

CONDUCTUAL-
DELICTIVA

PERSONALIDAD

PSICOPATOLOGICA

SUSTANCIAS

DESCRIPCION

Suspicacia con su entorno socio-
familiar; escaso desarrollo moral;
valores y actitudes antisociales;
autoestima alta/baja; baja capaci-
dad introspeccion.

Reactividad emocional desviada;
sentimiento de inferioridad; celos
de un padrastro y/o hermano.

Bajo control de impulsos; agresividad;
Justificacion del delito; negacion
del delito; minimizacion de conse-
cuencias para la victima; sensacion
de impunidad; falta de sentimien-
tos de culpa por el delito; bus-
queda de la situacion de interna-
miento; rechazo figura autoridad
(padres y maestros%

Dureza emocional; baja tolerancia
a la frustracion; busqueda de sen-
saciones; influenciabilidad; egocen-
trismo; inhibicion/retraimiento.

Trastorno de conducta; hiperac-
tividad; t. explosivo intermitente;
alteracion del deseo sexual; tras-
torno disocial/conducta antisocial;
ansiedad; autolisis; falta atencion/
concentracion.

Alcohol, hachis/marihuana;
cocaina; drogas sintéticas.
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2 . Familiar

CODIFICACION

0_
I=Si

0_
I=Si

AREA

INCUMPLIMIENTO
NORMAS Y
PAUTAS
EDUCATIVAS DE
LOS PADRES

CONFLICTO
FAMILIAR

ESTRUCTURA
FAMILIAR

TRANSMISION
DE VALORES
DESVIADOS

DESCRIPCION

Negligencia (menor no acompa-
nado por sus padres que estan
en otro pal's?;fa ta de supervision;
ausencia de limites; pautas contra-
dictorias; inconsistencia; permisi-
vidad; ausencia de contingencias;
recriminaciones; castigo inadecua-
do; chantaje emocional; sobrepro-
teccion; agresividad; coaccion; falta
de colaboracion paterna con las
instituciones educativas.

Alcohol y otras drogas ilegales

Separacion y/o separacién con-
flictiva; psicopatologia parental;
violencia familiar; malos tratos;
abuso sexual.

Convivencia con nueva pareja; fa-
milia desestructurada; hogar roto;
separacion de los padres durante
un largo periodo de tiempo; crian-
za por parte de los abuelos; familia
monoparental; hijo Unico; cambios
frecuentes de residencia.

Justificacion del delito; minimiza-
cion del dafo producido por el
delito; aceptacion familiar del es-
tilo de vida desviado; induccion
progenitores a cometer delito;
creencias y/o valores antisociales
en los padres; exposicion a mode-
los delictivos en la familia; familia
dedicada a actividades ilicitas; an-
tecedentes penales en los padres;
falta de afecto familiar.
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3 . Grupo de lIguales

CODIFICACION

0 =No
I=Si

0 =No
I=Si

4 . Educativo/Laboral

CODIFICACION

0 =No
I=Si

0 =No
I=Si

5 . Ocio/Comunitario

CODIFICACION

0 =No
I=Si

AREA

GRUPO IGUALES
EN RIESGO SOCIAL

PERTENENCIA
A BANDA
ORGANIZADA

AREA

FORMACION

EMPLEO

AREA
OCIO/TIEMPO
LIBRE

INTEGRACION
SOCIAL

DESCRIPCION

Vandalismo, robos, etc.

Banda latina y neonazi.

DESCRIPCION

Ausencia de tareas formativas;
absentismo escolar; fracaso
escolar; abandono escolar

Desempleo

DESCRIPCION

Utilizacién inadecuada del tiempo
libre (por ejemplo, tiempo libre
excesivo);

Inmigracion; situacion irregular;
minoria étnica marginal; dificulta-
des de integracion cultural; barrio
conflictivo; fracaso en la utiliza-
cion de dispositivos sociales de
integracion.

A continuacion realizamos la interpretacion del analisis de correlacion de Pearson entre las
escalas o factores de riesgo del |Gl (codificadas como 0= riesgo bajo y |= riesgo mode-
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rado/alto) y las hipotesis de naturaleza cualitativa utilizadas por los psicélogos de los Cen-
tros de Menores para explicar los problemas delictivos. Estas hipotesis incluyeron entonces
variables cualitativas que se codificaron como “0” (esa variable no se relacionaba con los
factores de riesgo previamente evaluados) y “1” (la variable se relacionaba con los factores
de riesgo previamente evaluados).

En la tabla 46 puede observarse que son pocas las relaciones existentes entre las variables
utilizadas por los psicologos y los factores de riesgo del IGI-). Destacan las correlaciones po-
sitivas significativas entre un nivel de riesgo moderado/alto en pautas educativas desviadas y la
presencia de déficits cognitivo-emocionales. Lo mismo sucede entre relacion con el grupo de
iguales de riesgo moderado/alto y la presencia de psicopatologia. Por dltimo hallamos también
una asociacion positiva entre el nivel de riesgo moderado/alto para ocio/diversion del IGl-] y
la presencia de déficits cognitivo-emocionales y psicopatologia. Las demas variables que com-
ponen las hipotesis utilizadas por los psicélogos para explicar el comportamiento delictivo no
guarda una relacion estadisticamente significativa con los demas factores de riesgo del IGI].

De igual manera procedimos para evaluar la pertinencia de los objetivos planteados. Prime-
ro hicimos un analisis de contenido de los objetivos escritos, y los clasificamos de acuerdo
con la estructurad presente en la tabla 47. A continuacién realizamos una interpretacion
del analisis de correlacion de Pearson entre las subescalas de riesgos del 1Gl-] (codificadas
como “0”= riesgo bajo y “I”’= riesgo moderado/alto) y los objetivos para la intervencion te-
rapéutica de naturaleza cualitativa, tal y como fueron anotados por los profesionales. Estos
objetivos se codificaron como “0” si ese objetivo de intervencion no estaba representado
por los factores de riesgo previamente evaluados,y como “1” si ese objetivo de intervencion
si estaba representado por los factores de riesgo previamente evaluados.

De nuevo, en la tabla de correlaciones (tabla 48) puede observarse que son pocas las rela-
ciones existentes entre las variables utilizadas por los psicélogos y los factores de riesgo del
IGI-). Un nivel de riesgo moderado/alto en delitos y medidas judiciales se relaciona con el
objetivo terapéutico de alcanzar un buen control conductual (por ejemplo, autocontrol de
la agresion, autonomia personal) asi como con el objetivo de aprender a manejar la presién
del grupo de iguales. En segundo lugar, una relacion de riesgo con el grupo de iguales hace
que los psicologos se planteen potenciar el desarrollo de la sexualidad de los jovenes del
estudio de forma adecuada a su edad y entorno socioambiental. En tercer lugar, si se da un
nivel de riesgo medio/alto para el consumo de sustancias, entonces existe una asociacion
con el objetivo terapéutico consumo de sustancias y con el manejo del ocio y del tiempo li-
bre.A continuacion, un nivel de riesgo moderado/alto en el ocio/diversion tiene una relacion
positiva con el objetivo terapéutico desarrollo de la sexualidad, con el tratamiento de otros
trastornos mentales y con el manejo de la presion del grupo de iguales. Por ultimo, un nivel
moderado/alto de actitudes desviadas se relaciona con el objetivo terapéutico de reduccion
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del consumo de sustancias. Las demas variables de la tabla de correlaciones no guardan una
relacion estadisticamente significativa con los objetivos terapéuticos propuestos por los
psicologos de los Centros de Reforma.

TABLA 46. Correlaciones entre subescalas de riesgo
del Inventario de Gestion e Intervencién para
Jovenes (IGl-)) y las variables de las hipotesis

explicativas de los jovenes

88 « 8
§ g | o 5 S
i 9 & T |58 |8 ) T g
Variables £a, 9 | cE Q X T, 4 T ]
explicativas > ® % 2 :g 9 g g g L g E g 8 g
9 3 S 5 2
£58 83 8% |3e g |3 |83 2%
=2 E 8 o )
383/ 8% |38 |85 |83 8 |&s8 |&%
Déficits
Cognitivo-Emocionales 02 | .21 | .03 .07 JA5F | 14 | 12 .11
Conductual-Delictiva .08 .02 .00 0l 04 0l .05 04
Personalidad .07 .13 07 .11 .02 .04 .03 .07
Psicopatologia .08 .10 .03 16* .05 5% | .02 .05
Consumo
de sustancias .06 .13 .05 .11 .10 .09 .08 .03
Pautas educativas
familiares desviadas .08 .02 .00 .00 04 .00 .05 04
Conflicto familiar .08 07 .03 0l 06 .03 0l .08
Estructura familiar
cambiante .10 .11 .10 .11 .11 .00 .00 07
Valores familiares
desviados .07 .00 .05 .02 .06 .05 .03 .02
Grupo de iguales en
riesgo/banda organizada .05 02 .08 .05 .00 .02 .04 .05

Formacion/empleo
deficitario .00 04 0l 03 0l .05 .03 00

Ocio/Tiempo libre/Integra-
cion sociales inadecuados .00 .04 02 03 0l .05 .03 .00

* Las correlaciones son significativas en el nivel 0.05 bilateral
** Las correlaciones son significativas en el nivel 0.01 bilateral
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TABLA 47. Codificacién de los objetivos del programa
de intervencion del 1Gl-)

I . Personal

CODIFICACION

0_
I=Si

AREA

COGNITIVA

CONDUCTUAL

EMOCIONAL

SEXUALIDAD

CONSUMO
DE SUSTANCIAS

TRASTORNO
MENTAL

CONCIENCIA
DELITO

DESCRIPCION

Locus de control; autoestima, au-
toconcepto;  autoconocimiento;
pensamientos disfuncionales; res-
ponsabilidad salud personal; pro-
yecto de vida adaptado; asuncién
figura autoridad; intervencion
integral personalidad; desarrollo
moral; motivacion de logro.

Autocontrol; desarrollo autono-
mia personal; afrontamiento
estres; disminuir agresividad;

Manejo estados emocionales ne-
gativos como ira y frustracion;
expresar sentimientos positivos y
negativos de forma adecuada; dis-
minuir ansiedad;

Desarrollo psicosexual adecuado

Conciencia de consumo y sus
consecuencias; reducir el consu-
mo; modificar creencias erroneas
frente al consumo; consecuencias
negativas del trafico de drogas.

Presencia de trastorno mental de
forma concurrente con compor-
tamiento delictivo

Asumir responsabilidad y/o
reflexion critica frente al delito.
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2 . Familiar

CODIFICACION

0 =No
I=Si

0 =No
I=Si

3 . Sociales

CODIFICACION

0 =No
I=Si

4 . Académico/Laboral

CODIFICACION
0 =No
I=Si

0 =No
I=Si

5 . Ocio/Comunitario

CODIFICACION

0=No
I=Si

AREA

EMOCIONAL

PAUTAS
EDUCATIVAS

AREA
COMPETENCIA

SOCIAL

INTERACCIONES
SOCIALES

AREA

EDUCACION/
FORMACION

TRABAJO

AREA

ocCilo

DESCRIPCION

Desarrollo y mantenimiento
de vinculos afectivos

Seguir normas de convivencia
familiar

DESCRIPCION

Asertividad; empatia; habilidades
de comunicacion; solucion de pro-
blemas; modificacion de valores
sociales desviados (eje., neonazi,
mujer); desarrollar ~ comporta-
mientos prosociales

Manejar la presion del grupo; acti-
tud critica en relacion al grupo de
iguales; consecuencias negativas

e pertenecer a banda organizada;
ampliar red social con grupo de
iguales normalizado

DESCRIPCION

Desarrollo de habilidades acadé-
micas y formativas (ejemplo, ofi-
cio); aprender espanol.

Consistencia en la busqueda de
empleo y en el mantenimiento de
un trabajo.

DESCRIPCION

Utilizacion de recursos de ocio
de forma adecuada
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TABLA 48. Correlaciones entre las escalas de riesgo del
Inventario de Gestion e Intervencion para Jovenes (I1Gl-))
y los objetivos para el programa de intervencion

Variables
explicativas

Desarrollo de variables
cognitivas

Desarrollo de variables
conductuales

Desarrollo de variables
emocionales

Desarrollo sexualidad

Reduccién consumo de
sustancias

Tratamiento de transtornos
mentales

Potenciar conciencia de
delito

Desarrollo emocional posi-
tivo a nivel familiar

Entrenamiento a padres
en pautas educativas

Desarrollode
competencias sociales

Manejo presién grupo
iguales

Desarrollo de habilidades
académicas y formativas

Busqueda y mantenimiento
de empleo

Ocio adaptativo

Delitos y medidas
judiciales pasadas

y actuales

)
©

5%

0l
04

.05

02

.08

04

12

.05

J9%

.05

0l
0l

Pautas
educativas

¥

.08

.10
07

.00

-0l

07

12

.08

.02

-.08

06
0l

Educacion
formal/empleo

07

02

03
07

0l

.03

.03

.03

06

.05

04

.00

.03
06

Relacién con el
grupo de iguales

©
@

)

08
8%

.13

04

03

0l

03

04

.08

.05
02

* Las correlaciones son significativas en el nivel 0.05 bilateral
** Las correlaciones son significativas en el nivel 0.01 bilateral

Consumo de
sustancias

-.00

-.02

07
07

8%

.00

07

06

07

.00

.03

.08

07
6%

Ocio diversion

04

04
22

06

J9FF

07

07

0l

.09

Jd4%

.08

0l
04

Personalidad
conducta

0

(-]

07

.05
0l

.10

06

0l

.05

02

.05

.16

02

.00
12

Actitudes, valores
y creencias

04

02

05
02

A5%

02

0l

03

0l

0l

12

0l

.00
00
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

X| Sobre la muestra estudiada

La muestra de la presente investigacion se compone de 208 sujetos, con una edad media de
17.5 anos, la mayoria de ellos del sexo masculino (sélo 35 mujeres), lo que limita mucho la
posibilidad de modular los resultados en funciéon de la variable sexo. La media de delitos por
sujeto es |.86, con un rango que va desde | a 9.La media de medidas por sujeto fue de 1.44,
con una duracion promedio de 8.4 meses. Debido a que los delitos de robo con violencia
o intimidacion tienen una gran prevalencia dentro de los delitos contra la propiedad, esto
hace que la mayoria de los jévenes evaluados se consideren como delincuentes violentos (n
= 161), en detrimento de los no violentos (n = 47). Por otra parte, tenemos un total de 152
no reincidentes y 56 reincidentes.

Se ha encontrado en nuestra investigacion que en el nimero de delitos, de medidas y en
la duracién de éstas, no hay diferencias significativas entre chicos y chicas. En cambio, divi-
diendo a la muestra entre “jévenes” (14-17 anos) y “mayores” (18 anos o mas), en estas
tres variables estos Ultimos obtienen valores significativamente superiores. También son mas
frecuentes los reincidentes entre los chicos mayores. De igual modo podemos decir que los
delincuentes reincidentes y los delincuentes violentos presentan mayor numero de delitos,
mayor nimero de medidas y una mayor duracién de éstas que los no reincidentes y los no
violentos. En todos los casos las diferencias fueron muy notables, al nivel de significacion p <
.000. Por otra parte —y como cabria esperar— estas tres variables delictivas estan altamen-
te correlacionadas, asi como cada una de ellas y la gravedad de los delitos.

Los chicos no provienen, en general, de ambientes marginales (el 42% proviene de la clase
media o media-alta), si bien la mitad aproximadamente ha nacido fuera de Espana. El 16% del
total tenia un expediente previo en el servicio de proteccion.

Como suele ser habitual, nuestra muestra esta caracterizada por un alto indice de fracaso
escolar: el absentismo alcanza al 74% de las mujeres y al 96% de los hombres, y el abandono
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escolar al 53% del total. También es habitual el consumo de tabaco, cannabis y alcohol, y menos
el de drogas “duras” como la heroina y la cocaina. Los reincidentes consumen sustancias en
general mas que los no reincidentes, y los jévenes violentos mas alcohol que los no violentos.

Son pocos los jévenes que tienen un diagnéstico clinico, sélo el 18.8%,y de entre ellos pre-
domina el diagnéstico de hiperactividad y el trastorno disocial.

X2 Acerca del 1GI-)

Este instrumento ha mostrado unos importantes indicadores de fiabilidad y validez.
La media de la puntuacion total de la muestra ha sido 18,32, un par de puntos menos
que el estudio presentado en el capitulo | con jovenes escoceses de Marshall et
al. (2006), y al que vamos a mencionar como estudio de comparaciéon porque es el
mas reciente y uno de los pocos que plantea una investigacion parecida a la nuestra,
donde se contrasta el PCL-YV y el IGI-].

La fiabilidad obtenida mediante el coeficiente alfa de Cronbach (consistencia inter-
na) ha sido adecuada, de 0.88. En cuanto a los datos acerca de su validez, tenemos
los siguientes.

En primer lugar, todas las escalas de riesgo menos una (ocio y diversion) discrimi-
naron entre los reincidentes y los no reincidentes, con la consecuencia de que se
produjo una diferencia de seis puntos en el total de la prueba entre unos y otros.
Cuando las puntuaciones de cada una de las escalas de riesgo se agruparon en
tres niveles de riesgo (bajo, medio y alto), las diferencias siguieron manteniéndose
en el total de la prueba y en cinco de las escalas. Otro resultado que favorece la
validez discriminante de la prueba es que el total y tres escalas de riesgo fue capaz
de diferenciar entre delincuentes violentos y no violentos, a pesar del problema ya
comentado del escaso niumero de no violentos.

Finalmente, la validez predictiva fue examinada mediante el andlisis COR, que pro-
porciona la estimacion del area bajo la curva (o porcentaje de prediccion) predicha
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en relacion con la reincidencia. El valor obtenido fue 0.717, que es idéntico al hallado
en el estudio de Marshall (2006) mencionado, lo que nos confirma su buena capa-
cidad predictiva, en términos de los valores habituales obtenidos en la investigacion
internacional.

Acerca del PCL-YV
X3

La media obtenida por la muestra en la puntuacién total fue de 15,35 dos puntos menos
que la muestra escocesa del estudio de Marshall et al. (2006), que fue de 17.4. La fiabilidad
obtenida mediante el coeficiente alfa también ha sido adecuada (0.86).

Al igual que la prueba anterior, la PCL-YV mostré una buena validez discriminante, ya que
tanto los cuatro factores de la prueba como el total (una diferencia de cinco puntos) se-
pararon con nitidez a los reincidentes de los no reincidentes. De igual modo, el total de
la PCL-YV y el factor conductual fueron capaces de discriminar a los violentos de los no
violentos. Este dato puede parecer un poco sorprendente, ya que como sehaldbamos en el
capitulo primero es el factor | de la PCL (aqui los factores | y 2, que son el interpersonal y el
afectivo) los que parecen aportar un plus en la prediccién de la reincidencia violenta. Pero de
nuevo el escaso nimero de no violentos puede haber influido en este resultado, sin olvidar
que también es coherente que una mayor desinhibicion frente a los impulsos y un deseo de
aventuras (el factor conductual) se halle presente en los chicos que emplean la violencia en
la comision de los delitos.

Hay que mencionar que fueron precisamente los factores conductual y antisocial los que
mostraron una correlacién significativa con las variables delictivas como nimero de delitos,
numero de medidas o gravedad de los delitos, ademas del total de la prueba, lo que supone
otro criterio de validez de la prueba.

En cuanto a la validez predictiva, el analisis COR arrojé un valor de 0.66, un poco inferior al
0.73 hallado en el estudio de Marshall et al. (2006), pero ciertamente homologable
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Acerca de la APSD
X4

Esta prueba, pensada originalmente para detectar rasgos precursores de la psicopatia en ni-
nos de 6 a |3 afnos, ha obtenido resultados interesantes en nuestra investigacion, a pesar de
administrarse a jovenes que tienen una media de edad de 17.5 anos. El valor de consistencia
interna obtenido fue adecuado (alfa de 0.79).

En primer lugar se observa que los padres puntian menos que los profesionales (educado-
res, en nuestro caso):14.58 versus 17.30,y son precisamente éstos quienes obtienen las pun-
tuaciones que discriminan con nitidez a los reincidentes de los no reincidentes, con valores
significativos a nivel de p < .000 para cada uno de los tres factores (insensibilidad emocional,
narcisismo e impulsividad). E igualmente fue la forma rellenada por los educadores la que
discrimino con éxito a los delincuentes violentos de los no violentos en dos de los factores
(insensibilidad emocional e impulsividad) y en el total de la prueba.

Finalmente, la validez predictiva de la prueba (cumplimentada por los educadores), estimada
mediante el analisis COR del area bajo la curva arroja un valor de 0.69, es decir, muy pareci-
do a los valores obtenidos por las pruebas anteriores.

X5 Acerca de las correlaciones
entre las tres pruebas investigadas

Las correlaciones que aparecieron entre las diferentes pruebas fueron interesantes, y reve-
lan que, en lo esencial, las tres pruebas miden cosas diferentes, lo que significa que no son
redundantes. Asi, el IGl-] y el PCL-YV correlacionan r = .24 en la puntuacion total,y el IGI-)
y el APSD (forma educadores) r = .37,lo que son valores bajos. Por su parte, el APSD corre-
laciona r = .51 con el total de la PCL, un dato interesante, ya que permite poder considerar
a la primera (en el caso de que la puntuacion obtenida sea elevada) como una prueba de
cribado para emplear la segunda, lo que es muy util dado el tiempo que emplea la PCL-YV
para administrarse.
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Consideraciones finales
X6

Es ahora el momento de ver los objetivos planteados al comienzo de este informe para
nuestra investigacion y extraer las conclusiones correspondientes.

|.- Comprobar la capacidad de las pruebas IGl-J, (Inventario para la Gestion e
Intervencién para Jovenes), PCL-YV (Escala de Conducta Antisocial), y APSD
(Escala de Desarrollo Antisocial) para predecir la reincidencia entre los jove-
nes delincuentes.

Creemos que este objetivo se ha alcanzado de forma satisfactoria. Estas pruebas predicen
la reincidencia de un modo que supera con creces las estimaciones basadas en el azar, con
valores comparables a los obtenidos en otras investigaciones de otros paises. Ahora bien,
debemos de prestar atencion a los valores de sensibilidad (acierto de jovenes que reincidi-
ran) y de especificidad (acierto en predecir los jévenes que no reincidiran). Las pruebas son
mucho mejores prediciendo a los primeros que a los segundos, lo que debe de recordarnos
que siempre hemos de proceder, como profesionales, atendiendo a todos los aspectos de
informacion con los que contemos para evaluar el caso. La capacidad discrecional del profesio-
nal ha de estar apoyada por la mejor estimacion posible de las diferentes pruebas y otros datos que
configuren la vision mds amplia y profunda del joven examinado.

2.- Comprobar la capacidad de tales pruebas en la discriminacion de los delin-
cuentes violentos de los no violentos.

Comparada con la capacidad mostrada en la discriminacion de los reincidentes, dicha capaci-
dad es menor en el caso de los delincuentes violentos. Como hemos dicho repetidamente, la
escasa submuestra compuesta por los delincuentes no violentos sin duda ha influido en este
resultado: la mayoria de los chicos estudiados son violentos, al tratarse de jovenes que son
evaluados en centros de internamiento. Sin embargo, los datos obtenidos estan lejos de ser
pobres: las puntuaciones totales de las pruebas discriminaron a unos de otros, asi como di-
versos factores dentro de esas pruebas. Por consiguiente, creemos que las tres pruebas son
utiles para ayudar a discriminar el potencial de violencia que presentan los joévenes: cuando
mayor sea la puntuacion obtenida en cualquiera de ellas, mayor sera la probabilidad de que
sean responsables de actos violentos.
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3.- Observar la relacion existente entre tales pruebas y determinadas varia-
bles delictivas personales y sociales de la muestra estudiada.

La relacion existente entre dichas pruebas y las variables delictivas como nimero de delitos,
numero de medidas, tiempo de éstas y gravedad de los delitos suponen un importante dato
que apoya su validez. La escasez de chicas en el estudio evita extraer conclusiones con res-
pecto a las diferencias intersexuales, si bien se puede decir que hay una relacién clara entre
mayor edad, reincidencia y violencia.

4.- Extraer conclusiones en relacion a la utilidad de tales pruebas en el contex-
to del diseno y ejecucion de los programas de intervencion.

Es evidente, en el examen conjunto de las tres pruebas, que éstas no se solapan.Vimos que,
aunque con valores pequenos, cada una de ellas aporta en sus diversos factores porcentajes
propios de varianza explicada de la variable criterio reincidencia, y que la matriz de correla-
ciones arrojé en general valores bajos entre los factores que componen cada subprueba, y
entre la puntuacion total de cada una de ellas.

Por ello, nuestra opinion es que deberia emplearse el 1Gl-] como prueba general, a partir
de la cual podria conformarse el protocolo de intervencion individualizado de cada menor.
El IGI-, al proporcionar una estimacion del riesgo de reincidencia, podria servirnos para
discriminar en qué medida podriamos necesitar aplicar un instrumento mas especifico de
evaluacion de la violencia, como la PCL-YV o la APSD. Esta ultima tiene la ventaja, con res-
pecto a la PCL-YV, de que se rellena mas facilmente, sin embargo su especificidad es muy
baja (el 53%), y sus correlaciones con las variables delictivas son menos potentes que las
mostradas por la PCL-YV.

Por consiguiente, podria ser interesante que en los casos en que se sospecha que puede
haber implicados rasgos de psicopatia en un joven se administre la APSD, y si su puntuacién
total supera la puntuacion media obtenida (por ejemplo, en una desviacion tipica) se admi-
nistre a continuacién la PCL-YV.

En otro orden de cosas, es evidente que hasta ahora no se ha dado la utilidad adecuada al
instrumento 1GI-J por lo que respecta a la formulacion de hipétesis y objetivos de interven-
cion. Los andlisis realizados demostraron que los profesionales no toman en consideracion
los factores de riesgo como antecedentes de la intervencion. Esto es algo que debe ser
implementado progresivamente, pero que no puede obviarse si se pretende que aumente la
eficacia de la intervencion con los jovenes delincuentes.
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Otra reflexion importante se refiere a la necesidad de considerar de modo activo en los
programas de tratamiento a los factores de proteccion. Recordemos que el principio 9 del
cuadro | (capitulo 1) que agrupaba los principios de intervencion efectiva de Andrews y
Bonta, decia que habia que considerar los factores de proteccion del sujeto como una de
las caracteristicas que definian el modo en que el programa ha de ajustarse a las diferencias
individuales. La importancia de esto es obvia: todo profesional sabe que las perspectivas de
éxito de la intervencién aumentan de modo considerable si el joven posee, en si mismo o
en su ambiente, elementos positivos o recursos que sirvan para compensar la influencia ne-
gativa de los factores de riesgo. Saber emplear tales factores es una cualidad muy relevante
del tratamiento individualizado.

Esta investigacion ha presentado algunas limitaciones que deben considerarse. La limitacion
mas importante es la naturaleza retrospectiva del diseno, que dificulta la solidez de las
conclusiones con respecto a la prediccion. Es evidente que la prueba mas rigurosa de la
prediccion se lleva a cabo en estudios longitudinales. Por otra parte, un nimero de mujeres
mas elevado hubiera permitido cualificar los resultados en funcion del sexo de la muestra.
En todo caso, no cabe duda de que los datos aqui obtenidos nos permiten albergar fundadas
esperanzas de que estas pruebas constituyan herramientas eficaces para mejorar de forma
notable la evaluacion e intervencion con los delincuentes juveniles.

Propuesta de un modelo de
X7|  intervencién educativo- terapéutico

Los datos obtenidos en esta investigacion para esclarecer las variables que explican la reinciden-
cia delictiva han puesto de manifiesto la importancia que tiene la utilizacion, fundamentalmente,
del IGI-] para obtener indicaciones objetivas sobre los aspectos educativos y psicologicos a
tratar con la poblacion de adolescentes y jovenes infractores de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, se propone el desarrollo de un protocolo central de intervencion psicolégica
dirigido a modificar actitudes y creencias que justifican la violencia y las emociones negativas
asociadas a la misma (por ejemplo, ira y hostilidad), asi como los habitos agresivos que condu-
cen a la comisién de un acto delictivo. Es importante considerar en el desarrollo de este pro-
grama de intervencion las caracteristicas de personalidad mas importantes en este tipo de po-
blacién (eje., impulsividad, bisqueda de emociones y empatia) y que potencian o predisponen
al desarrollo del comportamiento desviado socialmente de los delincuentes. En la tabla 49 se
presentan de forma mas concreta los objetivos que tendria este programa de intervencion.
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TABLA 49. Objetivos del programa central
de tratamiento psicolégico

OBJETIVOS ESPECIFICOS

B Dar a conocer el fenémeno de la agresion y de la violencia, desterrando las creen-
cias erroneas y justificativas que existen acerca de la violencia en las distintas
facetas de la vida de un menor infractor.

B Toma de conciencia de los episodios agresivos y violentos desde una perspectiva
personal, asumiendo la responsabilidad personal en la comision de los mismos.

B Aprender a reconocer toda la variedad de emociones y como éstas influyen en la
conducta humana desde las mas negativas (eje., ira, colera, culpabilidad) a las mas
positivas (eje., bienestar, felicidad).

B Conseguir que los menores infractores empaticen con la victima, como una forma
de prevenir futuras agresiones.

B Desarrollar estrategias para el control de la ira y ataques de célera que mantienen
la cadena de la agresion y violencia.

B Trabajar aspectos centrales del desarrollo de la personalidad del adolescente
como son el autoconcepto y la autoestima, la impulsividad, busqueda de emo-
ciones y el afin de aventura, considerando el papel que juegan estas variables de
vulnerabilidad en el comportamiento agresivo/violento.

B Potenciar la construccion de una vida alternativa a la agresion y violencia mediante
un adecuado conocimiento y valoracion de si mismos, adoptando una actitud de
respeto hacia las demas y motivar la realizacién de metas personales, familiares,
laborales, sociales, etc., como proyectos de fututo.

B Abordar el tratamiento psicologico considerando los estadios y los procesos de
cambio de los menores con el fin de ajustar las intervenciones psicoldgicas a la
situacion real de disponibilidad al cambio en que se encuentre el joven.

B Prevencion de recaidas

En segundo lugar, se propone el desarrollo de una serie de protocolos de intervencion
psicologica que de forma complementaria ayuden a los menores infractores a conseguir
un cambio significativo en su comportamiento delictivo, mediante los siguientes programas
complementarios de intervencion: (1) consumo de sustancias; (2) habilidades prosociales y
razonamiento moral; (3) ocio y tiempo libre; y, (4) agresion sexual (véase tabla 50).
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TABLA 50. Objetivos terapéuticos de los programas

complementarios de tratamiento psicologico.

PROGRAMAS
COMPLEMEN-
TARIOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

2. CONSUMO
DE
SUSTANCIAS

Analisis de factores de riesgo {,Iproteccién para el consumo de drogas en
menores infractores de la CAM.

Evaluacion del consumo abusivo de drogas legales e ilegales.

Modificar creencias que justifican el consumo y su relacién con el comporta-
miento agresivo y/o violento.

Desarrollar un programa de tratamiento orientado a la abstinencia, fundamen-
talmente, del consumo de alcohol, cannabis, drogas de sintesis y cocaina en me-
nores infractores.

Papel que juega el consumo de sustancias en el desarrollo y mantenimiento del
comportamiento agresivo y/o violento que da lugar a actos delictivos.

Motivar a los menores a que se impliquen en el seguimiento de este programa
de tratamiento.

Prevencion de recaidas para el consumo de drogas.

3. HABILIDADES
PROSOCIALES Y
RAZONAMIENTO
MORAL

Dotar habilidades de solucién de problemas alternativas al uso de la violencia.
Concienciar el estilo de comunicacion adoptado en las situaciones interpersonales.

Aprender habilidades adecuadas Clsara expresar emociones y sentimientos, desde
el marco del respecto hacia los demas ya sean jovenes y/o adultos.

Proporcionar una vision realista de las emociones implicadas en las relaciones
interpersonales y adquirir estrategias adecuadas para saber adecuar el compor-
tamiento interpersonal a los contextos sociales en los que interaccionan los
menores.

Contextualizar el comportamiento humano siguiendo una serie de reglas y nor-
mas hacia los demas y que constituyen la base en la que compartir una serie de
principios morales para convivir sin agresion ni violencia en la sociedad actual.

4.0CIOY
TIEMPO LIBRE

Cémo influye el ocio y el tiempo libre en el desarrollo y mantenimiento del
comportamiento agresivo y violento del adolescente.

B Analizar con el menor los distintos tipos de ocio y cémo adquirir emociones

positivas y con intensidad asociadas a actividades orientadas a la reinsercion.

Entrenar a los menores en la planificacion del ocio y del tiempo libre consideran-
do las distintas fases por las que nuevas actividades pueden adquirir emociones
intensas y adaptativas.

5.AGRESION
SEXUAL

Desarrollo sexual del adolescente considerando la relacion entre sexualidad
positiva y agresiva.

Aumentar la comunicacion y expresion asertiva de sentimientos y necesidades
en las relaciones de noviazgo.

Tomar conciencia sobre su conducta sexual intentando adquirir recursos que
faciliten y potencien sus relaciones de noviazgo de forma adaptativa.
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En tercer lugar, en la esfera educativa también es muy importante desarrollar los siguientes
protocolos de intervencion: (1) pautas educativas a seguir en el centro de menores; (2) progra-
ma de apoyo a la convivencia familiar;y (3) apoyo a los profesionales que trabajan con menores
infractores en el ambito de la educacion y/o talleres ocupacionales (véase tabla 51).

TABLA 51. Objetivos terapéuticos de los
programas educativos

PROGRAMAS OBJETIVOS ESPECIFICOS
EDUCATIVOS

COMPLEMEN-
TARIOS

B Aprender a reconocer la importancia que la convivencia en los centros tiene
para su vida futura en la sociedad.

B Reconocer la importancia que las normas sociales tienen para guiar el compor-
tamiento humano.
1. PAUTAS DE
CONVIVENCIA | B El respeto a las instituciones sociales como medio para interiorizar la existencia
EN EL CENTRO de valores sociales que nutren la configuracion y el desarrollo del sistema de
DE REFORMA creencias del adolescente.

B Aprender a seguir normas de convivencia y su importancia para el desarrollo de
mecanismos de inhibicién de la conducta de un menor infractor.

W Aplicacion de contingencias de reforzamiento relacionadas con el seguimiento
del programa de convivencia en el Centro de Reforma.

2. APOYO A Los | B Entrenar a los profesionales de la educacion con menores infractores en los
principios que rigen el aprendizaje de un menor en reeducacion y reinsercion.

PROFESIONALES
DELA B Aprender a manejar técnicas de intervencion que potencian la implicaciéon en
FORMACION actividades educativas y de formacién.

EDUCATIVA/ B Aol d . . lacic la implicacion del
PROFESIONAL plicar un programa de contingencias en relacion con la implicacion del menor

en el programa educativo a desarrollar.

Sensibilizar la importancia de la educacion a los hijos como un proceso cons-
tructivo que dura toda la vida.

Entrenamiento en comunicacion familiar.

3.APOYOALA
CONVIVENCIA
FAMILIAR

Naturaleza de las relaciones afectivas.
Solucion de problemas en familia.

Normas y disciplina en el contexto familiar.

Actitudes y reacciones de familia ante el comportamiento agresivo y violento
del menor.
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ANEXOS
Instrumentos de evaluacion

Anexo |. Hoja de Respuesta de la PCL-YV

Hare PCL:YV
Adelle E. Forth, Ph.D., Davis S. Kosson, Ph D., & D. Robert D. Hare, Ph. D.
Nombre: Edad: Sexo: M F
Evaluador: Fecha: / /

dd mm aa

No Aveces Si Omisidon

N
X

I. Imagen Personal falsa

2. Grandioso sentido de valia personal

3. Blsqueda de estimulacion

4. Mentira patologica

5. Manipulacion para obtener una ganancia personal
6. Falta de remordimientos

7.Afecto superficial

8. Insensibilidad y falta de empatia

9. Orientacion parasita

10. Pobre control de la ira

I'l. Conducta sexual impersonal

I2. Problemas tempranos de conducta

|3. Falta de metas

[4. Impulsividad

I5. Irresponsabilidad

16. Fracaso para aceptar la responsabilidad
I7. Relaciones interpersonales inestables
I8. Conducta delictiva graves

19.Violacion grave de la libertad condicional

O O O O O O O O O OO O O 0o o o o o o o

NN R NN NRNDNODNODNDN
XXX XXX XXX XXXXXXXXXX

20.Versatilidad delictiva
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Anexo 2. Hoja de Respuesta del 1Gl-)

I. Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales:

a.Tres o mas medidas judiciales anteriores ]
b. Incumplimientos y

quebrantamientos de medidas judiciales
c. Medidas en medio abierto
d. Internamiento en centro de reforma
e. En el expediente actual tres o mas delitos

O oo

2. Pautas educativas:
a. Supervision inadecuada 0
b. Dificultad en controlar el comportamiento []
c. Disciplina inapropiada L]
d. Pautas educativas inconsistentes L]
e. Malas relaciones (padre-joven) L]
f. Malas relaciones (madre-joven) ]
Factor protector [

3. Educacion formal/Empleo:

a. Comportamiento disruptivo en clase/trabajo L]

b. Danos en la propiedad de la escuela/trabajo

c. Bajo regimiento académico/laboral

d. Problemas con el grupo de iguales 0

e. Problemas con los profesionales/superiores L]

f.Absentismo escolar/laboral U

g. Desempleo /No busca empleo [
Factor Protector [ |

4. Relacion con el grupo de iguales

a.Algunos de sus conocidos son delincuentes L]

b.Alglin amigo suyo es delincuente L]

¢. Pocos conocidos son modelos positivos U

d. Ninguno/pocos amigos modelos positivos L]
Factor Protector []

Comentarios:

Fuente(s) de informacion:

Comentarios:

Fuente(s) de informacion:

Comentarios:

Fuente(s) de informacién:

Comentarios:

Fuente(s) de informacion:
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5. Consumo de sustancias:

a. Consumo ocasional de drogas

b. Consumo habitual de drogas

c. Consumo habitual de alcohol

d. El consumo de drogas interfiere en su vida

e. Delitos relacionados con el consumo de drogas
Factor Protector [ |

Ooood

6. Ocio/ Diversion:

a. Pocas actividades organizadas (]

b. Malgasta claramente su tiempo de ocio L]

c. No demuestra intereses personales L]
Factor Protector [ |

7. Personalidad/ Conducta:
a.Autoestima inflada ]
b.Agresividad fisica ]
c.Ataques de célera ]
d. Incapacidad para mantener la atencion U]
e. Baja tolerancia a la frustracion U]
f. Sentimientos de culpa inadecuados L]
g. Insolente/ agresivo verbalmente ]
Factor Protector [ |

8. Actitudes, valores, creencias:

a.Actitudes procriminales/ antisociales ]

b. No busca ayuda ]

c.Rechaza activamente la ayuda L]

d. Desafia a la autoridad L]

e. Insensible, poco preocupado por los otros L]
Factor Protector [ |

Comentarios:

Fuente(s) de informacion:

Comentarios:

Fuente(s) de informacion:

Comentarios:

Fuente(s) de informacion:

Comentarios:

Fuente(s) de informacién:
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Anexo 3. Objetivos Terapéuticos del IGl-)

I° Objetivo Educador / _.cmn.:. n_.ﬁ Oc.m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
2° Objetivo Educador / _.cqu. n_w Oc,m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
3° Objetivo Educador / _.cmn.:. a.m. Oc.m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
4° Objetivo Educador / _.cmm.:. n_w Oc,m. Tiempo .
responsable | realizacion | actividad | que se dedica
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Anexo 4. Hoja de Respuesta de la APSD de Frick y Hare

Totalmente | Algunas veces | Siempre
Falso Verdadero |Verdadero
I. Culpabiliza a los otros de sus errores TF AV SV
2. Participa en actividades ilegales TF AV SV
3. Se preocupa por los resultados que TF AV SV
obtiene en la escuela
4. Actla sin pensar en las consecuencias TF AV SV
5. Sus emociones parecen superficiales y TF AV sV
poco verdaderas
6. Miente facilmente y con habilidad TF AV sV
7. Mantiene las promesas que hace TF AV sV
8. Alardea excesivamente sobre sus TF AV SV
habilidades, proezas o posesiones
9. Se aburre facilmente TF AV sV
10. Utiliza o manipula a las personas para TF AV SV
conseguir lo que quiere
I 1. Provoca a otras personas o se rie de ellas TF AV SV
I12. Se siente mal o culpable cuando hace TF AV sV
algo que no deberia haber hecho
I3. Participa en actividades que entrafan TF AV Ssv
riesgo o son peligrosas
14. A veces puede ser encantador; pero de TF AV sV
forma que parece poco sincero o superficial
I5. Se enfada en caso de corregirsele o ser TF AV SV
castigado
16. Piensa que es mejor que nadie TF AV SV
17. No planifica lo que va a hacer o deja las TF AV SV
cosas para ultimo minuto
18. Se preocupa por los sentimientos de TF AV sV
los demas
19. No demuestra sentimientos o emociones TF AV Ssv
20. Le gusta mantener los mismos amigos TF AV SV
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