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La Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
(ARRMI)', Organismo Autdbnomo dependiente de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno, centra sus competencias en la ejecucién de las medidas adoptadas
en el dmbito de la Justicia Juvenil. La ARRMI tiene como finalidad prioritaria en el trabajo con

los menores infractores un objetivo de doble vertiente:

* Propiciar la reeducaciéon y la reinsercion de los menores inmersos en un
estilo de vida antisocial, trabajando en pro de la disminucion y eliminacién de
aquellas circunstancias que la favorecen y dotdndoles de habilidades y recursos,

aumentando con ello sus posibilidades de normalizacion.

¢ Reducir la reincidencia, es decir, la probabilidad de comisién de nuevos delitos.

Para alcanzar la consecucién de dicho objetivo debemos tener en cuenta aspectos y
circunstancias tanto personales como del contexto de cada caso, que permitan elaborar
una propuesta de intervencidon personalizada y, por ello, ajustada a sus necesidades y a las

circunstancias en la que deberd transcurrir la propia intervencion.

Las investigaciones internacionales realizadas los uUltimos afos colocan en la Prediccion
y Gestion del Riesgo de Reincidencia el eje central de evaluacién e intervencién con los
menores que delinquen. Es por ello que la Agencia ha desarrollado una Herramienta de
Gestion del Riesgo propia a la que hemos denominado (Prediccién y Valoracién de

la Intervencién-ARRMI).

(1) http://www.madrid.org/agenciamenorinfractor
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En el modelo que se sigue, la intervencion se desprende directamente de la evaluacion
realizada, estando claramente relacionada con la valoracion del riesgo de reincidencia delictiva
y con la deteccidn de las necesidades de cada menor. Estas necesidades son las que deben
formularse como objetivos de tratamiento. La Herramienta de Gestion posibilita por lo tanto
la evaluacion individualizada de cada caso, asi como la formulacién y la planificacién de la

intervencion mds adecuada.

es el resultado del frabajo realizado por més de doscientos profesionales de la propia
Agencia, tanto del dmbito de la ejecucion de medidas privativas de libertad como de medio
abierto. Dichos profesionales han participado directamente en la confeccidn, categorizacion
y valoracién de cada uno de los items que, tras las revisiones y cribados realizados durante
los cuatro anos que ha durado su desarrollo, han conformado la Herramienta de Gestién en

su estado actual.

también es el fruto de la colaboracién directa con la Facultad de Psicologia de la
Universidad Complutense de Madrid, a través del Catedrdtico de Psicologia Clinica D. José
Luis Grafna y su equipo profesional, que han aportado, a partir de un modelo compartido, el
contenido cientifico y estadistico que sustenta este instrumento y sin cuyo soporte no habria

sido posible su desarrollo.

A partir de la validacién psicométrica realizada podemos dfirmar que esta herramienta de
gestién permite un control y seguimiento pormenorizado de cada menor, gjustado a criterios
metodoldgicos cientificos, que posibilita la transmisién de una informacién basada en la
evidencia, de forma clara y concreta. Su desarrollo proporcionard ademas una base de datos
muy importante, con informacion valiosa tanto para el trabajo cotidiano con el menor como

para llevar a cabo investigaciones y estudios.

responde a los ejes estratégicos trazados por el Gobierno de la Comunidad de
Madrid en los que se priorizan la sostenibilidad, el didlogo social, la eficiencia y, ante todo, la

transparencia, en aras a aplicar la innovacién en la prestacion de los servicios publicos.

Con ello, se promueven de manera activa y eficiente las principales politicas publicas,

especialmente aquellas relacionadas con los servicios esenciales a los madrilefios v,
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particularmente, a los colectivos que se encuentran en una situacién mds desfavorecida y

vulnerable como es el caso de los menores que cumplen una medida judicial.

En este sentido, la aportacidén conjunta tanto de la Administracion como del dmbito académico,
sumada a la experiencia acumulada de nuestros profesionales en la préctica diaria en la
intervencion psico-socio-educativa, permite una transferencia continua de conocimiento que
se traduce en el desarrollo de un instrumento puntero, tedrica y metodolégicamente bien
definido, que garantiza su eficacia a partir de los resultados obtenidos del estudio realizado,
en consonancia con el desarrollo de Programas Especializados mantenida por la Agencia

desde sus inicios.

Mediante encaramos el futuro con una herramienta idénea para conseguir la
reeducacién y la reinsercién de nuestros menores, sin dejar de lado los nuevos retos y desafios
que se presentan en la aplicacién de la justicia juvenil y a los que debemos hacer frente con

los mejores instrumentos técnicos disponibles.

Pero, sobre todo, es una decidida inversion en el porvenir de nuestros menores para
que la intervencion individualizada realizada con ellos sea fructifera y alcance las mayores
cotas de eficacia, haciendo factible que esta oportunidad que se les brinda sea aprovechada

al maximo para lograr su desarrollo como ciudadanos auténomos, libres y responsables.

Reaina OTAOLA MUGUERZA

Directora Gerente
Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacién y Reinsercién del Menor Infractor (ARRMI)
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INTRODUCCION

Esta investigacion, vinculada con el desarrollo de una herramienta de valoracién y gestion
del riesgo, dirigida prioritariamente a los menores infractores, parte del deseo de la Agencia
de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercién del Menor Infractor (ARRMI)
de avanzar hacia una intervencién mas eficaz con estos menores con el fin de alcanzar un
desistimiento de la carrera delictiva. Superar la relacion estrecha que estos menores mantienen
con el delito conlleva aprender a procesar y a comportarse en el mundo en el que viven de
forma mas adaptativa. Este proceso de cambio implica desarrollar la capacidad de enfrentarse
con éxito a las demandas que puedan surgir en el entorno personal y social, generando
nuevos procesos cognitivos que ayuden a potenciar la comprensién, mediacion y resolucion
de conflictos. Si el menor muestra una escasa destreza para la solucién de problemas, serd
menos capaz de reconocer problemas potenciales, de construir respuestas alternativas ante
los eventos estresantes, de establecer relaciones de causa-efecto entre sus acciones y las
de otras personas, de calcular las consecuencias que siguen a sus conductas tanto para él
como para los demds, de establecer pasos intermedios en la solucién de los problemas y de

comprender la conducta de los demdas (Garrido, 2005; Grafia, Garrido y Gonzdlez, 2008).

Sin embargo, para que un joven infractor obtenga el mayor beneficio de la reeducacion es
necesario que los programas de intervencion que se apliquen desde la ARRMI se qjusten a
sus caracteristicas psicologicas y sociales teniendo en cuenta aspectos importantes como
la edad, creencias, emociones, conducta y nivel cultural de referencia. Estas variables, tal
como ha demostrado la literatura cientifica, estan estrechamente relacionadas con el delito,
considerando que todo delito es de naturaleza antisocial pero no a la inversa (Pefia y Grafia,
2006).

Asi pues, es necesario disponer de herramientas con las que poder evaluar cudles son los

factores de riesgo y de proteccion especificos del joven, qué necesidades personales y de

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
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su entorno pueden abordarse durante el cumplimiento de la medida judicial y de este modo

acortar lo mas posible la carrera delictiva y potenciar el proceso de desistimiento.

Con este trabajo de investigacion se presenta un instrumento que mide factores de riesgo
que tanto la literatura cientifica como la opinién de profesionales expertos que trabajan
con menores infractores en la ARRMI han considerado relevantes para poder realizar una
buena evaluacion del nivel de riesgo de reincidencia, y asi ajustar la intervenciéon educativa y
terapéutica a las necesidades crimindgenas de los menores que cumplen medidas judiciales
por uno o mas delitos. El riesgo de reincidencia y la intervencién o tratamiento estan asi
unidos por un resorte conceptual solido de forma que el riesgo, por una parte, y las carencias,
por el otro, son dos caras de una misma moneda (Garrido, 2006). Por lo tanto, una medida
necesaria del progreso de un joven en un programa de intervencion es, precisamente, la
disminucion significativa de ese riesgo. Y, por Ultimo, qué duda cabe de que el contenido de
la intervencion e incluso los espacios desde los que ésta se lleva a cabo (tipo de régimen del
centro e infensidad de la supervision que se realiza) han de tomar en consideracion el nivel

de riesgo que el joven presenta.

Por todo ello, este trabgjo se enfrenta a esas tres cuestiones: jcdmo mejorar la capacidad
de evaluacién de los delincuentes juveniles? ; Cémo poder valorar el riesgo de reincidencia y
su aumento o disminucién fras el paso por la medida judicial? Coémo ajustar la intervenciéon
educativa y terapéutica a las necesidades criminégenas de los menores que cumplen medidas

judiciales?
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FUNDAMENTACION TEORICA

Antes de adentrarnos en el disefo y desarrollo de un instrumento para la valoracién del riesgo
de reincidencia adaptado a las necesidades de la ARRMI, se va a realizar una revision tedrica
sobre los principales fundamentos teéricos existentes en la literatura cientifica a la hora de
explicar como se produce y mantiene en el tiempo el comportamiento delictivo. De ahi que
los avances en este campo, tanto a nivel nacional como internacional, van a establecer los
parametros sobre los que asentar la valoracion del riesgo de reincidencia que es uno de los

criterios a considerar en todo sistema de justicia juvenil.

Un buen instrumento sobre la valoracion del riesgo de reincidencia va a posibilitar la obtencion
de informacion sobre la evolucion de un menor a lo largo de su ciclo evolutivo, ayudar a los
jueces a establecer medidas judiciales mas adaptadas a las necesidades de los menores y
obtener datos objetivos sobre los cambios que se van produciendo para poder gjustar los
programas de intervencion educativos y terapéuticos que ayuden a conseguir la meta final de
la reinsercion. En esta forma de proceder no podemos olvidar que la superacién de la carrera
delictiva pasa necesariamente por una maduracion psicologica y social del menor mediante

los distintos programas de los que dispone la ARRMIL.

Por lo tanto, para entender de forma mds comprensiva el planteamiento de este trabajo, es
imprescindible hacer un recorrido por los desarrollos tedricos que orientan y enmarcan la

presente investigacion.

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
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A nivel teérico han sido muchas las teorias que se han planteado comprender el comportamiento
delictivo desde distintos dmbitos del conocimiento, siendo la psicologia de la delincuencia una
de las dreas de estudio mds fructiferas tanto a la hora de explicar este tipo de comportamientos
como a la hora de desarrollar instrumentos de evaluacién y programas de intervencion que
han mostrado ser eficaces (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007; Andrews y Bonta, 2010; Garrido,
2005; Redondo, 2008).

Asi, la teoria del aprendizagje social de Bandura (1987) es una de las mds comprensivas
y que mayor influencia ha tenido a la hora de explicar estos comportamientos desviados
de las normas de funcionamiento social. Aplicada al campo de la delincuencia por Akers
(2009) y Akers y Sellers (2013), considera que en el aprendizaje del comportamiento delictivo
intervienen cuatro mecanismos interrelacionados: |) la asociacién diferencial con personas
que muestran hdbitos y actitudes delictivas, 2) la adquisicidén por el individuo de definiciones
favorables al delito, 3) el reforzamiento diferencial de sus comportamientos delictivos y ) la

imitacién de modelos prodelictivos.

Otro de los avances mds importantes en este campo fue planteado y desarrollado por
Farrington (1996), que formul6 una teoria psicoldgica sobre carreras delictivas, caracterizada
por dos factores fundamentales como son el nivel de desviacion social de un menor y la
capacidad para tomar la decisién de cometer un hecho antisocial/delictivo. Redondo (2015)
profundiza en esta direccion con su modelo del Triple Riesgo Delictivo (TRD), considerando
la decisién de delinquir como el resultado de la interaccion entre los riesgos personales, las

carencias de apoyo prosocial y las oportunidades para cometer el delito.

Tomando como referencia las teorias enumeradas ha surgido un planteamiento nuevo que
estudia la conducta delictiva desde el desistimiento y/o abandono de la carrera delictiva
(Mulvey et al., 2004). Se trata de un proceso temporal asociado al desarrollo y maduracion
del menor y conlleva una disminucion gradual de las conductas antisociales y delictivas que
se irdn reemplazando por otras que son mas consonantes con la evolucion y el contexto de

desarrollo personal, familiar y social del menor. Una de las razones para sostener esta idea
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es la consideracion de que, en lugar de un cese subito en el delito, generalmente se produce
en la vida del delincuente un cambio tanto en la tasa como en la frecuencia de la conducta
delictiva, y de este modo podemos decir que el cambio gradual constituye el proceso de

desistimiento (Farrall, 2002; Laub y Sampson, 2001).

Asi, en la literatura cientifica se ha constatado que la implicacién en una carrera delictiva
aumenta de forma considerable a lo largo de la adolescencia y alcanza el nivel mds alto a los
| 6 anos (delitos contra la propiedad) o a los 17 (delitos violentos contra las personas). Estos
delitos declinan de forma paulatina a partir de esa edad (Farrington, 1986, 2008; Piquero, 2007),
pero un numero menor de estos jovenes persiste en la realizacion de conductas antisociales a
lo largo de su desarrollo. Sin embargo, la mayoria de adolescentes con conductas antisociales
desisten de la conducta delictiva a medida que entran en la edad adulta (Laub y Sampson,
2001; Piguero, 2007; Sampson y Laub, 2003). Por eso, comprender qué sucede para que
una gran mayoria de jovenes infractores desistan de sus conductas antisociales como parte
de una transicién normativa a la vida adulta, puede proporcionar importantes ideas sobre el
disefio y desarrollo de instrumentos de evaluacién y programas de intervenciéon que vayan

dirigidos a promover la desistencia de la conducta delictiva.

La desistencia ha sido explicada tanto por la sociologia como la psicologia como un proceso
de maduracién que hace que los adolescentes a medida que transitan desde la adolescencia
hacia la vida adulta van disminuyendo el nUmero de conductas antisociales y aumentado
las prosociales. Pero tanto los sociélogos como los psicélogos tienen distintas explicaciones

sobre cdmo se produce el proceso de maduracion.

La sociologia considera que las actividades que realizan los jévenes a medida que entran
en la etapa adulta, como son iniciarse en el mundo laboral, establecer relaciones intimas
y asumir la responsabilidad que conlleva la paternidad, son incompatibles con la actividad
delictiva (Sampson y Laub, 2003). Se produce un desistimiento de la conducta antisocial como
consecuencia de haber asumido roles sociales maduros, ya sea porque el tiempo del que se
dispone o la energia necesaria para mantener esos roles hacen cada vez mas dificil mantener
un estilo de vida delictivo 0 una vez que uno se implica en los roles sociales de la vida adulta
hace que un joven empiece a adoptar valores y actitudes que son mds convencionales y

acordes con las normas sociales imperantes.
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Desde la psicologia, el desistimiento de la conducta antisocial es el resultado de un proceso de
maduracién (Cauffman y Steinberg, 2000; Steinberg y Cauffman, 1996; Monahan, Steinberg,
Cauffman y Mulvey, 2009), que se caracteriza fundamentalmente por aprender a controlar
los impulsos, comprender las consecuencias que tiene nuestro comportamiento sobre el de
los demds, demorar las gratificaciones inmediatas por otras que estén relacionadas con la
consecucion de metas a mas largo plazo y resistir la presiéon y la influencia del grupo de
iguales. Por lo tanto, el proceso de desistimiento de la conducta antisocial es una consecuencia
natural del desarrollo y crecimiento personal a nivel cognitivo, emocional y social, que hard
que los adolescentes aprenderdn a ser capaces de regular su conducta y, en Ultimo término,
serd menos probable que se impliquen en conductas impulsivas y desviadas de las normas

de funcionamiento social.

La mayoria de los estudios sobre desarrollo psicoldgico se han centrado en la primera etapa
de la adolescencia entre los 11 y los 13 afos, pero hay menos estudios relacionados con la
transicion de la adolescencia a la vida adulta (Steinberg, 2014). Sin embargo, investigaciones
mads recientes hablan de un proceso demorado en el tiempo (en torno a los 25 afos) en el
que se produce la maduracién de los mecanismos cerebrales implicados en la autorregulaciéon
y que serian determinantes para comprender el curso de la madurez psicolégica mas allg
de la adolescencia (Steinberg, 2010). En esta linea Moffitt (1993, 2003) plantea que existen
dos tipos de delincuentes: a) los primeros serian aquellos infractores limitados a la etapa
adolescente (entre los | | ylos 14 afios) que abarcarian a mas del 90% y su actividad antisocial
seria el resultado de la presion de sus iguales o de la imitacion de los roles que desempefian
sus companeros mayores (14 y 16 anos), siendo la oposicion a la autoridad, por ejemplo, un
aspecto importante que les confiere un prestigio especial ante los demds; b) los segundos
constituirian una proporcién menor de infractores en los que la conducta antisocial se adentra
en la vida adulta y puede explicarse por la presencia de déficits neuroldgicos y cognitivos
que en presencia de riesgos ambientales dan lugar a problemas de conducta tempranos y
al desarrollo de conductas antisociales que persisten a lo largo del tiempo. Es mds, dos son
los factores que caracterizan al primer grupo frente al segundo: I) un menor consumo de
sustancias y, 2) mayor estabilidad en sus hdbitos de vida que suelen ser mds saludables
y una disminucién del absentismo escolar e inicio en el mundo laboral (Mulvey, 201 I). Asi,
Monahan et al. (2009) consideraron que esta distincion era Util para explicar que aquellos
jévenes cuya conducta antisocial persiste en el inicio de la edad adulta eran significativamente

menos maduros a nivel psicosocial que los que habian desistido.
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A la hora de explicar la madurez psicosocial se ha tomado como referente el modelo propuesto
por Steinberg y Cauffman (1996) que sugiere que durante la adolescencia y el inicio de
la edad adulta se desarrollan tres procesos importantes para comprender este constructo
psicoldgico: |) templanza o capacidad para controlar los impulsos, sobre todo los agresivos;
2) perspectiva o habilidad para considerar otras alternativas a la hora de actuar, analizar
las consecuencias de la conducta propia a medio y largo plazo e importancia de aprender
a considerar el punto de vista de los demds; y 3) responsabilidad o capacidad para adquirir
control sobre la conducta de uno mismo y aprender a resistir la coaccion o presion de los
iguales. Varios estudios han demostrado que aquellos jovenes que tenian en menor medida
estas tres caracteristicas informaban de un mayor nivel de conducta antisocial (Cauffman y
Steinberg, 2000), y si a lo largo del tiempo mostraban una deficiencia en la adquisicion de
estas habilidades era mds probable que se dieran pautas crénicas de conducta antisocial
(Monahan et al., 2009). Este modelo de maduracién psicosocial se vincula con la “Teoria
General del Crimen” de Gofttfredson y Hirschi (1990) que plantea que la causa de la conducta
delictiva se debe a déficits en la adquisicién del autocontrol en cuanto que la conducta de
los delincuentes no estd orientada al futuro, sino a la gratificacion inmediata, carece de una
planificacién anticipada, estd mds centrada en una toma de decisiones impulsiva, incapacidad
para inhibir las conductas agresivas ante la frustracion y dificultad para relacionarse de
forma empdtica con los demds. Esta teoria predice que en cualquier punto temporal aquellos
menores que son menos maduros que sus companeros tendrdn una probabilidad mayor de

implicarse en conductas antisociales.

El desarrollo de un instrumento de evaluacién del riesgo necesita un modelo conceptual
de referencia que coordine a nivel teérico los aspectos mas importantes a tener en cuenta
para hacer un buen desarrollo metodolégico. En este sentido, Andrews y Bonta (2010) han

sido de los autores mds influyentes en este campo con la propuesta del Modelo de Riesgo-
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Necesidades-Responsividad. Dicho modelo se orienta a las aplicaciones psicosociales en
prevencion y tratamiento de la delincuencia y establece tres grandes principios: 1) el principio
de riesgo, que plantea que los individuos con un mayor riesgo en factores estdticos tienen un
nivel de modificabilidad menor (precocidad delictiva, impulsividad, tendencia antisocial) frente
a factores dindmicos que si pueden modificarse con mayor facilidad (sistema de creencias,
hdbitos antisociales, consumo de drogas, influencia del grupo de iguales); 2) el principio de
necesidad, que afirma que los factores dindmicos de riesgo directamente conectados con
la actividad delictiva (tales como hdbitos, cogniciones y actitudes delictivas) deben ser los
auténticos objetivos de los programas de intervencién, y 3) el principio de responsividad, que
advierte sobre la necesidad de ajustar adecuadamente las intervenciones a las caracteristicas

personales, motivacionales y situacionales de los menores.

Este modelo se fundamenta en lo que ellos han denominado como “psicologia de la accién”,
que consiste en analizar los determinantes de la conducta del menor infractor y se basan para
explicarla en los principios del condicionamiento cldsico y operante (respuestas condicionadas,
costes de respuesta, contingencias de reforzamiento), aprendizaje social y cognitivo (control
cognitivo de la conducta y significacién clave de las creencias, actitudes y relaciones sociales)

y psicologia social y de la personalidad.

La importancia causal inmediata es asignada a constructos semejantes a las “definiciones
favorables” de la teoria de la asociacion diferencial, segun la cual la delincuencia es el resultado
de que el sujeto se expone a un conjunto elevado de definiciones (actitudes) favorables a la
violacién de la ley. Es decir, para Andrews y Bonta el sujeto toma una decision tendente
a cometer un delito cuando la valoracidon que realiza de la situacion es favorable a dicha
accién, ya se concrete esto en forma de intenciones conductuales, balanza costes-beneficios,

eleccion personal o creencias en la autoeficacia para cometer los hechos.

El modelo (ver figura |) reconoce que existen multiples caminos para involucrarse en la carrera
delictiva, pero que las actitudes y relaciones antisociales son factores de riesgo especialmente
importantes. Por un lado, las actitudes, valores y creencias -procriminales o anticriminales-
son las que determinan la direccion que adoptard el control personal y representan la fuente
de racionalizaciones y auto-exculpaciones mds relevante que la persona tiene disponible en
cualquier situaciéon. En lo que respecta a las asociaciones antisociales (incluyendo a padres,

amigos, hermanos y otros significativos), éstas influyen en la actividad antisocial modelando
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la situacion de la accién y gobernando las reglas por las que las recompensas y castigos son

sefnalados y distribuidos.

Figura I. Modelo de Andrews y Bonta

Tenemos, por lo tanto, un modelo que intenta explicar las diferencias individuales en la
conducta delictiva atendiendo a las influencias o refuerzos del mas amplio contexto cultural
y social, del comunitario y familiar mds proximo, de las relaciones interpersonales y de las
variables personales, junto con procesos motivacionales, de inhibicién conductual y toma de

decisiones.

Desde un punto de vista conductual el menor infractor presenta diferentes tipos de conductas
disfuncionales, que se pueden agrupar en cuatro grandes modalidades como son la violencia
interpersonal (agresiones fisicas con violencia o intimidacién), destruccion de la propiedad
(robo, vandalismo, incendios), desafio a la autoridad (acoso y rebeldia en la escuela, en el
empleo y en el hogar) y conductas de riesgo elevado (conduccion temeraria, abuso de alcohol

y drogas).
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Diversos estudios han mostrado que detras de estas actividades habria un sindrome general
de desviacién asocial mediante el cual el menor fracasa a la hora de integrarse en la sociedad
y va mostrando una secuencia de comportamientos que se desarrollan durante el tfranscurso
de la vida (Le Blanc y Bouthillier, 2003).

Esta secuencia muestra variaciones de acuerdo con el contexto especifico en el que el patrén
asocial desviado toma cuerpo en funcidn de la edad y recursos del individuo. Por ejemplo, en
la actualidad sabemos que la aparicién temprana de este sindrome (en la infancia) evoluciona
de modo mads intenso y perdurable que la aparicién tardia (al final de la adolescencia). En
otras palabras, no todos los delincuentes violentos exhiben todas las conductas incluidas en
el sindrome general de la desviacién asocial, pero cuanto mds joven sea a la hora de iniciarse
en el desarrollo de conductas desviadas mayor probabilidad habra de que aprendan una gran
variedad de conductas antisociales que se mantengan a lo largo del desarrollo con mayor

persistencia y gravedad.

Los autores, tomando como referencia este modelo explicativo, han desarrollado y validado
el instrumento denominado “Youth Level of Service/Case Management Inventory” (YLS/CMI)
(Hoge y Andrews, 2003), tfraducido al espafiol como “Inventario de Gestion e Intervencién con
Jovenes” (IGI-J) por Garrido, Lépez y Silva (2006).

Este instrumento consta de 42 items que se agrupan en ocho factores de riesgo o “necesidades
criminégenas”: 1) delitos y medidas judiciales pasadas y actuales; 2) pautas educativas; 3)
educacién formal/empleo; 4) relaciéon con el grupo de iguales; 5) consumo de sustancias; 6)
ocio/diversion; 7) personalidad/conducta; 8) actitudes, valores y creencias. Esta prueba tiene
la capacidad de clasificar a los menores infractores en tres niveles de riesgo de reincidencia
(bajo, medio y alto) para cada uno de los factores de riesgo evaluados y, también, aporta un
nivel de riesgo sobre reincidencia general. Esta prueba ha probado ser eficaz para evaluar
los factores de riesgo dindmicos que pueden ser objeto de una intervencion educativa y

terapéutica en menores infractores (Grafa et al., 2008).

Los datos psicométricos del IGI-J indican que se trata de una prueba adecuada para evaluar
el riesgo de reincidencia delictiva en menores infractores con una capacidad predictiva de

reincidencia general y violenta entre moderada y alta, correlacionando con diversos indices


http://www.madrid.org

delictivos como nuevos delitos, nuevas medidas o delitos mas graves (Grahna et al., 2008;
Gossner y Wormith, 2007; Schmidt, Hoge y Gomes, 2005)

Por lo tanto, el IGI-J es un instrumento disefiado para predecir la reincidencia delictiva y
para determinar los objetivos de intervencién educativa y terapéutica a llevar a cabo durante
el cumplimiento de las medidas judiciales. Las ocho escalas que configuran este inventario
incluyen tanto elementos de riesgo estaticos como dindmicos, siendo estos Ultimos los que,
definidos como necesidades crimindgenas, han de tomarse en un paso posterior como los
objetivos de intervencién con el menor infractor. Una vez valorados los ocho dmbitos de
riesgo, el profesional ha de establecer una o varias hipétesis que expliquen, a su juicio, cudles
han sido los mecanismos explicativos de la actividad antisocial del menor y en funcion de esta
hipotesis ha de plantear dos, tres o cuatro dmbitos de riesgo como objetivos a lograr durante

el tiempo de ejecucion de la medida.

Un factor de riesgo se define como una variable que tiene como propiedad fundamental
incrementar la probabilidad de desarrollar una determinada conducta que es de naturaleza
disfuncional y afecta al funcionamiento psicolégico y social de la persona. Asi, un factor de
riesgo que facilita el desarrollo de una conducta antisocial como cometer hechos delictivos o
ser reincidente en la conducta delictiva estard relacionado con las caracteristicas psicoldgicas,

familiares, sociales y comunitarias de los menores.

Los factores de riesgo no actuan de manera aislada (Vanistendael, 2003) y, ademds, el
riesgo tiende a ser acumulativo y estable (Rutter, 2000 y 2007), de forma que amplifica las
consecuencias negativas asociadas con el mismo. Por lo tanto, cuanto mads tiempo estén los

adolescentes expuestos a altos niveles de riesgo mayor serd la probabilidad de que importantes
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procesos del desarrollo queden interrumpidos y mas probable serd la aparicion de tendencias
desviadas a lo largo del proceso de maduracion personal y social (Vanderbilt y Shaw 2008).
Ademds Sameroff, Seifer, Baldwin y Baldwin (1993) sugieren que es mds relevante la cantidad
de riesgos, que la calidad del factor de riesgo; es decir, la reincidencia delictiva aumenta
de forma considerable a medida que aumentan los factores de riesgo (Stattin, Romelsjo
y Stenbacka, 1997). Ahora bien, los factores de riesgo pueden ser contrarrestados por la
presencia de factores de proteccion, que son variables de naturaleza personal y/o ambiental
que tienen como caracteristica principal potenciar conductas adaptativas en el adolescente, y

pueden ser inherentes al menor, a la familia o al entorno (Vanderbilt y Shaw, 2008).

Por lo tanto, a la hora de estudiar el desistimiento de la conducta delictiva, Loeber, Pardini,
Stouthamer-Loeber y Raine (2007) han considerado que los procesos de desistimiento son los
inversos a los de persistencia, de tal modo que la disminucion de la delincuencia y el logro del
desistimiento final se asocian a la eliminacion de los factores de riesgo de la delincuencia y,
ademds, el desistimiento se relaciona con el incremento de factores positivos que se pueden
explicar considerando tres modelos distintos (Fergus y Zimmerman, 2005): 1) el compensatorio
que consiste en que un factor de proteccién actua en direccidén opuesta a un factor de riesgo
(considerdndose esta influencia como factor promotor); 2) el modelo protector da un paso
mas en el sentido de que un factor de proteccién amortigua el efecto negativo de un factor
de riesgo, y 3) el modelo desafiante que plantea que la exposicidén a niveles bagjos y altos de
un factor de riesgo se asocia con resultados negativos, mientras que los niveles de riesgo
moderados estarian relacionados con resultados menos negativos o incluso positivos, ya que

dan la oportunidad al menor de poner en funcionamiento sus estrategias de afrontamiento.

Skeem y Monahan (201 1) han definido la evaluacion del riesgo como un proceso en el que se
utilizan factores de riesgo para estimar la probabilidad de que se produzca un resultado, por
ejemplo, reincidir en el mismo o en distintos delitos. Un factor de riesgo es una variable que
correlaciona positivamente con la conducta delictiva, por ejemplo, el historial delictivo de un
menor infractor estd asociado con un incremento en la probabilidad de una conducta delictiva
futura. Lo opuesto de un factor de riesgo es un factor de proteccion que hace referencia a
una variable que correlaciona negativamente con una conducta delictiva. Ahora bien, tanto
los factores de riesgo como los de proteccion no implican una relacién de causalidad a la
hora de explicar la presencia y/o ausencia de una conducta delictiva, ya que estos factores no

necesariamente estan siempre relacionados con una conducta delictiva y la causalidad no es
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necesariamente el foco de interés a la hora de evaluar el riesgo de reincidencia. La ausencia
de un factor de riesgo no necesariaomente cuenta como factor de proteccion, a no ser que una

evaluacién detallada pueda establecer esta asociacién.

Segun Monahan (2006) existen cuatro categorias de factores de riesgo relacionados con: ) lo
que uno es (edad y sexo); 2) lo que uno tiene (trastorno mental, trastorno de la personalidad,
trastorno por consumo de sustancias); 3) lo que uno ha hecho (historial delictivo previo,
agresion/violencia); y 4) lo que a uno le han hecho (ambiente familiar patolégico, victimizacion).
Los factores de riesgo también pueden clasificarse en estdticos (no se pueden cambiar,
como el historial delictivo, y no forman parte de la intervencion), y dindmicos o “necesidades
criminégenas” (modificables y cambiables a través de las experiencias vividas y de programas

desarrollados con un propésito terapéutico o educativo) (Andrews y Bonta, 2010).

Desde un punto de vista profesional la valoracion del riesgo se ha venido haciendo de tres

formas distintas:

, que se basa en el juicio de un evaluador
para determinar de forma subjetiva qué factores de riesgo son relevantes, qué
importancia darle a cada uno y cémo combinarlos de una forma intuitiva para
generar una estimacion del riesgo, que segun este método de evaluacién se
plantea de forma dicotomica, como presencia o ausencia de riesgo de reincidencia.
Este tipo de juicio es poco fiable ya que diversos evaluadores pueden dar, en
un mismo caso, mayor peso a unos factores de riesgo sobre ofros y, ademds,
tiene una validez predictiva menor por lo que la precisiéon de estas predicciones es

ligeramente superior al azar (Mossman, 1994).

, que trata de determinar de forma empirica qué factores
de riesgo se correlacionan con la conducta delictiva. De este tipo de evaluacion
han surgido dos tipos de disefios de investigacion, uno que es de naturaleza
retrospectiva y la otra prospectiva. La retrospectiva consiste en estudiar los
registros de los que se dispone y determinar en base a una serie de factores
de riesgo qué menores son, por ejemplo, violentos frente a los no violentos en

los delitos que han cometido; en el disefio prospectivo se estudia a un grupo de
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menores de alto riesgo y se les sigue por un periodo de tiempo con el fin de
determinar cudles han cometido delitos violentos frente a los que no. Ademds, se
puede establecer de forma empirica que factores de riesgo se correlacionan con
la reincidencia. Este método de evaluacion da un peso especifico a los factores
de riesgo al mismo tiempo que se realiza una valoracién global de riesgo. Estos
instrumentos tienen un nivel de precision mayor que las valoraciones basadas
en juicios clinicos como han puesto de manifiesto estudios metanaliticos (Grove,
Zald, Lebow, Snitz y Nelson, 2000; Mossman, 1994).

, esta aproximacién a la valoracién del riesgo
de reincidencia aplica un método combinado de los dos anteriores. En este
caso los profesionales disponen de un listado de factores de riesgo qué se ha
demostrado que mantienen una relacién empirica y/o tedrica con la reincidencia y
los van puntuando; al final se obtiene un puntuacién sobre el nivel de riesgo, por
ejemplo, en tres niveles, bgjo, medio y alto; cada uno de estos niveles de riesgo
podrian llevar asociados lineas especificas de intervencién con el menor (Scurich,
2016). Este tipo de instrumentos obtienen niveles de precision superiores a los
juicios clinicos no estructurados y son mds versdtiles en cuanto proporcionan
una valoracién del riesgo y, ademas, posibilitan una metodologia de intervencion
adecuada a las demandas judiciales y a las necesidades crimindgenas que

presentan los menores.

Por lo tanto, un tema importante a la hora de disefiar un instrumento para la valoracion del
riesgo consiste en considerar no solamente la validez predictiva sino el tipo de poblacion con
la que se va a trabajar y la finalidad que va a tener dicho instrumento; es decir, el ajuste del
instrumento a la poblacidén con la que se va a intervenir puede llegar a ser mas importante por
orientar la intervencion a realizar, que por el hecho de determinar Unicamente la prediccion

del riesgo (Scurich, 2016).


http://www.madrid.org

Las investigaciones realizadas para valorar las propiedades psicométricas de los instrumentos
de valoracién del riesgo de reincidencia delictiva en menores infractores han fluctuado en su
calidad metodolégica, asicomo en el poder de las propiedades psicométricas obtenidas, aunque
existe cierto consenso generalizado que indica que los métodos de evaluacion del riesgo en
poblacion juvenil son capaces de predecir la reincidencia futura con un nivel de precision
comparable al de las pruebas desarrolladas para adultos (Andrés-Pueyo y Echeburua, 2010;
Edens, Campbell y Weir, 2007; Olver, Stockdale y Wormith, 2009; Schwalbe, 2008).

Los datos aportados por la literatura cientifica especializada que se ha venido desarrollando en
los Ultimos afos, han permitido disponer de un cuerpo de conocimiento suficiente para poder
analizar los instrumentos mds importantes en el campo de la valoracién de la reincidencia
delictiva en poblacién juvenil (Edens et al., 2007; Olver et al., 2009; Schwalbe, 2008). Mds
especificamente, la evidencia empirica acumulada ha puesto de manifiesto que son diversos
los factores estdticos (histéricos) y dindmicos (psicosociales) que facilitan que un joven se
encuenire en situacién de riesgo para el desarrollo de nuevos comportamientos delictivos

(Grisso, Vincent y Seagrave, 2005).

En consecuencia, de los datos obtenidos en estas investigaciones sobre factores histéricos,
clinicos y psicosociales, deriva el desarrollo de varios instrumentos dirigidos a la evaluacién
y gestion del riesgo, con el objetivo Ultimo de reducir ese riesgo y prevenir el desarrollo de
futuras conductas antisociales mediante una intervencién lo mds inmediata y adecuada
posible. No se trata de escalas breves y sencillas, sino que componen métodos que requieren
de cierto entrenamiento para su correcta administracion, un minimo nivel de especializacién
y experiencia, asi como un tiempo mads prolongado para su aplicacion ya que suelen tener en
cuenta la informacién obtenida de diversas fuentes, tales como la referida al dmbito familiar,
escolar, clinico y judicial, ademads de la informacién obtenida en la exploracién individual del

menor infractor.

Asi, en un sistema de justicia juvenil como el que se viene desarrollando en la ARRMI es

prioritario disponer de instrumentos basados en el juicio profesional estructurado que
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ayuden a formalizar la evaluacion de los factores de riesgo y las necesidades criminégenas
de los delincuentes juveniles con cuatro objetivos fundamentales: 1) predecir el riesgo
de reincidencia; 2) determinar los programas de intervencion que mejor se ajustan a las
necesidades crimindgenas de los menores; 3) alcanzar la reeducacion y reinsercién del menor
mediante las estrategias de intervencién de la ARRMI, y 4) conseguir la madurez psicosocial
de estos menores que serd, en Ultimo término, la responsable del proceso de desistimiento de

la carrera delictiva.

Disponer de un instrumento para la valoracion del riesgo validado empiricamente es el método
mas objetivo con el que poder evaluar cudles son los factores de riesgo especificos del joven,
concretamente qué necesidades personales y —en la medida de lo posible— de su ambiente

pueden ser atendidas durante el cumplimiento de la medida.

Tal como se presenta en la figura 2, el modelo de intervencion de la ARRMI recoge las
principales teorias existentes para explicar la conducta delictiva que sirven como marco de
referencia para considerar los factores de riesgo y de proteccion mds relevantes a la hora de
estudiar la reincidencia delictiva. Este referente tedrico es el que nos va a guiar a la hora de
disefiar un instrumento para la valoracién y la gestion del riesgo que tenga un buen apoyo
empirico, ya que va a ser el que va a guiar desde un punto de vista metodolégico la intervencién

que se va a desarrollar con los menores que cumplen medidas judiciales en la ARRML
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2. FUNDAMENTACION TEORICA [PASTANIG

Figura 2. Modelo de Intervencion de la ARRMI con menores infractores

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID
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PREVI-A: PREDICCION DEL

RIESGO Y VALORACION DE LA
INTERVENCION-ARRMI

PREVI-A es el resultado del trabgjo realizado por mds de doscientos profesionales de la
Agencia, tanto del dmbito de la ejecucién de medidas privativas de libertad como de medio
abierto. Dichos profesionales han participado directamente en la confeccidn, categorizacién
y valoracién de cada uno de los items que, tras las revisiones y cribados realizados durante
los cuatro afios que ha durado su desarrollo, han conformado la “Herramienta de Gestién”
en su estado actual. A partir de la validacion psicométrica realizada podemos afirmar que
esta herramienta de gestion permite un control y seguimiento pormenorizado de cada menor,
ajustado a criterios metodolégicos cientificos, que posibilita la transmisién de una informacién

basada en la evidencia, de forma clara y concreta.

3.1. CreacioN per PREVI-A

La aplicacion de otras herramientas para la valoracion y gestion del riesgo en los centros de
menores de la ARRMI vino acompanada de diversas dificultades y limitaciones. En primer
lugar, los instrumentos aplicados no eran suficientemente sensibles a los cambios que se
producen en menores infractores en situacion de privacién de libertad dado que algunos
factores de riesgo evaluados no podian ser valorados en su dindmica en el propio centro de
internamiento (p. ej., el consumo de drogas). En segundo lugar, la temporalizacién también
afectaba a la estimacién del riesgo, de modo que los resultados en relacion con la prediccidn
del mismo no eran suficientemente convergentes. Por ello, hace cuatro afnos se decidio el
desarrollo de un instrumento propio para la ARRMI con el fin de poder valorar y predecir este

riesgo de forma mds objetiva y resolver los problemas expuestos.

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID
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En ese momento se inicia un proceso en el que han participado mds de doscientos profesionales
que trabgjan en la Agencia y que, bajo unas directrices de trabajo establecidas, plantearon
las necesidades relacionadas con una mayor eficacia en la ejecuciéon de medidas judiciales a
través de los programas de intervencion que se desarrollan desde la ARRMI, profundizando

también en la intervencion individualizada que se lleva a cabo con los menores.

A lo largo de un afno se produce este intercambio de informacién entre los Coordinadores del
Programa de Prediccion del Riesgo y los profesionales en relacién directa con los menores,
desarrolldndose asi las areas a evaluar y los items que, en un primer momento, se consideran
mas ajustados a las necesidades que presentan estos menores, teniendo en cuentala literatura

cientifica y la opinién de los profesionales que desarrollan su actividad profesional con ellos.

En un segundo paso, con esta informacion se establece un listado de 105 items y se realiza una
primera evaluacién estructurada sobre los mismos por parte de diez expertos. El procedimiento
consiste en que cada uno de estos diez expertos —teniendo también en cuenta la opinidén de
sus colaboradores mas directos- puntte de 0 a 10 cada uno de los 105 items propuestos.
A partir de la puntuacién obtenida y dispersiéon de los resultados se realiza directamente un
cribado de los mismos, tal y como estdn formulados en ese momento. Al mismo tiempo,
se realizan nuevas propuestas, algunas de ellas diferentes a las que se venian utilizando
tradicionalmente, y otras que son adaptaciones de items formulados inadecuadamente,

resultando finalmente un total de | 10 items.

En este momento se empieza a elaborar el formato del nuevo instrumento y una Guia de Uso
en la que se definen cada uno de los items, asi como aspectos técnicos a considerar a la hora

de puntuar cada uno de ellos.

El tercer paso fue solicitar a | 34 profesionales individualmente la valoracion, en una puntuacion
de 0 a 10, de cada uno de los | 10 items. Estos |34 profesionales abarcaban todos los Centros
y Recursos de la Agencia —tanto de medidas privativas de libertad (73 profesionales) como de
medidas de medio abierto (56) y servicios centrales (5)— estando en todos ellos incluidas las
diferentes categorias profesionales: técnicos y educadores sociales, trabajadores sociales y
psicélogos, asi como coordinadores y equipo directivo de los Centros de Ejecucion de Medidas

Judiciales (CEMJ) y del resto de recursos. Las puntuaciones se analizan estadisticamente
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en la Universidad Complutense de Madrid (UCM) y se conforma el PREVI-A en 72 items
distribuidos en seis Areas: 1) Juridica/Legal; 2) Contexto e Intervencion; 3) Escolar/Formativa;
4) Desarrollo Personal; 5) Integracion Familiar, y 6) Integracion Social/Interpersonal. En la

figura 3 se recogen las Areas de Evaluacién que componen el PREVI-A.

Figura 3. Areas de evaluacion que componen el PREVI-A
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El cuarto paso, al mismo tiempo que continudbamos desarrollando el formato informatico y
la “Guia de Uso”, fue aplicar el inventario de 72 items a 212 casos a lo largo de un afo, lo
que nos permitié tener constancia de la evolucién de las puntuaciones incluso de hasta tres
aplicaciones en alguno de los menores. Estos datos vuelven a ser tratados estadisticamente
en la UCM (expuestos en los capitulos 4y 5) y con ello se conforma el PREVI-A en su formato

definitivo de 64 items, finalizando un proceso que se ha desarrollado a lo largo de cuatro afos.

Una vez finalizado el proceso de creacion de la primera parte del PREVI-A, es decir, la seleccion
y definicion de las seis dreas y los items que componen cada una de ellas, también se culmina
el desarrollo del resto de partes que van a conformar el instrumento. Estas otras partes (o
fases, si atendemos a su sentido temporal), van a referirse a la intervencién propiamente
dicha que se deriva de la evaluacién realizada en la primera parte, ya que el PREVI-A no
conseguiria su valor real si no se contemplase fundamentalmente como una “Herramienta
de Gestion” del caso, imbricando profundamente la evaluacién de un menor con el plan de

intervencion que, necesariamente, se deriva de su valoracion.

Con todo ello, termina también de elaborarse la “GUIA DE USO”, en la que se explican
pormenorizadamente las seis partes que suponen el desarrollo completo de la aplicacion de

la herramienta.

El desarrollo de este instrumento, en su vertiente mds practica, va también acompanado de
una “GUIA DE ORIENTACION PRACTICA” en la que se explican y se ejemplifican numerosos
aspectos sobre las diferentes partes que componen el PREVI-A, con ejemplos de Necesidades,

Lineas de actuacién y Objetivos.

Por todo ello, debemos insistir en que para la adecuada aplicacion del instrumento es
imprescindible la consulta tanto de la “GUIA DE USO” como de la “GUIA DE ORIENTACION
PRACTICA”.
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El PREVI-A es un instrumento que se cumplimenta por primera vez al inicio de la ejecucion de
la medida impuesta al menor, aproximadamente entre 20 dias y un mes, dado que se precisa
una cierta cantidad de informacién dificilmente obtenible en menos tiempo. Posteriormente,
se vuelve a cumplimentar cada cierto periodo de tiempo, aconsejandose cada tres meses
aproximadamente, con el fin de comprobar la evolucion del menor, tanto en lo que respecta a
su situacion de riesgo, como en el ajuste del plan de intervencion individualizado que se haya

establecido.

Las seis partes (o fases en la aplicacién) a las que nos hemos referido son:

Primera parte: a) Evaluacién y descripcion por dreas. Factores y circunstancias

adicionales, y b) Valoracion cuantitativa total. Nivel de riesgo asociado.

e Segunda parte: a) Descripcion del caso, y b) Valoracion cualitativa del nivel de

riesgo.

e Tercera parte: Formulacién del caso.

e Cuarta parte: Necesidades criminégenas (factores de riesgo) - Lineas de actuacién

- Programa de intervencion (objetivos especificos).

e Quinta parte: Programa de Intervencion. Objetivos especificos — Actividades.

* Sexta parte: a) Evaluacion de la Intervencién (objetivos y actividades), b) Revision

de la gestidn, y ¢) Vinculacion con Programas Estructurales de la ARRMI.

a) Evaluacién y descripcion por dreas. Factores y circunstancias adicionales

b) Valoracién cuantitativa total. Nivel de riesgo asociado
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El primer paso a realizar en la aplicacion de la Herramienta de Gestion “PREVI-A” es la
valoracién de cada uno de los items recogidos en la misma, segun las circunstancias y
caracteristicas de cada menor. Los items estdn agrupados por “Areas” y, al final de cada
una, debe realizarse una descripcion en la que han de recogerse también ofros aspectos no

valorados en los items, asi como desarrollar los factores de proteccién.

En la “GUIA DE USO” del PREVI-A se explica cada uno de los 64 items que forman el
instrumento y que constituyen la Primera Parte del mismo. Junto al enunciado de los items y
su definicién, también se desarrolla cada una de las posibilidades de puntuacién. Cada item
se valora en una escala de respuesta tipo Likert, con cuatro grados distintos de intensidad y/o
frecuencia. El enunciado correspondiente a cada graduacion (0-1-2-3) ya incluye la diferencia
de frecuencia/intensidad, por lo que al seleccionar el grado estaremos seleccionando el texto
que mejor se ajusta a cada caso. Esto supone que, en todos los items, la puntuacién “0”
corresponde a la ausencia de riesgo o dificultad y el “3”, en el extremo opuesto, corresponde

a un riesgo en grado maximo respecto a la conducta que se estd evaluando.

Algunos items con puntuacién “0” podran ser considerados como factores de proteccion.
En dicho caso, esta circunstancia aparecerd explicitamente sefialada y explicada en la

Descripcion.

Las principales fuentes de informacion necesarias para la cumplimentacion adecuada del

PREVI-A son las siguientes:

a) Fichas con Datos Judiciales y el Historial Social y Personal del Joven (HSP-J),
que son obtenidos a través de entrevista semiestructurada y otras fuentes, que
recogen informacion sobre las siguientes dreas: datos judiciales, familiares,
escolares/formativos, laborales, grupo de relacién (ocio y tiempo libre), consumo

de drogas, salud mental, personalidad y conducta y uso de tecnologias.

b) Observacion directa del menor por parte de los profesionales al cargo y registros

de observacion diaria.

c) Entrevistas (estructurada/no estructurada) con el/la menor, los padres u otros

profesionales.
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d) Pruebas sobre capacidades o aptitudes psicolégicas.

e) Expediente académico y judicial.

f) Informes existentes emitidos por otros agentes sociales.

En la tabla | se presentan las dreas de las que consta el PREVI-A, asi como los items que

componen cada una de ellas.

BLOQUES ITEMS
l. AFjEA I. Nivel de gravedad de los hechos, entendida esta como
JURIDICO/ presencia de violencia
LEGAL . .
2. Quebrantamientos, no regresos y fugas en medida actual o
medidas anteriores
3. Versatilidad delictiva (diversidad en los tipos de delitos
cometidos)
4. Tiempo que lleva inmerso en conductas delictivas
5. Expedientes judiciales abiertos sin resolver
6. Existencia de conductas infractoras (seguras/cercioradas) por
las que no se haya producido la apertura de expediente judicial
7. Conductas antisociales antes de los 14 anos
2. AREA DE 2.1. Contexto: I. Presencia/ausencia de episodios de
CONTEXTO E, asimilacion comunicacion agresiva o violenta con
INTERVENCION normas de iguales
convivencia/
adaptacién al 2. Relacion con figuras de autoridad.
medio Asuncion/oposicionismo
3. Respeto de espacios y/o material
4. Presencia/ausencia de coacciones a
sus companeros o iguales para imponer
criterios o acciones
5. Cumplimiento de la normativa establecida
6. Asuncion e interiorizacién de las normas
7. Cumplimiento de horarios
2.2. Habitos 8. Cuidado y atencién de dmbitos esenciales
bdsicos de de salud
salud y cuidado
personal
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BLOQUES

ITEMS
2.3. Cumplimiento | 9. Asuncién y comprensién del delito
de la medida cometido como dafno para los demds
judicial

10. Responsabilizacion ante el delito y la
medida

| 1. Colaboracién en las intervenciones
profesionales.

I2. Cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la medida judicial

3. AREA I. Interaccién con los profesores/superiores
ESCOLAR, , - .
FORMATIVO/ 2. Interés por la actividad formativa o laboral
PRELABORAL/ 3. Interés de los padres por la formacién escolar/laboral propia del
LABORAL momento evolutivo del menor
4. Percepcién del beneficio personal que le puede suponer la
formacion/empleo
5. Rendimiento académico/laboral
6. Asistencia en el dmbito escolar/laboral
7. Habitos de trabajo y/o desarrollo de otras capacidades
necesarias para una adecuada competencia en el drea
formativo-laboral
4. AREA DE 4.1. Personalidad: I. Flexibilidod de pensamiento
DESARROLLO aspectos
PERSONAL cognitivos, 2. Estilo atribucional (suspicacia/hostilidad)
(PERSONALIDAD | emocionales y 3. Valores sociales
Y CONSUMO DE | conductuales '
DROGAS) 4. Asuncion de responsabilidad y presencia/

ausencia de remordimientos o culpa
sobre las conductas negativas

5. Capacidad para anticipar las
consecuencias de la conducta y valorar
posibles situaciones de riesgo asociadas

6. Presencia/ausencia de reacciones
emocionales desajustadas (irascibilidad/
irritabilidad)

7. Baja empatia. Frialdad emocional. Uso
instrumental de los afectos

8. Uso de la mentira en la interaccion social
y en la ideacion personal

9. Tolerancia a la frustracion

10. Autoestima desajustada (inflada o
infravalorada)

I 1. Impulsividad y/o bajo autocontrol

I 2. Desafia la autoridad/oposicionismo
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BLOQUES

ITEMS

I 3. Desinhibicion y/o busqueda de
sensaciones

4. Uso de la violencia/agresividad como
recurso presente en el repertorio
comportamental del menor

| 5. Estrategias adecuadas para la resolucion
de conflictos/ habilidades de negociacion

| 6. Comportamiento basado en objetivos
inmediatos, materiales y externos

| 7. Afectacion por experiencia traumdtica

4.2 Consumo de
sustancias

I8. Consumo de drogas

19. El consumo de drogas interfiere en la

vida del menor. Delitos relacionados con
el consumo

20. Amigos con consumo habitual

21. Actitud frente al consumo

5. AREA DE i I. Normas y limites en el sistema familiar
INTEGRACION : o
FAMILIAR 2. Pautas educativas contradictorias, incoherentes y/o
inconsistentes
3. Infravaloracion de los padres hacia su hijo
4. Capacidad de control sobre el comportamiento del menor
5. Resistencia activa a las pautas educativas
6. Estilo de vida independiente, ajeno a la dindmica familiar
7. Violencia continuada o Maltrato familiar (victima o testigo)
8. Presencia/ausencia de inversion o simetria de roles padres/hijo
6. AREA DE i 6.1. Grupo de I. Grupo de relacién y conducta antisocial
INTEGRACION relacién _ _
SOCIAL/ 2. Se rel_omono con grupo violento
INTERPERSONAL organizado
3. Vulnerabilidad ante la presion del grupo
6.2. Ocio y tiempo 4. Presencia de actividades estructuradas
libre
5. Ocupacion del tiempo de ocio
6. Intereses personales y aficiones
6.3. Red social 7. Se relaciona y se mueve en entornos
marginales y/o de alta conflictividad
social
8. Presencia de red social de apoyo
9. Uso de la red comunitaria
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a) Descripcion del caso

b) Valoracién cualitativa del nivel de riesgo

En este apartado se realizard una descripcion global del caso en la que se recogerdn los
aspectos relevantes de cada una de las dreas establecidas, de tal forma que queden recogidos

todos aquellos elementos a tener en cuenta en los siguientes pasos del proceso.

No podemos dejar de insistir en este cardcter de “proceso” y continuidad de las partes que
componen el PREVI-A. Una vez cumplimentada y valorada la Primera parte, formada por
items descriptivos, se busca ampliar el conocimiento del caso con informacién suficientemente
contrastada y relevante que permita llegar posteriormente a formular el caso en términos
explicativos. La informacion significativa de cada caso deberad figurar en este apartado de
“Descripcion del caso”, y toda la informacién que se maneje en la siguiente parte (Formulacién

del caso) deberd constar previamente en las partes Primera y Segunda.

a) Formulacién del caso

En la primera aplicacion del PREVI-A se formulard una hipétesis explicativa sobre el origen'y
consolidacién de la conducta infractora, en la que se recogerdn las variables mas relevantes
relacionadas con la evaluacion realizada y que presentan una relacion funcional con la

conducta delictiva.

Esta hipétesis explicativa es de naturaleza general al intentar relacionar los factores de riesgo
implicados en el comportamiento delictivo con la perspectiva global del menor en cuanto a sus
caracteristicas de personalidad, variables de predisposicidn de su historial evolutivo, que una
vez identificadas puedan aportar informacién muy valiosa sobre el origen y mantenimiento de

la conducta delictiva.

La formulacién sirve para guiar el proceso de intervencion al determinar la importancia de
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las variables que explican la desviacion, tanto psicolégica como social, y su relacion directa
con los programas de intervencion que se van a desarrollar durante el cumplimiento de la
medida judicial, con el fin de alcanzar la reeducacion y la reinsercién y, en Gltimo término, la

maduracion psicosocial del menor.

Por lo tanto, con la “Formulacién del caso” buscamos explicitar las conexiones entre las
variables, la relacién que se establece entre los diferentes factores en orden a explicar la
conducta. Pretendemos dar respuesta a la pregunta ¢en funcién de qué variables el/la menor
emite el comportamiento que presenta? o, formulada de otra manera, ;qué conexiones se
establecen entre los diferentes elementos que conforman la vida del menor, tanto externos
como propios del sujeto —en sus aspectos cognitivos, emocionales y conductuales— que nos

explican el inicio y mantenimiento de su comportamiento (infractor)?

Este andlisis de variables se dirige prioritariamente a la conducta infractora, sin menoscabo
de que ofros aspectos del funcionamiento del menor sean relevantes y puedan entrar también
en la Formulacién, puesto que, de una forma u otra, seran significativos para explicar esta

conducta delictiva.

Para realizar la “Formulacion del caso” serd necesario basarse en los apartados anteriores del
PREVI-A, de tal forma que no puede figurar en la Formulacién ningun factor que previamente
no conste en esos puntos. Si al formular el caso encontramos algun elemento significativo
necesario para hacerlo, que no hubiera sido explicitado anteriormente, deberd incluirse en
el desarrollo de la Herramienta, dentro del drea a la que se refiera este asunto y revisarse

necesariamente la Descripcién del caso.

a) Necesidades crimindgenas / Lineas de actuacién / Programas de intervencion

Una vez redlizada la “Formulacion del caso” podrdn identificarse, derivadas de la misma,
aquellas variables que favorecen la aparicion y el mantenimiento de la conducta infractora
(Factores de Riesgo), asi como otras que, por su influencia positiva, pueden facilitar la

modificaciéon o desaparicion de la misma (Factores de Proteccion). De entre los factores de
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riesgo identificados, los factores dindmicos adquieren mayor relevancia para la planificacion
de la intervencion dado que, por su cardcter modificable, formardn parte del contenido del
Programa de intervencion. Estos factores de riesgo dindmicos equivalen en nuestro dmbito a
las Necesidades Criminégenas, es decir aquellos aspectos sobre los que la intervencion debe

incidir para alcanzar los objetivos propuestos en cada caso.

Las Necesidades Crimindgenas quedaran recogidas de manera explicita en esta parte de
la herramienta, proporcionando de este modo una visién general de la situacion del menor
en cada momento de la aplicacion del PREVI-A. Sin embargo, y continuando el proceso de
andlisis que el instrumento propone, deberemos establecer las “Lineas de Actuacién”, que de

manera estratégica vamos a seleccionar.

Definir las Lineas de Actuacion lleva implicito valorar las posibilidades reales para intervenir
sobre las diferentes “Necesidades”, a fin de establecer la orientacion de nuestro trabajo a lo

largo de la ejecucion de la Medida Judicial.

El siguiente paso en el Proceso consistird en concretar los objetivos que en cada momento
de la infervencién consideramos adecuado proponer, estableciendo una secuenciacion que
atienda al nivel de prioridad, a la disposicion del menor ante la intervencién, a la fase de la
ejecucion en la que el menor se encuentra en relacion con la secuencia establecida en el

programa, entre otros aspectos.

a) Programa de intervencién: objetivos y actividades

A efectos operativos, el proceso seguido hasta aqui debe traducirse en objetivos especificos
en cada una de las secuencias, precisandose en el siguiente paso un nivel de detalle mayor
que el explicitado hasta este momento. Por ello esta parte de la Herramienta (Programa de
Intervencion) se organiza a través de un cuadro, en el que quedardn reflejados los objetivos
especificos propuestos para cada una de las aplicaciones de PREVI-A, tanto en la inicial como

en los respectivos seguimientos.
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En este cuadro se reflejardn no solo los objetivos especificos, sino también las actividades
asociadas a cada uno de ellos, asi como el responsable o responsables de llevarlas a cabo.
En la parte inferior del cuadro el profesional podra realizar observaciones referidas a cualquier
circunstancia o eventualidad, que haya podido surgir en relacion con los objetivos y actividades

propuestas.

a) Evaluacién de la Intervencion (objetivos y actividades)

b) Revision de la gestion

¢) Vinculacion con Programas Estructurales de la ARRMI

La evaluaciéon forma parte esencial del Plan estratégico, constituyendo el elemento a través
del cual podemos medir los resultados de su puesta en prdactica y comprobar el grado de
ajuste del proceso en su conjunto, asi como el cumplimiento de objetivos especificos y lineas

de actuacion planteados (PREVI-A Seguimiento).

Este seguimiento ha de efectuarse de forma continua a lo largo de todo el proceso,
proporciondndonos la informacién necesaria para la toma de decisiones, posibilitando su
revision, asi como el establecimiento de nuevas metas a partir de los resultados obtenidos.
Se tendrd en cuenta en la evaluacion el nivel de consecucién de los objetivos propuestos
en el Programa de Intervencién en cada momento, estableciéndose para ello indicadores

cuantitativos y cualitativos.
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RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LA

MUESTRA DE ESTUDIO:. VARIABLES
CRIMINOLOGICAS Y SOCIALES

4.1. DELITOS Y MEDIDAS

La muestra estd compuesta por 212 sujetos que componen un total de 305 delitos y 302
medidas. La distribucion de los delitos se observa en el grafico |, en porcentajes. La media
de delitos por sujetos es de |.44 (desviacién tipica de 0.82), con un rango comprendido entre
| y 5. Se registraron, sobre todo, delitos violentos con afectaciéon del patrimonio (robos con
violencia y/o infimidacién), en 108 casos, delitos contra el patrimonio (dafos, hurtos y robos
con fuerza), en 75 casos, delitos violentos sin afectacién del patrimonio (amenazas, lesiones
y atentado a la autoridad), en 54 casos, y delitos violentos en el dmbito familiar (maltrato

ascendente y violencia de género) en 44 casos.

Grdfico 1. Los delitos (en porcentajes) de la muestra

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID
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Por lo que respecta a las medidas, hay que destacar que la mds frecuente fue la libertad
vigilada (156 casos), seguida por el régimen semi-abierto (95 casos) y el internamiento en
régimen cerrado (22 casos). El grafico 2 presenta en porcentajes la distribucion de todas las
medidas de internamiento en nuestra muestra. El promedio de las medidas por sujeto fue de
I.43, con una desviacion fipica de 0.79 y un rango de | a 5. La duracién media de las medidas
fue de 6.67 meses, con una desviacion tipica de 3.44 y un rango comprendido entre O y | |

medidas.

Grdfico 2. Distribucion de las medidas (en porcentajes) en la muestra de estudio

Dado que la presente investigacién es de cardcter eminentemente predictivo y estd orientada
a evaluar un instrumento de evaluacion y gestion del riesgo de reincidencia delictiva, resulta
crucial analizar la variable reincidencia, en particular, a la hora de estudiar la capacidad
discriminatoria del instrumento en cuestién. Una segunda variable de interés es la comisién
de delitos violentos entendidos como agresién a la integridad fisica y libertad sexual de las

personas, incluyendo los robos con violencia o intimidacion.
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En la tabla 2, puede verse que el sexo no discrimina entre las tres variables delictivas mds
relevantes que se han analizado: nUmero de delitos, numero de medidas y meses de duracién

de las medidas.

Tamainho

Sexo F del efecto
Hombres (n=183)  Mujeres (n=29)
Numero de delitos | .45 dt=.79 .35 dt=.97 H4Y n.s. .002
Numero de medidas |.44 dt=.77 1.35 dt=.97 .33 n.s. .002
Meses de duracién 6.6 di= 3.45 6.7 di=3.39 54 n.s. 003

de las medidas

En la tabla 3 se observa sin embargo que los dos grupos de edad tenidos en cuenta produjeron

diferencias estadisticamente significativas en el nUmero de delitos y de medidas.

Tamano
Grupos de edad F del efecto
= |7 aflos 0 mds
I4-1 =97
6 anos (n ) (n=115)
Nuamero de delitos .61 dt=.92 .30 di=.70 7.88*** .04
Nuimero de medidas |.58 di=.88 .29 di=.70 6.70* .03
Meses de duracién 6.86 dt= 3.22 6.50 dt=3.58 0.55 003
de las medidas n.s.

***p<.001 *p<.05

Se encontraron asimismo diferencias importantes con respecto a los delincuentes violentos
y no violentos, tal y como se observa en la tabla 4. Por consiguiente, podemos concluir que
los delincuentes violentos son los que presentan mayor nUmero de delitos y los que son

senfenciados a un mayor nimero de medidas.
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Tamaino

F del efecto
Delincuentes no Delincuentes
violentos (n=46) violentos (n=166)
Nuamero de delitos [.15 dt=.55 .52 dt=.86 7.37 .03
Numero de medidas [.15 dt=.56 .50 dt=.83 7.07** .03
Meses de duracion 6.07 di= 4.03 6.83 di=3.25 A 008

***p<.001

La tabla 5 resulta especialmente interesante ya que presenta el andlisis de las tres variables
delictivas citadas anteriormente en relacion con la reincidencia delictiva. Se ha considerado
que un menor es reincidente si tiene dos 0 mdas medidas judiciales en la condicién de cautelar

o firme, siendo al menos una de ellas firme.

Los datos de la tabla 5 son concluyentes al respecto, los 52 menores reincidentes, el 24,5%,

presentan mayor delincuencia en las tres variables delictivas seleccionadas.

Tamaio
F del efecto
No reincidentes Reincidentes
(n=160) (n=52)
NuaGmero de delitos .07 dt=.38 2.56 di=.80 323.95*** .61
Nimero de medidas |.07 dt=.56 2.50 di=.78 309.34*** .59

Meses de duracion
de las medidas 6.01 df=4.03 12.83 di=9.25 3.75* 02
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A continuacién, se describen los resultados obtenidos de una serie de variables socio-
demogradficas presentados en porcentajes. Sobre todo, son datos relativos a la edad, sexo,
nacionalidad, familia y vivienda de los sujetos. La tabla 6 describe los datos descriptivos en

porcentajes de las principales variables socio-demogrdficas consideradas.

Variables Porcentajes
Edad I4-16 afos 45.8%
|7 ahos o0 mds 54.2%
Sexo Hombre 86.3%
Mujer 13.7%
Nacionalidad Espana H43.9%
Magreb 15.1%
Latinoamérica 27.8%
Resto de Europa 9.9%
Otros 3.3%
Nimero de hermanos Hijo Unico H.2%
Entre 1-3 hermanos 64.7%
Entre 4-11 hermanos 26.8%
No consta 4.2%
Lugar que ocupa entre los hermanos Primero H40.1%
Segundo 27 4%
Tercero 10.4%
Cuarto U.7%
Quinto y mas 7.5%
No consta 9.9%
Expediente en el Servicio de Si 8%
Proteccién y Tutela No 88.2%
No consta 3.8%
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Variables Porcentajes
Existencia de intervenciones sociales | Padre 7.5%
anteriormente con la familia
Madre 37.3%
Ambos progenitores 30.3%
Hermano(s) 20.4%
Otros familiares 4.5%

Los datos del grafico 3 muestran que la composicién familiar mayoritariamente es la nuclear

en un 41.6%, seguida de la monoparental en un 23.8% vy la reconstituida en un 22.9%.

Grdfico 3. Composicion familiar
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De los 212 casos de la muestra, en un 64.6% el tipo de familia es disfuncional, mientras que

solo en el 28.3% de los casos el tipo de familia encontrada es funcional (grafico W).

Grdfico Y. Tipo de familia

Del grdfico 5 se desprende que, de las variables concurrentes en las familias disfuncionales,
la mas frecuente es la de factores econdmicos en un 18.9% de los casos, seguida de la de

problemas relacionales (17.8%).

Grdfico 5. Variables concurrentes en familias disfuncionales
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Por lo que respecta a la problematica familiar asociada (tabla 7), es claro que la presencia
de alcoholismo es el factor mdas prevalente respecto a la figura del padre, en un 15.6%, y la
presencia de enfermedad comun grave y/o mental en la madre (5.7%). En lo que respecta a la
fratria, la presencia de delincuencia es la problematica mayoritaria (8.5%), asi como también

en relacion a otros familiares (3.8%).

Padre Madre Hermano(s) Otro
Drogadiccion 8% 2.8% 2.8% 2.4%
Alcoholismo 15.6% 3.3% 0.9% 0.9%
Delincuencia 13.7% 1. 4% 8.5% 3.8%
Enfermedad 6.6% 5.7% 0.5% 2.8%
comun grave
Enfermedad 2.4% 5.7% 0.9% -
mental

En la Tabla 8 vemos que el estilo educativo predominante en el padre es el negligente/ausente

(38.7%), mientras que en el caso de la madre es el permisivo/liberal (54.2%).

Padre Madre
Negligente/Ausente 38.7% 24.1%
Permisivo/Liberal 24.5% 54.2%
Autoritario/Punitivo 15.6% 6.1%
Adecuado/De apoyo 3.8% 8%
No consta 17.4% 7.6%
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Los datos procedentes del gréfico 6 sefialan claramente que el tipo de vivienda donde residia
el menor antes de cumplir la medida judicial es muy mayoritariamente el piso, apartamento o

vivienda unifamiliar (en un 83% de los casos).

Grdfico 6. Tipo de vivienda donde residia antes de cumplir la medida judicial

El nivel socioeconémico familiar identificado en la muestra de estudio es mayoritariamente
bajo (42%) y medio (33.5%).

Grdfico 7. Nivel socioeconémico
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En cuanto al nivel cultural (grafico 8), el nivel cultural familiar también se encuentra

mayoritariamente comprendido en los niveles bajo (39.2%) y medio (36.8%).

Grdfico 8. Nivel cultural familiar

4.4. \/ArRIABLES EscoLARES/FORMATIVAS

Procedemos ahora a presentar los resultados procedentes de las variables escolares y
formativas. En el gréfico 9 se observa que en el 67% de los casos los menores estaban

escolarizados en el momento de ser denunciados.

Grdfico 9. Menores escolarizados en el momento de ser denunciados
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El grafico 10 arroja datos que revelan que el nivel real formativo alcanzado por los menores
ha sido mayoritariamente el correspondiente a la primera etapa de la ESO (34.9%), seguido

por el de estudios primarios completos en un 19.8% de los casos.

Grdfico 10. Nivel real formativo.

Por lo que respecta a la presencia de absentismo escolar, éste llega a ser frecuente (“mas de
un dia a la semana durante mds de un mes en el Oltimo ano”) en el 61.8% de los menores,

produciéndose de forma ocasional en un 17.5% (grdfico I 1).

Grdfico | . Presencia de absentismo escolar en el historial académico
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El grdfico 12 revela que en el 56.1% de los menores encontramos la presencia de abandono
escolar en el historial educativo (se considera abandono cuando el menor ha faltado a clase
en un periodo superior a fres meses seguidos en el Ultimo afio), mientras que en el 78.8% de
los casos han llegado a repetir curso (grdéfico 13). Respecto al rendimiento escolar, éste llega

a ser muy bajo en el 26.9% de los casos (grdfico 14).

Grafico 12. Presencia de abandono escolar en el historial educativo

Grdfico 13. Presencia de cursos repetidos (alguna vez) en el historial educativo
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Grdfico I4. Rendimiento escolar en el Gltimo afio previo a la medida

El grdfico 15 revela que la presencia de comportamientos disruptivos en el contexto escolar

se produce en un 51.9% de los casos.

Grdfico |15. Presencia de comportamientos disruptivos en el confexto escolar

El tipo de comportamientos disruptivos presentados por los menores corresponde
mayoritariamente a la desobediencia en un 30. 1%, seguida de las peleas con compaferos en
un 20.2% de los casos (grafico 16). La presencia de comportamientos violentos o agresivos

en el dmbito escolar llega a producirse en un 34.9% de los menores (grdfico 17).
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Grdfico 16. Tipo de comportamientos disruptivos

Grdfico 17. Presencia de comportamientos violentos o agresivos

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA' Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID


http://www.madrid.org

4. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA DE ESTUDIO: VARIABLES CRIMINOLOGICAS Y SOCIALES [ISRJANNS)

4.5. VARIABLES LABORALES

En cuanto a la incorporacion del menor al mercado laboral, podemos apreciar que en el 70.8%
de los casos los menores no se habian incorporado al mercado laboral, mientras que sélo un
6.1% si lo habia hecho (grdéfico 18). Del 5.2% de la muestra sobre la que consta cémo gestiona

sus ingresos econdmicos, soélo el 0.5% los entrega integramente a la familia (grafico 19).

Grdfico 18. Incorporaciéon del menor al mercado laboral

Grdfico 19. Gestion del menor sobre los ingresos percibidos
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4.6. VARIABLES DEL GRUPO DE RELACION, OCIO Y
TIEMPO LIBRE

En el grafico 20 aparecen las caracteristicas del grupo de referencia del menor antes de

cumplir la medida de internamiento. En un 40.9% presentan un grupo de relacion disocial.

Grdfico 20. Caracteristicas del grupo de referencia antes de cumplir la medida

Tal y como aparece en el grdfico 21, el papel del menor en su relacion con el grupo de iguales

es de sumision en un 29.2% de los casos, e intermedio de forma mayoritaria en el 49.1%.

Grdfico 21. Papel del menor en su relacién con el grupo
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Los datos relativos al tipo de relacion del menor con los hermanos, indican que la relacion es

buena en un 52.4% de los casos, llegando a ser muy mala sélo en el 0.9% (grdfico 22).

Grdfico 22. Tipo de relacion del menor con los hermanos

El tipo de relacion del menor con otros jévenes es bueno en un 74.1% de los casos, llegando

a ser muy malo sélo en el 0.5% (grdfico 23).

Grdfico 23. Tipo de relacion del menor con ofros jovenes
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Respecto al tipo de relacién del menor con sus padres, éste es mayoritariamente bueno en un

U42.9% de los casos, siendo muy malo en un 2.4% (grdfico 24).

Grdfico 24. Tipo de relaciéon del menor con sus padres

Finalmente, en relacién a como considera el menor que hace las cosas por si mismo, esta
valoracién personal es buena en un 54.7%, siendo muy mala sélo en el 0.5% de los casos
(grdfico 25).

Grdfico 25. Como considera el menor que hace las cosas por si mismo
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Por otra parte, en cuanto al uso del ocio y del tiempo libre del menor antes de cumplir la
medida de internamiento (tabla 9), destaca principalmente aquel tipo de ocio y uso del tiempo
libre dedicado a estar en la calle, en una plaza o parque con amigos pasando el rato, con una
frecuencia de mds de 2 veces a la semana en el 71.2% de los casos, o estar en la calle sin

ningun objetivo con la misma frecuencia de mas de 2 veces a la semana en el 51.9%.

Nunca 102 102 Mas de
o casi veces al veces 2 veces No
nunca mes ala ala consta
semana | semana
Ir a pubs, bares, discotecas 42.5% 24.5% 22.6% 3.3% 7.1%
Estar en la calle en una
plaza o parque con amigos 2.8% 3.8% 15.1% 71.2% 7.1%
pasando el rato
Estar en la calle haciendo 22 6% 8.5% 1 7% u5.3% 6.6%
botelléon o fumando porros
Ir al cine o al teatro 65.6% 23.6% 2.8% I.4% 6.6%
Practicar deportes habituales 33.5% 15.1% 14.6% 28.3% 8.5%
p
Practicar deportes de riesgo 88.7% 2.8% 0% I.4% 7.1%
Ir a conciertos o eventos 75.9% 13.7% 1.9% |.4% 7.1%
deportivos
Ir a casa de un amigo/familiar 20.8% 23.6% 22.2% 24.5% 9%
Participar en una asociacién 82.5% 2 Yoy, 2.4y, 6.1% 6.6%
0 grupo
Ir de excursién 70.3% 18.4% 1.9% 0.5% 9%
Salir ol_compo de acampada, 80.2% 10.8% 0% 0.5% 8.5%
senderismo.
Realizar actividades 8ues, 8.5% 0.9% 0% 6.6%
culturales
Estar en la calle sin ningin 19.8% 2.8% 17.9% 51.9% 6.6%
objetivo
Pasar el iempo ociosamente | 3079, | 31.6% 19.8% 9.4% 8.5%
en centros comerciales
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En el gréfico 26 se observa que el grado de coincidencia del tipo de ocio actual con el anterior
al cumplimiento de la medida alcanza el 30.2% de los casos, si bien, el 48.1% de los menores
no han iniciado todavia la salida por lo que este resultado debe interpretarse teniendo en

cuenta este factor.

Grdfico 26. Grado de coincidencia del fipo de ocio actual con el ocio anterior al cumplimiento de la medida

El grafico 27 muestra que en un 61.3% de los casos la comision del delito ha sido realizada
en companhia de miembros de algunos de los grupos de relacién del menor; llegando hasta
el 68.4% el consumo de sustancias en compaiia de miembros de alguno de sus grupos de

relacion (grdfico 28).

Grdfico 27. Comisién del delito que ha sido realizada en compaiia de miembros de alguno de sus grupos de relacion
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4. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA DE ESTUDIO: VARIABLES CRIMINOLOGICAS Y SOCIALES INSISYANNS)

Grdfico 28. Consumo de sustancias en compafia de miembros de alguno de sus grupos de relacién

4.7. VARIABLES SOBRE CONDUCTAS ADICTIVAS Y
CONSUMO DE DROGAS/ALCOHOL

En relacién a las variables sobre conductas adictivas y consumo de drogas/alcohol, el gréfico
29 muestra que el 81.1% de los menores han consumido drogas o alcohol alguna vez en su

vida.

Grdfico 29. Consumo de drogas o alcohol alguna vez en la vida
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En relacién al consumo habitual o frecuencia de consumo en los Ultimos 12 meses, la Tabla
|0 arroja datos que revelan que el 52.4% de los menores consumen cannabis mas de 2 veces
a la semana y el 17.5% consume alcohol con el mismo hdbito de consumo. Si analizamos el
consumo dentro del pardmetro | 0 2 veces a la semana, se observa que el patrén varia en

cuanto que son el 30.2% de los menores los que consumen alcohol y el 9.9% cannabis.

Menos de 102 Mas de 2 No

1 vez por veces a la veces a la consta

semana semana semana
Alcohol 25% 30.2% 17.5% 27.4%
Cannabis 8% 9.9% 52.4% 29.7%
Cocaina 10.4% 0.9% I.4% 87.3%
Heroina 0.5% 0% 0% 99.5%
Drogas sintéticas 3.8% 1.9% 0% 96.7%
Anfetaminas 2.4% 0.5% 0.5% 96.7%
Benzodiacepinas 2.4% 0.5% 1.9% 95.3%
Ofras 3.8% 0% 4.2% 92%

El grafico 30 revela que solo en el 12.3% de los casos existe evidencia objetiva (controles,

centros de tratamiento, etc.) de que el menor sigue consumiendo drogas.

Grdfico 30. Evidencia objetiva de que el menor sigue consumiendo drogas
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A su vez, las principales sustancias de consumo por la que existe esa evidencia son el

cannabis, en un 55.6%, y el alcohol, en un 39.7% (grdéfico 31).

Grdfico 31. Principales sustancias de consumo por la que existe esa evidencia

El gréfico 32 revela que Unicamente en un 17.5% de los casos existidé tratamiento previo
al cumplimiento de la medida por consumo de sustancias, siendo la principal sustancia de
consumo por la que se estuvo en tratamiento el cannabis en un 62.5% seguido del alcohol en

un 30.4% (grafico 33).

Grdfico 32. Tratamiento previo al cumplimiento de la medida por consumo de sustancias
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Grdfico 33. Principales sustancias de consumo por las que ha estado en tratamiento

Tal y como revela el grafico 34, el tipo de fratamiento mds seguido para la reduccion del
consumo de las sustancias ha sido el apoyo psicofarmacolégico en un 62.5%, seguido de los

programas de reduccion del dafio en un 30.4% de los casos.

Grdfico 34. Tipo de tratamiento que ha seguido para la reduccién del consumo de sustancias
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4. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA DE ESTUDIO: VARIABLES CRIMINOLOGICAS Y SOCIALES [ISIJANNS)

4.8. VARIABLES SOBRE SALUD MENTAL

A continuacién, podemos observar que en relacion con la constatacion en el expediente/
protocolo de algun tipo de informe y/o diagnostico, éste consta sélo en un 19.8% de los casos

analizados (grdéfico 35).

Grdfico 35. Constatacion en el expediente/protocolo de algun tipo de informe psicoldgico y/o diagnéstico

Lasintervenciones terapéuticas previas ala medida que han sido realizadas como consecuencia
de los problemas psicologicos y/o diagnosticos identificados (descritas en el grdfico 36), se
han llegado a producir en un 18.4% de los casos, teniendo en cuenta que en un 75.9% de los

mismos no habia constatacién de este dato.

Grdfico 36. Intervenciones terapéuticas, previas a la medida, realizadas como consecuencia de los problemas psicolégicos y/o
diagnosticos identificados
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El grafico 37 revela que en el 5.7% de los casos, existieron intentos de suicidio en los menores

en el pasado y/o en la actualidad.

Grdfico 37. Intentos de suicidio en el pasado y/o actualidad

El grdfico 38 revela que el 0.9% de los menores presentaban algun tipo de diagnéstico de
psicosis en el expediente antes del ingreso. Este resultado es coincidente con las prevalencias

estimadas para este diagndstico en poblacion general.

Grdfico 38. Presencia de algun tipo de diagnéstico de psicosis en el expediente antes del ingreso.
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4. RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA DE ESTUDIO: VARIABLES CRIMINOLOGICAS Y SOCIALES [VAIVANES)

4.9. VARIABLES SOBRE PERSONALIDAD / CONDUCTA
ANTISOCIAL

Finalmente, en este apartado se describen los resultados sobre diferentes variables de
personalidad y conducta antisocial de los menores infractores. Al respecto, la presencia de
conductas violentas en los Ultimos 12 meses incluidos los hechos motivo del expediente
alcanzan con una frecuencia de | 0 2 veces al 41% de los casos, y al 33% con una frecuencia

de 3 0 mas veces (grdfico 39).

Grdfico 39. Presencia de conductas violentas en los Ultimos 12 meses incluidos los hechos motivo del expediente
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El grdfico HO revela que el 79.2% de los menores llegaron a emplear violencia fisica o amenazas

en los hechos motivo del expediente.

Grdfico 40. Empleo de violencia fisica o amenazas en los hechos motivo del expediente

Finalmente, en cuanto a las caracteristicas de personalidad identificadas en el menor, en un
18.1% de los casos destaca el déficit de empatia, en un 16.1% la falta de remordimientos, y

en 12.2% la mentira frecuente (grafico 41).

Grdfico U41. Caracteristicas de personalidad identificadas en el menor
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VALIDACION PSICOMETRICA DEL
PREVI-A EN MENORES INFRACTORES

Nos ocupamos ahora de presentar los resultados obtenidos del andlisis de las propiedades
psicométricas del PREVI-A como instrumento para valoracién y gestion del riesgo de
reincidencia del menor infractor. Antes de estudiar sus resultados en la muestra estudiada, y
dado que parte de ellos van a aparecer en los siguientes apartados, la tabla |1 presenta los
principales criterios que hay que tener en cuenta para evaluar la calidad de las principales
propiedades psicométricas de los instrumentos dirigidos a la evaluacion y gestion del riesgo

de reincidencia.

Tabla 11. Principales criterios asociados a las propiedades psicométricas de los instrumentos de
evaluacién psicolégica

Acuerdo interjueces Grado de acuerdo entre distintos jueces sobre
una determinada evaluacion.

Alfa de Cronbach a Valor que permite estimar la confiabilidad de
un instrumento, donde se evalua el grado de
relacion entre los items. Valores superiores a
0,70 son considerados adecuados.

Area bajo la curva AUC Area bajo la curva ROC. Mide el grado en que
un parametro puede distinguir entre dos grupos.
Valores superiores a .70 son considerados

adecuados.
indice de bondad de GFI Es una medida del ajuste entre un modelo
ajuste observado y uno hipotetizado. Valores
superiores a .90 son considerados razonables.
Andlisis de gjuste CFI Valor que refleja la comparacién entre el modelo
confirmatorio de interés y una alternativa (hipétesis nula).
Valores superiores a .90 son considerados
aceptables.
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Nombre Sigla Descripcién

Chi Cuadrado e Prueba en la que el estadistico utilizado sigue
una distribucion x2 si la hipotesis nula es cierta.
Puede ser usada para evaluar independencia
entre variables y si se gjustan a una determinada
distribucion.

Coeficiente de ICC indice de concordancia para datos continuos,

correlacion intraclase “describe la proporcion de la varianza total, la
cual es explicada por la diferencia entre los
observadores e instrumentos”. Son aceptables
valores sobre .61.

Coeficiente Kappa Kappa Correlacién intraclase para datos de tipo
categérico. Valores superiores .61 son
considerados aceptables.

Correlacion r Correlacién entre variables. El tipo de
correlacion usado depende del fipo de variables
consideradas.

Sensibilidad Proporcion de casos que son clasificados como
poseedores de cierta caracteristica que son
identificados correctamente por el instrumento
(verdaderos positivos).

Especificidad Proporcion de casos que son clasificados como
no poseedores de cierta caracteristica que son
identificados correctamente por el instrumento
(falsos positivos).

Receiver Operating ROC Es una curva que representa el grado de

Characteristic sensibilidad/especificidad correspondiente a un

(Caracteristica determinado umbral de decisién.

operativa del receptor)

R cuadrado de R cuadrado | Coeficiente que se utiliza para estimar

Nagelkerke de la proporcién de varianza de la variable

Nagelkerke | dependiente explicada por las variables
independientes.

Raiz cuadrada de la RMSEA Analiza la discrepancia entre el modelo

media cuadratica del hipotetizado, con parametros estimados

error de aproximacion optimamente elegidos, y la matriz de covarianza
poblacional. Valores inferiores a .08 son
considerados razonables.

Raiz cuadrada de SRMR Indice de ajuste entre un modelo empirico y uno

la media cuadratica tedrico. Son considerados aceptables valores

del residual inferiores a .08.

estandarizado

Tucker-Lewis index TLI indice de ajuste para distribuciones no

normalizadas. Son considerados aceptables
valores superiores a .90.
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A continuacién, se presenta el andlisis realizado sobre el conjunto de los 72 items que
componian el PREVI-A en su versién original. El objetivo de este andlisis estadistico fue el de
depurar los items del instrumento. En la tabla 12, se presentan los estadisticos descriptivos
(media y desviacion tipica) de cada uno de los items del PREVI-A en cada una de las dreas a

las que tedricamente pertenecen.

Media Desviacion tipica N
AREA JURIDICO-LEGAL
ftem | .69 .88 212
ftem 2 1.21 8l 212
ftem 3 .89 1.19 212
ftem u 57 75 212
ftem 5 1.15 |.04 212
ftem 6 .33 58 212
ftem 7 .90 1.06 212
ftem 8 53 93 212
ftem 9 76 96 212
AREA CONTEXTO-INTERVENCION
ftem | 9l .88 212
ftem 2 1.20 1.02 212
ftem 3 49 78 212
ftem u .50 .70 212
ftem 5 1.28 1.02 212
ftem 6 1.30 1.08 212
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Media Desviacion tipica N
ftem 7 1.1 1.12 212
ftem 8 .04 1.07 212
ftem 9 1.50 .11 212
ftem 10 |.u8 .11 212
ftem 11 1.19 92 212
ftem 12 1.01 95 212
AREA ESCOLAR, FORMATIVO-LABORAL
ftem | .88 99 212
ftem 2 1.59 1.10 212
ftem 3 .98 1.08 212
ftem 4 1.30 1.05 212
ftem 5 1.83 1.07 212
ftem 6 .82 1.08 212
ftem 7 1.66 .98 212
AREA DESARROLLO PERSONAL
ftem | 1.58 96 212
ftem 2 |.42 1.03 212
ftem 3 1.66 1.03 212
ftem u 1.56 1.02 212
ftem 5 |.74 .93 212
ftem 6 1.43 .04 212
ftem 7 |.46 97 212
ftem 8 1.25 94 212
ftem 9 |.74 94 212
ftem 10 1.08 1.00 212
ftem 11 1.56 99 212
ftem 12 1.40 1.02 212
ftem 13 |.27 1.02 212
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Media Desviacion tipica N
ftem 14 |.46 1.06 212
ftem 15 1.69 .98 212
ftem 16 1.80 1.07 212
ftem 17 94 111 212
ftem 18 .33 74 212
ftem 19 1.32 1.16 212
ftem 20 1.13 1.18 212
ftem 21 1.90 1.09 212
ftem 22 1.38 1.06 212

AREA INTEGRACION-RELACION FAMILIAR
ftem | 1.72 1.09 212
ftem 2 1.75 1.13 212
ftem 3 .89 1.07 212
ftem u .92 |.04 212
ftem 5 2.02 1.07 212
ftem 6 1.50 1.15 212
ftem 7 1.38 1.18 212
ftem 8 |.28 1.30 212
ftem 9 .88 1.17 212
ftem 10 49 .87 212
ftem 11 .95 1.10 212
ftem 12 61 1.06 212
AREA DE INTEGRACION SOCIAL-INTERPERSONAL

ftem | .94 1.09 212
ftem 2 .93 1.16 212
ftem 3 47 76 212
ftem u |.27 99 212
ftem 5 2.11 1.08 212
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Media Desviacion tipica N
ftem 6 2.13 |.04 212
ftem 7 1.70 1.18 212
ftem 8 .62 1.13 212
ftem 9 1.02 1.07 212
ftem 10 1.33 1.16 212

La Tabla 13 presenta la puntuacion media de la escala, eliminando el peso de cada item, su
varianza y el indice de discriminacion de cada item que es estimado a través de la correlacién
item-puntuacion total de la escala. También se describe el coeficiente alfa de Cronbach de

cada item eliminando el item para comprobar el grado de aumento de la consistencia interna

de la escala. Los items resaltados son aquellos que presentan bajo poder discriminativo.

Media de la Varianza de Correlacién Alfa de
escala si se la escala si elemento-total Cronbach si
elimina el se elimina el corregida se elimina el
elemento elemento elemento
AREA JURIDICO-LEGAL
ftem | 89.41 1806.80 269 972
ftem 2 88.90 1800.22 391 971
ftem 3 89.22 | 784.52 415 971
ftem u 89.54 1804.80 .350 971
ftem 5 88.96 1783.08 4oy 971
ftem 6 89.77 1810.97 334 971
ftem 7 89.20 1788.66 421 971
ftem 8 89.57 1799.78 .34y 971
ftem 9 89.34 1802.75 294 972
AREA CONTEXTO-INTERVENCION
ftem | 89.20 1785.41 559 971
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Media de la Varianza de Correlacién Alfa de

esc_:alg si se la e§ca_la Si elemento-total Croqchh Si

elimina el se elimina el corregida se elimina el

elemento elemento elemento
ftem 2 88.1 1775.78 593 971
ftem 3 89.61 1801.26 391 971
ftem 4 89.61 1801.37 433 971
ftem 5 88.83 1768.97 672 971
ftem 6 88.80 1765.03 678 971
ftem 7 89.00 1775.32 .539 971
ftem 8 89.06 1775.60 .563 971
ftem 9 88.60 1768.28 621 971
ftem 10 88.63 1768.90 617 971
ftem 11 88.91 1782.49 572 971
ftem 12 89.09 1780.20 577 971
AREA ESCOLAR, FORMATIVO-LABORAL
ftem | 89.23 | 777.47 .588 971
ftem 2 88.51 1764.29 .675 971
ftem 3 89.12 1795.47 .338 971
ftem u 88.81 1772.78 .605 971
ftem 5 88.28 1767.39 .658 971
ftem 6 88.28 1769.37 .626 971
ftem 7 88.44 1768.21 .706 971
AREA DESARROLLO PERSONAL

ftem | 88.52 1770.94 691 971
ftem 2 88.68 1765.30 704 971
ftem 3 88.45 1757.22 .805 .970
ftem u 88.55 1763.84 .733 971
ftem 5 88.37 1763.30 .809 971
ftem 6 88.67 1766.27 692 971



http://www.madrid.org

Media de la

Varianza de

Alfa de

: : Correlacion .

esc_:alg si se la e§ca_la Si elemento-total Croqchh Si

elimina el se elimina el corregida se elimina el

elemento elemento elemento
ftem 7 88.64 1767.93 722 971
ftem 8 88.85 1783.25 547 971
ftem 9 88.36 176749 747 971
ftem 10 89.03 1789.58 438 971
ftem 11 88.55 1768.03 .700 971
ftem 12 88.70 1759.81 776 971
ftem 13 88.83 1767.32 693 971
ftem 14 88.65 1760.31 744 971
ftem 15 88.42 1768.61 702 971
ftem 16 88.30 1755.74 787 971
ftem 17 89.16 1786.99 42| 971
ftem 18 89.77 1808.78 291 972
ftem 19 88.78 1765.30 627 971
ftem 20 88.98 1767.80 589 971
ftem 21 88.20 1765.70 659 971
ftem 22 88.72 1769.69 .638 971
AREA INTEGRACION-RELACION FAMILIAR

ftem | 88.38 1769.68 621 971
ftem 2 88.35 1767.28 623 971
ftem 3 89.22 1790.83 394 971
ftem u 89.19 1802.68 271 972
ftem 5 88.08 1758.57 753 971
ftem 6 88.60 1756.90 722 971
ftem 7 88.72 1770.84 555 971
ftem 8 88.83 1796.05 271 972
ftem 9 89.22 1789.74 369 971
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Media de la Varianza de Correlacién Alfa de

esc_:alg Si se la e§ca_la Si elemento-total Croqchh Si
elimina el se elimina el correqid se elimina el
gida
elemento elemento elemento
ftem 10 89.61 1811.61 206 972
ftem 1| 89.15 1781.02 487 971
ftem 12 89.49 1808.03 .205 972

AREA DE INTEGRACION SOCIAL-INTERPERSONAL

ftem | 88.17 1760.32 720 971
ftem 2 89.17 1 794.48 .323 971
ftem 3 89.63 1809.49 271 972
ftem 4 88.83 1789.30 44y 971
ftem 5 88.00 1762.55 706 971
ftem 6 87.98 1763.33 720 971
ftem 7 88.41 1746.88 .805 971
ftem 8 88.48 1764.77 648 971
ftem 9 89.08 1781.76 496 971
ftem 10 88.78 1763.43 646 971

Se procedi6 a realizar un andlisis factorial confirmatorio inicial (AFC) mediante el programa
estadistico AMOS 8 con el objetivo de depurar los items en funcion de la estructura tedrica
subyacente del PREVI-A compuesta por seis dreas de factores de riesgo integradas bajo
un factor general. En primer lugar, la Tabla 14 muestra la adecuacién de los datos para ser

analizados a través de andlisis factorial. La medida de la adecuacion muestral de Kaiser-
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Meyer-Olkin (Coeficiente KMO) contrasta si las correlaciones parciales entre las variables son
pequenas e indica que el andlisis factorial es tanto mas adecuado cuanto mayor sea su valor.
El valor obtenido muestra que la adecuacién muestral es excelente. La prueba de esfericidad
de Bartlett evalUa la aplicabilidad del andlisis factorial de las variables estudiadas. En definitiva,
el modelo es significativo por lo que se puede aplicar el andlisis factorial confirmatorio del
PREVI-A.

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin .930
Chi-cuadrado aproximado 10 982.934
Prueba de esfericidad de gl 2016
Bartlett
Sig. .000***
“*p<.00

En segundo lugar, el método de estimacion elegido para el Andlisis factorial confirmatorio fue
el de Minimos Cuadrados no Ponderados (ULS) especialmente indicado cuando los items
del instrumento de medida no presentan una distribucion normal multivariable. Los items
sefialados en la tabla 15 son los items del PREVI-A que presentaron las cargas factoriales
mds bajas (por debajo de valores Lambda de .40), menor fiabilidad y elevada varianza del

error asociada al item.

Cargda fé_‘“g“:i' : Corrglla.alones Varianza del error
estandarizada de multiples asociada al item
item al cuadrado R?

AREA JURIDICO-LEGAL

ftem | 26 .07 .93
ftem 2 40 16 84
ftem 3 42 18 .82
ftem u 4y 19 .80

ftem 5 48 23 77
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Carga factorial Correlaciones

Varianza del error

estandarizada del multiples asociada al item
item al cuadrado R?
ftem 6 42 18 .82
ftem 7 41 17 .83
ftem 8 43 .18 8l
ftem 9 28 .08 .92
AREA CONTEXTO-INTERVENCION
ftem | 56 32 .68
ftem 2 .60 .36 .64
ftem 3 40 16 84
ftem u 4y 19 8l
ftem 5 .68 46 53
ftem 6 .70 47 52
ftem 7 .55 .30 70
ftem 8 57 .33 67
ftem 9 64 41 .60
ftem 10 .63 40 59
ftem 11 59 .35 .65
ftem 12 59 .35 .65
AREA ESCOLAR, FORMATIVO-LABORAL
ftem | 59 .35 .65
ftem 2 69 48 52
ftem 3 43 18 8l
ftem 4 .63 .39 61
ftem 5 67 45 55
ftem 6 64 40 40
ftem 7 72 51 45
AREA DESARROLLO PERSONAL
ftem | .70 48 51
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Carga factorial Correlaciones Varianza del error
estandarizada del multiples asociada al item
item al cuadrado R?
ftem 2 72 52 52
ftem 3 .82 67 .33
ftem u 76 57 43
ftem 5 .82 .68 32
ftem 6 .70 49 51
ftem 7 73 54 46
ftem 8 56 3l 69
ftem 9 76 .58 42
ftem 10 4y 19 8l
ftem 11 72 51 49
ftem 12 .80 .64 .36
ftem 13 71 51 4y
ftem 14 76 .58 42
ftem 15 72 52 48
ftem 16 .80 .65 .35
ftem 17 40 17 .83
ftem 18 29 .09 9l
ftem 19 .65 42 .58
ftem 20 61 .37 .63
ftem 21 67 45 55
ftem 22 .66 4y 56
AREA INTEGRACION-RELACION FAMILIAR
ftem | 62 .38 62
ftem 2 61 .37 .63
ftem 3 40 17 .83
ftem 4 27 .07 .93
ftem 5 76 .58 42
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Carga factorial Correlaciones Varianza del error

estand’arizada del multiples asociada al item
item al cuadrado R?
ftem 6 74 .55 45
ftem 7 57 32 .68
ftem 8 26 .07 .93
ftem 9 40 17 .83
ftem 10 18 .03 .97
ftem 11 48 23 77
ftem 12 19 .04 .96

AREA DE INTEGRACION SOCIAL-INTERPERSONAL

ftem | 72 .37 .63
ftem 2 41 17 .83
ftem 3 28 .08 .92
ftem 4 45 20 .80
ftem 5 72 51 48
ftem 6 74 54 46
ftem 7 .82 .68 .32
ftem 8 .65 42 .58
ftem 9 51 26 74
ftem 10 67 45 55

La Tabla 16 presenta los indices de bondad de ajuste del PREVI-A, comparando la solucién
factorial del instrumento compuesta por los 72 items originales en relacién con la solucién
factorial depurada compuesta por los 64 items una vez eliminados los 8 items anteriormente
descritos. Es decir, los items eliminados fueron el |1 y 9 dentro del drea juridico-legal, el
item 18 dentro del drea de desarrollo personal, los items 4, 8, 10 y 12 dentro del drea de
integracion-relacion familiar y, finalmente, el item 3 correspondiente al drea de integracion
social-interpersonal. Como se observa, el PREVI-A obtuvo indices satisfactorios (valores por

encima de .90) en la solucién factorial compuesta por 64 items.
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Indices de Solucidn inicial Solucién depurada

Bondad de Ajuste con 72 items con 64 items
GFI .85 .96
AGFI .85 .96
NFI .85 .96
RFI .84 .96
PGFI .80 91

Finalmente, se presenta en la figura 4 otro modelo de medida sobre la estructura factorial
del PREVI-A compuesta por las seis dreas de riesgo del instrumento integradas por un factor
general latente de segundo orden (denominado FG). De este modo, estos resultados vienen a
confirmar la validez de constructo o factorial del instrumento con indices de bondad de ajuste
plenamente satisfactorios (AGFI= .93; GFI = .91; NFI = .94; RMSEA = .05). Los coeficientes
estructurales de cada factor o area del PREVI-A mostraron, a su vez, valores por encima
de .60 (figurando cada uno de ellos por encima de cada flecha), mientras que la varianza
explicada de cada uno de los factores o dreas del PREVI-A obtuvo valores superiores al 40%

(figurando en este caso por encima de cada rectangulo de la figura 4).

’ Figura 4. Validacion del modelo de estructura factorial del PREVI-A ’
Nota: AJ = Area juridico-legal; AC = Area de contexto e infervencion; AE = Area escolar, formativo-laboral; AD = Area de
desarrollo personal; All = Area de integracion-relacion familiar; AI2 = Area de integracion social-interpersonal; FG = Factor
general.
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La tabla 17 presenta la consistencia interna del PREVI-A. Como se observa, el nivel de
consistencia interna obtenida por el instrumento es muy elevado, alcanzando el coeficiente
alfa de Cronbach de .97. Este valor tan elevado refleja una alta precision y consistencia de los

items que componen el PREVI-A.

Alfa de Cronbach N° de items
a=.97 64

La tabla 18 describe la consistencia interna de cada una de las sub-escalas o dimensiones
de riesgo que conforman el PREVI-A. Los niveles de consistencia interna oscilaron entre
.70 (Grea AJ) y .95 (drea AD). Todos los niveles de consistencia estimados alcanzaron, por
tanto, niveles adecuados, lo que viene a subrayar el elevado nivel de fiabilidad en cuanto a la
precision o consistencia del PREVI-A tanto para la escala total como para cada una de las seis

areas de riesgo que componen el instrumento.

Alfa de Cronbach N° de items
Area juridico-legal .70 7
Area contexto e intervencién 91 12
Area escolar, formativo-laboral .90 7
Area de desarrollo personal .95 21
Area integracién-relacién familiar .85 8
Area integracién social-interpersonal .89 9

Finalmente, la fiabilidad test-retest del PREVI-A, calculada a través del coeficiente de
correlacion de Pearson entre las puntuaciones totales del PREVI-A en dos aplicaciones del
instrumento tras un periodo de tres meses, fue de r = .57 (p<.001). Todos estos resultados
muestran en definitiva que las puntuaciones del PREVI-A son muy fiables en cuanto a su

consistencia interna y estables a lo largo del tiempo.
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Para obtener evidencia empirica sobre el rendimiento diagnéstico del PREVI-A se utilizé un
andlisis estadistico mediante curvas ROC. Una curva ROC es una representacion grdfica
de la sensibilidad frente a la especificidad para un sistema de clasificacion binario (0-1) de
modo que cuando el drea bajo la curva (AUC) arroja un valor de | la clasificacion se puede
considerar como perfecta, es decir, que el instrumento clasifica de manera correcta a todos
los casos posibles; mientras que un valor de .5 representaria una clasificacién al azar, es
decir, que el instrumento no discrimina entre el resultado de los participantes que presentan
reincidencia violenta de quiénes no. La curva ROC es el resultado de la combinacion de la tasa
de verdaderos positivos (sensibilidad) frente a la tasa de falsos positivos (I—especificidad),
dando lugar a los puntos de corte del instrumento. El punto de corte ideal es aquel cuya
puntuacién refleje el equilibrio de la sensibilidad y la especificidad del instrumento, es decir,
la punfuacién que discrimina correctamente enire quienes tienen la probabilidad de reincidir,

manteniendo un nivel de falsos positivos aceptable.

Por tanto, a fin de determinar el rendimiento diagnéstico del PREVI-A sobre la reincidencia
delictiva en menores infractores, ésta se ha determinado en este estudio en funcién de los
siguientes criterios: a) por la presencia de uno o mds de un delito (causa base) por los que
un menor estd cumpliendo medida en la actualidad y, b) por el cumplimiento futuro de otras
medidas judiciales pendientes de aplicar por hechos delictivos que han ocurrido o bien de
forma simultdnea o posteriormente al inicio de la medida judicial que estd cumpliendo en la
actualidad. También se ha utilizado la reiteracion delictiva que se refiere al historial delictivo
previo del que hay constancia, y se establece en funcién de la comision pasada de uno o mas
delitos por los que el menor ya ha cumplido alguna medida judicial. A través de la reincidencia
delictiva y la reiteracion delictiva se han configurado dos grupos de andlisis para poder ser
contrastados mediante Curvas ROC ya que estos andlisis sélo pueden contrastar variables

dicotomicas (1-0):

a) Se refiere a la situacion en la que un menor: a) estd

cumpliendo medida en la actualidad (causa base) por uno o mads delitos, b) tiene
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pendiente la aplicacion de otra medida judicial por un delito diferente al actual, y c)

existe constancia de un historial delictivo previo.

b) Se refiere a la situacién en la que un menor a) estd cumpliendo
medida en la actualidad (causa base) por uno o mds delitos, b) no tiene pendiente
la aplicacion de otra medida judicial por un delito diferente al actual, y ¢) no existe

constancia de un historial delictivo previo.

En la tabla 19 se puede observar que el drea bajo la curva (en adelante AUC) es igual a .80,
con un intervalo de confianza asintético al 95% entre .72 y .85; indicando que el instrumento
presenta una adecuada exactitud a la hora de diagnosticar entre el grupo de reincidentes
delictivos generales y el grupo de no reincidentes. En otras palabras, como el AUC para esta
prueba es de .80 existiria un 80% de probabilidad de que la prediccion realizada a un menor
reincidente fuera correcta. Por factores, el valor AUC oscil6 entre .70 del factor “Contexto e
Intervencion” y .80 del factor “Integracion social-interpersonal”. Estos valores indican que la
puntuacién total del PREVI-A tiene una capacidad de prediccion alta, siendo muy superior a

otras pruebas como el IGI-J (curva ROC de 0.71).

Intervalo de confianza al 95%

Valor Error Sig.
AUC tip. asintética Limite inferior Limite superior
.80 .03 .000*** 72 .85
***p<.001

La figura 5, representa la prediccion realizada por la Curva ROC del PREVI-A a través de
la sensibilidad (representada en el gréfico como susceptibilidad) y 1-especificidad (tasa de

falsos positivos).
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Figura 5. Curva ROC del PREVI-A para la reincidencia delictiva

La tabla 20 presenta las coordenadas de la curva con diferentes puntos de corte sobre la
puntuacién total del instrumento. El punto de corte mds idéneo para el PREVI-A total seria la
puntuacion de 80. Con esta puntuacion la tasa diagnéstica de verdaderos positivos (verdaderos
reincidentes generales) seria del 78%, mientras que la tasa de comision de falsos positivos
seria del 29%. Para la prediccion del riesgo de reincidencia en menores infractores no solo es
importante el porcentaje total de casos diagnosticados correctamente como reincidentes, que
alcanzaria en nuestro estudio casi al 80% de la muestra, sino también que la tasa de falsos
positivos, es decir, de menores diagnosticados errbneamente como reincidentes sea lo mds

baja posible, que en este caso se sitta por debajo del 30%.

Positivo si es mayor Sensibilidad 1 - Especificidad
o igual que (Tasa de Verdaderos Positivos) | (Tasa de Falsos Positivos)
75 .82 .32
80 .78 .29
85 .70 .26
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Para evidenciar la validez convergente del cuestionario, se analizaron las relaciones existentes
entre el PREVI-A, y sus seis dreas de riesgo, con las puntuaciones obtenidas por los menores
en el IGI-J, instrumento que ha demostrado ser suficientemente fiable y vdlido para valorar el

riesgo de violencia en menores infractores.

En la tabla 21 se presentan las correlaciones, calculadas a través del Coeficiente de
Correlacién de Pearson, entre las puntuaciones totales de cada instrumento. Tal y como se
observa, el PREVI-A obtuvo una correlacién significativa con el IGI-J (r=.43; p<.05). Todas las
correlaciones entre las sub-escalas del PREVI-A y el IGI-J también fueron estadisticamente
significativas a excepcion de la correlacion obtenida entre el factor 2 del PREVI-A (area

contexto-intervencion) y el factor | del IGI-J (historial delictivo).

La correlacién mas alta se produjo entre el factor | del PREVI-A —drea juridica/legal-y el factor
| del IGI-J (r =.42) que evalua el historial delictivo, oscilando el resto de las correlaciones
entre las sub-escalas de ambos instrumentos entre .16 (factor 3 del PREVI-A —drea escolar
formativo-laboral-y factor | del IGI-J —historial delictivo—) y .U3 (factor 4 —Grea del desarrollo

personal— del PREVI-A y factor 7 —personalidad/conducta— del IGI-J).

En definitiva, el PREVI-A presenta una asociacion significativa, aunque moderada, con ofro
instrumento de valoracién del riesgo de reincidencia delictiva como es el IGI-J, lo que evidencia

la adecuada validez concurrente de nuestro instrumento.
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CYIANI DISERO, DESARROLLO Y VALIDACION PSICOMETRICA DEL PREVI-A

Tabla 21. Correlaciones entre el IGI-J y el PREVI-A

IGI-J
IGII IGI2 IGI3 IGI4 IGI5 IGI6 IGI7 IGI8  Total

FI H2* .38* 36" 36" 3l .29* 36" .35* 42~

|

a FIL .08 24 22* 23  31* 2|* 37 3% 3
a FI .16 24 29 24  2|* 23  20* 26* 27*
< Ffv .19 35*  .30° .35 .36*  .33* 43" 370 4|
§ E FV  .19* 39 .33  31* 27+ .30 .37 31* .38
Lo FVI .21 3% 29"  39* 24  39* 33 3y 38

Total  .23* .38* .34* 37" .35* .35* H2* .39* 43*

*p<.05. Nota: IGI I = historial delictivo; IGI2 = pautas educativas; IGI3 = educacion/empleo; IGI4 = grupo de iguales;
IGI5 = ocio/diversién; IGI6 = consumo de drogas; IGI7 = personalidad/conducta; IGI8 =actitudes/creencias.

5.6. CarAaciDAD PREDICTIVA DEL PREVI-A sOBRE
EL RIESGO DE REINCIDENCIA DELICTIVA

Para analizar la validez predictiva del PREVI-A en cuanto a su capacidad predictora del riesgo

de reincidencia, se han establecido los siguientes paradmetros:

a) Reincidencia delictiva general: Referida a la situacién en la que un menor: Q)
estd cumpliendo medida en la actualidad (causa base) por uno o mas delitos,
b) tiene pendiente la aplicacién de otra medida judicial por un delito diferente al

actual, y c¢) existe constancia de un historial delictivo previo.

b) Reincidencia delictiva violenta: Definida por a) la comision en la actualidad de
uno o mds delitos que conlleven algun tipo de agresion grave (incluyendo delitos
contra la integridad de las personas, delitos violentos con y sin afectacion del
patrimonio, delitos contra la libertad sexual y delitos violentos en el ambito familiar),
y b) existe constancia de la comisién de uno o mds delitos de cardcter violento en

el historial delictivo previo del menor infractor.

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID


http://www.madrid.org

C) Referida a la situacién en la que un menor a) estd cumpliendo
medida en la actualidad (causa base) por uno o mds delitos, b) no tiene pendiente
la aplicacién de otra medida judicial por un delito diferente al actual y ¢) no existe

constancia de un historial delictivo previo.

En la tabla 22 se describen las correlaciones existentes entre el PREVI-A y ambos tipos de
reincidencia. Tal y como observa, la relacion entre el PREVI-A y la reincidencia delictiva es
significativa tanto en sus diferentes factores como en su puntuacién total con la reincidencia

general (r=.44) y violenta (r=.33).

Factor Factor Factor Factor Factor Factor Puntuacion

I I I v V VI total

Reincidencia *k *k *ok ok *k *k ok
incidor 37 3I% 277 M3T 36™ 46 Hy

Reincidencia 327 26* 16" .32 23 27 33+

**p<.001 *p<.05

Tras este paso, se realizé un andlisis de regresion logistica binaria (a través del método Wald)
para determinar la capacidad predictiva del PREVI-A sobre ambos tipos de reincidencia
delictiva. A tenor de este andlisis se encontr6 que la puntuacion total del PREVI-A incrementaba

significativamente el riesgo de reincidencia delictiva general (B=.03; Exp(B)= 1.27; p<.05).

Mas especificamente, las tablas 23 y 24 presentan el andlisis de regresion logistica binaria
que se llevd a cabo con el objetivo de determinar la capacidad predictiva de los diferentes
factores de riesgo del PREVI-A sobre la reincidencia delictiva. En la tabla 23 se observa que
el modelo de regresion llevado a cabo para predecir la reincidencia delictiva general clasifica
correctamente al 75.9% de los menores, es decir, predijo correctamente casi al 76% de los

menores reincidentes.

De todos los factores de riesgo que componen el PREVI-A, los que alcanzaron poder

predictivo suficiente fueron el drea Juridico-Legal (B=.12; Exp(B)= 1.13; p<.05) y el drea de
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Integracion social-interpersonal (B= . 14; Exp(B)= 1.15; p<.001). Es decir, los sujetos con altas
puntuaciones en el factor juridico-legal tendrian 1.13 veces mds probabilidad de reincidir que
los sujetos que no presentan puntuaciones elevadas en este factor. Y aquellos sujetos con
altas puntuaciones en el factor de integracion social-interpersonal tendrian 1.15 veces mds
probabilidad de reincidir delictivamente de forma general que los menores que no presentan
puntuaciones elevadas en este factor. Ambos factores llegaron a explicar el 31% de la varianza

de este tipo de reincidencia, tal y como indica el estadistico R cuadrado de Nagelkerke.

Pronosticado
Observado Reincidencia Porcentaje
NO Si correcto
NO 26 39 4o
Reincidencia -
Paso | SI 13 34 91.2
Porcentaje global 75.5
NO 29 36 .6
Reincidencia -
Paso 2 SI 15 132 89.8
Porcentaje global 75.9
R cuadrado
B E.T. Wald ODDS RATIO  de Nagelkerke
A2LTOTAL .175 .029 37.19* .19 (1.13-1.26) .28
Paso |°
Constante  -1.21 .354 11.78** .29
AJ.TOTAL 12 ,059 4.23* .13 (1,01-1.27)
Paso 2° A2LTOTAL A4 ,033 16.73*** .15 (1.07-1.22) 3l
Constante  -1.37  .370 13.82*** .25

***p<.001; **p<.01; *p<.05

Con el objetivo de determinar la capacidad predictiva del PREVI-A sobre la reincidencia
delictiva violenta, la Tabla 25 muestra que de todos los factores de riesgo que componen

el PREVI-A, los que predijeron significativamente el mayor riesgo de reincidencia delictiva
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violenta fueron el drea Juridico-Legal (B= .12; Exp(B)= 1.13; p<.05) y el drea de Desarrollo
personal (B= .03; Exp(B)= 1.03; p<.05). Es decir, los sujetos con altas puntuaciones en el
factor Juridico-legal tendrian 1.13 veces mas probabilidad de reincidir de forma violenta que
los sujetos que no presentan puntuaciones elevadas en este factor. Y aquellos sujetos con
altas puntuaciones en el factor de Desarrollo personal tendrian 1.03 veces mas probabilidad
de reincidir delictivamente de forma violenta. Este andlisis también sefald que la puntuacién
total del PREVI-A incrementa significativamente el riesgo de reincidencia delictiva violenta de
forma significativa (B= .02; Exp(B)= 1.02; p<.05). Ambos factores llegaron a explicar el 17%

de la varianza de este tipo de reincidencia, tal y como indica el estadistico R cuadrado de

Nagelkerke.
Pronosticado
Observado Reincidencia Porcentaje
NO Si correcto
NO 55 38 59.1
Reincidencia -
Paso | SI 32 87 73.1
Porcentaje global 67.0
NO 51 42 54.8
Reincidencia -
Paso 2 SI 24 95 79.8
Porcentaje global 68.9
ODDS RATIO R cuadrado
B E.T. Wald (95% CI) de Nagelkerke
AJ.TOTAL .9 .04 20.32*** .21 (1.11-1.32) A4
Paso |°
Constante =77 .26 8.72** U6
AJ. TOTAL 2 .05 6.27* .13 (1.03-1.25)
Paso2® AD.TOTAL .03 0l 5.52* .03 (1.01-1.05) A7
Constante -1.26 .35 13.32*** .28

***p<.001; **p<.01; *p<.05
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Todos estos resultados informan que la puntuacion total del PREVI-A estd asociada y predice
significativamente tanto la reincidencia delictiva general como violenta. Especificamente,
los factores del drea juridico-legal y de integracidn socio-interpersonal presentaron poder
predictivo sobre la reincidencia general delictiva, mientras que los factores del drea juridico-

legal y de desarrollo personal lo tuvieron para la reincidencia delictiva violenta.

Finalmente, se realizé un estudio sobre la capacidad discriminativa del PREVI-A en funcion de
tres puntos de corte determinados a partir de los coeficientes de sensibilidad y especificidad
obtenidos en el presente estudio. En la tabla 27, se presentan tres niveles de riesgo del
PREVI-A tomando como punto de corte la puntuacién de 80 como indicador de alto nivel de

riesgo de reincidencia.

Niveles de Riesgo Puntos de corte (rango de puntuaciéon de 0 a 163)
Bajo Puntuaciones de 0 a 39
Moderado Puntuaciones de 40 a 79
Alto Puntuaciones iguales o superiores a 80

Para determinar las diferencias existentes entre estos tres niveles de riesgo, se procedidé
a realizar un Andlisis de la Varianza (ANOVA) entre cada uno de los grupos de riesgo
establecidos en los menores infractores de la muestra segun estos tres niveles y la
reincidencia delictiva general. En la tabla 28 se presentan los estadisticos descriptivos de este
andlisis y en la tabla 29 se describe el ANOVA realizado en el que se observa la existencia
de diferencias estadisticamente significativas entre cada nivel de riesgo (F=29.75; p<.001).
Todas las comparaciones entre los distintos grupos de nivel fueron significativas (Pruebas de

Bonferroni). Es decir, el nivel alto presenté mds niveles de reincidencia delictiva general que
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los niveles moderado y bajo (con p<.001), asi como el nivel moderado que también presento
significativamente mds niveles de reincidencia delictiva que el nivel bgjo (p<.05). En otras
palabras, a mayor nivel de riesgo detectado en el PREVI-A, se encuentra un mayor nivel de

reincidencia delictiva general.

Niveles de riesgo Media Desviacién tipica N
Bajo 3l 6 36
Moderado .53 .50 45
Alto .85 .35 131
Total .69 H6 212
Suma de Media Eta al
Origen cuadrados al cuadratica F cuadrado
tipo III parcial
Modelo corregido 9.98 2 4.99 29. 74 22
Interseccién 49.78 I 49.78 296.56™** .59
Niveles de riesgo 9.98 2 4.99 29.75*** 22
Error 35.08 209 16
Total 147.00 212
Total corregida 45.07 211

***p<.00|

En latabla 30 se presentan los estadisticos descriptivos del andlisis ANOVA para la reincidencia
delictiva violenta y en la tabla 31 se describe el andlisis de varianza realizado en el que se
observa la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre cada grupo de riesgo
establecido (F=11.19; p<.001). Todas las comparaciones entre niveles fueron significativas
segun las pruebas de Bonferroni realizadas, a excepcion de la comparacion entre los niveles
bajo y moderado. Es decir, el nivel alto presenté mas reincidencia delictiva violenta que el nivel
moderado (p<.005) y bajo (p<.001), y el nivel moderado presenté mayor nivel de reincidencia

delictiva violenta que el nivel bajo, aunque no de forma estadisticamente significativa (p=.820).
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Niveles de riesgo Media Desviacion tipica N

Bajo .30 6 36
Moderado 42 49 45
Alto .67 H6 131
Total .56 H9 212
, Suma de Media Eta al cuadrado
Origen cuadrados gl cuadrdtica F parcial
tipo III
Modelo corregido 5.05 2 2.52 119 .09
Interseccion 34.35 I 34.35 152.29*** 42
Niveles de riesgo 5.05 2 2.52 119" .09
Error 47.15 209 22
Total 119.00 212
Total corregida 52.20 211

***p<.001

En conclusion, todos estos datos nos informan de la capacidad discriminativa del PREVI-A a
través de los tres niveles de riesgo establecidos en los menores infractores en funcién de las

puntuaciones del instrumento tanto para la reincidencia general delictiva como violenta.
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La muestra estd compuesta por 212 sujetos que componen un total de 305 delitos y 302
medidas. Por lo que respecta a las medidas, hay que destacar que la mds frecuente fue la
libertad vigilada (156 casos), seguida por el régimen semi-abierto (95 casos) y el internamiento
en régimen cerrado (22 casos). No se encontraron diferencias en funcion del sexo pero,
por el contrario, si hubo diferencias importantes con respecto a los grupos de edad y al
grupo de delincuentes violentos que presentaron mayor nUmero de delitos y de medidas de

infernamiento.

De los 212 casos de la muestra, en un 64.6% el tipo de familia es disfuncional, y por lo que
respecta a la problemdtica familiar asociada, es claro que la presencia de alcoholismo es
el factor més prevalente respecto a la figura del padre. Por otra parte, el estilo educativo
predominante en el padre es el negligente/ausente, mientras que en el caso de la madre es

el permisivo/liberal.

Por lo que respecta a la presencia de absentismo escolar, éste llega a ser frecuente en el
61.8% de los menores y en el 56.1% de los menores encontramos la presencia de abandono
escolar en el historial educativo, mientras que en el 78.8% de los casos han llegado a repetir
curso. La presencia de comportamientos disruptivos en el contexto escolar se produce en un

51.9% de los casos.

Mayoritariomente el grupo de referencia antes de cumplir la medida alcanza el 40.9% en
el grupo de relacién disocial. En cuanto al uso del ocio y del tiempo libre del menor antes
de cumplir la medida de internamiento, destaca principalmente aquel tipo de ocio y uso del

tiempo libre dedicado a estar en la calle sin ningun objetivo.

En relacién al consumo habitual o frecuencia de consumo en los Ultimos 12 meses, el 52.4%
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de los menores consumen cannabis mads de 2 veces a la semana y el 17.5% consume alcohol
con el mismo hdbito de consumo. Si analizamos el consumo dentro del pardmetro | 0 2 veces
a la semana, se observa que el patron varia en cuanto que son el 30.2% de los menores los

que consumen alcohol y el 9.9% cannabis.

El tipo de tratamiento més seguido para la reduccion del consumo de las sustancias ha sido
el apoyo psicofarmacolégico en un 62.5%, seguido de los programas de reduccién del dafio
en un 30.4% de los casos. Las intervenciones terapéuticas realizadas como consecuencia de
los problemas psicolégicos y/o diagnésticos identificados (descritas en el grdfico 36), se han

llegado a producir en un 18.4% de los casos.

En cuanto a la presencia de conductas violentas en los Ultimos 12 meses, incluidos los hechos
motivo del expediente, éstas alcanzan una frecuencia de | o0 2 veces en el 41% de los casos,

y en el 33% con una frecuencia de 3 o0 mds veces.

En cuanto a las caracteristicas de personalidad identificadas en el menor, en un 18.1% de los
casos destaca el déficit de empatia, en un 16.1% la falta de remordimientos, y en 12.2% la

mentira frecuente.

El modelo de la estructura factorial del PREVI-A puesto a prueba a través de una solucién
factorial compuesta por 64 items, obtuvo unos niveles de bondad de ajuste muy satisfactorios
(con valores por encima de .90 en todos los casos). Este resultado permitié confirmar
empiricamente la estructura tedrica de partida del instrumento compuesto por seis dreas de

riesgo integradas, a su vez, por un factor general.

El nivel de consistencia interna obtenido a través de las puntuaciones del instrumento fue muy
elevado, alcanzando el coeficiente alfa de Cronbach un valor de .97. Este valor refleja una
elevada precisidn y consistencia de los items que componen el instrumento. Todos los niveles
de consistencia interna de las seis areas de riesgo que integran la prueba también alcanzaron

niveles de fiabilidad satisfactorios. Por otra parte, la fiabilidad test-retest del PREVI-A,
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calculada a través del coeficiente de correlacién de Pearson entre las puntuaciones totales
del PREVI-A en dos aplicaciones del instrumento tras un periodo de tres meses, mostrd que

las puntuaciones del PREVI-A son suficientemente estables a lo largo del tiempo.

Hay que mencionar que el PREVI-A presenta una adecuada exactitud a la hora de predecir
entre el grupo de reincidentes delictivos generales y el grupo de no reincidentes. En otras
palabras, dado que el valor de la curva AUC para esta prueba es de .80, existiria un 80%
de probabilidad de que la prediccién realizada a un menor reincidente fuera correcta. El
punto de corte mds idéneo para la puntuacion total del instrumento fue fijado en 80. Con esta
puntuacién la tasa diagnoéstica de verdaderos positivos (verdaderos reincidentes generales)

seria del 78%, mientras que la tasa de comision de falsos positivos seria del 29%.

En relaciéon con la validez concurrente del instrumento, el PREVI-A presenta una relacién
significativa con ofro instrumento de valoracién del riesgo de reincidencia delictiva como es el

IGI-J, lo que evidencia la adecuada validez de la prueba en esta dimension.

En relacion con la capacidad predictiva de la prueba, se encontré que la puntuacion total del
PREVI-A incrementa significativamente el riesgo de reincidencia delictiva tanto general como
violenta. De todos los factores de riesgo que componen el PREVI-A, los que alcanzaron poder
predictivo suficiente fueron el area Juridico-legal y el drea de Integracién social-interpersonal.
Es decir, los sujetos con altas puntuaciones en los factores juridico-legal tendrian 1.13 veces
mds probabilidad de reincidir de forma general que los sujetos que no presentan puntuaciones
elevadas en este factor. Y aquellos sujetos con altas puntuaciones en el factor de integracion
social-interpersonal tendrian |.15 veces mas probabilidad de reincidir delictivamente de forma
general. Por otro lado, los menores con altas puntuaciones en el area Juridico-legal tendrian
I.13 veces mas probabilidad de reincidir de forma violenta que aquellos menores que no
presentan puntuaciones elevadas en este factor; y aquellos sujetos con altas puntuaciones en

el area de Desarrollo personal tendrian 1.03 veces mds probabilidad de reincidir violentamente.

En relacién con la validez discriminativa de los distintos niveles de riesgo establecidos
en funcion de las puntuaciones obtenidas en el PREVI-A, se encontré que los menores
clasificados con alto nivel de riesgo presentaban mayores niveles de reincidencia delictiva
general y violenta, lo que sustenta a su vez el uso del rango de puntuaciones del PREVI-A

para la toma de decisiones en cuanto a la intfervencién en menores infractores.
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En definitiva, los datos obtenidos en esta investigacion han puesto de manifiesto la
consistencia, fiabilidad y validez que tiene la utilizacion del PREVI-A para obtener indicadores
objetivos sobre los aspectos educativos y psicoldgicos a tratar con la poblacién de jévenes y

adolescentes infractores de la Comunidad de Madrid.
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AMBITOS Y POSIBILIDADES DE

APLICACION DEL PREVI-A. PLAN DE
INTERVENCION Y VINCULACION CON
PROGRAMAS DE LA ARRMI

La Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
(ARRMI), tal y como se planteaba en el Capitulo II (ver figura 2) basa su intervencion en un
modelo que se fundamenta en la individualizacién del tratamiento a partir de la evaluacion
objetiva y semiestructurada de las necesidades de cada menor. Con este fin, ademds de la
creacion de esta Herramienta de Gestion, ha desarrollado o maneja numerosos programas (de
tipo mas general o especializados) que permiten atender todos aquellos aspectos significativos
que influyen en el desarrollo de la conducta desviada y antisocial que puedan presentar los

menores infractores.

El esquema general en relacion a este disefio de intervencion queda recogido en el cuadro
| que figura a continuacién. Tal y como se expone, el fratamiento de cada menor se basa en
el desarrollo de programas y actuaciones individualizadas, en funcion de sus caracteristicas
y necesidades particulares, que figurardn en su programa individualizado de intervencion.
Asi mismo, se disefian de forma personal los programas de visitas y salidas en cada caso,
teniendo en cuenta los condicionantes legales en relacion al régimen de cumplimiento de

medida y situacién judicial del menor.

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID
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PROGRAMAS/INTERVENCION GENERAL

(PREVI-A: Prediccion y Valoracion de la Intervencion-ARRMI)

* Programa para la Prediccion del Riesgo de Reincidencia + Historial Social y Personal (HSP)

* PCTET: Programa Central de Tratamiento Educativo y Terapéutico para Menores Infractores

* Programa

de visitas y el
Programa de
salidas, en su

judicial del que

individualizados
(terapia,
entrevistas,
tutorias, etc.)

Incluird la
participacion
en programas
generales,
troncales o
especificos

* Programa de vida
cotidiana

* Ocio y Tiempo
Libre

¢ Violencia en la
relacion de Pareja
(VIOPAR)

* Agresores

Drogodependencias

* Terapéutico por
Salud Mental

e Menores de 14/15
afos

* Programa de
Apoyo Familiar
(PAF)

GENERAL/GRUPAL ESPECIALIZADA 5
INDIVIDUAL PROYECCION
INTERNAMIENTO Al INTERNAMIENTO 1 A0 SOCIAL
ABIERTO ABIERTO

* Programas * Desarrollo Actividades En funcion de * Grupo Programas y
y actuaciones Personal socioeducativas | la conducta Educativo de actividades
individualizadas en Centros de infractora: Convivencia orientados a la
en funcion de * Socioculturales Dia (especificas sociedad con el
caracteristicas para cubrir * Programa * Programa fin de:
y necesidades ¢ Ocupacionales contenidos de educativo- educativo-
particulares y LV, TSE, ACD) terapéutico por terapéutico * Potenciar valores
que figuraran * Educacion Fisica Maltrato Familiar por Malfrato democrdticos y
en su programa y Deporte Ascendente Familiar de participacion
individualizado Ascendente ciudadana

e Fomentar la
solidaridad

¢ Favorecer una

€aso Sexuales * Programa imagen positiva de
* Programa de de mediacién los menores

Se incluiran ayuda entre y solucion

derivaciones iguales alternativa de Campana de

a recursos En funcion de problemas donacioén de

especializados * Otros (Ed. Vial, particularidades juguetes

(consumo de afectivo-sexual) y necesidades * Programa

drogas, salud especificas: de Autonomia Voluntariado

mental, atencién personal

a la familia, * Atencién a madres Conciertos y obras

atencion a la con hijos menores * Programa de teatro

infancia, efc.) y de tres afios ENLAZADOS

la coordinacién (Atencion a Publicaciones

entre * Paternidad menores con

profesionales, Responsable consumo de Concursos

todo ello en (PARES) drogas) literarios

funcion del

tipo de medida * Atencién a Exposiciones

se frate (Internamiento Competiciones
Terapéutico y deportivas

Incluira los Programa ENLACE)

tratamientos Tareas

asistenciales y
medioambientales

* Escolares (CREI, para internamientos; Medio Abierto: Acuerdo con C. de Educacion para inclusion en el sistema

educativo de menores no escolarizados)
e Insercion laboral PRIAMO_é

Es determinante el trabajo en red y prioritaria la utilizaciéon de recursos comunitarios, por lo
que deben incluirse, siempre que no se desaconseje de forma razonada, las derivaciones a
recursos especializados comunitarios para el tratamiento de diferentes problemas: consumo

de sustancias toxicas, salud mental, etc. Se busca que la coordinacion entre profesionales
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de diferentes dmbitos y especialidades sea permanente y fluida; para ello el manejo del
PREVI-A, por una parte, y la figura del educador tutor, por otra, como referencia unificadora

del seguimiento del menor, se presentan como elementos determinantes.

El papel de la familia a lo largo del proceso de intervencion debe contemplarse como elemento
fundamental para alcanzar los objetivos del programa individualizado de intervencion,
valorando el apoyo que debe prestar en el cambio y consolidaciéon del mismo, asi como la

exigencia de intervencién con el grupo familiar en funcién de las necesidades que presente.

Los programas de tipo general van dirigidos a diversos aspectos del desarrollo de los menores
que, con frecuencia, son comunes también a otros adolescentes que no estdn en situacién
de cumplimiento de medida judicial, y atafien a un adecuado gjuste y normalizacion en su
vida cotidiana personal. Entre estos programas encontramos los de “Desarrollo Personal’
(competencia social, resolucion de conflictos...), “Vida cotidiana” (convivencia, relaciones
sociales, afrontamiento de situaciones y necesidades en la vida diaria...), “Educacién Fisica

y deportes”.

A ellos han de sumarse los programas vinculados con la formacion escolar y laboral de
los menores. En el primer caso, a través de Convenio con la Consejeria de Educacion, se
garantiza el derecho a la educacién de todos los menores internados en Centros de Ejecucion
de Medidas Judiciales, impartiéndose todas las ensefanzas académicas necesarias en los
diversos CEMJ, dirigidas a aquellos menores que no pueden cursar presencialmente de forma

continuada estas ensenanzas en centros educativos de la red comunitaria.

Respecto a la formacion e insercidén laboral, en los casos que asi se prevé en su programa
individualizado, se desarrollan las actuaciones necesarias dirigidas a la orientacién, formacion
prelaboral o especializada, busqueda de empleo y desarrollo de actividad laboral, asi como,
en determinados casos, el seguimiento —incluido el acompafamiento necesario— durante la

primera fase del proceso para su efectiva integracion social y laboral.

La Agencia, por otra parte, ha desarrollado una serie de Programas Especializados, dirigidos
directamente al abordaje de la propia conducta infractora o de aquellos determinantes que
la promueven, que clasificamos en: Programas Especializados Generales y Programas

Especializados Especificos
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MIO[SYANNSN DisERO, DESARROLLO Y VALIDACION PSICOMETRICA DEL PREVI-A

6.1. PRoGRAMAS EsPECIALIZADOS (GENERALES

Programas dirigidos a todos los menores en ejecucién de medida de judicial, tanto privativa
de libertad como no privativa, aunque en este segundo caso con determinadas condiciones

en funcion de su contenido y naturaleza.

Se incluyen dos programas:

6.1.1. Programa para la Prediccion del Riesgo de Reincidencia: PREVI-A

Supone el desarrollo y aplicacién de la Herramienta de Gestién (PREVI-A) que facilite la
formulacién, la planificaciéon de la intervencion y la evaluacion individualizada a partir de una
valoracion del riesgo de reincidencia asociado a las caracteristicas y circunstancias de cada
caso. Como elemento acompanante se le une otro instrumento, el Historial Personal y Social
del Joven (HPS-J), asi como los Datos Judiciales, componiendo todos ellos un conjunto de

informacion de primer nivel tanto para la intervencion como para la investigacion.

6.1.2. Programa Central de Tratamiento Educativo y Terapéutico de la
conducta antisocial (PCT)

Dirigido a modificar actitudes y creencias que justifican la violencia, a reconocer las emociones
implicadas, a la responsabilizacién personal de los hechos delictivos protagonizados, a la
modificacion de hdbitos agresivos que conducen a la comision del acto delictivo, a la empatia
con la victima, a potenciar la construccién de una vida alternativa a la agresion y violencia, en
definitiva es un programa para la evitacion de la reincidencia delictiva, teniendo en cuenta los

factores de riesgo que presenta cada menor.

Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO - COMUNIDAD DE MADRID
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Programas dirigidos a la intervencién en conductas infractoras especificas (maltrato familiar
ascendente, agresores sexuales, violencia de geénero...), circunstancias que las propician
(consumo de drogas...) o necesidades de los menores que requieren atencion especializada
(madres con hijos menores de tres afos...), desarrollados habitualmente en centros especificos
y con personal especializado en cada una de las materias, donde el Equipo Técnico habitual
(Psicélogo, Trabajador Social y Educador) puede complementarse con otros profesionales

especializados en los distintos perfiles y programas.

Dirigido prioritariamente a los casos en cumplimiento de medida judicial por esta causa. El
programa contempla la intervencidén educativa y terapéutica con el menor, pero también con
los padres y con la familia en su conjunto, ya que se entiende que este es un problema que
afecta al nucleo familiar como tal y que estd muy relacionado con las dindmicas relacionales
internas de la familia y con las pautas y estilos educativos de los padres. No se considera como
un problema que ataine exclusivamente al menor aunque este sea el denunciado y sobre el
que recae el cumplimiento de la medida judicial. El programa cuenta con tres manuales de

intervencion, dirigidos al menor, a la familia y a los padres.

Programa especifico que se desarrolla con menores que han cometido delitos contra la
integridad sexual, en el que se incide, de forma primordial, en la empatia hacia la victima,
las distorsiones cognitivas que presentan, modificacion del impulso sexual/autocontrol y
prevencidén de recaidas; y donde desarrollan contenidos transversales que abarcan desde

la educacién sexual hasta las habilidades sociales y la intervencion especifica con la familia.

Este programa pretende la restauracién y promocion de la salud mental y por tanto el gjuste

y la armonia integral del menor, a través de la elaboracién de un diagnostico diferencial
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de la psicopatologia asociada a la comisién del delito imputado y el establecimiento de un

tratamiento especifico.

6.2.4. Terapéutico por Consumo de Sustancias Téxicas

Programa de apoyo y refuerzo del proceso de deshabituacién y rehabilitacion del menor
que presenta problemas de abuso o adiccién a sustancias psicoactivas y precisa de un
contexto estructurado en el que poder llevar a cabo una actuacién terapéutica y que, por
sus caracteristicas personales y/o de régimen de internamiento no puede ser atendido

ambulatoriamente.

6.2.5. Madres con Hijo a su Cargo

Designacion de un centro especifico y adecuacion de la infraestructuray espacios favorecedores
del desarrollo de la relacion madre-hijo. Ademds de la intervencion que se lleva a cabo en
calidad de menores infractoras, se incide de forma importante en que adquieran una mayor

concienciacion sobre la responsabilidad maternal.

6.2.6. Menores de 14/15 ainos

Atencién diferenciada y especializada a menores en este rango de edad, teniendo en cuenta

su momento evolutivo y caracteristicas psicosociales.

6.3. POSIBILIDADES Y VENTAJAS DE LA APLICACION
DEL PREVI-A

Por ultimo, en este capitulo final, mas alld de la determinacion del nivel de riesgo de reincidencia
que puede establecerse con la herramienta, queremos volver a hacer especial incidencia en

la posterior gestion de ese riesgo. EIl PREVI-A se plantea como un instrumento para la
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del caso y no Unicamente como una valoracion del riesgo. Por ello todas las partes
que lo componen son complementarias y secuenciales, lo que finalmente lo convierte en
un todo homogéneo en el que cada paso se deriva del anterior. El gran logro del PREVI-A
entendemos que es la vinculacion directa que permite establecer entre la evaluacion y la
intervencion, entendida esta en gran parte como la aplicacién de los diferentes Programas
(desarrollados por la propia Agencia y otros externos) teniendo en cuenta las necesidades

individualizadas que presenta cada menor.

El PREVI-A, una vez cumplimentado adecuadamente, permite:

I. Determina el nivel de riesgo de reincidencia total y en cada uno de los factores.

2. Posibilita la Gestion del caso, partiendo de la Descripcion y Formulacion del mismo

en relacién a la conducta delictiva.

3. Plantea las Necesidades del menor, asi como las Lineas de actuacion, la

formulacion de Objetivos especificos y la determinacion de Actividades.

4. Establece los mecanismos de Evaluacion.

ElI PREVI-A ha sido creado fundamentalmente para cubrir los objetivos descritos anteriormente
en el dmbito de los menores infractores; no obstante, la utilizacion de una herramienta de
gestion del riesgo como ésta genera una serie de ventajas que son inherentes a su propia
concepcion, permitiendo la mejora del trabajo en equipo y la profundizacién en el desarrollo

de las competencias profesionales.

Deben destacarse, entre otras ventajas:

a) Guia la Gestién del Caso, estableciendo la secuencia de pasos a seguir a lo largo
de todo el proceso; cuenta con items ajustados a la realidad de contexto y al perfil
de menores atendidos, mejorando la conexién Formulacién—Objetivos mediante

el establecimiento explicito de los pasos intermedios.
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b) Favorece el desarrollo de criterios comunes en la evaluacion y tratamiento del caso
por parte de los diferentes agentes de intervencion, asi como entre los distintos
recursos que puedan intervenir. Posibilita establecer hipotesis explicativas realistas
y objetivos de intervencion concretos, revisables y comunes a todos los agentes

de intervencion.

c) Facilita el trabajo en equipo, permitiendo un desarrollo pleno de las competencias
de los Equipos Técnicos en los Centros de Ejecucion de Medidas Judiciales. Mejora
la posicion del Educador como pieza imprescindible del proceso reeducativo y de

reinsercion de los menores/jévenes.

d) Permite unificar informacion de diversas areas en una misma herramienta. De igual
forma, permite la correspondencia entre la informacidn recogida en la herramienta

de gestion y los informes, simplificando el proceso de cumplimentacion de ambos.

e) Facilita la comprensién global del caso, ofreciendo informacion suficientemente
detallada y permitiendo que cualquier profesional en relacion con el mismo

disponga de la informacién relevante.

f) Posibilita optimizar la utilizacién de los diferentes recursos disponibles, en funcion

de las caracteristicas individuales de cada caso.

g) Permite valorar el riesgo de reincidencia, fundamentando el criterio técnico en

este sentido, ante los organismos judiciales.

h) Proporciona datos precisos para posibles investigaciones ulteriores.

En conclusién, puede decirse que esta Herramienta de Gestidn del Riesgo posibilita el
desarrollo técnico de la intervencién que realizan los profesionales, incrementando la eficacia
de los fratamientos educativos y terapéuticos que se llevan a cabo. EI PREVI-A cierra el
circulo de la evaluacion-intervencion y da sentido pleno a la aplicacién del resto de Programas
Especializados, que constituyen una de las estructuras fundamentales sobre la que se asienta
la labor educativo-terapéutica, haciendo especial hincapié en el manejo del Programa Central
de Tratamiento Educativo y Terapéutico para Menores Infractores como eje prioritario de

intervencion sobre la conducta infractora.
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PREVI-A es el resultado de un trabajo en el que han participado mads de
doscientos profesionales a lo largo de cuatro anos, llevado a cabo por la
Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacién y Reinsercion
del Menor Infractor en permanente colaboraciéon con la Facultad de
Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid.

Dicho trabajo, ha dado como fruto una herramienta de “Valoracion del
riesgo y gestion de la intervenciéon” que supone un importante avance
en el tfrabajo con los menores que han cometido algun delito. Un
instrumento puntero, tedrica y metodolégicamente bien definido, que
permite el desarrollo de intervenciones mds personalizadas con dichos
menores y, por lo tanto, mas eficaces.
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