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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de septiembre de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon formulado por Don
I.C.G., en nombre y representacion de VACUETTE ESPANA, S.A., contra la
Resolucion del Director Gerente del Hospital Universitario Fundacion Alcorcon, de
fecha 10 de julio de 2013 por la que se adjudica el contrato Suministro de jeringas,
agujas, catéteres y valvulas de seguridad, PA 01/13 -lote 13- este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 19 de abril de 2013 se public6 en el portal de contratacion de la
Comunidad de Madrid y en el BOCM el anuncio de licitacion correspondiente al
contrato de “suministro de jeringas, agujas, catéteres y valvulas de seguridad, PA
01/13, para contratar en el Hospital Universitario Fundacién Alcorcon”, dividido en 19
lotes, con un valor estimado de 372.467,01 euros, mediante procedimiento abierto y

un anico criterio de adjudicacion, el precio.
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En el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) constan, entre otras, como
condiciones especificas de los productos a suministrar para el lote 13 “Aguja de
seguridad premontada para extraccion multiple por vacio™:

Lote 13.1.-Aguja seguridad premontada de 21G y medidas 0.8x32 mm.
Aproximadamente (Cad. Int. 3016707).

- Kit para la toma de muestras de sangre por vacio con un dispositivo de seguridad
integrado.

(...)

- El dispositivo debe permitir la visualizacién del retorno sanguineo y debe
proporcionar un Optimo &ngulo de puncién que facilita la toma de muestra del

paciente.

Segundo.- A la licitacién del lote 13 se presentaron 3 ofertas quedando clasificada la

recurrente en segundo lugar.

Con fecha 10 de julio se ha dictado Resolucién de adjudicacién del lote 16 a
favor de la empresa Biogén Diagndstica, S.L., que fue notificada mediante fax en la

misma fecha.

Tercero.- La recurrente presentd el anuncio previo a que se refiere el articulo 44 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCPS), el dia 16 de julio.
Asimismo presentd recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal
con fecha 25 de julio de 2013, siendo requerido ese mismo dia el 6rgano de
contratacion para que remitiera el expediente y el informe preceptivo exigido en el
articulo 46.2 del TRLCSP.

La recurrente solicita que se proceda a declarar la nulidad de la adjudicacion
del lote 13, por considerar que el producto ofertado por la adjudicataria incumple las
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especificaciones técnicas del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y se
adjudique a la recurrente.

Por su parte el 6rgano de contratacion aduce que el criterio técnico a examen
“el dispositivo debe permitir la visualizacion del retorno sanguineo y debe
proporcionar un Optimo &ngulo de puncién que facilite la toma de muestra del
paciente” deberia ser determinante en cuanto dos o mas proveedores lo cumplieran.
Sin embargo, tanto Francisco Soria Melguizo, S.A. como Biogén Diagnésticos, S.L.
presentaron una aguja estéril con dispositivo de seguridad premontado cuyo cuerpo
era opaco. Por tanto, este criterio se convertia en taxativo descartando la libre
competencia entre proveedores. Por tanto ante esta caracteristica, se determind que
prevaleceria el criterio econémico y en caso de empate, este criterio causaria el
desempate, ya que en la practica el personal sanitario habia valorado positivamente
las tres ofertas.

Cuarto.- Con fecha 25 de julio de 2011 se dio tramite de audiencia al resto de los

interesados en el procedimiento de contratacion.

Se ha recibido escrito de alegaciones de Biogén, adjudicataria del contrato, en
el que hace constar que los criterios previstos en los pliegos se corresponden
perfectamente con el conjunto ofertado por ella. Sefiala que en ningln momento en
el PPT se exige o describe la caracteristica de que la aguja tenga un dispositivo de
visualizacién de retorno sanguineo sino que se circunscribe al kit, pero no se dice
gue tenga que ser en la aguja ni en qué momento de la extraccién. La recurrente
realiza una interpretacién que no le corresponde dado que es el técnico el que ha de

valorar si, a lo largo del proceso de extraccidn se da esta circunstancia.

Sefiala Biogén que su dispositivo permite a través de su holder o cuerpo
especial de jeringa ver el retorno sanguineo que a través de la aguja pasa al tubo y
se visualiza a través del holder o portatubos al ser éste transparente, segun la

valoracion de muestras y documentacion presentada. Afirma que la oferta
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presentada por Vacuette no cumple por no incorporar al kit o dispositivo ningun
adaptador que se conecte al cuerpo especial o0 jeringa, segun se exige en los pliegos
y segun la documentacién y muestras presentadas. La visualizacion del retorno
venoso es una caracteristica de obligado cumplimiento y su producto cumple con
ese requisito. Sefiala que su oferta es la econ6micamente mas ventajosa y que es
dificil pensar que los expertos den por apto un producto que no cumple con las
caracteristicas requeridas y necesarias para el uso profesional del mismo, cuando la
decision final de adjudicacién depende Unicamente de una oferta mas ventajosa

para la institucion.

A la vista de las alegaciones el Tribunal solicité ampliacién del informe técnico
remitido en fecha 1 de agosto que fue atendido mediante la remision de muestras el

3 de septiembre y nuevo informe el 6 del mismo mes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion para interponer recurso
especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al tratarse de
una persona juridica licitadora al lote 13 objeto del recurso “cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso”.

También queda acreditada la representacion del firmante del recurso.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta

28014- Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45/ Fax. 91 720 63 47
e-mail: tribunal.contratacion@ madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Tercero.- En cuanto al plazo para el ejercicio de la accién, el TRLCSP establece en
el apartado 2 del articulo 44 que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158. (...)".

Habiéndose adjudicado el contrato el 10 de julio y notificado el mismo dia, el
recurso interpuesto el dia 15 de julio, se presentd en plazo.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra la adjudicacién de un contrato de
suministro sujeto a regulaciéon armonizada, que constituye uno de los actos
susceptibles de recurso especial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 40.1.a) y
40.2.c), en relacién con el articulo 15.1.b) del TRLCSP.

Quinto.- El recurso se fundamenta en la, a juicio de la recurrente, incorrecta
apreciacion por parte del o6rgano de contratacion del cumplimiento de las
prescripciones técnicas minimas exigidas en el PPT.

En concreto aduce que la empresa adjudicataria incumple con los requisitos
del PPT al haber ofertado agujas que no permiten la visualizacion del retorno

sanguineo.

Como es sabido, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitaciéon
aceptando su contenido y también a los érganos de contratacién y vinculan en sus
propios términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR
2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en
todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 del

TRLCSP, la presentacién de proposiciones supone, por parte del empresario, la
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aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva

alguna.

Debe ademdas considerarse que nos encontramos en un proceso de
concurrencia competitiva donde es fundamental que todos los licitadores participen
en pie de igualdad, conociendo de antemano los parametros con los que va a ser
evaluado su producto para poder realizar la oferta que consideren econémicamente

mas ventajosa.

Asi, podemos traer a colacion lo sefialado en la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 12 de marzo de 2008, Evropaiki Dynamiki. T-
345/03, cuando sefiala “Pues bien, en materia de adjudicacién de contratos publicos,
el principio de igualdad de trato entre los licitadores adquiere una importancia
absolutamente particular. En efecto, es preciso recordar que se desprende de
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la entidad adjudicadora esti
obligada a respetar el principio de igualdad de trato de los licitadores (sentencias del
Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 2001, Lombardini y Mantovani, C-285/99
y C-286/99, Rec. p. 1-9233, apartado 37, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-315/01,
Rec. p. I1-6351, apartado 73) (...)

Resulta de la jurisprudencia que el principio de igualdad de trato implica una
obligacion de transparencia para permitir que se garantice su respeto (sentencias del
Tribunal de Justicia de 18 de junio de 2002, HI, C-92/00, Rec. p. I-5553, apartado 45,
y de 12 de diciembre de 2002, Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. 1-11617,
apartado 91).

El principio de igualdad de trato de los licitadores, cuyo objetivo es favorecer
el desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las empresas que participan
en una contratacién publica, impone que todos los licitadores dispongan de las

mismas oportunidades al formular los términos de sus ofertas e implica, por tanto,
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gue éstas estén sometidas a las mismas condiciones para todos los competidores
(véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de
2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec. p. I-7725, apartado 34, y Universale-Bau y
otros, citada en el apartado 141 anterior, apartado 93)”.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 17 de
marzo de 2008, sefiala que aun admitiendo que el objeto del contrato no podria
verse modificado por la voluntad del licitador pues de conformidad con el articulo
129.1 LCSP, se hubiese presupuesto su aceptacion por el adjudicatario, también es
cierto que las calidades, especificaciones y presentacién de los productos que
constituyen el objeto del contrato, se erigen como elementos sustanciales del
mismo, y su modificacion altera sustancialmente el contenido del contrato. Las
proposiciones de los licitadores vinculan a la partes en sus propios términos y
cuando la oferta técnica presentada difiere de las especificaciones técnicas
establecidas en el PPT su rechazo puede incardinarse en el articulo 84 del
RGLCAP.

Por tanto toda oferta que no cumple las prescripciones técnicas debe ser
rechazada no procediendo su valoracién y asi debi6é obrar la Mesa de contratacion.
No obstante en el supuesto que nos ocupa se procedié a la admision de todas y
fueron declaradas aptas técnicamente en el informe técnico porque “el criterio se

convertia en taxativo descartando la libre concurrencia entre proveedores”.

Cabe recordar que la determinacion de las caracteristicas técnicas
correspondientes a los productos objeto de suministro corresponde determinarlas al
organo de contratacion y no cabe relativizarlas ni obviarlas durante el proceso de
licitacion, pues una valoracién que no se ajusta a los requisitos que constan en los
pliegos es discriminatoria y atenta contra el principio de igualdad al no tratar por
igual ni a los licitadores que presentaron oferta que se valoran dando importancia a

unos requisitos y no teniendo en cuenta otros de forma aleatoria ni a los demas
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posibles licitadores que al no cumplir la totalidad de las prescripciones exigidas no
presentaron oferta desconociendo la posterior omision de las mismas a la hora de
examinar el producto y la aceptacion de los que no la cumplen.

Procede ahora, examinar si la actuaciéon del 6rgano de contratacion y la Mesa
de contratacion se ajustan a la normativa de contratacion del sector publico y, en
especial si el PPT exige los requisitos técnicos cuyo incumplimiento se alega y la

comprobacién de su cumplimiento o no en la oferta técnica de la adjudicataria.

En este caso la prescripcion técnica objeto de debate relativa a la aguja de
seguridad premontada: “el dispositivo debe permitir la visualizacién del retorno
sanguineo y proporcionar un 6ptimo angulo de puncion que facilita la toma de

muestra del paciente”.

Segun aduce la recurrente la empresa adjudicataria incumple con los citados
requisitos al haber ofertado agujas que no permiten la visualizacion del retorno
sanguineo. Sefala que la empresa Biogen Diagnéstica S.L. presenté una aguja
estéril con dispositivo de seguridad premontado cuyo cuerpo (parte central de la
aguja) es opaco. Es por ello, que este tipo de producto no permite visualizar si se ha
canalizado adecuadamente la vena antes de utilizar el tubo de vacio. Por tanto no

cumple con la exigencia del PPT.

Se trata por tanto de constatar si la oferta presentada por la adjudicataria del
lote 13 cumple los requisitos técnicos previstos en el PPT.

Con fecha 6 de septiembre a solicitud del Tribunal se ha recibido escrito del
organo de contratacion en el que se manifiesta a la vista de las alegaciones
conocidas, el érgano de contratacion amplia el informe de alegaciones en los términos

gue siguen:

“La controversia se produce en una parte de la especificacion técnica que establece

gue "El dispositivo debe permitir la visualizacion del retorno sanguineo".
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El dispositivo consta de dos elementos:
a) Aguja de puncioén para extraccion al vacio con un adaptador y con
Dispositivo de seguridad.

b) Un cuerpo de jeringa cilindrico conectado al adaptador de la aguja.

Las ofertas presentadas por Biogen Diagndstica, S.L. y por Francisco Soria
Melguizo, S.A. permiten la visualizacion del retomo sanguineo a través del cuerpo de
la jeringa, por ser este transparente, cuando se inserta un tubo de vacio. Sin
embargo, el dispositivo por si mismo de forma aislada, no permite ver el retomo

sanguineo.

La oferta presentada por VACUETTE ESPANA, S.A. permite la visualizacién
del retomo sanguineo a través del cono de la aguja de puncidon, ademas de a través
del cuerpo de la jeringa. Por lo tanto, el dispositivo por si mismo permite ver el
retorno sanguineo, sin necesidad de insertar el tubo de vacio.

Es cierto que no se especifica que el cono de la aguja tenga que ser
transparente, pero esta solucion técnica permite la visualizaciébn del retorno
sanguineo sin necesidad de dispositivos adicionales (tubo de vacio), que no son
objeto de este lote ni de este expediente, mientras que la solucién técnica de hacer
el cuerpo de jeringa transparente sélo permite la visualizacion del retorno sanguineo

complementando con dispositivos adicionales (tubo de vacio).

Es por ello por lo que entendemos que deben ser tenidas en cuenta las
consideraciones formuladas por VACUETTE ESPANA, S.A. en el recurso especial
en materia de contratacion contra la resolucion de adjudicacion del Organo de
Contratacion del Hospital Universitario Fundacion Alcorcon”.
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A la vista de lo alegado, de la informacién facilitada por el 6rgano de
contratacion y del examen de las muestras presentadas resulta acreditado el
incumplimiento por la adjudicataria de las especificaciones técnicas del PPT, debe
considerarse contraria a derecho la adjudicacion efectuada.

Por todo lo anterior este Tribunal considera que procede estimar el recurso
presentado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso interpuesto por Don I.C.G., en nombre y representacion
de VACUETTE ESPANA, S.A., contra la Resolucion del Director Gerente del
Hospital Universitario Fundacion Alcorcén, de fecha 10 de julio de 2013 por la que se
adjudica el contrato Suministro de jeringas, agujas, catéteres y valvulas de
seguridad, PA 01/13, lote 13, ordenando la exclusion de la oferta de Biogén
Diagndstica, S.L., adjudicando el contrato a la siguiente oferta mejor clasificada que
cumpla las prescripciones técnicas previstas en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, previa concesion del plazo para que cumplimente lo revisto en el apartado
2 del articulo 151 del TRLCSP.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspensiéon cuyo mantenimiento fue acordado por este

Tribunal el 31 de julio.
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Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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