Recurso n°151/2013
Resolucién n° 151/2013

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 2 de octubre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por Don C.P.L. en representacion de la empresa
Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.L. (SAMYL, S.L.), contra el
acuerdo del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, adoptado en Junta de
Gobierno Local celebrada el 22 de agosto de 2013, por el que se resuelve la
adjudicaciéon del Servicio de limpieza de edificios publicos, n° expediente 2013/7,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el Boletin Oficial del Estado de 3 de junio de 2013 se publicé anuncio
del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix por el que se convoca la licitacion del
Servicio de Limpieza de edificios publicos, mediante procedimiento abierto y

pluralidad de criterios. El valor estimado del contrato asciende a 1.087.603,32 euros.

Segundo.- En cuanto afecta a la resolucion del recurso, cabe destacar que el Pliego

de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rige el contrato establece:
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“OBJETO Y CALIFICACION DEL CONTRATO. El contrato tiene por objeto la
realizacion del servicio de “Limpieza de Edificios Publicos (2013)" con las

caracteristicas que se detallan en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.”

Por su parte y por remision, la clausula primera del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) referida al objeto del contrato establece que “(...) Los trabajos
minimos a realizar y las frecuencias minimas a cumplir previstas en el presente
Anexo seran de obligado cumplimiento para el contratista. En el caso de que estos
trabajos o frecuencias minimos no resulten suficientes para dar pleno cumplimiento
al objeto del contrato, el adjudicatario deberd, a solicitud de la Concejalia,

incrementar los trabajos y/o frecuencias minimas para conseguir este objetivo. (...)"

En el anexo unico del PPT se establece una relacion de los centros
municipales objeto del contrato, consecuentemente objeto de limpieza por las
empresas concurrentes. En relacion con cada uno de los centros se indican tres
aspectos:

- El horario de apertura del centro.
- Los trabajos minimos a realizar.

- Las frecuencias minimas a cumplir.

Tercero.- El 8 de agosto, atendiendo la propuesta de la Mesa de contratacion se
acuerda clasificar las proposiciones presentadas por los licitadores resultando en
primer lugar CLECE, S.A. y en segundo lugar la recurrente.

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del 22 de agosto de 2013,
notificado el dia 26, se acuerda adjudicar la prestacién del servicio a la empresa
CLECE, S.A.

Cuarto.- El 5 de septiembre, SAMYL ha presentado ante el Ayuntamiento de San
Agustin del Guadalix el anuncio previo a la interposicion del recurso especial en

materia de contratacion, dando de esta forma cumplimiento a lo dispuesto en el
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articulo 44.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2001, de 14 de noviembre (TRLCSP).

Con fecha 12 de septiembre SAMYL presenta ante este Tribunal escrito
formulando el anunciado recurso. En el mismo se alega incumplimiento del PCAP y
del PPT por la adjudicataria del contrato y por otras licitadoras; posicion de ventaja
injustificada de las propuestas de las empresas infractoras de los Pliegos e
Infraccion del PCAP, en su clausula 15 “Criterios de adjudicacion”. Finaliza
solicitando que “se declare la nulidad de dicha resolucién, debiendo proceder el
Ayuntamiento Contratante a dictar una nueva resolucion ajustada a los criterios
establecidos en los Pliegos de Prescripciones Técnicas y Administrativas, y
procediendo a la adjudicacion con ello del contrato a la empresa licitadora que

corresponda de conformidad con aquellos criterios”.

Quinto.- Con fecha 19 de septiembre se remite al Tribunal una copia del expediente
de contratacion junto con el informe del érgano de contratacion. En el mismo se
expone que tal como consta en el informe emitido por la Técnico municipal de Medio
Ambiente que valord las ofertas presentadas, se desprende que los criterios y
consideraciones del pliego de condiciones administrativas y de prescripciones
técnicas han sido aplicados de igual manera a todas las ofertas, siendo aceptadas
todas aquellas que cumplian los servicios minimos especificados en los pliegos. Por
ello, se solicita la desestimacion del recurso. Se adjunta también informe de la
Técnico municipal de Medio Ambiente.

Sexto.- Con fecha 19 de septiembre de 2013, el Tribunal acordd mantener la
suspension del expediente de contratacidn producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 45 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Séptimo.- Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al resto de

interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del
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TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias hébiles, para formular

alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de Clece, S.L. en el que se manifiesta
que dicha empresa ha cumplido con las frecuencias minimas de limpieza
establecidas en el PPT tanto en las dependencias de la Policia Local con un plan de
trabajo establecido de lunes a domingo como en la Casa de Mayores, por cuanto se
oferta limpieza ordinaria de lunes a viernes, estableciéndose para el fin de semana
una limpieza de atencién especial como consecuencia de la disminucion del servicio
al haber menos afluencia de gente. Argumenta también que Clece oferta un servicio
de atencion que funciona las 24 horas del dia los 365 dias del afio para incidencias
especiales, aportandose igualmente los medios humanos y materiales necesarios
para el desarrollo del mencionado servicio. Por lo tanto el recurso debe ser

desestimado.

Afade que la adjudicacion ha recaido en la oferta econdmicamente mas
ventajosa y no ha existido en ningin momento valoracién erronea y perjudicial para
la recurrente, por lo que la decision del érgano de contratacidbn es ajustada a
derecho en su contenido y forma, no habiendo existido indefension ni perjuicio para
SAMYL. Por tanto tampoco se da la causa de nulidad del articulo 32 del TRLCSP

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa SAMYL, S.L
para interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
del TRLCSP, al tratarse de una persona juridica licitadora al contrato “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto del recurso” (articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios, incluido en la
categoria 14 del anexo Il del TRLCSP, sujeto a regulacién armonizada, por lo que es
susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.c), en relacion al 16.1.b)
del TRLCSP.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 22 de agosto de 2013, practicada la notificacion el 26 de
agosto, e interpuesto el recurso ante este Tribunal el 12 de septiembre, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44. 2 del TRLCSP.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, en primer lugar se plantea por la recurrente,
incumplimiento de las prescripciones técnicas por la oferta de la adjudicataria y de
otras 8 de las 11 licitadoras.

Sefiala la recurrente que como peculiaridad en el presente expediente no se
exige un namero determinado de trabajadores por centro, 0 un numero mayor o
menor de horas en cada centro de los trabajadores adscritos, sino que se deja a
criterio de las empresas licitadores la determinacion de ambos extremos,
valorandose asi la racionalidad, eficiencia y eficacia de la distribucion de los
recursos humanos destinados al servicio en funcion de las necesidades del mismo.
Pero sea cual sea esa organizacion de recursos, y como no puede ser de otra forma
todas las propuestas deberan respetar unos minimos que se detallan en anexo: los
trabajos a realizar y sus frecuencias, y son precisamente esos minimos los que no

se respetan en el expediente. Los incumplimientos serian:
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- Soldene, S.A. No da servicio los fines de semana en la Casa de los Mayores.

- ISS Facillty SERVICES, S.A. No da servicio los fines de semana en Casa de los
Mayores, Dependencias de la Policia Local, Casa de la Cultura y Consultorio

Médico.

-Claro Sol Limpieza de Puertas y Ventanas, S.A. No da servicio los fines de semana

en Casa de los Mayores.

- Limpiezas Crespo, S.A. No da servicio los fines de semana en la Casa de la
Cultura.

- Limpiezas Del Noroeste, S.A.U. No da servicio los fines de semana en Casa de los

Mayores y Dependencias de la Policia Local.

- Limpiezas Pisuerga, Grupo Norte, Limpisa, S.A. No da servicio los fines de semana

en La Casa de los Mayores.

- Garibaldi, S.A. No da servicio los fines de semana en Casa de los Mayores y

Dependencias de la Policia Local.

- Clece, S.A. No da servicio los fines de semana en Casa de los Mayores ni en
Dependencias de la Policia Local.

- Inltial Facility Services, S.A.U. No da servicio los fines de semana en Casa de los

Mayores ni en Dependencias de la Policia.

En el anexo del PPT aparece un listado de los edificios publicos incluidos en
el contrato, sus horarios de apertura y las frecuencias minimas de limpieza. A la hora
de describir los trabajos minimos de frecuencia diaria, de una manera polisémica, se

acude a las siguientes formulas:
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1.-"diarios (de lunes a viernes)”. CEIP Virgen de Navalarzarza y CEIP Infanta
Leonor; planta primera, baja, entreplanta y sétano de Casa de Cultura, Escuela de
Artes.

2.- “diarios (todos los dias)”: Consultorio Médico. Polideportivo

3.- “diarios” sin ninguna especificacion de dias: Dependencias de Policia Local y

Casa de los Mayores.

En este ultimo caso al no especificar si la frecuencia de los trabajos “diarios”
es de lunes a viernes, o todos los dias como se concreta en las dos formulas
anteriores, considera la recurrente que debera ponerse en relacion con los dias y
horarios de apertura del centro, que en ambos casos es todos los dias del afio,
entendiendo que la frecuencia diaria estipulada para ciertas tareas o servicios exige,
por definicion, una limpieza cada dia que el centro permanezca abierto y al servicio

de los usuarios del mismo, que en este caso es todos los dias del afio.

Es en relacion con estos dos ultimos centros municipales (Dependencias de
Policia Local y Casa de los Mayores) respecto a los que las propuestas presentadas
por la generalidad de los licitadores, segun la interpretacion de la recurrente, no
cumplen las frecuencias minimas de limpieza, de obligado cumplimiento, pues tan
solo dos de las empresas licitadoras concurrentes cumplen con las prescripciones
de los Pliegos en relacion con las frecuencias requeridas para todos los centros y el

resto de las empresas concurrentes a la licitacién, no cumplen.

Segun la recurrente lo que para el informe técnico de valoracion es “... una
consideracion de horarios de trabajo insuficiente ... “ tiene el Unico efecto de
disminuir la ponderaciéon y la puntacién que la Mesa de contratacion debe dar a las
ofertas de las empresas en relacién con ese aspecto. Pero no tiene el efecto que de
acuerdo con la normativa aplicable debera tener, cual es la exclusién de las ofertas
que no cumplan los trabajos y frecuencias minimas exigidas en los Pliegos, por

infraccion de esos. Por ello y a modo de conclusion deben considerarse las
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frecuencias minimas como un umbral infranqueable que todas propuestas deben

respetar, sin perjuicio de su exclusién en el caso de no hacerlo.

Segun se informa por la Técnico municipal de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, en la mayoria de los edificios se hace
distincion entre aquellos servicios de frecuencia diaria (de lunes a viernes) y de
frecuencia diaria (todos los dias). En el caso de los edificios de Dependencias de la
Policia Local y Casa de los Mayores no se especifica. Dado que esta imprecision en
el pliego no es atribuible a los licitadores, se han dado por validas las propuestas de
aquellos que han interpretado, la frecuencia diaria (de lunes a viernes) y las de los
que han interpretado la frecuencia diaria (todos los dias).

SAMYL, S.L. interpreta que al no especificar a qué frecuencia se refiere el
pliego en el caso de estos edificios, se debe equiparar al horario de apertura de los
mismos. Sin embargo, existen en el propio pliego edificios con mas dias de apertura
que dias de servicio minimo:

- Casa de la Mujer. Dias de apertura: lunes, jueves y viernes. Frecuencia de servicio
minima: dos veces a la semana (lunes y jueves).
- Edificio de Proteccién Civil. Dias de apertura: De lunes a viernes. Frecuencia de
servicio minima: semanal (una vez a la semana),
- Casa de la Juventud, Dias de apertura: De lunes a jueves, Frecuencia de servicio

minima: dos veces por semana.

Por todo lo anterior, se concluye por la Técnico de Medio Ambiente que no
procede la anulacién de las propuestas de empresas licitadoras por el hecho de
haber interpretado este punto concreto del pliego de un modo diferente al de la

empresa reclamante.

Tal como afirma la recurrente y como viene reiterando este Tribunal el
cumplimiento de las prescripciones técnicas del contrato es una condicion exigible a

todas las ofertas para que puedan compararse, a fin de poder determinar cual es la
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econdmicamente mas ventajosa. Los Pliegos constituyen la base del contrato y sus
determinaciones las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el

contenido de la relacién contractual.

El articulo 145 del TRLCSP dispone que “las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares,
y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva

alguna”.

De la presuncion de que la presentacién de las proposiciones implica la
aceptacion de sus clausulas o condiciones, debe deducirse que también es exigible
gue las proposiciones se ajusten, no solo al contenido de los PCAP, sino también a
los PPT o documentos contractuales de naturaleza similar, en la medida en que en
ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del

contrato.

Tal como afirma la recurrente, la exigencia de unos requisitos técnicos supone
su aceptacion a la hora de formular proposicién por parte de los licitadores, los
cuales han de tenerlos como referencia a la hora de calcular el importe econémico
de su oferta. El incumplimiento por alguno de ellos y su aceptacion por el érgano de
contratacion supone que no se estdn comparando ofertas iguales pues al ser
técnicamente diferentes no son similares sus costes econdmicos y habria empresas
que pudieran hacer ofertas mas ventajosas presentando servicios con una

frecuencia o condiciones diferentes a las exigidas a los demas.

Por otra parte, la indeterminacién del concepto empleado en el PPT para
definir lo que se entiende por frecuencia diaria, no nos permite hacer una
interpretacion concreta de lo solicitado, lo que determinaria la exclusion de las
ofertas que incumplen, por no ajustarse al contenido de los pliegos reguladores de la

licitacion. Unas veces se utiliza el término “diarios” para hacer referencia a todos los
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dias de la semana, otras veces para los dias lunes a viernes y en el caso que es
objeto del recurso no se concreta, no disponiendo el Tribunal de elementos
interpretativos que permitan determinar cual de las opciones es la correcta, la de la
recurrente que entiende comprendidos los dias de lunes a domingo, o la de otros
licitadores que han considerado solo de lunes a viernes. No puede admitirse el
criterio interpretativo alegado por la recurrente, ni es determinante el contenido del
contrato en vigor, ni el listado de personal a subrogar. La exclusién de un licitador
derivada del incumplimiento de wuna clausula oscura que permite diversas
interpretaciones conculca el principio de concurrencia competitiva. La observacion
del principio de igualdad recogido en los articulos 1 y 139 del TRLCSP exige que
una vez presentadas las proposiciones éstas sean tratadas de igual forma, objetiva y
uniforme. Tampoco el O6rgano de contratacion puede determinar el sentido del
término “diarios”, por lo que ha decidido admitir a todas. Esta solucibn como hemos
sefialado implica comparar ofertas para servicios diferentes con los mismos criterios

de adjudicacién, lo cual no es admisible.

Segun el articulo 86.1 del TRLCSP el objeto de los contratos del sector
publico deberd ser determinado. Al no establecerse las condiciones de prestacion
del servicio en cuanto a la frecuencia de prestacion con la claridad y la precision
necesaria, no puede delimitarse el objeto del mismo y por consiguiente el contenido
de las ofertas. La exigencia de determinacion del objeto del contrato se establece
con caracter general en el articulo 1.273 del Cdodigo Civil y no hay que olvidar que el
contrato administrativo responde al esquema contractual coman elaborado por el
derecho civil. Siguiendo el art. 1.261 del citado Cdédigo, existe contrato cuando
concurren en el mismo, el consentimiento de los contratantes, un objeto cierto que
sea materia de contratacion y una causa de la obligacion que se establezca. Por lo
gue contrario sensu la ausencia de cualquiera de estos tres elementos esenciales
dan lugar a la inexistencia del contrato. Nuestro Cadigo Civil entiende por objeto los
bienes o0 servicios que son contemplados en el intercambio que subyace en todo
contrato. El objeto del contrato es un bien susceptible de valoracién econémica que

corresponde a un interés de los contratantes. Cualquier acto contrario a las normas
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imperativas o prohibitivas no debe tener existencia y validez juridica. La
consecuencia de la celebracion de un contrato con objeto indeterminado es la
invalidez del mismo ex articulo 33 del TRLCSP. En este caso el procedimiento de
adjudicacion carece de un elemento esencial para la formulacién de ofertas primero
y para la formalizacidén del contrato después, cual es la correcta definicion del objeto
del contrato, lo que es determinante de la nulidad del PCAP y del PPT y en

consecuencia de todo el procedimiento de adjudicacion.

Sexto.- En segundo lugar se alega posicion de ventaja injustificada de las

propuestas de las empresas infractoras de los Pliegos.

Si bien la valoracion y todos los actos de procedimiento quedan anulados al
declarar la nulidad de los pliegos, dado que se alegan por la recurrente y son
consecuencia de la indeterminacion del objeto, que deberd ser enmendado en la
proxima convocatoria, conviene analizar el mismo a fin de su adecuacion en el

futuro.

El alegado incumplimiento de las frecuencias minimas diarias, sefiala la
recurrente, tiene un efecto sobre la posicién de igualdad en la que a la licitacién
deben concurrir las empresas interesadas en el expediente. Se genera una situacion
de desequilibrio entre las empresas, con una inaceptable posicion de ventaja
competitiva de los licitadores infractores respecto a aquellos que han cumplido los

pliegos.

Analizando de forma comparativa la situacion de unas y otras nos
encontramos con las siguientes conclusiones que avalan la afirmacion de ventaja
competitiva. Las empresas infractoras a la hora de presentar sus propuestas,
excluyen dentro de sus frecuencias minimas diarias referidas a varios centros -
Centro de Personas Mayores y/o Dependencias de la Policia Local- la prestacion del

servicio de limpieza en fines de semana, sabados y domingos.
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Afirma la recurrente que de acuerdo con el vigente Convenio Colectivo de
Limpieza de Edificios y Locales de la Comunidad de Madrid, el coste de la
prestacion de servicio de limpieza es superior, cuando el servicio se presta en fines
de semana y dias festivos. Al excluir de sus propuestas la prestacion de servicios en
dias sabados y domingos, estan consiguiendo una ventaja competitiva injustificada
derivada del trato que el Convenio Colectivo da al trabajo en esos dias, - una mayor
carga para la empresa - , respecto a las empresas que por cumplir las frecuencias
minimas, y con ello los Pliegos presentan en sus ofertas la prestacion de servicios
durante fines de semana respecto aquellos centros en los que esta prestacion es

preceptiva.

Mantiene la recurrente que las dos empresas que en Su propuestas
respetaron las frecuencias minimas y por tanto ofertaron la prestaciéon de servicios
en fines de semana, en aquellos centros en los que asi lo exigia el anexo a los
Pliegos, se ven perjudicadas respecto a las que no lo hicieron. Y ello porque la oferta
econdmica de estas ultimas pudo ser inferior y con ello mas competitiva respecto a
la empresa que recurre, que tuvo que observar en su propuesta econdémica el coste,
pero sobre todo el sobrecoste que representa la prestacién del servicio de limpieza
en dias festivos.

El informe de la Técnico de Medio Ambiente sefiala que la recurrente no hace
una estimacién econdmica de este servicio para valorar si dicha desventaja es 0 no
significativa. No obstante, a la vista de que se trata de un servicio de 4 horas
semanales (2 horas semanales en cada uno de estos centros), de las 363 horas
semanales ofertadas, hace suponer que, incluso teniendo en cuenta que son horas
mas caras por ser de fin de semana, esa incidencia debe ser minima. Por otro lado,
esa supuesta desventaja no ha impedido que SAMYL, S.L. haya presentado una
oferta econdémica con una baja del 9,89% respecto al precio de licitacion, obteniendo
por ello 28,06 puntos de los 30 posibles, siendo la segunda mejor oferta econémica

presentada. Por todo ello, se concluye que no existe una desventaja significativa
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respecto al resto de empresas por el hecho de haber ofertado el servicié de fin de

semana en Dependencias de la Policia Local y Casa de los Mayores.

Sefala el informe de la Técnico de Medio Ambiente que dado que esta
imprecision en el pliego no es atribuible a los licitadores, el Ayuntamiento ha
considerado validas las propuestas de aquellos que han interpretado, la frecuencia
diaria (de lunes a viernes) y las de los que han interpretado la frecuencia diaria
(todos los dias). Esta circunstancia se ha tenido en cuenta a la hora de valorar las
ofertas considerando de manera mas positiva las que disponen de servicio los fines
de semana. Si bien en el apartado: Organizacion del servicio e idoneidad del
proyecto y tal como se explica en el informe de valoracion de ofertas, se tienen en
cuenta otros criterios relativos a procedimientos de trabajo, control de calidad y estar
en posesion de certificados de gestion de calidad, gestion-medioambiental,
prevencion de riesgos laborales, responsabilidad social corporativa, etc. De ahi que
haya alguna de las empresas que si dan servicio los fines de semana en estos dos
edificios que por ello han obtenido en este apartado mayor puntuacion que otras que

no lo dan.

Conviene recordar que el procedimiento de adjudicacién tiende a seleccionar
la oferta econdmicamente mas ventajosa. Para ello se han de aplicar los criterios de
adjudicacion previstos en el PCAP, sin que sea posible modificarlos ni introducir en
el proceso de valoracién otros distintos que no han sido conocidos por los licitadores
0 potenciales licitadores. La seleccion ha de hacerse comparando las distintas
ofertas para la realizacion de la misma prestacion, la que constituye el objeto del
contrato. La posibilidad de ofrecer y valorar mejoras sobre la prestacion minima ha
de estar prevista en los anuncios y PCAP ademas se ha de sefialar los supuestos y

aspectos sobre los que se admite.

En el caso que nos ocupa, tal como hemos analizado en el fundamento de
derecho anterior, el objeto del contrato no est4 debidamente determinado, ni resulta

posible una interpretacion que permita excluir las ofertas que no se ajustan a la
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misma. En consecuencia, como también hemos sefialado y conciertan tanto la
recurrente como el Ayuntamiento la valoracién no es comparable. La consecuencia
seria la nulidad de todo el procedimiento, pues una valoracién asi es contraria al
principio de igualdad de trato recogido y garantizado en el articulo 1 del TRLCSP. No
obstante, en la valoracion de las ofertas, considerando la dificultad interpretativa y
gue la oscuridad no ha sido causada por los licitadores, se opta por valorar todas las
ofertas independientemente de si incluyen o no la prestacién del servicio durante el
fin de semana en las Dependencias de la Policia Municipal y/o en el Centro de
Personas Mayores, otorgando mayor puntuacion en el caso de que si se oferte esta
prestacion. Tal actuacién es contraria a derecho pues se esta introduciendo un
criterio y una ponderacion no fijados en el PCAP ni conocidos por los licitadores.

Segun la clausula 15 del PCAP los criterios de adjudicacion del contrato son:
- Criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor (hasta 40 puntos).

- caracteristicas técnicas y calidad de la oferta. Se valora la propuesta de
gestion del servicio de acuerdo a su idoneidad en relacién con el objeto
del contrato, los recursos humanos y técnicos asignados, asi como la
planificacion del servicio.

- Criterios cuantificables automaticamente (hasta 60 puntos)

- mejoras (hasta 30 puntos).

0 bolsa de numero de horas anuales para afadir a servicios
nuevos o especiales (hasta 15 puntos).

o limpieza de cristales de los siguientes edificios/ubicaciones
(hasta 15 puntos).

- oferta econdmica (hasta 30 puntos).

La valoracion del criterio “caracteristicas técnicas y calidad de la oferta”, tal
como esta definido en el PCAP permite la valoracion de la propuesta de gestion del
servicio de acuerdo a su idoneidad en relaciébn con el objeto del contrato, los
recursos humanos y técnicos asignados, asi como la planificacion del servicio. No

obstante dentro de este criterio se ha tenido en cuenta para la valoracion y otorgado
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puntuacion (inconcreta) por la prestacion de servicio en horario de fin de semana o
por estar en posesion de certificados de calidad o gestion medioambiental. Tal
actuacion supone introducir como valorables elementos que no figuran en los pliegos
ni en la publicidad del procedimiento y la valoracion como criterio de adjudicacion de
cuestiones atinentes a la solvencia de la empresa (los certificados de calidad o
medioambientales). La valoracion modificando o introduciendo elementos no

previstos en el PCAP es nula.

Séptimo.- Finalmente se alega por la recurrente Infraccion del PCAP en cuanto a la

valoracion de los criterios de adjudicacion.

Se afirma por la recurrente que en relacion con las caracteristicas técnicas y
calidad de la oferta, con un tope de 40 puntos, del Informe Técnico de Valoracion
pondera varios aspectos de las diversas propuestas: Organizacion del servicio e
idoneidad del proyecto, maquinaria, Utiles y productos empleados, mejoras y

recursos humanos adscritos al contrato.

El informe técnico valora la propuesta de SAMYL en relacion con los recursos
humanos adscritos al contrato con una puntuacion de 13,20 sobre un total de 20
puntos, recogiéndose en el informe que el total de horas propuestas para todos los
centros es de 363 horas semanales. Se remite a la totalidad de la propuesta
presentada por la empresa recurrente, de la cual se desprende que hay un error,
toda vez que las horas semanales ofertadas por la empresa son 413 horas
semanales. Por esta razon se esta realizando una valoracion erronea y perjudicial
para la recurrente al valorar la propuesta en consideracion a un niumero menor de

horas a las realmente ofertadas por esta empresa.

Segun informa el 6rgano de contratacion en el PCAP se establece como uno
de los criterios a valorar en el sobre 2, los recursos humanos que cada licitador pone
a disposicion del contrato, Para valorar de la forma mas objetiva este criterio, se

realizd un calculo de las horas semanales que deberian realizarse para dar un

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 15
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



servicio de maxima calidad (550 horas/semanales), al que le corresponderian los 20
puntos maximos y concediendo a cada empresa los puntos posibles estableciéndose
como tal 550 horas. Las horas contabilizadas para esta empresa son en total 363,
resultantes del computo de horas totales de la limpieza. Para ninguno de los
licitadores se han incluido las horas que figuran en las ofertas destinadas a
supervision (encargados, responsables de calidad), prevencién de riesgos laborales,

formacion, etc., sino exclusivamente a las tareas de limpieza.

En la oferta de SAMYL, S.L. aparecen una serie de cuadros donde se
especifica el personal y el horario de servicio en cada edificio. Contabilizando las
horas semanales totales del servicio de “limpiador/a”, se obtiene un total de 363
horas. En el recurso sin embargo SAMYL, S.L., alude a una valoracién errénea y
perjudicial a la hora de valorar su propuesta, indicando que las horas ofertadas son
413 horas semanales y no 363 horas. Se trata de una diferencia de 50 horas
semanales que no aparecen reflejadas en la oferta. Sin embargo, se observa que
junto a cada uno de los cuadros aparece la siguiente referencia: “Incluida la parte
proporcional de personal adscrito: Encargado' (25 h/semanales) y cristalero (25
h/semanales)”, entendiéndose que estas 50 horas estan incluidas proporcionalmente
en las que ya figuran en el cuadro y por tanto se trata de funciones que realiza el
personal que aparece con la nomenclatura de “limpiador/a”. Por tanto la valoracion
realizada para este punto en concreto no ha sido errénea e incluso se le habrian
contabilizado 25 h/semanales, destinadas a las funciones de encargado, que no son
propiamente de limpieza.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial, interpuesto Don C.P.L. en
representacion de la empresa Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza,
S.L. (SAMYL, S.L.), contra el acuerdo del Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix, adoptado en Junta de Gobierno Local celebrada el 22 de agosto de 2013
por el que se resuelve la adjudicacion del Servicio de limpieza de edificios publicos,
n° expediente 2013/7, anulando los pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares, de Prescripciones Técnicas y el procedimiento de adjudicacion que

debera iniciarse de nuevo concretando el objeto del contrato.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 45 del

TRLCSP, cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal el 19 de septiembre.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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