Ak ok ok
L8888 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

Recurso n° 7/2011
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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de junio de 2011.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por Don R.A.P., en
nombre y representacién de Recaudacion Recursos Camerales, S.A. contra los
Pliegos de Clausulas Administrativa y Técnicas que han de regir la contratacién del
la contratacion del “Servicio de colaboracion con la Recaudacion Ejecutiva del
Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 7 de enero de 2011 se publicé en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid anuncio de licitacion para la contratacion del “Servicio de colaboracion con la

Recaudacion Ejecutiva del Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama”.

Segundo.- El 17 de enero Don R.A.P., en nombre y representacion de Recaudacion
Recursos Camerales, S.A. anuncié ante el Ayuntamiento de Fuente el Saz de
Jarama la intencion de interponer recurso especial en materia de contratacion contra
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Técnicas que rigen la
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contratacidon del resefado contrato, procediendo a la interposicion del recurso al dia
siguiente 18 de enero. En el mismo solicita que se proceda anular los Pliegos de
condiciones que rigen la contratacion del citado servicio y la suspension inmediata
de la tramitacion del expediente de contratacion “en virtud de lo dispuesto en el

resenado articulo 315”.

Tercero.- El 11 de febrero la Junta de Gobierno Local, al no estar constituido el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, al que
compete la resolucion del recurso, adopto el acuerdo de suspender la tramitacion del
contrato de servicio objeto de recurso.

Cuarto.- El Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama procedié a remitir a este

Tribunal el expediente acompanando su informe, que fue recibido el dia 11 de mayo.

Quinto.- Este Tribunal decidié mantener la suspensién en su Acuerdo de fecha 17

de mayo.

Sexto.- Por este Tribunal se dio traslado a los licitadores que han presentado oferta,

habiendo finalizado el plazo concedido sin que hayan presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita la legitimacion de la empresa Recaudacion Recursos
Camerales, S.A., para interponer recurso especial y su representacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) al tratarse de una persona juridica
“cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso’.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la LCSP, en

relacion al articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
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Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Tercero.- Se trata de un contrato de servicios a concertar por una Administracién
Publica, no sujeto a regulacion armonizada pero comprendido en la categoria 27
“otros servicios” del Anexo Il de la LCSP cuyo valor estimado supera los 193.000
euros. En cuanto al acto objeto de este recurso, se impugnan el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y Técnicas que rigen la contratacion del resefado
contrato, por lo que nos encontramos ante un acto recurrible mediante recurso

especial, de acuerdo con el articulo 310 del mismo cuerpo legal.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de 15 dias habiles desde la
publicacién de los pliegos por lo que se cumple el requisito contemplado en el
articulo 314.2 de la citada LCSP.

Quinto.- Se impugnan las clausulas 14 (documentacién técnica) y 15 (criterios de
adjudicacion del contrato) del Pliego de Administrativas Particulares y la clausula
tercera del Pliego de Prescripciones Técnicas (software). Dada la vinculacion de
todas las alegaciones al objeto de impugnacién de esta ultima analizaremos la

misma en primer lugar.

La discutida clausula tercera del Pliego de Prescripciones Técnicas dice

literalmente:

“Para el desarrollo del contrato del Servicio de Colaboracion con la
Recaudacion Ejecutiva del Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama, el
adjudicatario debera utilizar obligatoriamente el software instalado en cada momento
en el Ayuntamiento, quedando prohibida la migracion de datos a otros aplicativos.

Dicho aplicativo se encuentra adaptado y preparado para el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de
los ciudadanos a los servicios publicos.

La informacién técnica del aplicativo actual puede consultarse en la Unidad de

Informatica y Concejalia de Hacienda y Nuevas Tecnologias este Ayuntamiento”.
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Alega la recurrente que no se especifica ni aporta informacion relativa al
software a desarrollar para ejecutar el contrato, realizdndose en la mencionada
clausula una remision a la consulta de la informacion técnica en la “Unidad de
Hacienda y Nuevas Tecnologias”. Siendo el grado de conocimiento y manejo de la
aplicacion informatica un criterio de adjudicacién del contrato, la misma debera ser
determinada y detallada en los Pliegos que rigen la presente licitacién por exigencia
del articulo 134 LCSP.

No se discute la obligacion de utilizar una determinada aplicacion informatica

sino la necesidad de que esté determinada y detallada en los Pliegos.

Centrada asi la cuestion cabe analizar el contenido necesario de los Pliegos
de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) y si en este caso se concretaba la
informacion detallada de la aplicacion informatica usada en el Ayuntamiento. Segun
el articulo 68 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, los
PPT particulares contendran, al menos las caracteristicas que hayan de reunir los
bienes o prestaciones del contrato. En cuanto a sus aspectos formales la LCSP
(articulo 100) establece que las prescripciones técnicas, como instrumento definidor
de las calidades de las prestaciones que integran el objeto del contrato, debera
efectuarse por el érgano de contratacion con anterioridad a la autorizacion del gasto
0 conjuntamente con ella, siempre antes de la licitacion del contrato, o de no existir

esta, antes de su adjudicacion.

Seran los técnicos correspondientes segun la especificidad del objeto del
contrato los que hayan de concretar en cada caso en los pliegos correspondientes
los requisitos de todo tipo que han de tener los bienes a suministras o prestaciones a
realizar, la forma de elaboracion, presentacion y entrega. Esa definicion ha de
hacerse de conformidad con unos criterios juridicos de determina el articulo 101
LCSP sin que puedan suponer vulneracion de los principios de libertad de

competencia e igualdad de acceso de los licitadores a la contratacion publica.
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Los pliegos que no cumplan las normas o no contengan todos los datos
necesarios para definir el contenido de las prestaciones que integran el objeto del
contrato y las obligaciones y derechos concretos en la ejecucion material del mismo
han de ser objeto de control antes de su aprobacién por el érgano de contratacion

con objeto de que puedan ser conocidas por los interesados en licitacion.

En cuanto al contenido de los Pliegos, el articulo 23.1 de la Directiva
2004/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, suministros y de
servicios, impone que las especificaciones técnicas figuren en la documentacién del
contrato y el articulo 38.7 prevé la posibilidad de realizar ofertas previa consulta in
situ de la documentacion que se adjunte al pliego de condiciones, en cuyo caso los
plazos para recepcion de ofertas se prorrogaran de forma que todos los operadores
economicos afectados puedan tener conocimiento de la informacién necesaria para

formular las ofertas.

Aclaratorio al respecto resultan el inciso final del considerando 29 y el 30 de la
citada Directiva: “(29) .... Dichas especificaciones técnicas deben indicarse
claramente, de modo que todos los licitadores sepan qué abarcan los requisitos

establecidos por el poder adjudicador.

(30) La informacién adicional sobre los contratos debe figurar, como es habitual en
los Estados miembros, en el pliego de condiciones relativo a cada contrato o en

cualquier otro documento equivalente.”

La traslacion a nuestro ordenamiento juridico se concreta en el articulo 142
LCSP y en el articulo 78 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001. Ambos expresan
que en el expediente de contratacion, ademas de los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas, podra existir
documentacion complementaria (memorias, planos, graficos, formularios, relacion de
contratos a subrogar, especificaciones técnicas, etc.) que se facilitara a los
empresarios que los hayan solicitado (en este mismo sentido el informe 32/02 de 23
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de octubre de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado). La
posibilidad de existencia de documentacion complementaria se constata a lo largo
de todo el articulado de la LCSP, por ejemplo en los articulos 104, 142, 150.2, 184,
250, etc. Tal documentacion complementaria tiene una especial relevancia cuando
permite al candidato a la adjudicacion del contrato poder fijar el precio de su oferta o
conocer las caracteristicas de la prestaciéon del servicio en la precision de que el
candidato, y consecuentemente el contratista, aceptan el contenido de todas las

clausulas al presentar su proposicion.

En el supuesto que nos ocupa el PPT define como requisito necesario para la
prestacion del servicio que se pretende contratar la utilizacién del software usado en
cada momento en el Ayuntamiento. La informacion sobre dicho aplicativo en su
version actual se recogen no en el PPT sino que éste se remite a la informacion
complementaria que se facilitara en la Unidad de Informatica y Concejalia de
Hacienda y Nuevas Tecnologias. De lo hasta aqui expuesto no parece contrario a
Derecho que Ila informacién técnica adicional figure en la documentacion
complementaria que se pone a disposicidon de los interesados. Segun se informa por
la Unidad de Informatica y Concejalia de Hacienda y Nuevas Tecnologias no se trata
de un programa de serie adquirido en el mercado sino de un aplicativo hecho a
medida y dada su complejidad no se pone a disposicidén de los licitadores por medios
electrénicos sino que ha de solicitarse en su Unidad como informacion adicional o

complementaria al contenido del PPT.

El acceso a una informacion clara y completa por parte de todos los
potenciales licitadores es una exigencia del principio de transparencia. Asi, el TICE
en su sentencia conocida como «Succhi di Frutta» (sentencia de 29 abril 2004. TJCE
2004\125) entendid que el principio de transparencia constituye el corolario del
principio de igualdad de trato y que tiene esencialmente por objeto garantizar que no
existe riesgo de favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora.
Implica que todas las condiciones y modalidades del procedimiento de licitacion
estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacion o
en el pliego de condiciones, con el fin de que, por una parte, todos los licitadores
razonablemente informados y normalmente diligentes puedan comprender su
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alcance exacto e interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, la entidad
adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas presentadas por los

licitadores responden a los criterios aplicables al contrato de que se trata.

Los principios juridicos que deben informar todo tipo de licitacion son los de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos.
Ninguno de dichos principios se ve vulnerado por la puesta a disposicion de los
licitadores, en igualdad de condiciones, de la documentacién adicional del PPT en
una oficia del Ayuntamiento.

En la licitacién publica de un contrato mediante procedimiento abierto son los
pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas los que permiten a
los licitadores conocer con exactitud las caracteristicas concretas del objeto
contractual, su dimensién econdmica y demas obligaciones contractuales. El acceso
a los pliegos y documentacién complementaria son fundamentales para tomar la
decision de participar o no en la licitacion e inmediatamente, en sentido afirmativo,

preparar la proposicion.

Por ello, si no esta previsto el acceso por medios electrénicos a la
documentacion que configura la informacién de la licitacion, nos dice el art. 142.1
que debera facilitarse copia de la documentacién en un plazo maximo de seis dias
desde que lo solicite el licitador siempre que lo haga, claro esta, antes de la
finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones. El érgano de contrataciéon
puede especificar en el pliego qué plazo de antelacion a la expiracion del plazo de
presentacion de proposiciones requiere para enviar la documentaciéon dentro del
plazo maximo. Es lo que dice exactamente elart. 38.1 de la citada Directiva
2004/18/CE.

En consecuencia, el recurrente que tuvo acceso a los Pliegos por medios
electronicos a través del perfil de contratante, también pudo consultar y solicitar
copia de la documentacion complementaria que se puso a su disposicion en la

Unidad de Informatica y Concejalia de Hacienda y Nuevas Tecnologias, que deberia
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facilitarle copia de la documentacion en un plazo maximo de seis dias desde que lo

solicite, pero no lo hizo.

El apartado 3 delart. 143 LCSP, reproduce la diccion del art. 38.7 de la
Directiva 2004/18/CE. Ambos prevén un aplazamiento de la finalizacion del plazo de
presentacion de proposiciones hasta haya constancia de que todos los licitadores
interesados han recibido la informacion o los documentos en los supuestos en que
para formular la proposicion se requiera acceder personalmente a una
documentacion determinada o a una instalacion para realizar una comprobacion
ocular de sus caracteristicas. También cuando pese a haberse solicitado en forma,
el érgano de contratacién no haya podido cumplir la obligacién de facilitar en plazo la

documentacion requerida.

Quedando constancia en el propio PPT de la puesta a disposicién de todos
los interesados de la informacion complementaria relativa al software del aplicativo
instalado en el Ayuntamiento, todos tuvieron acceso en plano de igualdad a la
misma informacion y el hecho de no haber usado del derecho a solicitarla aplazando
asi el plazo de presentacion de proposiciones no es imputable al 6rgano de
contratacion, sino unica y exclusivamente a quien la tuvo la informacion a su
disposicion y no la solicité. No cabe, por tanto, aceptar la pretension del recurrente
de que la informacion sobre el software instalado en el Ayuntamiento de Fuente el
Saz de Jarama no estaba determinada y detallada en los Pliegos, pues
explicitamente se hacia en ellos una remision a la posibilidad de su consulta en la
Unidad de Informatica y Concejalia de Hacienda y Nuevas Tecnologias,
documentacion adicional que con un comportamiento diligente pudo obtener como
asi hicieron otros interesados que si han presentado oferta a la convocatoria tras

solicitar la informacion adicional que completa el pliego y se ponia a su disposicion.

Sexto.- Analizada la alegacion relativa a la informacion determinada y detallada y
del software debe entrarse a valorar los demas motivos de impugnacion vinculados

al anterior.
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Asi, se considera que el criterio de adjudicacion “acreditacion del
conocimiento y manejo de la aplicacion informatica instalada en el Ayuntamiento”
establecido en la clausula 15 y valorado con 10 puntos no especifica la misma. La no
determinacion de la aplicacion instalada en el Ayuntamiento, alega, resulta
incongruente con la exigencia de acreditacion del conocimiento y manejo de la
misma por parte de los licitadores e introduce un elemento de arbitrariedad a la hora

de realizar la asignacion de puntos del mencionado criterio de adjudicacion.

Conforme a lo ya analizado en los fundamentos mas arriba expuestos,
aunque no figura expresamente en los Pliegos cual es la aplicacion informatica
instalada en el Ayuntamiento eso no quiere decir que sea indeterminada. Una mera
consulta a la documentacion complementaria puesta a disposicién de todos los
interesados en la licitacién seria suficiente para conocer la misma, los elementos
técnicos que la integran y su manejo y quedaria perfectamente detallada y

concretada, quedando esta operacion en la voluntad del licitador ahora recurrente.

Asimismo se impugna el parrafo tercero de la clausula 3 del PPT que
determina que el coste del software y equipos que puedan ser necesarios, en su
caso, para la prestacion de los servicios, no podra ser repercutido por la empresa
adjudicataria, entendiéndose incluido en el precio que se determine en el presente
procedimiento de contratacién. Se alega por el recurrente que en correspondencia
con lo anteriormente sefialado el desconocimiento de la aplicacion
informatica/software utilizada/instalada por el Ayuntamiento de Fuente el Saz de
Jarama imposibilita el calculo real del contrato de colaboracion por lo que se vulnera
el principio de precio cierto que rige la contratacién administrativo, maxime cuando

se establece en relacion con el software instalado en cada momento.

Como ya se ha analizado anteriormente, es cierto que el conocimiento de
todos los elementos que integran las prestaciones del contrato a través del examen
de los Pliegos que lo rigen y la documentacion complementaria es fundamental para
conocer el objeto contractual y su dimension econdémica y asi poder tomar la
decision de participar y, en su caso preparar la proposicién. Ningun obstaculo consta
a la posibilidad de haber obtenido esa informacion complementaria puesta a su
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disposicion al igual que se hizo con los Pliegos. Por tanto, tampoco cabe apreciar

este motivo de impugnacion.

Séptimo.- Se manifiesta en el recurso que la clausula 14 del PCAP en la referencia
al sobre 2 denominado “Documentacién técnica” se omite que la misma consistira
ademas de un proyecto de servicio, en una memoria descriptiva, de conformidad con
los criterios de adjudicacién del contrato, donde se le asigna a la misma 2 puntos,
por lo que no se determina el contenido y alcance de uno de los documentos de
conforman la propuesta técnica que con posterioridad resulta evaluable como criterio

de adjudicacion del contrato.

Al respecto cabe sefalar que en dicha clausula se pide un documento unico
denominado “proyecto de servicio”, cuyo contenido ha de entenderse a la luz de
cdmo se hara su valoracién. Asi, en los criterios de valoracion se indica que por la
idoneidad del “proyecto de servicio” se otorgaran hasta un maximo de 11 puntos, de
los cuales 9 se asignaran al plan de trabajo y 2 puntos a la memoria descriptiva y

procedimiento de trabajo.

Solo hace falta una interpretacion conjunta e integradora de ambos articulos
para concluir que el documento solicitado en la documentacién técnica denominado
“proyecto de servicio” es unico y debera detallar al menos aquellos apartados que
han de servir para su valoracidon como criterio de adjudicacion, es decir el plan de
trabajo y una memoria descriptiva de la forma y procedimientos de trabajo. Asi lo ha
entendido el mismo recurrente y no se aprecia oscuridad o indeterminacién de la
documentacion que ha de incluirse en el sobre de documentacion técnica y cual ha

de ser su contenido lo que conduce a desestimar el motivo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 311. 2 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, en su
reunién de la fecha del encabezado, el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid,
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por
Don R.A.P., en nombre y representacion de Recaudacion Recursos Camerales, S.A.
contra los Pliegos de Clausulas Administrativa y Técnicas que han de regir la
contratacién del la contratacion del “Servicio de colaboraciéon con la Recaudacién

Ejecutiva del Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama”.

Segundo.- Levantar la suspension de la tramitacién del expediente de contratacion,

al amparo de lo dispuesto en el articulo 317.4 de la citada Ley.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Publico.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 319 de la LCSP.
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