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Resolucion n°® 17/2011

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de junio de 2011

VISTO el recurso interpuesto por Don P.C.G., en nombre y representacién de la
mercantil VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. (antes SUFI, S.A)),
contra la renuncia del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén a la celebracion del
contrato “Servicio Integral de Conservacion, limpieza, mantenimiento, plantaciones y
espacios libres publicos susceptibles de embellecimiento e Integracion en el entorno
mediante ajardinamiento del municipio de Villaviciosa de Odén”, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de agosto de 2010
se aprobo el expediente de contratacion del servicio Integral de Conservacion,
limpieza, mantenimiento, plantaciones y espacios libres publicos susceptibles de

embellecimiento e Integracién en el entorno mediante ajardinamiento del municipio
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de Villaviciosa de Odon.
Segundo.- Publicada la convocatoria en el DOUE y en el BOE la fecha final de
presentacion de ofertas era el 4 de octubre de 2010. A la licitacion presentaron

oferta diversas empresas entre las que figura la recurrente.

Tercero.- El 4 de noviembre de 2010 la Mesa de Contratacion hizo publico el
informe sobre la valoracién realizada por el Técnico de Area, en relacidon a la
documentacion relativa a los criterios que dependen de un juicio de valor en el cual
la recurrente obtiene una puntuacion de 19,25 puntos, resultando ser la mejor
clasificada y seguidamente a la apertura de las proposiciones econdmicas y resto de
documentacion valorable de forma automatica presentadas por los licitadores. Se
acuerda dar traslado de las proposiciones econémicas al Técnico de Area a efectos
de que se emita informe de valoracion, no efectuando propuesta de adjudicacion
provisional en dicho acto. La horquilla de las ofertas econémicas de las 14 empresas
admitidas va desde 1.190.476,93 euros la mas econdmica hasta los 1.384.275,50

euros la mas cara, situandose la del recurrente en 1.335.364,08 euros.

Cuarto.- El 11 de noviembre de 2010 se emiten sendos informes de la Intervencion
Municipal, uno, el 390/2010, relativo a la liquidacién del presupuesto del
Ayuntamiento del ejercicio 2009 y otro, el 399/2010, relativo a la evaluacién anual
del cumplimiento del Plan de Saneamiento 2010/2015 de la liquidacion del ejercicio
2009.

El 9 de diciembre el Concejal Delegado del Area de Economia y Hacienda,
propone la renuncia a la contratacion de referencia en base a la necesidad de
reducir los gastos de personal del capitulo | y en bienes corrientes y servicios del
capitulo I, del presupuesto de gastos municipal dado el resultado de la liquidacién
del presupuesto del ejercicio 2009, contrario a los objetivos fijados en el Plan de
Saneamiento Financiero 2010-20115 elaborado por aplicacién del Real Decreto-Ley
5/2009, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las
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Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y

autébnomos.

Quinto.- Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 15 de diciembre de
2010, se renuncia a la celebracion del contrato de “Servicio Integral de
Conservacién, limpieza, mantenimiento, plantaciones y espacios libres publicos
susceptibles de embellecimiento e Integracibn en el entorno mediante
ajardinamiento del municipio de Villaviciosa de Odoén”. Dicho acuerdo fue recibido

por el recurrente el 29 de diciembre.

Sexto.- El 18 de enero de 2011 Valoriza Servicios Medioambientales, S.A. presenté
en el Registro del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odoén escrito anunciando la
interposicion del recurso y el recurso especial en materia de contratacion contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 15 de diciembre de 2010 por el que

se renuncia a la contratacién solicitando que se declare nulo.

Séptimo.- El recurso especial, se remite al Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el 17 de mayo de 2011, junto con una copia del
expediente de contratacion. Por el Tribunal se da traslado del recurso a todos los
licitadores, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 316. 3 de la de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico -en adelante LCSP-
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo no se ha recibido ninguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso® al

haber presentado oferta a la licitacion. (Articulo 312 LCSP).
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Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la renuncia a la celebracién de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo
310 .1 a) de la LCSP.

Cabe analizar, sin embargo, si la renuncia es un acto susceptible de recurso.
La Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificacion de las Leyes 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la energia, los transportes
y los servicios postales, y 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa para adaptacion a la normativa comunitaria de las dos
primeras, modifica sustancialmente la regulacion de los recursos en materia de
contratacién con la finalidad de reforzar los efectos del recurso permitiendo que los
candidatos y licitadores que intervengan en los procedimientos de adjudicacién
puedan interponer recurso contra las infracciones legales que se produzcan en la
tramitacion de los procedimientos de seleccion contando con la posibilidad de

conseguir una resolucion eficaz.

El apartado 2 del articulo 310, introducido por la citada Ley establece que:

“2. Podran ser objeto del recurso los siguientes actos:

a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Se consideraran actos de
tramite que determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la
Mesa de Contratacion por los que se acuerde la exclusion de licitadores.

¢) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores.”
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Para conocer si entre dichos supuestos esta incluida la renuncia a la
celebracion de un contrato y dado que con una interpretacion literal no encontramos
el supuesto de renuncia, hemos de proceder a su interpretacion a la luz de la
Directiva 2007/66/CE, que modifica la Directiva 89/665/CEE, de 21/12/1989, en lo
que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia
de adjudicacion de contratos publicos. La incorporacion de las normas de esta
Directiva fue la causa de la modificacion de la regulacién nacional a través de la
citada Ley 34/2010. Por tanto, la delimitacion de los actos recurribles ha de hacerse
segun las exigencias de la citada Directiva y de los pronunciamientos del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, que han ido consagrando un criterio amplio
en cuanto a los actos susceptibles de recurso y fundamentalmente la sentencia de
18 de junio de 2002 que declara susceptible de recurso la decision de la entidad
adjudicadora de cancelar la licitacion para la adjudicacion de un contrato publico, en
el asunto C-92/00 (TJCE/2002/202).

Dicha Sentencia argumenta que el articulo 1, apartado 1, de la Directiva
89/665/CEE, obliga a los Estados miembros a prever procedimientos que permitan
recurrir contra las decisiones adoptadas en un procedimiento de adjudicacion en la
medida en que tales decisiones hayan infringido el Derecho comunitario en materia
de contratos publicos o las normas juridicas por las que se adapta el ordenamiento
juridico interno a este Derecho.

De ello deduce que si una decision adoptada por una entidad adjudicadora en
un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico esta sujeta a las normas del
Derecho comunitario en materia de contratos publicos y, por lo tanto, puede
infringirlas, el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 89/665, exige que tal decision

pueda ser objeto de recurso de anulacioén.

Por consiguiente, para determinar si puede considerarse que el acuerdo de la

entidad adjudicadora por el que se cancela una licitaciéon para un contrato publico de
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servicios forma parte de las decisiones con respecto a las cuales, en virtud de
la Directiva 89/665, los Estados miembros estan obligados a establecer un recurso
de anulacion, procede examinar si tal acuerdo esta comprendido en el ambito de

aplicacion de las normas del Derecho comunitario en materia de contratos publicos.

Debe sefalarse que la exigencia de comunicacion de los motivos que
subyacen al acuerdo por el que se cancela la licitacion, establecida en el articulo 12,
apartado 2, de la Directiva 92/50/CEE, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de servicios, actualmente derogada por la
Directiva 2004/18/CE, obedecia precisamente al empefio de garantizar un nivel
minimo de transparencia en los procedimientos de adjudicacion de los contratos a
los que se aplica esta Directiva y, por lo tanto, la observancia del principio de

igualdad de trato.

De ello deduce la Sentencia que, a pesar de que la Directiva 92/50 no prevé
especificamente el procedimiento de cancelacion de una licitacion para un contrato
publico de servicios, las entidades adjudicadoras estan obligadas, no obstante, a
respetar, cuando adoptan tal decision, en general las normas fundamentales
del Tratado y en especial el principio de no discriminacion por razén de la

nacionalidad.

Por tanto, concluye la Sentencia, el articulo 1, apartado 1, de la Directiva
89/665, exige que el acuerdo de la entidad adjudicadora por el que se cancela la
licitacién para la adjudicacién de un contrato publico de servicios pueda ser objeto
de recurso y, en su caso, anulado, por haber infringido el Derecho comunitario en
materia de contratos publicos o las normas nacionales mediante las que se adaptan
los ordenamientos juridicos internos al referido Derecho. Una normativa nacional por
la que se limite el alcance del control de la legalidad de la cancelacién de una
licitacidn para un contrato publico de servicios al examen del caracter arbitrario de tal

decisibn no es compatible con lo dispuesto en las Directivas porque no puede
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interpretarse de manera restrictiva el alcance del control que debe ejercerse en el

marco de los recursos a que dicha Directiva se refiere.

De ello se deduce que, incluso en el caso de que las entidades adjudicadoras
ostenten, en virtud de las normas nacionales aplicables, una amplia facultad
discrecional en cuanto a la cancelaciéon de la licitacion, con arreglo a la Directiva
89/665, los 6rganos nacionales deben poder comprobar la compatibilidad de un
acuerdo por el que se cancela una licitacion con las normas pertinentes del Derecho

comunitario.

A la misma conclusién se puede llegar por una interpretacion sistematica del
articulo 139 LCSP. Este se incardina en el Titulo | “adjudicacion de los contratos”,
del Libro Ill, en la Subseccion 52 “obligaciones de informacion sobre el resultado del
procedimiento”, la cual incluye tres articulos dedicados, el 137 a la notificacion de la
adjudicacion a los candidatos y licitadores, el 138 a la publicidad de las
adjudicaciones y el 139 a la renuncia a la celebracién del contrato y desistimiento del
procedimiento de adjudicacién por la Administracién. Es decir, la obligacion de
informas sobre la renuncia a la celebracion de un contrato esta incluida dentro de la
obligacion de informar sobre el resultado de un procedimiento y éste, a su vez,

encuadrado dentro del epigrafe mas genérico “adjudicacion de los contratos”.

Ciertamente la renuncia no puede insertarse dentro de la clasificacion
doctrinal del ordenamiento espafiol de acto de tramite, pues junto a la resolucion y el
desistimiento es una de las formas de poner fin al procedimiento. No cabe encuadrar

la renuncia dentro del supuesto del articulo 310.2.b)

Por otra parte, de lo argumentado anteriormente, cabe concluir que aquellos
actos que ponen fin al procedimiento de adjudicacion, bien con la seleccién de un
licitador o bien con la no seleccién de ninguno, como pueden ser el desistimiento, la
renuncia o la declaracién de desierta de una licitacion, a efectos del recurso especial

en materia de contratacion, deben considerarse incluidos dentro del supuesto del
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articulo 310.2 “c) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes

adjudicadores.”

Como consecuencia de la argumentacion realizada se puede concluir que de
acuerdo con la regulacién del articulo 310 de la LCSP, interpretada a la luz de la
Directiva 2007/66/CE, en relacion a los contratos sujetos al Derecho comunitario, los
actos del procedimiento de licitacion son susceptibles del recurso especial en
materia de contrataciéon, mientras que cuando se trata de actos de ejecuciéon del
contrato (modificacidn, resolucion, desistimiento posterior o cualquier otro) cabe el
regimen de recursos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Tercero.- La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 314.2
de la LCSP.

Se alega por el érgano de contratacion que el articulo 314.2 prevé que “ el
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que se remita
la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
135.4” A su vez el articulo 135.4 establece que “la adjudicacion debera ser motivada,
se notificara a los candidatos o licitadores, y simultaneamente, se publicara en el
perfil de contratante”. Habiéndose publicado en el perfil de contratante el acuerdo de
la Junta de Gobierno Local por el que se renuncia a la contratacién del citado
servicio el 27 de diciembre y remitiéndose en esa misma fecha a los licitadores la
notificacidn del citado acuerdo y habiéndose interpuesto el recurso especial el 18 de
enero, ha transcurrido el plazo previsto en la Ley por lo que el mismo debe

inadmitirse por extemporaneo.
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Sin embargo, hay que tener en cuenta que el acto impugnado no es el de
adjudicacion sino el de renuncia a la celebracién del contrato, con lo que la remision
que hace el articulo 314.2 al articulo 135 ha de entenderse respecto del articulo
139.1 que establece que “En el caso en que el rgano de contratacién renuncie a
celebrar un contrato para el que haya efectuado la correspondiente convocatoria, o
decida reiniciar el procedimiento para su adjudicacion, lo notificara a los candidatos
o licitadores, informando también a la Comision Europea de esta decision cuando el

contrato haya sido anunciado en el Diario Oficial de la Union Europea.”

No puede olvidarse que el sistema de coOmputo de plazos arraigado en el
ordenamiento juridico espafol en coherencia con los principios de seguridad juridica
y defensa del administrado, es el de considerar dies a quo el de la fecha de

notificacion en forma del acto susceptible de recurso.

Al respecto debe tenerse en cuenta la exigencia del articulo 59 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, “Las notificaciones se practicaran por cualquier medio
que permita tener constancia de la recepcion por el inferesado o su representante,
asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado”. En
consecuencia, siendo la notificacion requisito de eficacia del acto administrativo es
evidente que las notificaciones efectuadas no pueden producir el efecto de dar inicio
al transcurso del plazo para recurrir sino cuando conste su recepcién, de tal forma
que debera considerarse como fecha de notificacion la del 29 de diciembre de 2010

en que fue recibido por el recurrente.

La notificacién es un «instrumento capital» del derecho de defensa (por todas,
STC 176/2009). Su finalidad es lograr que el acto administrativo sea conocido por el
interesado, para que, en definitiva, pueda aquietarse o reaccionar ante el mismo con
todas las garantias de defensa. Asi la STS de 30 de abril de 1998, afirma que «lo
importante y trascendente de toda notificacion es que llegue a conocimiento del
interesado la actuacion de la Administracion y ello en condiciones tales que le
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permita conocer el contenido de la diligencia a fin de que pueda utilizar los medios

de defensa oportunos».

Habiendo sido notificado el Acuerdo impugnado al recurrente el 29 de
diciembre y habiendo tenido entrada el recurso en el Registro del Ayuntamiento de

Villaviciosa de Odon el 18 de enero, ha de tenerse por presentado en plazo.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 311. 2 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, se alega por el recurrente la inexistencia de
razones de interés publico que justifiquen la renuncia a la celebracion del contrato
por parte de la Administracion, que la adopcién del acuerdo por parte de la Junta de
Gobierno Local resulta contraria a los propios actos de ésta porque acord6 convocar
el referido concurso, aprobo la partida presupuestaria, publicd los pliegos que
regiran el mismo, procedi6 a la apertura de los sobres que contienen las
proposiciones y una vez conocido el resultado de las puntuaciones otorgadas a cada
oferta, decide, actuando en contra de sus propios actos, cambiar de opinion y
renunciar a la celebracion del contrato. Entiende también, que el acuerdo debe
motivarse en razones de interés publico y que nos encontramos ante un choque
entre el interés publico y el interés de la Administracién. Alega también que si bien el
Ayuntamiento argumenta motivos de interés publico para no celebrar el contrato,
dada la necesidad de reducir gastos de capitulo Il, en bienes corrientes y servicios,
no debe dejar de recordar al consistorio que su decision de no celebrar el contrato
llevara como consecuencia tener que abonar los gastos en que hayan incurrido a

todos los licitadores.

En el informe del Ayuntamiento se considera sin duda una razon de interés

publico corregir y encauzar la tendencia negativa que ha venido a constatarse por
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los datos reflejados en los citados informes de la Intervencion Municipal, y por tanto,
la tutela de dicho interés publico es la finalidad intrinseca que debe regir en todos los
actos que la Administracion realice, finalidad ésta que se ha perseguido en la

renuncia acordada, a propuesta de la Concejalia de Economia y Hacienda.

Sexto.- Sentado anteriormente que cabe un control, en fase de recurso, sobre los
actos de cancelacion de una licitacidn publica cabe hacer dicho control de legalidad,

a la vista de la normativa vigente.

El articulo 139 de la LCSP dispone
“1. En el caso en que el 6érgano de contratacion renuncie a celebrar un contrato para
el que haya efectuado la correspondiente convocatoria, o decida reiniciar el
procedimiento para su adjudicacion, lo notificara a los candidatos o licitadores,
informando también a la Comision Europea de esta decision cuando el contrato haya

sido anunciado en el «Diario Oficial de la Unién Europea

2. La renuncia a la celebracion del contrato o el desistimiento del procedimiento solo
podran acordarse por el 6rgano de contratacion antes de la adjudicacion. En ambos
casos se compensara a los candidatos o licitadores por los gastos en que hubiesen
incurrido, en la forma prevista en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los

principios generales que rigen la responsabilidad de la Administracion.

3. Solo podra renunciarse a la celebracion del contrato por razones de interés
publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra
promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones

alegadas para fundamentar la renuncia.”

A la vista del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 15 de diciembre de
2010 renunciando a la celebracion del contrato, se comprueba que el mismo se ha
tomado con anterioridad a la adjudicacion, que se acuerda también compensar a los

licitadores en los gasto debidamente justificados en que hubiesen incurrido con
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ocasion de la licitacion de referencia y se ha notificado a los licitadores. Se ha

cumplido, por tanto, lo dispuesto en el citado articulo 139.

El acuerdo impugnado, esta justificado de conformidad con la propuesta
realizada por el Concejal Delegado de Economia y Hacienda, por motivos de interés
publico, en base a la necesidad de reducir los gastos del capitulo Il de bienes
corrientes y servicios del presupuesto municipal dado el resultado arrojado por la
liquidacion del ejercicio 2009, contrario a los objetivos fijados en el Plan de
Saneamiento Financiero 2010-2015, asi como a la llamativa bajada de de ingresos y

el incremento del gasto corriente.

Nos encontramos ante una causa habilitadora, «razones de interés publico»,
cuya existencia se niega por el recurrente, que es un concepto juridico
indeterminado, cuyo contenido habra que interpretar y valorar su adecuacion al caso

concreto.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, ha afirmado que la facultad
del 6rgano de contratacion de renunciar a adjudicar un contrato ofertado o de
reiniciar el procedimiento de adjudicacién no esta sujeta a la condicién de que
existan circunstancias graves o excepcionales (Considerando 25 de la sentencia de
16 de septiembre de 1.999, asunto C-27/98, [TJCE 1999, 198] ).

En el caso que nos ocupa no se adopta una decision arbitraria tomada por el
organo de contratacion por un caprichoso cambio de criterio o por una razéon de
conveniencia, sino que motivadamente, ante las nuevas circunstancias relativas a la
disminucién de los ingresos previstos en el presupuesto y la dificultad que ello
supone para afrontar los gastos, por el desequilibrio que se produce entre gastos e
ingresos, ha considerado prioritario o como de un interés superior frente al interés en
ejecutar el contrato, cumplir con la normativa de estabilidad presupuestaria que
permita al Ayuntamiento el cumplimiento del objetivo de estabilidad, adoptando

medidas de control y contencién del gasto entre las que se puede incluir la medida
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adoptada. Invocada como causa de interés publico el cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, debe ponderarse el coste de las indemnizaciones a
satisfacer a los licitadores y el importe del contrato. En la resoluciéon impugnada
queda pendiente de cuantificar el importe de las compensaciones que se hara en
funcién de los gastos que se acrediten justificadamente en los que hubiesen
incurrido como consecuencia de la licitacidon al contrato. Aun no estando cuantificado
el importe de las indemnizaciones a que habra lugar como consecuencia de la
renuncia al contrato, y a pesar del numero de licitadores al mismo (14), es evidente
que su cuantia en relacién al importe total de licitacion del contrato (6.505.926,68€
IVA incluido) supondra un importe tan proporcionalmente insignificante, que aun asi

permitira al Ayuntamiento un ahorro considerable.

No se aprecia arbitrariedad en la medida. La LCSP, precisa que no podra
licitarse de nuevo el contrato si subsiste la causa invocada para la renuncia del
procedimiento de adjudicacién anterior. Ello puede ser controlado por los licitadores

y la violacién de ese mandato ser objeto de recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 311. 2 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por Don P.C.G., en nombre y
representacion de la mercantil VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES,S.A.
(antes SUFI,S .A.), contra la renuncia del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén a la
celebracion del contrato “Servicio Integral de Conservacion, limpieza,

mantenimiento, plantaciones y espacios libres publicos susceptibles de
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embellecimiento e Integracién en el entorno mediante ajardinamiento del municipio

de Villaviciosa de Odoén”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por o que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 319 LCSP.
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