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Recurso n° 13/2011
Resoluciéon n° 23/2011

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de junio de 2011.

VISTO el escrito presentado por Don J.V.S. en nombre y representacion de la
Empresa Contratas y Obras Empresa Constructora, S.A., en relacion con los
expedientes de contratacion 50-C0O-20.3/10 y 50-C0O-21.4/10, de “Ejecucion de 72
viviendas VVPA y garaje en las Parcelas R4-T y R5-T del Plan Parcial de Reforma
Interior de UVA de Hortaleza y de Ejecucion de 72 viviendas VVPA y garaje en las
Parcelas R3-T y R6-T del Plan Parcial de Reforma Interior de UVA de Hortaleza”,
contra la exclusién de su oferta por la Mesa de contratacion por considerar que no

acreditaba la solvencia técnica, este Tribunal adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante resolucién del Director Gerente del Instituto de la Vivienda de
Madrid (IVIMA) de 16 de diciembre de 2010, se ordena la publicaciéon de la
convocatoria mediante concurso por procedimiento abierto, para la “Ejecucion de 72
viviendas VVPA y garaje en las Parcelas R4-T y R5-T del Plan Parcial de Reforma
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Interior de UVA de Hortaleza y de la convocatoria para Ejecucion de 72 viviendas
VVPA vy garaje en las Parcelas R3-T y R6-T del Plan Parcial de Reforma Interior de
UVA de Hortaleza”.

La fecha del envio al Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) fue el dia 23
de diciembre de 2010 y las convocatorias fueron publicadas el 4 dia de enero de
2011 en el BOCM, en el BOE y en Perfil de contratante.

Segundo.- La licitacion se llevo a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), del Real
Decreto/817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la LCSP y
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

El IVIMA tramité simultaneamente por razones de economia procesal ambos
expedientes de contratacion mediante concurso por procedimiento abierto, con un
unico criterio y presupuesto de licitacion, por importe de 6.825.599,76 €, cada
contrato. En esta linea, dado que el contenido de ambos pliegos es idéntico por
claridad expositiva en adelante nos referiremos “al pliego” y a los distintos apartados

del mismo en singular.

Debe destacarse que el pliego de clausulas administrativas en su clausula 5
referida a la capacidad para contratar y los criterios de seleccién dispone que la
acreditacion de la solvencia econdémica y financiera y profesional o técnica sera

sustituida por la clasificacion cuando con arreglo a la LCSP sea exigible.

Por su parte en la clausula 10 “Forma y contenido de las proposiciones”
apartado 5: “Solvencia econdmica financiera y técnica”, se establece: “Para obras de
presupuesto igual o superior a 350.000 euros, IVA excluido, los licitadores deberan
presentar Certificacion acreditativa en original o copia compulsada o autenticada, de

poseer la clasificacion exigida en apartado 7 del anexo |.
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Senalando asimismo que “para las obras de presupuesto inferior a 350.000 €,
IVA excluido, los licitadores deberan acreditar su solvencia econémica, financiera y
técnica en los términos y por los medios que se especifiquen en el anuncio de

licitacion y que se relacionan en apartado 7 del anexo I”.

Acudiendo al anexo |, tal y como sefala la clausula antes indicada, en el
apartado 7 del mismo, se dispone que las empresas espanolas y extranjeras no
comunitarias deberan presentar la correspondiente clasificacién asi como acreditar
que estan en posesion de las condiciones minimas de solvencia econdmica y
financiera y profesional o técnica en la forma establecida en el punto 7.2 remitiendo
este en cuanto a la acreditacion de la solvencia técnica a los medios que recoge el
articulo 65 de la LCSP.

El dia 7 de febrero de 2011, se reuni6 la Mesa de contratacion para proceder
a la calificacion de la documentacién presentada por los empresarios interesados en
ambas licitaciones comunicandoseles con fecha 9 de febrero la concesion de un
plazo para subsanacion de los defectos u omisiones observados en la

documentacion.

En concreto a la recurrente se le requiere para que aporte un certificado de
buena ejecucion de una obra importante, de al menos 72 viviendas, ejecutada en el
curso de los cinco ultimos afos, aportandose por la empresa dos certificados de
ejecucion de obras para 141 viviendas en Barcelona, uno para la fase de acabados

e instalaciones y otro para la fase de la estructura del edificio.

La Mesa de contratacion se reune nuevamente el dia 16 de febrero de 2011,
para proceder en acto publico a la apertura de proposiciones en la que se da cuenta
de las empresas que han sido excluidas por no subsanar la documentacion
requerida, entre las que se encuentra la Empresa Contratas y Obras Empresa
Constructora, S.A., por considerar que no acredita la solvencia técnica “por no
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acreditar la ejecucion de una obra importante, solo acredita vpo” y se le concede
plazo de dos dias para formular por escrito alegaciones en contra de dicha

exclusion.

Tercero.- El 18 de febrero de 2011 tuvieron entrada, en el Registro del IVIMA dos
escritos de alegaciones en idénticos términos en relacién con los acuerdos de la
Mesa de contratacion de 16 de febrero de 2011, por los que se rechazaba a la
empresa en ambos procedimientos por considerar que no acreditaba la solvencia

técnica.

El érgano de contratacién califica tales escritos como recursos especiales en
materia de Contratacién en virtud de lo dispuesto en el articulo 310 de la LCSP, y
110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (En adelante LRJ-
PAC).

Se aduce en tales escritos, tras la realizacion de un relato factico de las
circunstancias concurrentes, que con la remision de los antes indicados certificados
se da cumplimiento a lo establecido en el pliego ya que “los dos certificados
aportados que corresponden a la ejecucion del proyecto completo de 141 viviendas,
locales, aparcamientos situados en el Passeig de Calvell en la ciudad de Barcelona,
completan conjuntamente la ejecucion del proyecto completo de construccion de las
citadas 141 vivienda, siendo que las dos certificaciones aportadas y firmadas por el
arquitecto Don L.C.V, correspondientes una a la fase de estructura de esas
viviendas y, la otra certificacion, a la fase de acabados e instalaciones de dichas
viviendas, debe entenderse sin Ilugar a dudas que se esta acreditando la
construccion de un proyecto unico de viviendas y por tanto cumpliendo los requisitos

establecidos en el Pliego de Condiciones Administrativas’.

Ademas para confirmar lo anterior aporta certificado firmado por el arquitecto

que emitié los dos certificados anteriores, en el que hace constar que la empresa
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Contratas y Obras Empresa Constructora, S.A. fue la contratista de las obras y que
el importe de las obras que comprende el proyecto completo ascendid a
12.741.430,93 €, que se corresponde con la suma del importe resefiado en las dos

anteriores certificaciones parciales.

Dichas alegaciones fueron objeto de informe por la Subdireccion General de
Proyectos y Obras del IVIMA con fecha 24 de febrero de 2011, no admitiendo las
alegaciones efectuadas al considerar que existen dudas razonables sobre si los dos

certificados corresponden a la misma y completa obra.

Cuarto.- Los escritos de alegaciones calificados como recurso especial, se remiten
al Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid el 17
de mayo de 2011, junto con una copia del expediente de contratacién, recibido en el
Tribunal el dia 18 de mayo.

En su informe preceptivo, el 6rgano de contratacion comunica al Tribunal que,
al calificar el escrito de alegaciones como recurso especial, se dio traslado a los
licitadores concediéndoles tramite de audiencia. Aunque en otras ocasiones este
Tribunal ha asumido el tramite de audiencia concedido por los érganos de
contratacién, aun siendo incompetentes para ello por razones de economia
procedimental, si se comprueba que no se produce indefensiéon con ello, en este
caso no consta el envio y recepcion del escrito concediendo dicho tramite a varios
de los licitadores, por lo que el Tribunal, con el objeto de evitar lesionar el derecho
de los interesados a ser oidos en el procedimiento, procedié a conceder tal tramite

de nuevo, sin que en el plazo concedido se hayan formulado alegaciones.

El Tribunal requirié al 6rgano de contratacion para que completase la

documentacion que fue recibida los dias 30 de mayo y el 9 de junio de 2011.

En la documentacién aportada, completando la remitida inicialmente, se

incluye un certificado expedido por el Registro de Licitadores de la Comunidad de
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Madrid con fecha de vigencia hasta 12 de noviembre de 2012 que acredita la
capacidad, representacion y solvencia de la empresa recurrente y en el que se
transcribe el Certificado de clasificacion expedido por la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa del Estado expedido el 19 de diciembre de 2008.

Quinto.- Por ultimo se ha requerido informacion al érgano de contratacion relativa a
la situacién en que se encontraba la tramitacion del expediente en el momento de
ser remitido al Tribunal y datos de avalistas, comunicandose por el mismo que los

contratos fueron formalizados el dia 12 de mayo de 2011.

Sexto.- Los escrito de alegaciones en relacibn con los dos expedientes de
contratacién, calificados por el érgano de contratacion como recurso especial en
materia de contratacion, versan sobre el mismo objeto al interponerse contra la
exclusion acordada por resolucién de la Mesa de contratacién dictada en la misma
fecha, por considerar que la empresa no acreditaba la solvencia técnica en los dos

Casos.

El Tribunal de acuerdo con lo previsto en el articulo 73 de la Ley 30 /1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, acordd con esta misma fecha, la acumulacion

de ambos recursos dada la identidad sustancial que guardan ambos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la Empresa Contratas y
Obras Empresa Constructora, S.A. y su representacién por Don J.V.S. para
interponer recurso especial en materia de contratacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 312 LCSP.

También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra un acto de
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tramite, adoptado en el procedimiento de adjudicacion, que determina la
imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de un contrato de obras sujeto a
regulacion armonizada. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 310.2.b) de
la LCSP, cuando establece que “Se consideraran actos de tramite que determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento los actos de la Mesa de contratacion por

los que se acuerde la exclusion de los licitadores”.

La falta de anuncio previo de interposicion del recurso al érgano de
contratacién, se entiende subsanada por la presentacion de los escritos de
alegaciones ante el 6rgano de contratacion, ya que este los ha calificado como
recursos especiales, lo que, a juicio de este Tribunal, y de acuerdo con el principio

de eficacia procedimental implica la comunicacion previa exigida.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso”, tal y como previene el articulo 312 de la LCSP.

Tercero.- La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 314.2
b) de la LCSP, pues el acuerdo impugnado fue adoptado por la Mesa de
contratacién el 16 de febrero de 2011, del que tuvo conocimiento la parte recurrente
en el acto publico de apertura de proposiciones en dicha fecha, y los escritos de
alegaciones se presentaron el dia 18 de dicho mes, esto es, dentro del plazo de

quince dias habiles siguientes a la primera fecha.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la LCSP, y del
articulo 3 de la Ley 9/2010,de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales Administrativas
y de Racionalizacion del Sector Publico corresponde a este Tribunal la competencia

para resolver el presente recurso.
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Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, debemos con caracter previo, centrar la
cuestion objeto del presente recurso, a la luz del principio de congruencia que rige
los pronunciamientos de este Tribunal, ex articulo 317.2 de la LCSP. En este caso
se trata de dilucidar si el acuerdo de la Mesa de contratacion de 16 de febrero de
2011 por el que se excluye a la recurrente de la licitacidon, es acorde a Derecho.

No obstante lo anterior, debe sefalarse con caracter previo tal y como
indicabamos en el relato factico de la presente resolucién que, si el pliego de
clausulas administrativas, en su clausula 10, parece establecer la exigencia de
acreditacion de la solvencia economica financiera y técnica de forma alternativa,
mediante clasificacion para obras de presupuesto igual o superior a 350.000 euros,
IVA excluido o mediante los criterios del anexo, lo cierto es que en el apartado 7 del
anexo |: “Solvencia econdmica, financiera y técnica’ se exige tal acreditacion
mediante ambos sistemas de forma acumulativa al indicar que “para obras de
presupuesto igual o superior a 350.000 € deberan presentar la correspondiente
clasificacion, asi como acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de
solvencia econémica, financiera y profesional o técnica del apartado 7.2 del presente

anexo”.

Consecuentemente el pliego exige en el apartado 7.1, la clasificacion en el
Grupo C, Subgrupo 2, Categoria f) y ademas en el apartado 7.2 denominado:
“Forma de acreditacion de la solvencia y criterios de seleccion dispone : “Apartado
Articulo 64 de la LCSP y descripcion”

a) Declaraciones apropiadas de entidades financieras o en su caso

justificante de existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos

profesionales”.

En cuanto a la solvencia técnica o profesional dice: “Apartado Articulo 65 de
LCSP y descripcion”
b) Relaciéon de obras ejecutadas en el curso de los cinco ultimos afos,

avalada por certificados de buena ejecucion para las mas importantes.
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Criterios de seleccion: debera aportar declaracion de obras realizadas en
los dltimos cinco arios avalada por certificados de buena ejecucion para
las mas importantes (con un minimo de tres obras importantes, dos de

ellas de vivienda protegida).

Seguidamente establece los datos que deben constar en dichos certificados

como fechas, lugar de ejecucion si se llevaron a buen término, entre otros.

Ninguna objecion se hace en el recurso a la legalidad de la exigencia conjunta
y acumulativa de ambos sistemas de acreditacidon de la solvencia para contratar, sin
embargo resulta claro, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 51 de la LCSP, que
ambos sistemas estan previstos con caracter alternativo, “Para celebrar contratos
con el sector publico los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las
condiciones minimas de solvencia econdémica y financiera y profesional o técnica
que se determinen por el 6rgano o de contratacion. Este requisito sera sustituido por

la clasificacion, cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley’.

No deja lugar a dudas en relacion con el caracter alternativo de los medios
para acreditar la capacidad de las empresas, la redaccion del articulo 43 de la
LCSP, al utilizar la conjuncion disyuntiva “0”. “Solo podran contratar con el sector
publico las personas naturales o juridicas, espariolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicion de contratar y
acrediten su solvencia econdémica, financiera, y técnica o profesional, o en los que

casos en que asi lo exija esta Ley se encuentren debidamente clasificados”.

A su vez, el articulo 54.1 de la LCSP determina que para contratar con las
Administraciones Publicas la ejecucion de obras de importe igual o superior a
350.000 €, sera requisito indispensable que el empresario se encuentre
debidamente clasificado. De manera que el caracter alternativo de los medios de

acreditacion de la capacidad de las licitadoras, anteriormente apuntado, cede en el
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supuesto de contratos por el importe indicado en que se exige que el empresario

esté debidamente clasificado.

Por todo lo anterior podria concluirse que la exigencia de forma acumulativa
de requisitos de solvencia y clasificacion a los licitadores en el PCAP, de estos
contratos es contraria a lo establecido en la LCSP. Ahora bien dado que el contenido
de los pliegos no es el objeto del presente recurso sino que el mismo esta
constituido por la exclusion del recurrente, debe tenerse en cuenta unicamente tal

reproche en el seno del presente recurso, sin perjuicio de lo anteriormente sefialado.

Octavo.- En cuanto a la exclusién de la recurrente, se funda en la insuficiencia de
los certificados presentados por la misma. En concreto la recurrente aporta cuatro

certificados de obras:

- Certificado firmado por dos arquitectos relativos a las obras completas de 141
viviendas y 141 plazas de garaje con proteccion oficial en Sabadell por
importe de 4.373.366, 91 €.

- Certificado firmado por arquitecto, relativos a las obras completas de 137
viviendas de las cuales 82 lo eran en régimen de proteccion oficial, por
importe de 15.216.013,98 € en Vilanova i la Geltru.

- Certificado firmado por arquitecto y por representantes de las empresas
titulares de las obras, relativo a la ejecucion de la 3?2 fase de ejecucion de
cerramientos, exteriores divisorias, impermeabilizacién, aislamientos,
acabados interiores, carpinterias, montaje de ascensores, instalaciones en
general, mobiliario interior y urbanizacién exterior, de 141 viviendas en
Barcelona. En concreto se definen las obras por las calles en que se situan:
Entre el Passeig del Cavell, calle del ferrocarril, la calle del Perelld, y la calle
de Vidal y Valenciano. Ahora bien en este caso las calles mencionadas en el
encabezamiento del certificado, no coinciden con el cuerpo del mismo que
hace referencia a obras en la calle Bilbao.

- Certificado firmado por arquitecto y por representantes de las empresas
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titulares de las obras, relativo a la ejecucién de la estructura de un edificio
definido por su ubicacion en las mismas calles, y con la misma referencia en
el cuerpo del certificado a una calle que no es la misma que consta en el

encabezado del mismo.

Son estos dos ultimos certificados los que no se consideran validos por la

Mesa de contratacion.

Los términos concretos del requerimiento efectuado a la recurrente no hacen
referencia alguna al aparente error en los certificados entre el cuerpo del escrito y su
encabezamiento, sino que se limitan a indicar que “en virtud de lo establecido en el
punto 7.2.B) del PCAP que rige el presente contrato debera aportar: Certificado de
buena ejecucion de una obra importante al menos 72 viviendas ejecutada en el
curso de los cinco dltimos arnos”. No consta que solicitase alguna aclaracién
respecto de la subsanacion que consistié en la remision de los mismos certificados

con el mismo aparente error.

Por su parte el informe de la Subdireccion General de Proyectos y Obras
fundamenta su propuesta de insuficiencia de los certificados presentados, al
considerar que no se trata de una obra completa, en la circunstancia de que, en el
certificado numero 3 a diferencia del numero 4 no se ubican las obras en la calle
Bilbao, lo que podria implicar que se trata de una obra no totalmente ejecutada por
la recurrente. Sin embargo tal referencia a la calle Bilbao, aparece en ambos
certificados, que se refieren exactamente a la misma ubicacion, con el mismo

aparente error entre el encabezamiento y el cuerpo del escrito.

En relacion con esta ultima cuestion debe sefalarse que en el certificado
presentado junto con las alegaciones/recurso, firmado en esta ocasidén unicamente
por el arquitecto director de las obras, ya no se hace referencia alguna a la calle

Bilbao, manteniéndose esta vez la ubicacidon del encabezamiento.
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Debe por tanto determinarse qué incidencia puede tener la diferencia de
ubicacion de las obras consignada en tales certificados, dado que mientras en el
encabezamiento se sefala que se trata de 141 viviendas, en el cuerpo del escrito del
certificado donde se consigna como ubicacion la calle Bilbao, no se indica, como
exige el pliego, el numero de viviendas ejecutadas sino tan solo la superficie del
inmueble que se cifra en 17.000 m? de tal forma que si se atiende a esta ubicacion y
no a la del encabezamiento, el certificado no seria suficiente para acreditar la

solvencia de la empresa.

Considera este Tribunal que el ultimo certificado presentado por la recurrente
junto con sus alegaciones firmado solo por el arquitecto director de las obras, tiene
la virtualidad de aclarar el error padecido en cuanto a la ubicaciéon de las obras,
puesto que no hace referencia a las presuntamente realizadas en la calle Bilbao.
Ademas cabe indicar que si bien al érgano de contratacion le es dado solicitar
aclaraciones respecto de los documentos que se presentan en el expediente de
contratacién, no consta que en este caso se haya realizado solicitud alguna de
aclaracion como hubiera sido pertinente, de considerar que tal divergencia constituia
un obstaculo para tener por acreditada la realizacion de las obras.

Sentado que la divergencia en la ubicacidon no es causa para no tener por
acreditados los extremos exigidos en el expediente, debe analizarse el contenido
concreto de los certificados controvertidos para determinar si los mismos
comprenden una obra completa o no y por ende si con ellos resulta acreditada la
solvencia exigida por el pliego en el recurrente, esto es, si de la suma del contenido

de ambos certificados resulta una obra completa o no.

Como venimos diciendo son dos los certificados en el primero emitido por el
Director de la obras de fecha 20 de julio de 2009, con la firma de las entidades
titulares de las obras, se acredita la ejecucion de la fase de estructura de fabrica u
hormigdn y en el certificado de 8 de junio de 2010, igualmente suscrito por dichas

entidades, se acredita la realizacion de actuaciones correspondientes a una tercera
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fase relatva a la ejecucidbn de cerramientos exteriores, divisorias,

impermeabilizacion, aislamientos, acabados interiores etc.

A primera vista se desprende de ello la existencia de tres fases en el proyecto
de construccion de las obras (ya que al hacerse referencia a una tercera fase,
deberia haber otras dos previas), de la que solo se acredita la ejecucién por la
empresa de dos de ellas, lo que permite interpretar que resta por acreditar la
ejecucion de una fase por la empresa que podria corresponder a la de movimientos

de tierra, vaciado y cimentacion.

Otra cuestion que este Tribunal considera digna de examen es que el
certificado aportado junto con el recurso afirma que el importe total de las obras
dirigidas por el arquitecto firmante, ascendié a 12.741.430,93 €, que se corresponde
con la suma del importe resefiado en las dos anteriores certificaciones parciales, lo
que no acredita que en dicho importe estuvieran comprendidas y ejecutadas por la
empresa otras obras que las que se acreditaban en los certificados anteriores, otra

explicacion llevaria a plantearse la verosimilitud del contenido de aquel.

Por ultimo debe sefialarse respecto del tan meritado certificado que el hecho
de que el mismo esté firmado tan solo por el arquitecto, y no por las entidades
titulares de las obras como sefala la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, en su informe 28/1998, de 11 de noviembre, carece de
relevancia a efectos de su validez, si se tiene en cuenta primero que no se aporta en
el momento procedimental oportuno para ello, y segundo que el mismo tiende a

aclarar el contenido de los anteriores, pero sin afadir nada mas.

Se considera por todo lo anterior que no ha resultado acreditado el volumen
de obras exigido como requisito de solvencia por el érgano de contratacion,

mediante los certificados aportados por la recurrente.
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DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 311. 2 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por Don J.V.S. en
representacion de la Empresa Contratas y Obras Empresa Constructora, S.A., contra
la Resolucién de 16 de febrero de 2011, de la Mesa de contratacién del IVIMA por la
que se la excluye de los procedimientos de contratacion 50-C0O-20.3/10 y 50-CO-
21.4/10, de “Ejecucion de 72 viviendas VVPA y garaje en las Parcelas R4-T y R5-T
del Plan Parcial de Reforma Interior de UVA de Hortaleza y de Ejecucion de 72
viviendas VVPA y garaje en las Parcelas R3-T y R6-T del Plan Parcial de Reforma
Interior de UVA de Hortaleza”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancién prevista
en el articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Publico.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 319 LCSP.
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