Recurso n° 28/2012
Resolucion n° 36/2012

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de abril de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por Don A. H. R. y Don L. T. T. en representacién de
las empresas INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. y TECNOLOGIAS PLEXUS,
S.L., en compromiso de UTE, contra el acuerdo de la Mesa de contratacion del
Organismo Autonomo Informatica del Ayuntamiento de Madrid, de 22 de marzo de
2012, por la que resulté excluida de la licitacidn del contrato de servicios titulado
“ATENCION DEL CENTRO DE SOPORTE A LA INFORMATICA Y COMUNICACIONES
DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion del Gerente de 10 de febrero de 2012 se aprobo el
expediente de contratacion y la apertura del procedimiento para la adjudicacion del
contrato de servicios titulado “ATENCION DEL CENTRO DE SOPORTE A LA
INFORMATICA Y COMUNICACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID”, con un



valor estimado de 6.410.896,00 € mediante procedimiento abierto y pluralidad de

criterios.

La Junta de Gobierno autorizé la celebracién del contrato el 9 de febrero de
2012, el anuncio de licitacién fue publicado en el DOUE de 14 de febrero de 2012 y

en el BOE de 21 de febrero de dicho ano.

Segundo.- Informatica del Ayuntamiento de Madrid (IAM) es un Organismo
Autéonomo del Ayuntamiento de Madrid que en la contratacién se rige por el Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), conforme a lo
previsto en el articulo 3.2 del mismo, por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico (RD 817/2009); por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado mediante Real Decreto
1098/2001, de 12 de Octubre (RGLCAP), en todo lo que no se oponga al anterior,
asi como por el Pliego de Clausulas Administrativas Generales para la Contratacion
de Estudios y Servicios Técnicos, aprobado por Orden de 8 de marzo de 1972.
Asimismo, el contrato se rige por la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de
Régimen Especial de Madrid.

Tercero.- El 27 de marzo de 2012 tuvo entrada en el Tribunal el escrito formulado
por Don A. H. R. y Don L. T. T. en representacién de las empresas INFORMATICA
EL CORTE INGLES, S.A. y TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L., en compromiso de UTE,
presentado ante el IAM el dia 23 de marzo, en el que formula alegaciones contra la
decision de la Mesa de contratacion, de 22 de marzo de 2012, por la que se excluye
de la licitacion la oferta presentada por la UTE vy solicita que se dicte resolucion por

la que sea admitida su oferta.



El IAM remite al Tribunal el escrito citado, interpretando que se trata de un
recurso especial en materia de contratacion, y junto con el escrito remite el informe
preceptivo establecido en el articulo 46 del TRLCSP. Con fecha 28 de marzo remite

el expediente de contratacion.

Cuarto.- El escrito presentado formula alegaciones contra la decision de la Mesa de
contrataciéon que determiné su exclusion del procedimiento de licitacion. ElI 1AM
califica el escrito como recurso especial. Dicha calificacidon se considera realizada en
virtud de lo previsto en el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
RJAP-PAC, y del articulo 40.2 del TRLCSP, al tratarse de un acto de tramite
adoptado en el procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de
continuar el mismo, en el marco de un contrato de servicios sujeto a regulacién

armonizada siendo susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

El recurso alega y se fundamenta en lo siguiente:

Que la Mesa de contratacion en su reunion del dia 15 de marzo de 2012, se
reunié para proceder a la calificacion previa de la documentaciéon administrativa
presentada y requirié la subsanacién de la documentacion aportada en relacién con
los medios personales adscritos al contrato (art. 64.1 TRLCSP), y relativa a las
titulaciones de varios profesionales, dado que las presentadas, aparentemente, eran

inferiores a las exigidas en el PPT.

De acuerdo con lo requerido se presento el 21 de marzo la documentacion de
subsanacion y con ella un escrito en el que la recurrente exponia que “conforme al
modelo educativo espariol vigente se considera educacion superior a la universitaria
entre otras y que el PPT para esos perfiles se requieren personas con titulacion
superior y hemos entendido que los requisitos minimos de formacion de estos
perfiles hacen referencia a titulados universitarios, condicion que retunen los medios

personales asignados a aquellos perfiles que asi lo requieren” y manifiestan que ello



se basa en el Real Decreto 1027/2011, de 15 de julio de 2011, por el que se
establece el Marco Espanol de Cualificaciones para Educacién Superior y en
concreto en el articulo 3 “ambito de aplicacion”. Segun lo anterior consideran que
quedan recogidas en este nivel de Educacion superior todas las ensefianzas
universitarias oficiales, incluyendo diplomado, arquitecto técnico o ingeniero técnico.
Sefalan que estas titulaciones quedan recogidas en el Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefanzas
universitarias oficiales. Por ultimo, entiende que la propuesta original cumple los
requerimientos del PPT y debe dictarse resolucidon en la que se admita su oferta en
el procedimiento.

Quinto.- El dia 22 de marzo de 2012, se reune la Mesa de contratacion del IAM para
estudiar la subsanacion de la documentacion presentada a requerimiento de la Mesa
de contratacién, en su sesién del dia 15 de marzo de 2012; asi como para la
apertura en acto publico del sobre que contiene la documentacion relativa a los
criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor. Respecto de la UTE
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. Y TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L.,
manifiesta que ha aportado toda la documentacién requerida para la subsanacion,
salvo la certificacion de la condicion de titulado superior del perfil de Técnico de
bases de datos del que no se certifica titulacion superior, sino que se repite “Técnico
de bases de datos” en el apartado correspondiente a la titulacién superior.

La Mesa acuerda, por unanimidad, excluir la proposicion presentada por la
UTE I.C.I.S.A. y TECNOLOGIAS P.S.L., por no haber subsanado adecuadamente la
titulacidon de la categoria/perfil requerida para el “Técnico de bases de datos”, ya que
en el apartado de titulacion superior pone “Técnico de bases de datos” que no le

consta a la Mesa sea una titulacién superior.

En dicho acto tiene conocimiento el representante de la UTE de la exclusién
de la oferta y vuelve a poner de manifiesto que el técnico de base de datos era

titulado superior y que espera la confirmacion por teléfono de su titulacion y pregunta



si es posible aportar escrito de subsanacion. La Presidenta le indica que una vez
celebrado el acto publico no es posible admitir nueva documentacion de

subsanacion.

Sexto- EI PCAP en su clausula 19 remite al Anexo | apartado 12 donde se establece
el compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales o
materiales (art. 64.1 TRLCSP). En cuanto a medios personales dispone que los
licitadores deberan incluir, acompafiando a los documentos acreditativos de la
solvencia, los nombres y cualificacion profesional del personal responsable de
ejecutar la prestacion objeto del contrato, exigidos como requisitos minimos en el
PPT, para lo que deberan cumplimentar el documento-modelo del Anexo VIII del
PCAP.

El PPT en su apartado 5 establece el perfil profesional del personal y en el
apdo. 5.3.2.2, correspondiente al bloque, 3 para Técnico de Base de Datos dispone:
Persona(s) con titulacién superior y, al menos, dos afos de experiencia en los
sistemas de bases de datos SQL Service u Oracle, que pueda(n) colaborar en el
disefio, despliegue, mantenimiento y administracion de las soluciones vy
herramientas implantadas. Se cubrira la experiencia en ambos SGBD con la persona
o personas ofertadas. Igual nivel de titulacién exige para el puesto de Técnico de

Redes y Comunicaciones y para el de Técnico de sistemas.

En el apartado 13 del PPT, se encuentra el ANEXO CV1 - FORMULARIO PARA
DATOS DE CUALIFICACION TECNICA, en este formulario, debian cumplimentar y

hacer constar, entre otros, los datos los siguientes:

“Perfil/Categoria:

<Indicar categoria profesional (Técnico de Sistemas, Técnico de Base de
Datos, etc.), de acuerdo con las exigidas en este PPTP>

<Apellidos del candidato>”

Titulacion académica:
Titulo académico, Centro Fecha expedicion



Los titulos académicos mencionados han de cubrir los minimos exigidos en
este Pliego.

Experiencia:
<Indicar afios completos de experiencia en la categoria que corresponda por
encima de los minimos exigidos en este Pliego>

Ejemplo: Si el perfil es Técnico de Sistemas, el minimo exigido en este Pliego

son 2 afos de experiencia y el candidato presentado cuenta con 8 afios de
experiencia completos como Técnico de Sistemas. La cifra a consignar en
este apartado ha de ser: 8 - 2 = 6 afos”.

Séptimo.- El 6rgano de contratacion en su informe realiza la exposicion de los
antecedentes, que antes se han citado, y del contenido del PPT en el que se exigen
los perfiles profesionales requeridos con la denominacidon genérica para los distintos
perfiles de Graduado escolar, ESO o equivalentes; Titulacién FP Il en Informatica o
equivalente; Titulacion Media; Titulacidén Superior. Afiade que la denominacion de los
requisitos académicos exigidos en el PPT se corresponde con la genérica para
denominar los distintos tramos del sistema educativo espanol de las titulaciones que
poseen de hecho los titulados al dia de la fecha de publicacion del procedimiento,
toda vez que se entiende que aun no han finalizado los estudios las promociones de
los estudiantes que estan llevando a cabo las ensefianzas reguladas en la normativa
en la que se basan los recurrentes. Que la nomenclatura académica usada
habitualmente es la empleada en el PPT cuando se requieren servicios asociados a

perfiles técnicos o categorias profesionales, entendiendo por cada tramo:

— Graduado escolar, ESO o equivalentes

— Titulacion FP Il en Informatica o equivalente

— Titulacion Media, (3 afos de carrera universitaria equivalente a diplomatura,
arquitecto técnico, ingeniero técnico etc.)

— Titulacion Superior (Licenciado, arquitecto o ingeniero)

En relacion con lo alegado en el recurso, basandose en el Real Decreto
1027/2011, de 15 de julio de 2011, por el que se establece el Marco Espafiol de



Cualificaciones para Educacion Superior, que considera Educacion superior a la
universitaria, entre otras, y que el PPT para determinados perfiles requiere personal
con titulacion superior entendiendo que se hace referencia a titulados universitarios,
condicion que reunen los medios personales asignados a los perfiles que asi lo

requieren.

Sobre este punto el 6rgano de contratacion manifiesta que el concepto
Educacién superior es un concepto genérico utilizado en el Real Decreto citado, para
definir el ambito de aplicacion del mismo, que en la regulacién de las ensefianzas
universitarias oficiales incluye las de Técnico Superior, Grado, Master y Doctor, pero
el termino Educacion superior no es sindbnimo de Titulacion superior utilizado para
acotar y definir las carreras universitarias de ciclo largo en las que se obtienen los
titulos universitarios de Licenciatura, Arquitectura e Ingenierias, que se diferencian
de las de ciclo corto cuya duracion, aun siendo universitarias, solian ser de tres anos
de duracion y que incluian Diplomaturas, Arquitectura Técnica e Ingenierias

técnicas.

Considera que en el procedimiento se describian los requisitos académicos
de los perfiles diferenciando entre titulaciones medias de ciclo corto y las superiores
de ciclo largo al referirse a ESO, FP 2, etc., por lo que no cabe duda de que se estan
diferenciando las titulaciones y que, como se exige experiencia de 2 a 5 afos, es
improbable que los perfiles presentados puedan tener acreditada las titulaciones
requeridas con denominaciones como Grado, Master y si los recurrentes hubieran
querido homogeneizar toda la ensefianza superior habrian establecido la gradacion
entre Técnico superior, Grado, Master y Doctor poniendo de manifiesto que hay

diferencias entre ellos.

Por ello estima que cuando el PPT menciona titulado superior designa de
forma inequivoca a los poseedores de titulo de licenciado, arquitecto o ingeniero y
por ello considera que la decisidn de la Mesa sobre la exclusidn es ajustada a



derecho ya que la UTE no cumplia el requisito de titulacion exigida en el PPT para el

perfil Técnico de Base de datos.

Octavo.- El 28 de marzo el Tribunal da traslado del recurso a todos los licitadores,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Finalizado el plazo no se ha recibido ninguna alegacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacibn de las empresas
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. y TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L., para
interponer recurso especial y su representacién, en compromiso de UTE, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

Segundo.- En cuanto al objeto del recurso, se ha interpuesto contra la resolucion de
la Mesa de contratacion que decidié la exclusién de la oferta correspondiente a un
contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada por lo que es susceptible de
recurso al amparo del articulo 40.1 a) y 40.2. b) del TRLCSP.

El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado el 22 de marzo de 2012, del que tuvo conocimiento en el acto publico
celebrado en dicho dia e interpuesto el recurso el 23 marzo de 2012, dentro del
plazo de quince dias habiles siguientes a la primera fecha, de conformidad con el
articulo 44.2 del TRLCSP.

El licitador recurrente, al no calificar su escrito como recurso no cumplié lo
preceptuado en el articulo 44.1 del TRLCSP, que establece la obligacién, al
recurrente, de anunciar previamente la interposicion de dicho recurso. No obstante la

falta de anuncio previo al 6rgano de contratacion, se entiende subsanada por la



presentacion del recurso en el Registro del 6rgano de contratacion que, a juicio de
este Tribunal, y de acuerdo con el principio de eficacia procedimental, implicara la

comunicacion previa exigida.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Cuarto.- Sobre el fondo del asunto, consta que El PCAP y el PPT exigian la
adscripcion de medios personales para la ejecucion del contrato conforme prevé el
articulo 64.2 del TRLCSP y que el objeto del contrato comprendia servicios divididos
en los siguientes bloques: Bloque 1: Servicio de atencion, registro y resolucién de
incidencias; Bloque 2: Servicio de Gestion de Activos; Bloque 3: Proyectos de
Transformacion, Evolucién y Soporte; y Bloque 4: Gobierno del servicio,

coordinacion de actividades y control de la calidad.

En cada uno de los bloques se establecian los Recursos humanos y perfiles
profesionales requeridos y que el equipo humano debia estar formado por personal

que respondiese a los perfiles que en cada caso se describian.

La Mesa de contratacion en su reunion de 15 de marzo exigio la subsanacion
de la documentacion aportada por la UTE, en relacion con los medios personales
que se proponian adscribir al contrato y en concreto sobre las titulaciones del
personal, correspondiente a los puestos de Técnico de Bases de datos, Técnico de
Sistemas, Técnico de Comunicaciones, Consultor Junior Remedy y Consultor ITIL,

por considerarlas inicialmente inferiores a las exigidas en el PPT.

La recurrente aporté los datos de titulacion de los técnicos requeridos

certificando que poseian las siguiente titulaciones: dos Ingenieros Superiores de



Telecomunicaciones, un licenciado en Biologia, un Ingeniero Agrénomo y un
Licenciado superior en Informatica y respecto del “Técnico de bases de datos”
unicamente se hace constar su nombre y en el apartado correspondiente a la
titulacién superior, repite técnico de bases de datos, sobre el que la Mesa considera

que no corresponde a titulacion.

Analizados los datos del expediente, el contenido del recurso y el informe del
organo de contratacion, el Tribunal observa que el documento de subsanacién no
acredita titulacidon alguna para el perfil de técnico de bases de datos ya que se limita
a reiterar el término que corresponde al puesto de trabajo.

En su escrito la recurrente considera que la exigencia poseer titulacion
superior establecida en el PPT, se entiende referida a titulados universitarios, segun
el Real Decreto 1027/2011, de 15 de julio. Sobre esta alegacion es necesario
precisar lo siguiente: El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, sobre
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, en su articulo 1 dispone que
tiene por objeto desarrollar la estructura de las ensefianzas universitarias oficiales, y
establece las directrices, condiciones y el procedimiento de verificacion vy
acreditacion, que deberan superar los planes de estudios conducentes a la
obtencién de titulos, previamente a su inclusion en el Registro de Universidades,
Centros y Titulos (RUCT).

En el articulo 3, sobre ensefianzas universitarias y expedicién de titulos
dispone que las Universidades impartiran ensefianzas de Grado, Master y Doctorado
conducentes a la obtencién de los correspondientes titulos oficiales y en el articulo
4, relativo a efectos de los titulos universitarios, dispone que los titulos universitarios
regulados en el mismo tendran caracter oficial y validez en todo el territorio nacional,
surtiran efectos académicos plenos y habilitaran, en su caso, para la realizaciéon de
actividades de caracter profesional reguladas, de acuerdo con la normativa que en
cada caso resulte de aplicacién. En el articulo 8 dispone que las ensefianzas

universitarias conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial y validez en
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todo el territorio nacional se estructuraran en tres ciclos, denominados
respectivamente Grado, Master y Doctorado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 37 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, en su
nueva redaccion dada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se
modifica la anterior y en este Real Decreto.

A su vez el Real Decreto 1027/2011,de 15 de julio, establece el ambito de
aplicacién del Marco Espafol de Cualificaciones para la Educacion Superior
(MECES), constituido por las titulaciones oficiales procedentes de la ensefianza
universitaria, las ensefianzas artisticas superiores, la formacion profesional de grado
superior, las ensefianzas profesionales de artes plasticas y disefio de grado superior
y las ensefianzas deportivas de grado superior, asi como aquellos otros titulos que

se hayan declarado equivalentes.

En su articulo 4 dispone que la Educacién Superior se estructura en cuatro
niveles con las denominaciones: Nivel 1: Técnico Superior; Nivel 2: Grado; Nivel 3:
Master; Nivel 4: Doctor. Para cada nivel establece las caracteristicas de las
cualificaciones correspondientes al mismo, que se definen por los descriptores
presentados en términos de resultados del aprendizaje. En consecuencia resulta que
el MECES comprende la Educacién Superior y que dentro de esta existen distintos

niveles segun los aprendizajes obtenidos en cada uno de dichos niveles.

Resulta légico que, dada la fecha de publicacion de la convocatoria de la
licitacién en febrero de 2012 y la del Real Decreto 1027/2011, que entrd en vigor en
agosto de 2011, asi como la experiencia minima de 2 afos que se exigia a los
titulados, el PCAP y el PPT no exigiesen las nuevas titulaciones. En todo caso si se
consideraba por la recurrente de aplicacion dicho Real Decreto y el personal que se
adscribia al contrato poseia alguna de dichas titulaciones deberia haberse
acreditado a qué nivel de Técnico superior, Grado, Master o Doctor correspondia la
titulacion de la persona propuesta para el perfil de técnico de base de datos.
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Ademas de todo lo anterior, en este caso, no acreditaba titulo ninguno y unicamente

constaba el nombre de la persona propuesta.

Por otra parte el Tribunal considera contradictorio que la recurrente
subsanase, sin objecioén alguna, la documentacion relativa a las titulaciones, segun
lo requerido por la Mesa de contratacién, correspondiente a Técnico de Sistemas,
Técnico de Comunicaciones, Consultor Junior Remedy y Consultor ITIL y no lo

hiciese respecto del Técnico de base de datos.

Por todo ello el Tribunal estima que no ha resultado acreditada la subsanacion
de la documentacion requerida por la Mesa de contratacion por lo que la decisidon

que excluye la oferta se considera ajustada a derecho.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de

Madrid:
ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por las empresas
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. y TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L., en
compromiso de UTE, contra el acuerdo de la Mesa de contratacion del Organismo
Auténomo Informatica del Ayuntamiento de Madrid, de 22 de marzo de 2012, por la
que resultdé excluida su oferta de la licitacion del contrato de servicios titulado
“ATENCION DEL CENTRO DE SOPORTE A LA INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID”, por considerarla ajustada

a derecho.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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