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STACP

Recursos n° 158/2019y 161/2019
Resolucion n° 104/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de marzo de 2019.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
don A.G.A., en nombre propio, y por don C.A.R., en representacion de Dizalsa
Administraciones Publicas, S.L., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares de la licitacion para contratar el Servicio de Defensa Juridica ante
Juzgados y Tribunales del Ayuntamiento de las Rozas de Madrid (Expediente 2019-
001SER), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 8 de febrero de 2019 se publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el Anuncio de la licitacion del contrato para la prestacion del “Servicio
de defensa juridica ante juzgados y tribunales (Tres lotes)” al Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid, licitacién a la que ha correspondido el expediente de contratacion
n° 2019001SER.

El valor estimado del contrato es de 175.148,23 euros y un plazo de duracion

de un afo, prorrogable por otros cuatro.
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Segundo.- A los efectos que interesan para la resolucion de los presentes recursos
los Pliegos establecen en su clausula XVII:

“XVII-Forma y contenido de las proposiciones.

(-...)

5. La documentacion que debe contener cada sobre es la siguiente, debiendo
aportarse, en todo caso, original, o copia que tenga el caracter de auténtica
conforme a la legislacion vigente, o fotocopia compulsada por funcionario habilitado
para ello:

A) SOBRE N° 1 ‘DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA' que incluird,
preceptivamente, los siguientes documentos:

1.- Declaracion responsable que se ajustara al modelo incluido en el Anexo Il.

2.- Si el licitador recurre a la solvencia y medios de otras empresas, cada una
de ellas debera presentar una declaracién responsable ajustada al modelo incluido
en el Anexo II.

3.- Si el licitador recurre a las capacidades de otras entidades, debera
presentar compromiso por escrito de dichas entidades para demostrar que va a
disponer de tales recursos.

4.- Si concurren varios empresarios en unién temporal de empresas, cada uno
de ellos debera presentar la declaracion responsable correspondiente al Anexo Iy
el compromiso de constituir la unién temporal de empresas suscrito por todos los

empresarios que sean parte de la misma”

Por su parte la clausula XX del PCAP establece, como criterios de
adjudicacion y dentro del apartado “criterios relacionados con la calidad™:

Lote 1.

“4.1. Exito obtenido (20 puntos méaximo): se otorgar4 mayor puntuacion a
razon del mayor nimero de sentencias judiciales favorables que se hayan obtenido
desde el 1 de mayo de 2015 hasta la fecha de finalizacion de plazo de presentacion
de ofertas en materia contencioso administrativa (excepto en materia de funcion
publica), representado a una Administracion Publica.”

“4.3. Categoria Profesional del Letrado Coordinador. Hasta un maximo de 10

puntos” Obtendran 10 puntos los licitadores cuyo letrado coordinador propuesto
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pertenezca a alguno de los siguientes cuerpos: Cuerpos de Letrados de las Cortes
Generales, Cuerpo de Letrados de Asambleas Autondémicas, Abogacia del Estado,
Consejo de Estado o a la carrera judicial (Juez o Fiscal).”

“4.4. Categoria Profesional del Letrado adscrito al contrato. Hasta un maximo
de 10 puntos” Obtendran 10 puntos los licitadores cuyo letrado coordinador
propuesto pertenezca a alguno de los siguientes cuerpos: Cuerpos de Letrados de
las Cortes Generales, Cuerpo de Letrados de Asambleas Autondmicas, Abogacia
del Estado, Consejo de Estado o a la carrera judicial (Juez o Fiscal).”

“5. Ubicacién del despacho profesional 5 puntos. Obtendran 5 puntos los
licitadores cuyo despacho profesional se encuentre a una distancia maxima de 25

kilometros del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid.”

Lote 2.

“3.1. Exito obtenido (30 puntos maximo): se otorgard mayor puntuacion a
razon del mayor nimero de sentencias judiciales favorables que se hayan obtenido
desde el 1 de mayo de 2015 hasta la fecha de finalizacion de plazo de presentacion
de ofertas en materia contencioso administrativa (excepto en materia de funcion
publica), representando a una Administracion Publica.”

“4.Ubicacion del despacho profesional 5 puntos. Obtendran 5 puntos los
licitadores cuyo despacho profesional se encuentre a una distancia maxima de 25
kilbmetros del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid. Justificaran dicho extremo
mediante el documento de alta en IEA, en el que figurara el domicilio profesional del

licitador.”

Lote 3.
“3. Ubicacién del despacho profesional 5 puntos. Obtendran 5 puntos los
licitadores cuyo despacho profesional se encuentre a una distancia maxima de 25

kilometros del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid.”

Tercero.- ElI 28 de febrero de 2019 tuvo entrada en el Tribunal de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el escrito de recurso especial en materia de

contratacion, formulado por don A.G.A., en nombre propio, el pliego de clausulas
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administrativas particulares que rige el contrato para la prestacion del servicio de
defensa juridica ante los Juzgados y Tribunales del Ayuntamiento de las Rozas de
Madrid en el que solicita su anulacién, y el 4 de marzo el de don C.AR., en
representacion de Dizalsa Administraciones Publicas, S.L.

El primero alega ilegalidad del Pliego por vulneracién del articulo 140 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP) por no exigirse el formulario DEUC, sin que sea posible la introduccion de

otros formularios, anexos o declaraciones formales.

El segundo impugna la valoracién de la experiencia previa como criterio de
adjudicacion al puntuar 20 o 30 puntos por el numero de sentencias favorables que
se hayan obtenido defendiendo a la Administracion; la valoracién de la pertenencia a
Cuerpos funcionariales; y la valoracion de la cercania del despacho profesional al

Ayuntamiento de Las Rozas.

Cuarto.- El 13 de marzo de 2019 el 6rgano de contratacidon remitié el expediente de
contratacion y el informe del recurso interpuesto por don A.G.A. donde afirma que
“por lo anterior, debe considerarse que no siendo un contrato sujeto a regulaciéon
armonizada, asi como que el modelo propuesto sigue, si bien no exactamente, el
contenido del documento europeo Unico de contratacién, no procede la estimacion
del recurso”. En fecha 15 de marzo contesta al segundo recurso en los términos mas

extensos que se recogen en los fundamentos de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- Los recurrentes ostentan la legitimacion exigida en el articulo 48 de la
LCSP para recurrir el acto impugnado, al tratarse de un potenciales licitadores cuyos
derechos e intereses legitimos pueden ser afectados por las decision objeto de

recurso.

Tercero.- Los recursos especiales se plantearon en tiempo y forma, pues los Pliegos
fueron publicados en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el 8 de
febrero de 2019, por lo que los recursos interpuestos el 28 de febrero y el 4 de
marzo, se encuentran dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1.b) de la LCSP.

Cuarto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
el érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya
sido la forma de su iniciacion, podra disponer su acumulacion a otros con los que

guarde identidad sustancial o intima conexion.

Igualmente, el articulo 13 del Reglamento de los procedimientos especiales
de revisidn de decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, prevé la posibilidad de acordar la acumulacion de
dos 0 mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion, tanto de oficio

como a solicitud de los recurrentes.

Vistos los recursos objeto de la presente resolucion, se aprecia identidad en el
asunto, se trata del mismo expediente de contratacién y se basan en motivos de
impugnacién relacionados. Por ello, este Tribunal considera necesaria la

acumulacion de los mismos.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que éste se ha

interpuesto contra los pliegos de un contrato de servicios, habiéndose seguido el
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procedimiento abierto, por lo que al amparo de lo previsto en los articulos 44.1.a) en
relacion con el 44.2.a) de la LCSP, debe considerarse susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, al tener un valor estimado superior a 100.000

euros.

Sexto.- Sobre el motivo del recurso formulado por don A.G.A., se observa que los
Anexos efectivamente no se ajustan al DEUC, habiéndose pronunciado
recientemente este Tribunal en dos ocasiones sobre la materia, en sus Resoluciones
n® 278/2018, de 19 de septiembre y la mas reciente, n° 38/2019, de 30 de enero.
Argumentacién que reproducimos: “Como es sabido el DEUC consiste en una
declaracion responsable del licitador sobre el cumplimiento de los requisitos previos
para participar en el procedimiento de contratacion, conforme a un formulario
establecido por la Comision Europea, que debe admitirse en los contratos sujetos a
regulacion armonizada (SARA). Con este documento la Comision Europea pretende
sustituir las diversas declaraciones nacionales de las personas interesadas en las
licitaciones, con la intencion de reducir los problemas relacionados con la precision
de la redaccion de las declaraciones formales y los problemas linguisticos, al estar
disponible el formulario en las lenguas oficiales y, especialmente, persigue favorecer
un aumento de la participacion transfronteriza en los procedimientos de contratacion
publica.

Esto no obstante el articulo 140 de la LCSP, regulador del procedimiento
abierto, no contempla tal distincion, sino que exige la presentaciéon de dicho
documento con caracter obligatorio en su apartado 1.a) ‘las proposiciones en el
procedimiento abierto deberan ir acompafadas de una declaracion responsable que
se ajustara al formulario de documento Unico europeo de contratacion de
conformidad con lo indicado en el articulo siguiente(...)’ precepto que por su parte
establece que el modelo que deben incluir en los pliegos los 6rganos de contratacion
seguira el formulario de documento Unico europeo aprobado en el seno de la Unién
Europea. Por tanto el legislador espafiol en este punto uniformiza la regulacion de
los contratos estén o no sujetos a regulacibn armonizada y hace obligatoria la
exigencia para todos ellos, para el procedimiento abierto en su modalidad ordinaria
(articulo 140) (...).
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De ello se desprende que, si bien el DEUC solo seria exigible para los
contratos sujetos a regulacién armonizada, de acuerdo con la normativa europea, la
LCSP ha extendido su obligatoriedad a los procedimientos indicados, sean 0 no
armonizados los contratos que se liciten en cada uno de ellos.

A ello hay que afadir que no es adecuada la comparacién en cuanto al
contenido de los documentos puesto que desde la entrada en vigor de la LCSP la
tramitacion del recurso debera ser electrOnica, sin perjuicio de que se haya
adelantado la entrada en vigor de esta obligacion respecto de las exigencias de la
nuevas directivas de contrato, de forma que ello implica la imposibilidad de
establecer modelos distintos, siendo asi por otro lado que cada DEUC debe
generarse por el érgano de contratacion para su cumplimentacion o fundido on line.

Asi se desprende del Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la Comision,
de 5 de enero de 2016, por el que se establece el formulario normalizado del
documento europeo Unico de contratacién, cuando sefala que ‘Con arreglo al
articulo 59, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2014/24/UE, el DEUC se
presentara exclusivamente en formato electronico, lo cual puede, sin embargo,
aplazarse hasta el 18 de abril de 2018 a mas tardar. Esto significa que, hasta el 18
de abril de 2018 a mas tardar, podran coexistir las versiones totalmente electronicas
y las versiones en papel del DEUC. El mencionado servicio DEUC permitira a los
operadores econdémicos cumplimentar el documento por via electronica en todos los
casos y aprovechar asi plenamente las ventajas del servicio ofrecido (en particular,
la de reutilizar la informacion).

Por todo lo anterior debe estimarse el recurso al no contener el PCAP el

modelo de DEUC o al menos el link al mismo a cumplimentar por los licitadores™.

Visto todo lo anterior, dado que el Anexo Il del PCAP al que se remiten sus
Clausulas XI, XVII, XVIII XXVI y concordantes, no sigue el formulario de documento
europeo Unico de contratacion aprobado en el seno de la Union Europea, se produce
una vulneracion de lo previsto en los articulos 140.1.a).2%, en relacion con el articulo
141.1 de la LCSP, por lo que este motivo debe estimarse declarandose la necesidad

de redactar nuevos Pliegos.
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En cuanto al recurso de don C.A.R., en representacion de Dizalsa

Administraciones Publicas, S.L., el Ayuntamiento alega lo siguiente:

a) En cuanto al criterio del éxito obtenido defendiendo a las Administraciones
Publicas: “El criterio de adjudicacién no limita ni restringe el derecho o la condicion
del licitador que puede acreditar su solvencia para acceder a la licitacién por otros
medios distintos. El criterio se concreta en valorar con una puntuacion mas elevada
a aquellas ofertas que estén presentadas por licitadores que adscriban al contrato
letrados que hayan obtenido sentencias favorables defendiendo a una
Administracion Publica, ni siquiera a una Administracion Local, por la simple razén
de que el objeto del contrato es la defensa juridica de una Administracion Publica,
cuya normativa reguladora es distinta a la aplicable a un sujeto privado, tratandose,
por tanto, de un criterio de adjudicacion y no de un criterio de seleccion.

Ademas se valoran las sentencias favorables obtenidas por dichos letrados
defendiendo a una administracion publica, en razéon a que los citados letrados
deberan ser los que queden adscritos a la ejecucion del contrato, y que, ademas, se
trata de la defensa de una administracion publica.

Dicho criterio ha sido admitido en diversas resoluciones dictadas por los
Tribunales de Contratacion (Resolucion n° 1021/2018 del Tribunal Central de
Recursos Contractuales, referido a servicio similar licitado por el Ayuntamiento de
Denia), al considerar que:

‘A juicio de este Tribunal no parece desproporcionada la exigencia de que se
aporten un minimo de 20 sentencias favorables obtenidas en dos afios, teniendo en
cuenta, ademas, que no se trata de un umbral técnico, es decir, no es un tope
minimo sin el cual no se pueda admitir al licitador que no las presente, sino que
opera tan solo como un criterio de valoracion, de manera que no limita ni restringe el
derecho o la condicion del licitador, sino que solo atribuye mayor puntuacion al
licitador que acredite haber obtenido mayor numero de sentencias favorables,
incluso, limitado ese numero al de 20 en el total de los afios tenidos en cuenta en

esta licitacion™.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



TACP

b) En cuanto a la categoria valorable de Letrado Coordinador y Letrado adscrito al
contrato: “La posibilidad de incluir como criterio de valoracién de las ofertas la
categoria profesional de los letrados adscritos al contrato por pertenecer a
determinados cuerpos de la Administracion, ha sido expresamente aceptada por el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en la
resoluciéon 265/2017, en el recurso especial interpuesto contra los Pliegos del
‘Acuerdo marco para el asesoramiento juridico y representacion procesal de Madrid
Calle 30, S.A’

En dichos pliegos se contemplaba como criterio de adjudicacion: ‘se valorara
hasta con quince puntos (15 puntos) que el personal ofertado por la empresa para la
ejecucion del contrato acredite la condicion de funcionario en excedencia del Cuerpo
de Abogados del Estado, Cuerpo Superior de Inspeccion de Hacienda del Estado,
Cuerpo de letrados del Ayuntamiento de Madrid, Cuerpo de letrados de cualquier
Comunidad Auténoma o/y Cuerpo de letrados del Consejo de Estado y haber
desempeiiado sus funciones en la administracion publica durante al menos 5 afios.

‘Se otorgaran 2 puntos por persona que acredite dicha circunstancia hasta un
maximo de 15 puntos.’

Dicho criterio de adjudicacién fue considerado valido ya que es posible valorar
la experiencia y composicion de los equipos técnicos, sobre todo en los contratos de
caracter intelectual, como es el que nos ocupa, entendiendo que tal tipo de criterio
esta relacionado con el objeto del contrato, siguiendo en este punto lo indicado en la
ST]UE de 26 de marzo de 2015, Ambisig, C-601/13, ‘la calidad de la ejecucién de un
contrato publico puede depender de manera determinante de la valia profesional de
las personas encargadas de ejecutarlo, valia que esta constituida por su experiencia
profesional y su formacién’. Ademas el articulo 67 de la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 sobre contratacién
publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, permite establecer entre
otros como criterios para adjudicar el contrato a la oferta econémicamente mas
ventajosa ‘la organizacién, la cualificacién y la experiencia del personal encargado
de ejecutar el contrato, en caso de que la calidad del personal empleado pueda

afectar de manera significativa a la ejecucion del contrato’.
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Sentado que con caracter general, cabe aplicar este tipo de criterios, lo cierto
es gue ello no empece para que los mismos deban respetar el resto de los requisitos
de ser objetivos y no discriminatorios ademas de estar determinados con claridad en
los pliegos, mas arriba indicados. Debemos partir de la consideracion de que
ademas de no encontrarnos ante un requisito de solvencia, como mas arriba se ha
sefalado, -cuya falta imposibilitaria a las licitadoras a presentarse al concurso-, sino
ante un criterio de valoracion, que se trata de un requisito que no exige contar en la
plantilla actual con el personal indicado sino ponerlo a disposicion del contrato, por lo
qgue resulta factible para los despachos, con el horizonte de la consecucion del
contrato, implementar su plantilla con un profesional de entre el elenco indicado. En
concreto en este criterio se valora la condicion de letrado al servicio del Estado,
Comunidades Autonomas o Ayuntamiento de Madrid o Consejo de Estado, o bien de
funcionarios del Cuerpo Superior de Inspecciéon de Hacienda del Estado. Todos
estos funcionarios tienen en comun haber desempefiado sus funciones
potencialmente en un ambito de actuacion semejante al de Madrid Calle 30,
aplicando por tanto especialmente normativa que regula la actuacion del sector
publico. Desde esta perspectiva la relacion del criterio con el objeto del contrato es
clara y su inclusion se encuentra justificada en tanto en cuanto la experiencia y
conocimiento del ambito de aplicacion del contrato aporta calidad al mismo’.

En el presente caso, igual que en el referido en la resolucién 265/2017, se
trata de un criterio de adjudicacion y no de un criterio de solvencia. Todos los
Cuerpos de funcionarios citados tienen en comun haber desempefiado funciones
potencialmente en un ambito semejante de actuacion al del Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid, aplicando normativa que regula la actuacion del sector publico.
Por ello, la relacion del criterio de adjudicacién con el objeto del contrato es clara.

Por lo tanto, es opinion de este Tribunal que este criterio de valoracion resulta
plenamente valido, sin suponer una restriccion injustificada de la competencia o del
principio de igualdad en la presente licitacion, ya que no limita los derechos de los
licitadores, ni supone una carga desproporcionada par los mismos, por todo ello,
este criterio, a juicio de este Tribunal, cumple con lo dispuesto dentro de la LCSP.”
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c) En cuanto a la ubicacion del despacho profesional se afirma que: “Por la
naturaleza de los servicios juridicos, se prima la rapidez con la que puedan
atenderse las necesidades del Ayuntamiento. En concreto, se otorgan 5 puntos
(sobre un total de 100 puntos), a los licitadores radicados en un radio de 25
kilbmetros, es decir, a todos aquellos con domicilio social o despacho abierto en la
ciudad de Madrid. Sobre si ello supone una discriminacion frente a aquellos
despachos situados fuera de dicho radio, la respuesta a esta cuestion debe partir del
muy consolidado criterio del Tribunal Central de Recursos Contractuales conforme al
cual el arraigo territorial Unicamente sera admisible como criterio de valoracion o
solvencia cuando el mismo no sea discriminatorio. Asi, la resolucion 258/2016
dispone que: ‘Sobre la base de las tales consideraciones, este Tribunal ha
manifestado un criterio contrario a que las condiciones de arraigo territorial sean
tenidas en cuenta como condicion de actitud o criterio de adjudicacién de los
contratos administrativos. En definitiva, y tal y como se concluye en el Informe
9/2009, de 31 de marzo, de la JCCA, ‘el origen, domicilio social o cualquier otro
indicio de arraigo territorial de una empresa no puede ser considerado como
condicion de aptitud para contratar con el sector publico’, circunstancias que
‘igualmente no pueden ser utilizadas como criterio de valoracion’. Hemos pues
puesto de manifiesto la necesidad de ser especialmente vigilante a cualquier
restriccion a la libre concurrencia fundada directa o indirectamente en el denominado
arraigo territorial. Es por tanto necesario tener en cuenta a la hora de examinar las
clausulas prescripciones de los pliegos el principio de no discriminacién, recogido en
los articulos 18, 26, 56 y 57 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE), los principios de libre concurrencia y no discriminacién consagrados en los
articulos 1 y 139 del TRLCSP, y la LGUM. En el presente caso la atribucién de 5
puntos a los licitadores que dispongan de un despacho profesional en un area de 40
kilometros se vincula con la mayor rapidez en atender las necesidades de asistencia
juridica, presumiendo que a mayor cercania mayor rapidez. Y, aunque ciertamente
hubiera sido mas acertado que la mayor puntuacién se hubiese anudado a un
compromiso de inmediatez y rapidez, es innegable que la proximidad territorial del
abogado con su cliente permite a aquel acudir con mayor rapidez a la llamada de

éste. Esta circunstancia, unida a la amplitud del arraigo territorial requerido (40
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kilbmetros), nos lleva a considerar justificada la atribucion de 5 puntos sobre un total
de 100 a quienes tengan un despacho profesional abierto dentro de un radio de 40
kilometros a contar desde el Palacio Municipal'.

Por tanto, dicho criterio, por no ser discriminatorio, debe ser admitido, ya que
se valora la ubicacion del despacho profesional en un radio de 25 kildmetros, el cual
incluye, entre otras ciudades, la ciudad de Madrid, cercania que redunda en una

mayor eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio que se solicita.”

A los anteriores motivos de oposicion son de aplicacion las siguientes

consideraciones juridicas:

a) En cuanto al criterio del éxito obtenido defendiendo a las Administraciones

Publicas:

El éxito obtenido representando a una Administracion Publica como criterio de
adjudicacibn en los afios precedentes prima a quienes hayan contratado
previamente con la Administracion, contraviniendo el articulo 40.b) de la LCSP, a
tenor del cual seran anulables “todas aquellas disposiciones, resoluciones, clausulas
0 actos emanados de cualquier poder adjudicador que otorguen, de forma directa o
indirecta, ventajas a las empresas que hayan contratado previamente con cualquier
Administracion.” Es obvio que se prima la contratacion previa con la Administracion
en los lotes 1 y 2 y en 20 y 30 puntos, pues sin ella no son posibles sentencias
judiciales favorables a la Administracion. O se premia, no estrictamente por via
contractual el desempefio previo para la Administracion en via estatutaria o
funcionarial o laboral, redundando en el siguiente criterio de adjudicacion
impugnado. Y, ademas, se da preferencia a grandes despachos profesionales,
constituidos en la forma societaria que sea, que, necesariamente, frente a
despachos mas pequerios, llevan méas asuntos. El nUmero de sentencias favorables
Nno necesariamente es un criterio discriminador de excelencia, sino, en su caso, el
namero de sentencias favorables sobre el total de procedimientos que lleve el

despacho.
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Es ademas una puntuacién desproporcionada en relacion con el total (20 o
30% del total), que no guarda relacion alguna con la resolucién del Tribunal Central,
Recurso 1016/2018, sobre el Ayuntamiento de Denia que se cita. En el supuesto del
ayuntamiento alicantino se incluia dentro de la solvencia técnica o profesional la
acreditacion de la llevanza de al menos 30 procedimientos en material fiscal,
tributaria o administrativa. Y dentro de los criterios de adjudicacion se valoraba hasta
un maximo de 10 puntos si “el licitador acredita que le han sido favorables
sentencias relacionadas con cada uno de los lotes para la valoracion concreta de
ese lote, a razén de 0,5 puntos por sentencia favorable hasta un maximo de 10
puntos”. Lo que dice el Tribunal es que “la aportacion de sentencias favorables se
les da una puntuacion de 10 sobre 60, en concreto de 0,5 puntos a cada sentencia
favorable, hasta llegar al maximo de los 10 puntos, lo que implica que, en definitiva,
se van a valorar hasta un tope de 20 sentencias favorables, y correspondientes
todas ellas a dos afios (2016 y 2017). A juicio de este Tribunal no parece
desproporcionada la exigencia de que se aporten un minimo de 20 sentencias
favorables obtenidas en dos afos, teniendo en cuenta, ademas, que no se trata de
un umbral técnico, es decir, no es un tope minimo sin el cual no se pueda admitir al
licitador que no las presente, sino que opera tan solo como un criterio de valoracion,
de manera que no limita ni restringe el derecho o la condicién del licitador, sino que
solo atribuye mayor puntuacién al licitador que acredite haber obtenido mayor
namero de sentencias favorables, incluso, limitado ese numero al de 20 en el total
de los afios tenidos en cuenta en esta licitacién”. Debe tenerse en cuenta que la
puntuacion total es de 100 (comprendiendo 40 para una Memoria técnica, criterio de
valoracion subjetivo, que puede compensar sobradamente la valoracion por

sentencias).

Expuesto lo que antecede, el supuesto de hecho aqui examinado no es
equiparable, porque en Denia representa un maximo del 10% de la valoracion, frente
al 20 o 30% que obtiene necesariamente quien presente mas sentencias favorables
en Las Rozas; porque, ademas, en Las Rozas es en un ambito restringido a la

materia de Administracion Publica, a diferencia de Denia; y porque ya sobreabunda
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en el criterio de la cualificacion profesional, en los términos que se valoran a

continuacion.

Procede la estimacién de este motivo de recurso.

b) En cuanto a la categoria valorable de Letrado Coordinador y Letrado adscrito al

contrato:

Los puntos otorgados por la categoria de Letrado en Cortes, Abogado del
Estado, Letrado del Consejo de Estado, Juez o Fiscal, Letrado de las Asambleas
Autondmicas, tanto como Letrado Coordinador como Letrado adscrito a la ejecuciéon
del contrato no son adecuados al objeto del contrato y proporcionales.

El articulo 145.2.2° de la LCSP permite como criterio de adjudicacion: “2.° La
organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a
ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de

manera significativa a su mejor ejecucion”.

Ni los Letrados de las Cortes Generales, los de las Asambleas Autonomicas,
o del Consejo de Estado llevan asuntos contenciosos en el desempefio de su
funcién. Sus tareas son consultivas. Los Abogados del Estado, adscritos a lo

contencioso, si.

Jueces y Fiscales, siempre en excedencia se entiende, tienen mayor
conocimiento de materias procedimentales, pero no necesariamente de Derecho
sustantivo, y de Administraciones Publicas si han ejercido en la jurisdiccion

contencioso-administrativa.

La pertenencia a estos Cuerpos citados es garantia de unos amplios

conocimientos juridicos, pero no de experiencia en los Tribunales.
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Difiere el caso, de la Resolucion de este Tribunal citada en la contestacion,
que mentaba a Abogados del Estado, Inspectores de Hacienda, Letrados del

Ayuntamiento de Madrid, etc.

La categoria profesional asi definida no guarda relacion necesaria con la

defensa de Administraciones Locales.

Incluso es discriminatoria respecto de Letrados particulares, que pueden
tener, por su especializacion, mucha mayor experiencia en la materia de
Administracion Local, vulnerando en tal caso el principio de igualdad y no

discriminacion (articulo 1 de la LCSP, entre otros).

Procede, pues, estimar también este motivo de recurso.

c) El arraigo en el Ayuntamiento de Las Rozas, o en 25 kms del mismo, como
criterio de adjudicacién, no guarda relacion con el objeto del contrato, no
compartiendo las consideraciones del Tribunal Central de Recursos Contractuales,

porque las circunstancias han cambiado.

La Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, establece en su disposicion adicional primera que “A partir
del 1 de enero de 2016, todos los profesionales de la justicia y 6rganos y oficinas
judiciales y fiscales, que aun no lo hicieran, estaran obligados al empleo de los
sistemas telematicos existentes en la Administracién de Justicia para la presentacion
de escritos y documentos y la realizacion de actos de comunicacion procesal,
respecto de los procedimientos que se inicien a partir de esta fecha, en los términos
de los articulos 6.3 y 8 de la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las

tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia”.

El Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sobre comunicaciones
electronicas en la Administracion de Justicia en el ambito territorial del Ministerio de

Justicia y por el que se regula el sistema LexNET, establece en su articulo 4 la
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obligatoriedad de comunicarse electronicamente con la Administracion de Justicia de
“c) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion
obligatoria para los tramites y actuaciones que realicen con la Administracion de

Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional”.

Siendo esto asi, las comunicaciones electronicas obvian cualquier exigencia
de proximidad. Y de ser, por excepcion, exigible la presencia fisica del Letrado
siempre puede comparecer desde cualquier punto de Espafia, siendo la colegiaciéon

Unica.

Ademés en el Pliego, este criterio no se encuentra vinculado a ninguna

obligacion de desplazamiento del Letrado al Ayuntamiento de Las Rozas.

Las condiciones de arraigo han sido desechadas como criterio de
adjudicacién o de aptitud por los Tribunales Administrativos de Contratacion y por las

Juntas Consultivas, salvo en contadas excepciones.

En sus informes 9/2009 y 14/2009 de 31 de marzo, la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, ha estudiado la problemética de si las
empresas que tengan un determinado arraigo en la localidad (domicilio, delegacion u
otro cualquiera) pueden obtener una bonificacion en la valoracion de sus ofertas por
esta sola circunstancia. Y para ello ha tenido en cuenta las siguientes
consideraciones: “En primer lugar, el principio no discriminatorio que la Directiva
2004/18/CE (LCEur 2004, 1837) consagra y que nuestra Ley expresamente recoge,
segun hemos visto en el punto anterior, en su articulo 1.

Este principio, ademas, y con aplicacion directa ya a los procedimientos de
adjudicacion esta expresamente recogido también en el articulo 123 de la misma
Ley, de conformidad con el cual ‘Los 6rganos de contratacion daran a los licitadores
y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuaciéon
al principio de transparencia’. Esta sola declaracion pone ya de manifiesto hasta qué

punto no esta permitido discriminar las ofertas por razon de las caracteristicas que
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pueda tener cada una de las empresas licitadoras, en este caso su domicilio social o
su especial arraigo en una determinada localidad o territorio.

Si esta circunstancias no fuera suficiente a la hora de dejar clara la
improcedencia de utilizar criterios de adjudicacidon que supongan discriminacion
entre las empresas por razén del motivo mencionado, debe tenerse en cuenta
ademas lo dispuesto en el apartado primero del articulo 134 de la Ley de acuerdo
con el cual « para la valoracion de las proposiciones y la determinaciéon de la oferta
econémicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios directamente
vinculados al objeto del contrato». Esta exigencia de la vinculacion directa con el
objeto del contrato, es decir, la prestacion, es decisiva a la hora de determinar qué
criterios se pueden utilizar en la valoracion de las ofertas. En efecto la vinculacion
directa exige que el criterio de valoracion afecte a aspectos intrinsecos de la propia
prestacion, a cuestiones relativas al procedimiento de ejecucibn o a las
consecuencias directas derivadas de la misma. No puede afectar a cuestiones
contingentes cuya alteracion en nada altere ni la forma de ejecutar la prestacion ni
los resultados de la misma.

Tal es el caso del supuesto previsto en los pliegos de clausulas
administrativas a que se refiere la consulta, pues las circunstancias referentes al
origen o lugar en que la empresa realiza preferentemente sus actividades en nada
influye ni en la prestacion misma, ni en sus resultados. En consecuencia es una
cuestion puramente accidental, lo que impide considerarla como directamente

vinculada al objeto del contrato.”

Y ha concluido declarando que “el origen, domicilio social o cualquier otro
indicio del arraigo territorial de una empresa no puede ser considerado como
condicion de aptitud para contratar con el sector publico, ni ser utilizadas como

criterio de valoracion”.

Mas recientemente, a efectos interpretativos contamos con lo dispuesto en la
Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, que tal como
indica en el apartado 2 de su articulo 3, prohibe cualquier actuacion administrativa

gue tenga como efecto directo o indirecto la discriminacibn por razén de
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establecimiento o residencia del operador economico. Este precepto se concreta en
su articulo 18 que considera actuaciones que limitan la libertad de establecimiento y
la libertad de circulacion, el establecimiento de requisitos en la licitacion publica
basados directa o indirectamente en el lugar de residencia o establecimiento del
operador y en particular “que el establecimiento o el domicilio social se encuentre en
el territorio de la autoridad competente, o que disponga de un establecimiento fisico

dentro de su territorio”.

Por todo ello procede también estimar este motivo de recurso de don C.A.R.,

en representacion de Dizalsa Administraciones Publicas, S.L.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por don A.G.A., en nombre propio, y por don C.A.R., en representacion de Dizalsa
Administraciones Publicas, S.L., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares de la licitacion para contratar el Servicio de Defensa Juridica ante
Juzgados y Tribunales del Ayuntamiento de las Rozas de Madrid (Expediente 2019-
001SER).

Segundo.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don A.G.A., en nombre propio, y estimar el recurso especial en materia de
contratacion de don C.A.R., en representacion de Dizalsa Administraciones Publicas,
S.L., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de la licitacion para

contratar el Servicio de Defensa Juridica ante Juzgados y Tribunales del
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Ayuntamiento de las Rozas de Madrid (Expediente 2019-001SER), debiéndose

proceder a la redaccion de nuevos Pliegos conforme a los fundamentos de este

Acuerdo, si es que se vuelve a convocar el procedimiento.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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