Recurso n©291/2019
Resolucion n° 194/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de mayo de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.G.S. en nombre y representacion de Fessenden Tres Spain S.L. (en adelante,
Fessenden), contra la exclusion de su proposicion al procedimiento de adjudicacion
del contrato “Acuerdo Marco para el suministro de libros de texto a los centros
docentes publicos de la Comunidad de Madrid”, dividido en 27 lotes, n° de
expediente A/SUM-019193/2018 (C-323M-002-18), adoptada por la Mesa de
contratacion de la Consejeria de Educacion e Investigacion, el 21 de marzo de 2019,
este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio de licitacion del contrato de suministro se publico el 21 de
diciembre de 2018 en el DOUE, y el 26 de diciembre, en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid y en el BOCM. La adjudicacién del Acuerdo
Marco de referencia se va a efectuar mediante licitacion electrénica por
procedimiento abierto, con pluralidad de criterios, dividido en 27 lotes estructurados
por zona geogréfica, a celebrar con pluralidad de empresas, pudiendo los licitadores

presentarse a un lote, a varios o a la totalidad de los lotes. El valor estimado del AM
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asciende a 125.545.349 euros, para una duracion de cuatro afios, desde el 1 de
mayo de 2019 hasta el 30 de abril de 2023, siendo el sistema de determinacion del
precio por los precios unitarios de cada libro de texto impreso por cada una de las
asignaturas de cada nivel educativo: Educacion Primaria y Educacion Secundaria
Obligatoria. El plazo de duracion de los contratos basados comprendera un curso
académico, debiendo licitarse un nuevo contrato cada curso académico de los
incluidos en el Acuerdo Marco (2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 y 2022-2023).

Segundo.- A la licitacion del acuerdo marco se han presentado 234 licitadores, entre

ellos el recurrente.

La Mesa de Contratacion los dias 21, 25, 26 y 28 de marzo de 2019, procede a
la apertura, en acto publico, del Sobre n® 2, correspondiente a la proposicion
econdmica y a la documentacion técnica susceptible de valoracion mediante la
aplicaciéon de criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas,
del acuerdo marco, de los licitadores admitidos en el procedimiento y se procede a la
valoracion de las ofertas técnicas y economicas, adoptando varios acuerdos de los
que se deja constancia en el acta publicada en el Perfil de Contratante el 29 de
marzo de 2019. Entre dichos acuerdos consta el rechazo de las ofertas econdmicas
y técnicas y la exclusion del procedimiento de las recurrentes por la siguiente causa:
“No presenta proposicion economica. Incumple lo establecido en la clausula 13
apartado b) del pliego de clausulas administrativas particulares.”

Tercero.- El 22 de abiril, se recibié en este Tribunal el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la representacion de Fessenden que fue presentado
ante el organo de contratacion del 16 de abril, solicitando que se admita la
documentacion presentada como proposicidon econémica 0, en caso contrario, se le
conceda plazo para subsanacion. Asimismo solicita la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion.

Cuarto.- Con fecha 22 de abril de 2019, tuvo entrada en este Tribunal acompanado

del extracto del expediente de contratacion, asi como el preceptivo informe a que se
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refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Puablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE de 26 de febrero de
2014 (LCSP).

El érgano de contratacion analiza en su informe la cuestion planteada por la
recurrente concluyendo que informa “desfavorablemente la estimacion del recurso
teniendo en cuenta que la actuacion de la Mesa se ha regido por el respeto al
principio de ordenacion del procedimiento, aplicando el establecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, conforme a lo dispuesto en la Ley 9/2017, de
8 de noviembre de Contratos del Sector Publico y en aplicacion de los principios de
transparencia, publicidad y no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores
participantes en el procedimiento que han cumplido el procedimiento establecido en
el Pliego.”

Quinto.- La Secretaria del Tribunal solicita informe a la Agencia para la
Administracion Digital de la Comunidad de Madrid (Madrid Digital) responsable de la
plataforma electronica Licit@, adjuntando el recurso y el informe del 6rgano de
contratacion, sobre si el sistema de licitacion electronica de la Comunidad de Madrid
permite presentar proposicion sin incluir el documento de oferta econdmica. El
Director de Sistemas de Informacién Corporativos con fecha, 13 de mayo, informa
gue “La plataforma Licit@ exige a los licitadores incluir siempre un documento en
formato pdf, firmado electronicamente y que deben identificar como proposicion
econémica para poder enviar sus ofertas al Organo de Contratacion a través de la

plataforma.”

Sexto.- Este Tribunal mediante Acuerdo de fecha, 24 de abril de 2019, ya se
pronuncié sobre la medida cautelar de suspensién de la tramitacién del mismo
expediente de contratacion, “Acuerdo Marco para el suministro de libros de texto a
los centros docentes publicos de la Comunidad de Madrid”, solicitada por varios
recurrentes en sus escritos de interposicion. La suspensiéon provisional del acuerdo

marco se ha denegado dada la configuracién de la licitacion del acuerdo marco, que
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en ningun caso impediria a las recurrentes llegar a ser adjudicatarias del contrato de
suministro, ya que el mismo admite como adjudicatarios a todos los licitadores que
se hubieran presentado cumpliendo los requisitos exigidos, por lo que en el supuesto
de estimarse el recurso no habria impedimento ni perjuicio alguno en retrotraer el
procedimiento respecto de las ofertas admitidas, para valorarlas y en su caso
incluirlas entre las adjudicatarias del Acuerdo marco. A ello se afiade que dados los
plazos de tramitacion del recurso no es previsible que se puedan derivar dafios y

prejuicios para los recurrentes.

Contra el citado Acuerdo no cabe recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49.2 de la LCSP, sin perjuicio de los que procedan contra la

resolucién que se dicte en el procedimiento principal.

Séptimo.- No se ha dado traslado de los recursos a posibles interesados al no
figurar en el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni
otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),

aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56.1 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver los recursos.

Segundo.- Se acredita la legitimacion activa del recurrente para la interposicion del
recurso, por tratarse de un licitador excluido en el acuerdo marco de referencia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, “Podra interponer el recurso

especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
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derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto

del recurso.”

Se acredita igualmente la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se ha planteado en tiempo y forma, pues la exclusion
le fue notificada el 1 de abril de 2019, presentando el escrito de interposicion dentro
del plazo de quince dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
50.1y51.3 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra el acto de tramite de exclusion por la
Mesa de contratacion de la Consejeria de Educacion e Investigacion en la licitacion
del Acuerdo Marco de suministro de referencia con un valor estimado superior a
100.000 euros, por lo que es objeto de recurso de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44.1.b) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto la recurrente plantea que existe error
manifiesto en el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacién, dado que la
propuesta economica fue presenta por esta parte en tiempo y forma, debiendo
constar en el expediente administrativo. Asimismo alega que caso de haber
padecido error en la presentacion de la propuesta econdmica debia habérsele
concedido plazo de subsanacion, y que no se ha acompafiado el informe que motiva
el rechazo. Existe error en la calificacion de la documentacion acreditativa de los

requisitos previos.

El érgano de contratacion informa que “El acuerdo adoptado por la Mesa de
Contratacion de rechazo de la oferta econdmica y, por tanto, de exclusion del
procedimiento de adjudicacion del acuerdo marco se ha debido a que no aporta un
documento que pueda considerarse como proposicion econdmica, pues el Unico
documento al que la recurrente puede referirse como tal tiene formato de factura,

referencia a ‘presupuesto x-20, fecha 13/02/2019 y en el apartado de concepto
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figuran asignaturas por niveles educativos de Educacion Primaria y Secundaria, con
nombres de editoriales concretas, con indicacién de cantidad, precio, IVA y total.

Por tanto, incumple lo establecido en el apartado 6 de la Clausula 1 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares en el que se establece como criterio de
adjudicacién n°® 1 del acuerdo marco, el precio con una ponderaciéon de hasta 20
puntos, en el que se dice textualmente que:

‘La proposicion economica de los licitadores se realizara formulando un unico
porcentaje de descuento para cada uno de los lotes a los que licite, que se aplicara
sobre la totalidad de los precios unitarios de cada una de las asignaturas por cada
uno de los cursos por nivel educativo que figuran en el apartado 1 de la Clausula 1
del presente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares’.

La proposicion econdmica se presentara sin conocer la editorial del libro de
texto que sera seleccionada por cada centro educativo para la adjudicacion de los
contratos basados en el acuerdo marco’

Asimismo, incumple lo establecido en el apartado B) de la Clausula 13 del
citado Pliego en la que se establece que el Sobre n° 2 contendra la proposicion
economica conforme al modelo establecido en el anexo 2 de este Pliego.

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre ‘Si alguna proposicion no guardase
concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicibn o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que lo
haga inviable, sera desechada por la mesa en resolucion motivada’'.

En el presente caso, de considerar que el documento con formato de factura,
constituye la proposicion econdmica ofertada por la recurrente, concurren las
circunstancias de que el mismo ha variado sustancialmente el modelo establecido, y
comporta error manifiesto en el importe de la proposicion, razones que motivan y

justifican el rechazo de la proposicion econémica.”
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Este Tribunal comprueba que el recurrente presenta como proposicion
econdmica al lote 7 del acuerdo marco un documento denominado presupuesto X —
20 en el que figuran los precios unitarios ofertados por cada asignatura de cada nivel
educativo de Educacion Primaria y Secundaria, indicando las editoriales ofertadas
de cada libro, con indicacion de cantidad, precio, IVA y total, que no reune los
requerimientos citados en el informe del 6rgano de contratacion previstos en las
clausulas 1.6 y 13.B.1., que no se ajusta al modelo de oferta recogida en el Anexo 2
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, (en adelante, PCAP), ni al
modelo generado automaticamente por la plataforma Licit@, y que ,ademas, supera
los precios maximos por unidad que se especifican en el apartado 1 de la clausula 1
del PCAP, que como indica la clausula 4 se establecen como base de licitacion para
los bienes objeto de este acuerdo marco. En los citados importes méaximos se
incluyen todos los factores de valoracion y gastos que para la correcta y total
ejecucion de los contratos basados en el acuerdo marco se deben tener en cuenta,
incluido el Impuesto sobre el Valor Afladido. Asimismo la citada clausula 4 prevé que
las ofertas econdmicas que superen el correspondiente importe maximo quedaran
automaticamente eliminadas. El apartado 1 de la clausula 1 indica igualmente el
presupuesto tedrico base de licitacion de cada lote, importe estimado de compra, sin
IVA, para el periodo de vigencia del acuerdo marco, asi como el valor estimado de
cada lote calculado conforme al articulo 101 de la LCSP.

En el presente recurso convenimos con el érgano de contratacion en que la
proposicion presentada por Fessenden se ha de rechazar por la Mesa de
contratacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del RGLCAP por
variar sustancialmente el modelo establecido y exceder del presupuesto base de

licitacion.

Por otra parte, en el presente caso no procede solicitar aclaracion o
subsanacion puesto que no hay duda en cuanto a la incorrecta formulacion de la
proposicion sin que sea admisible que via aclaracién se pueda introducir ninguna

modificacion en la oferta presentada.
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En cuanto a la alegacion de que no se ha acomparfado el informe que motiva el
rechazo se ha de recordar al recurrente que en la notificacion de su exclusion figuran
los motivos del rechazo de su oferta y que si deseaba mayor informacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la LCSP, deberia haberla
solicitado por escrito al 6rgano de contratacion que esta obligado a comunicarle la
informacion en el plazo mas breve posible y, en cualquier caso, en un plazo de

quince dias a partir de la recepcién de su solicitud.

Por lo expuesto este Tribunal considera que procede desestimar el recurso
presentado por el recurrente por no ajustarse su proposicion a lo dispuesto en el
PCAP de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP y clausulas
1.6 y 13.B.1 del citado pliego, procediendo el rechazo de su oferta en virtud de lo
dispuesto en el articulo 84 del RGLCAP y las clausulas 1.1y 4 del PCAP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don J.G.S. en nombre y representacion de Fessenden Tres Spain S.L., contra la
exclusion de su proposicion al procedimiento de adjudicacion del contrato de
“Acuerdo Marco para el suministro de libros de texto a los centros docentes publicos
de la Comunidad de Madrid”, adoptada por la Mesa de contratacién de la Consejeria

de Educacion e Investigacion mediante Acta de 21 de marzo de 2019.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista
8
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en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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