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Recurso n© 319/2019
Resolucion n° 217/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de mayo de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don E.R.H.,
en nombre y representacion de NIRCO S.L. contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas referidas al contrato
“Suministro de laminas fundidoras o sellados para realizar conexiones estériles entre
tubulares de bolsas, del Centro de Transfusiones de la Comunidad de Madrid” este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 15 de abril de 2019 se publicé en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el anuncio de licitacion del contrato de
referencia. Asi mismo se publicé en el BOCM de 22 de abril y DOUE del dia 15 del

mismo mes.

El valor estimado del contrato asciende a 1.674.400 euros y un plazo de 24

meses.
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Segundo.- Con fecha 14 de mayo de 2019 se ha presentado en el registro de este
Tribunal el recurso especial en materia de contratacion formulado por la
representacion de NIRCO contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(en adelante, PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT)
solicitando la nulidad de la clausula del Pliego donde se hace referencia a “de un

solo uso”y “material estéril de un solo uso’.

Tercero.- EI 14 de mayo de 2019 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, oponiéndose a
la estimacién del recurso al considerar que los Pliegos son ajustados a Derecho.

Cuarto.- A los efectos de resolucion del recurso conviene sefialar que los Pliegos

establecen lo siguiente:

“La Clausula 1.1 del Capitulo 1 del PCAP, el contrato tiene por objeto el suministro
anual de 230.000 laminas fundidoras o sellados de un solo uso, para realizar
conexiones estériles entre tubulares de bolsas, cuyas caracteristicas se especifican

en el pliego de prescripciones técnicas particulares.

2. La Clausula 2 del PPT titulada “Descripcion del suministro: las laminas o sellados
han de cumplir las siguientes caracteristicas técnicas:

- Sellado automético

- Material estéril de un solo uso

- Posibilidad de sellado en tubulares cortos (4cm)

- Porcentaje de sellados fallidos inferior al 1%

- Facilidad en la apertura del sellado”

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras

alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un potencial licitador “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales
0 colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues los Pliegos se
pusieron a disposiciéon del recurrente el 15 de abril, e interpuesto el recurso el 9 de
mayo, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los Pliegos en un procedimiento de
adjudicacién de un contrato de suministro de valor estimado superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) del LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso el recurrente lo fundamenta en los

siguientes motivos:
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llegalidad del requisito previsto en la definicion del objeto del contrato del

PCAP y en la clausula segunda del PPT.

Sefiala el recurrente que los bienes objeto de contratacion consisten en
laminas fundidoras o sellados para realizar conexiones estériles entre tubulares de
bolsas. Por lo que se desprende del contenido citado, los Pliegos establecen como
requisito obligatorio que el suministro de dichas laminas fundidoras o sellados

contenga material estéril de “un solo uso”.

Afirma que de los requisitos previstos en los Pliegos Unicamente permiten que
una sola empresa en el mercado, concretamente TERUMO EUROPE ESPANA S.L,
pueda potencialmente ofertar al presente procedimiento de contratacion. Prueba de
ello, es que todas las licitaciones celebradas con este mismo objeto han sido
adjudicadas a TERUMO por no existir otro licitador ademas de NIRCO, y en
ocasiones FRESENIUS KABI ESPANA SAU, cuyas ofertas han sido excluidas
excepto en los Pliegos del Servicio Andaluz de Salud, donde no se requeria material

estéril de un solo uso.

Sefiala que si bien es cierto que el Real Decreto 1088/2005, de 16 de
septiembre, por el que se establecen los requisitos técnicos y condiciones minimas
de la hemodonacién y de los centros y servicios de transfusién, incluye la mencion
“de un solo uso”, es indiscutible que dicha mencidn tenia relevancia en ese contexto
y con la realidad cientifica que existia entonces en 2005. No obstante, es también un
hecho que el avance cientifico ha permitido que la tecnologia utilizada actualmente
para estos fines pueda mantener las técnicas asépticas y un equipo estéril aun

cuando se reutiliza el material.

Todo ello, supone, a su juicio, un claro limite a la concurrencia y un obstaculo

injustificado de la competencia, vulnerando el articulo 99 de la LCSP.
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Por su parte, el 6érgano de contratacion sefala que “en el CTCM durante el

afio 2018 se han procesado 241.583 unidades de sangre.

Con los buffys obtenidos se han realizado 35.755 pooles de plaquetas que se

realizaron de forma manual, con un equipo de la casa FRESENIUS.

Para la realizacion de estos pooles, y para la realizacion de las alicuotas de
CHs, plaquetas etc, es imprescindible la utilizacién de sellados que proporcionen
una conexion correcta de los tubulares de las bolsas que se pretenden conectar, y

gue garanticen la esterilidad del componente hemoterapico que contienen.

Las laminas o sellados han de cumplir las siguientes caracteristicas técnicas:

. Sellado automatico

. Posibilidad de sellado en tubulares cortos (4 cm)

. Porcentaje de sellados fallidos inferior al 1%

. Facilidad en la apertura del sellado

. Resistencia a la traccién post-sellado.

.Material estéril de un solo uso que garantice la esterilidad de los

componentes obtenidos”.

A juicio del érgano de contratacion, en su informe suscrito por la Directora
Gerente y por la Responsable de Fraccionamiento y Distribucion, un fallo de sellado
en la fabricacion de un componente, puede originar cualquiera de las siguientes
alteraciones:

. Repeticion del sello

. Estenosis de la luz del tubular

. Sistema abierto

. Imposibilidad de sellado por tubulares cortos.

En definitiva, entiende que un equipo en el que el sellado/conexion falla, o en

el que la apertura de la luz del tubular conectado es imposible y/o no resiste a la
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traccion tras el sellado, no es el equipo adecuado para un centro de las
caracteristicas del CTCM, en el que los volumenes de trabajo son muy altos. Ello

acarrea pérdidas econémicas, de material, de componentes sanguineos y de tiempo.

Finaliza sefalando, que teniendo en cuenta que la principal premisa es la
seguridad, seguida de la eficiencia y dada la carga de trabajo del Centro de
Transfusion consideran que la utilizacion de equipos con cuchillas desechables (una
conexién-una cuchilla) ofrece una garantia indiscutible (y muy superior a la de
equipos que usan siempre la misma cuchilla en todas las conexiones), de cara a
mantener la esterilidad de todas las conexiones y de los componentes sanguineos

obtenidos.

El articulo 99 de la LCSP establece en su apartado 1 “El objeto de los
contratos del sector publico debera ser determinado. El mismo se podra definir en
atencién a las necesidades o funcionalidades concretas que se pretenden satisfacer,
sin cerrar el objeto del contrato a una solucién Unica. En especial, se definiran de
este modo en aquellos contratos en los que se estime que pueden incorporarse
innovaciones tecnolégicas, sociales o ambientales que mejoren la eficiencia y

sostenibilidad de los bienes, obras o servicios que se contraten’.

Respecto al caso que nos ocupa, procede traer a colacién la Resolucion
468/2019, de 11 de mayo del TACRC sefala “El planteamiento del recurrente
consiste en la pretensién de imponer su criterio subjetivo frente al criterio del érgano
de contratacion, sin enervar la presuncién de acierto de la Administracion a la hora
de configurar la forma de satisfaccion de sus necesidades a través de los pliegos,
amparada por un principio de discrecionalidad técnica.

(...)

En esta linea, hemos puesto de relieve, en la Resolucion n® 652/2014, que el
contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion contratante persigue
para la consecucion de sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a

satisfacer con el contrato, siendo la determinacion del objeto del contrato una
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facultad discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de la
contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. Por ello, como
ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y
194/2013, de 23 de mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracién del objeto del contrato y a
la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende con

7z

él.

Por consiguiente, al redactar las especificaciones técnicas debe evitarse que
estas limiten artificialmente la competencia mediante requisitos que favorezcan a un
determinado operador econdmico, reproduciendo caracteristicas clave de los
suministros, servicios u obras que habitualmente ofrece dicho operador. Redactar
las especificaciones técnicas en términos de requisitos de rendimiento y exigencias
funcionales suele ser la mejor manera de alcanzar ese objetivo. Unos requisitos
funcionales y relacionados con el rendimiento son también medios adecuados para
favorecer la innovacién en la contratacion publica, que deben utilizarse del modo
mas amplio posible. Cuando se haga referencia a una norma europea 0, en su
defecto, a una norma nacional, los poderes adjudicadores deben tener en cuenta las
ofertas basadas en otras soluciones equivalentes. La responsabilidad de demostrar
la equivalencia con respecto a la etiqueta exigida ha de recaer en el operador
econdémico. (...)". Y senalabamos asimismo: “De la Directiva pues, se desprende
que, si bien el 6rgano de contratacion tiene discrecionalidad para definir el objeto del
contrato, en aras de la igualdad y el libre acceso deben aceptarse ofertas que
cumplan de forma equivalente los requisitos definidos por las especificaciones
técnicas; lo cual, si bien se refiere al momento de la seleccion de ofertas,
entendemos que, impugnado el propio pliego, debe reflejarse preferiblemente en el
mismo para mantener la regularidad y transparencia del proceso de seleccién; sobre
todo si unimos lo dispuesto en la Directiva a la necesidad, reflejada en nuestra
doctrina ya citada, de que el érgano de contratacion justifique de forma objetiva y
razonable la idoneidad de las especificaciones para cubrir las necesidades objeto del

contrato y su necesidad’.
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A la vista de lo anterior, gozando el 6rgano administrativo de discrecionalidad
técnica para elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer,
no cabe el reemplazo que pretende el recurrente, pues Unicamente desea sustituir el

criterio de la Administracion por el suyo propio”.

Resulta evidente de lo sefalado anteriormente, que la controversia versa
sobre un criterio eminentemente técnico, por lo que el Tribunal carece de
competencia tal y como ha manifestado en la Resolucion 545/2014, de 11 de julio,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, “nos encontramos
ante una calificacién que tiene una componente de caracter eminentemente técnico,
para el que este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una
cuestion susceptible de ser enjuiciada bajo la Optica de conceptos estrictamente
juridicos. Es decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo
qgue tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de la
Administracién, doctrina Jurisprudencial resoluciones entre las que por via de
ejemplo podemos citar la de 30 de marzo de 2012: Como hemos abundantemente
reiterado, es de plena aplicacidon a los criterios evaluables en funcién de juicios de
valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de
cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no puedan ser objeto de analisis
por parte de este Tribunal, sino que este andlisis debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de
competencia o procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios
de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados

de dicha valoracion”.

En el mismo sentido, la Resolucion 823/2017, de 22 de septiembre, del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales manifiesta lo siguiente:
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«Sobre la disconformidad con los requisitos, especificaciones y caracteristicas
técnicas detalladas en la clausula tercera del PPT, hemos de principiar sefialando
que este Tribunal, en su Resolucion 688/2015, sefialdé que: “La determinacion de los
criterios técnicos en los pliegos, asi como su aplicacién concreta por la mesa de
contratacion, son libremente establecidos por las entidades adjudicadoras de
contratos publicos, dentro de los limites de la ciencia y la técnica, por ser ellas las
que mejor conocen las necesidades publicas que deben cubrir y los medios de los
que disponen y que no son susceptibles de impugnacion, salvo en los casos de error

patente o irracionalidad’.

En el presente caso, por lo que resulta del expediente, el 6rgano de
contratacion ha fijado en los PPT, de un modo claro y razonable, las necesidad a
satisfacer y en uso de la discrecionalidad que legalmente se le reconoce y de la
experiencia acumulada, ha disefiado las caracteristica técnica que considera mas
idoneas para la satisfaccion el interés publico , definiendo el objeto del contrato con
precision, a fin de garantizar que los bienes a suministrar sean adecuadamente
utilizados por sus destinatarios, personal técnico, conocedores de una tecnologia
determinada y que redunda en una mayor calidad y seguridad en la prestacion del

servicio.

No queda acreditado por el recurrente que las prescripciones técnicas limiten
la concurrencia, pues como sefiala el érgano de contrataciéon, en el afio 2018 los
trabajos se realizaron con el material suministrado por una empresa distinta a

TERUMO, a la que la recurrente considera como unica posible adjudicataria.

Todo ello, lleva a considerar a este Tribunal que se han cumplido las
previsiones recogidas en los articulos 124, 125 y 126 de la LCSP respecto a las

prescripciones técnicas del presente contrato.

Por todo lo anterior, el motivo debe ser desestimado.
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En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don E.R.H., en nombre y representacion de NIRCO S.L. contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas referidas al
contrato “Suministro de laminas fundidoras o sellados para realizar conexiones
estériles entre tubulares de bolsas, del Centro de Transfusiones de la Comunidad de
Madrid.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
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