Recurso n° 309/2019
Resolucion n° 230/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de junio de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
L.A.E., actuando en nombre y representacion de la mercantil Ferrovial Servicios, S.A.,
contra el acuerdo de la Mesa de contratacion de 9 de abril de 2019, por el que se le
excluye de la licitacién del contrato “Servicio de Telemonitorizacion de pacientes con
Epoc y/o Insuficiencia Cardiaca del Hospital General Universitario Gregorio Marafion”,
n° expediente A/SER-005067/2019, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion del érgano de contratacion de fecha 11 de febrero de

2019, se inici6 el expediente de contratacion del servicio mencionado.

Con fecha 19 de febrero de 2019, fue publicado en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el anuncio de licitacion correspondiente al citado
contrato, a adjudicar por procedimiento abierto y pluralidad de criterios, todos

automaticos. El valor estimado del contrato es de 164.992,80 euros.

Segundo A la licitacién han concurrido cuatro empresas, una de ellas el recurrente.
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La Mesa de contratacion reunida el dia 9 de abril de 2019, tras el examen del
informe emitido por el érgano encargado de la valoracion técnica, acuerda la exclusion
de las empresas Tunstall Iberica SAU (Tunstall), Servicios de Teleasistencia S.A

(Atenzia) y Ferrovial Servicios, S.A (Ferroser).
El Acuerdo fue publicado el 11 de abril de 2019.

Tercero.- El 30 de abril de 2019, la representacion de Ferroser presentd recurso
especial en materia de contratacion ante el Tribunal, en el que impugna el Acuerdo de
exclusion, alegando que ha cumplido los requerimientos del Pliego por las razones
gue detalla en su recurso por lo que solicita la anulacion del acuerdo y la retroaccion

de del procedimiento para su oferta sea valorada.

Por la Secretaria del Tribunal se requirio al érgano de contratacion la remision
del expediente administrativo y el preceptivo informe sobre el recurso, conforme
establece el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pudblico, por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP). El requerimiento fue atendido el dia 16 de mayo de 2019.
El 6rgano de contratacién en su informe se remite a lo expuesto en el informe técnico
de valoracion cuyas argumentaciones seran examinadas al resolver sobre el fondo del

recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente se encuentra suspendida por Acuerdo del
Tribunal de 8 de mayo de 2019.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
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Ha presentado alegaciones, Linde Meédica S.L.U., propuesta como

adjudicataria del contrato, de las que se dara cuenta al resolver sobre el fondo.

Ha presentado también alegaciones Tunstall Ibérica, S.A.U., en las que afirma
que “Queda acreditado, en referencia con el Recurso N° 317/2019 interpuesto por
similares motivos por Atenzia y el Recurso N° 303/2019 interpuesto por esta
representacion (Tunstall) que el Organo de Contratacion vulnera la libertad de acceso
a la licitacion, en condiciones de igualdad, sin salvaguardar la libre competencia de
las empresas y los principios de libre concurrencia e igualdad, pilares béasicos de la
contratacion publica, que permiten adjudicar el contrato a la oferta econémicamente
mas ventajosa. En estos tres recursos contra la misma licitacion, se excluye a todos
los licitadores (Atenzia, Ferrovail y Tunstall), excepto a Linde, compafia que a la
postre resulta adjudicataria, como unico licitador aceptado, siendo encima, al Unico
licitador al que se le requiri6 para subsanar, por omisibn de aportar la propia
documentacion técnica exigida en el pliego, lo que resulta incongruente con el exceso
de formalidad exigido para el resto de los licitadores. (...). Por todo ello, esta
representacion es conforme con lo solicitado por Ferrovial en su recurso, y mantiene,
gue deben revocarse las exclusiones de los tres licitadores excluidos (Atenzia,
Ferrovial y Tunstall), debiendo retrotraerse el expediente a fin de que se acepten todos

los licitadores y se valoren todas las ofertas presentadas”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3.5de laLey 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el Acuerdo
impugnado fue adoptado el dia 9 de abril de 2019, la recurrente se da por notificada
el dia 11 de abril mediante la publicacion, e interpuesto el recurso el dia 30 de abril,
dentro del plazo de quince dias habiles de conformidad con lo previsto en el articulo
50. 1 c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra la exclusion de la oferta en un contrato
de servicios, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que es
susceptible de recurso al amparo del articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, el acuerdo de la Mesa sefiala como causas
de exclusion de Ferroser las siguientes:

“1. En relacidn con los requerimientos de la clausula 2:

CONDICIONES GENERALES DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TELEMONITORIZACION, que dice: El adjudicatario contara con una estructura
cualificada y suficiente para acometer la prestacion del servicio con las debidas
garantias de calidad exigidas por la presente licitacion. La responsabilidad de
planificar y realizar la contratacion de los recursos necesarios para cumplir los niveles
de servicio establecidos corresponde al adjudicatario.

El adjudicatario tiene que disponer de condiciones técnicas, de infraestructuras y
equipos humanos adecuados y suficientes para evolucionar al ritmo de los
requerimientos e iniciativas que vayan surgiendo a lo largo del periodo de
contratacion.

Dispondra de personal cualificado experto en gestion de servicios de atencion al
cliente y en supervision de servicios similares.

La propuesta de Ferrovial Servicios, S.A. no contiene ninguna informacion sobre estos
puntos.

2.- .En relacion con las exigencias contempladas en la clausula 3:
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CONDICIONES ESPECIFICAS DE EJECUCION DEL CONTRATO, en la que se
indica: La instalacion del equipo en el domicilio de la persona solicitante debera ser
realizada en un plazo de 5 dias naturales a contar desde la fecha de notificacion del
alta. El paciente debera disponer de un justificante de la instalacion con el nimero de
serie del aparato.

No se hace mencion a su compromiso de dar un justificante al paciente con el nUmero
de serie de los equipos, como se solicita en los pliegos.

En cuanto el proceso de higienizaciéon de equipos y revision antes de volver a ser
utilizados por un nuevo paciente, que deben incluir en el sobre 1, Ferrovial Servicios
S.A. no lo incluye.

3.- En relacion con la clausula 4:

EQUIPAMIENTO MINIMO REQUERIDO PARA LA EJECUCION DE LA
TELEMONITORIZACION, en la que se exige expresamente:

Ademas de la toma de constantes de salud, la propuesta del licitador debera incluir la
posibilidad de gestionar cuestionarios de salud, a modo de arbol de decision, y la
recogida manual de valores. Todo el proceso debera ser personalizable, en funcion
del perfil del paciente y de las patologias asociadas, de acuerdo con los servicios
clinicos responsables del Hospital General Universitario Gregorio Marafion.

No aporta documentacion acreditativa de esta exigencia en los Pliegos”.

La recurrente alega respecto al primer motivo, “Como se aprecia a simple vista
dichos requerimientos estan intimamente conectados con la prestacion del servicio en
la medida que menciona que el adjudicatario debe contar con una estructura
cualificada suficiente para llevar a cabo el contrato: ‘El adjudicatario contara con una
estructura cualificada y suficiente para acometer la prestacién del servicio con las
debidas garantias de calidad exigidas por la presente licitacion’. ‘El adjudicatario tiene
que disponer de condiciones técnicas, de infraestructuras, y equipos humanos
adecuados y suficientes para evolucionar al ritmo de los requerimientos e iniciativas
gue vayan surgiendo a lo largo del periodo de contratacién’. Asi pues, se trata de
requerimientos que estan vinculados con la ejecucion del contrato, y no con la fase
previa de licitacion, y cuyo cumplimiento Unicamente podria ser verificado por la

Entidad contratante durante la vigencia del citado Contrato, de tal manera que si se
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constata que se ha producido un incumplimiento de este apartado, dicho Organismo
podria aplicar las penalidades previstas en el apartado 202 del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP, asi como a los articulos 192 y 193 de la LCSP.

El hecho de que, en opinién del técnico de la Administracion, la propuesta de mi
representada no contenga informacion sobre estos puntos (quod non), en modo
alguno conlleva que mi poderdante no cuente con una estructura cualificada y eficiente
para llevar a cabo la ejecucion de los servicios, siendo extremos que podran ser
comprobados facilmente por dicha Entidad durante la ejecucion del contrato. Ademas,
como hemos expresado con anterioridad, la memoria técnica no es puntuable
conforme a los criterios de valoracién expresados en el pliego. Lo que establece el
pliego es que el contenido de la memoria sirve para verificar que el adjudicatario puede
prestar el servicio conforme a los criterios establecidos en el pliego, pero en modo
alguno permite justificar una exclusion en presuntas presunciones que carecen de
todo fundamento. Recordemos que la exclusion es la sancibn mas grave prevista en
el ordenamiento juridico para expulsar a un licitador de un procedimiento como el
presente cuando se detecte que no cumple, de forma clara y contundente, las

exigencias del pliego”.

El 6rgano de contratacion en su informe opone: “1.- Pues bien, en los Pliegos
de condiciones técnicas, de forma clara se solicita que el adjudicatario disponga de
las condiciones técnicas, de infraestructuras y equipos humanos adecuados y
suficientes. Y por tanto debe disponer en el momento de la firma en la que el licitador
se convierte en adjudicatario, como premisa imprescindible para poder ejecutar el
contrato. Y segun la propia declaracion contenida en la propuesta de FERROVIAL,
ésta no s6lo no contempla ninguna estructura, ni contiene informacién alguna que
justifique el cumplimiento de este requisito, limitandose a emitir un compromiso de
actuaciones futuras, no justificando la exigencia de disponerla.

2.- Ademas, que no dispone de estructura ni medios técnicos suficientes se infiere
claramente del analisis de la propia oferta del recurrente, de la que se deduce
objetivamente la falta de cumplimiento objetivo de los PPT, que lleva aparejado la

imposibilidad de ejecutar adecuadamente el servicio”.
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Por su parte Linde Medica, S.L.U., en su escrito de alegaciones afirma “de la
lectura de los pliegos del contrato resulta claro que los licitadores debian presentar en
su propuesta la indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas
0 no en la empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados
del control de calidad. Esta cuestion fue ademas clarificada por el 6rgano de
contratacion en su escrito de fecha 6 de marzo de 2019 en respuesta a la solicitud de
aclaraciones al pliego de clausulas administrativas particulares y prescripciones
técnicas realizadas por la empresa CARE4CHRONICS, S.L.U., aclaraciones a las que
todos los licitadores tuvimos acceso al ser publicadas en el portal de contratacion de
la Comunidad de Madrid antes de finalizar el plazo para la presentacién de las ofertas.
Se acompafian como documentos Anexo n° 2 y Anexo n° 3 el escrito de aclaraciones
del 6rgano de contratacion y la solicitud de aclaraciones de CARE4CHRONICS, S.L.U.
La respuesta del 6rgano de contratacion fue la siguiente:

‘- Respuesta a la aclaracién namero 1:

En el Articulo 90 de la LCSP, apartado 1.b) se establece, que, en los contratos
de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios se podra apreciar
por ‘indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control
de calidad’. En consecuencia, debe atenderse a lo especificado en la clausula 1,
apartado 7.2 Acreditacion de la solvencia técnica o profesional del PCAP’.

Por todo ello, la no inclusién en la propuesta de FERROVIAL SERVICIOS, S.A.
de la relacién del personal técnico participante en el contrato, especialmente los
encargados del control de calidad, es un incumplimiento claro de la Clausula 1,
apartado 7,2 del PCAP y de la clausula 22 del PPT y justifica por si sola, tal como ha
acordado la Mesa de Contratacion, la exclusion de FERROVIAL SERVICIOS, S.A”.

Se debe advertir que como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato
y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y
también a los o6rganos de contratacion, vinculan en sus propios términos, (Vid por
todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863)), de manera que los
licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido,
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recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP (articulo 139 de la LCSP

vigente) la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la

aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna,
sin que conste hayan sido impugnados.

En este caso, como primera apreciacion debemos sefialar que existe una
indefinicién en los Pliegos que puede haber causado confusion en los licitadores a la

hora de presentar sus ofertas.

Esta indefinicion deriva en primer lugar del hecho de que el PCAP en su
apartado 7 indica que no existe compromiso de adscripcion de medios, sin embargo
el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) aparece redactado como si se estuviera
contemplando un compromiso de adscripcion de medios y asi ha realizado su oferta

la recurrente.

Ello es asi porque, evidentemente, como indica en su recurso, el PPT se refiere
en todo momento al adjudicatario y ademas los términos del PPT son tan
absolutamente amplios que impiden al érgano de contratacion controlar los
requerimientos como si se tratase de requisitos minimos, puesto que cabe
preguntarse qué supone en este contrato de telemonitorizacibn una estructura
“cualificada y suficiente”, “infraestructuras y equipos humanos adecuados y suficientes
para evolucionar al ritmo de los requerimientos e iniciativas que vayan surgiendo (...)".
Es obvio que no se trata de requisitos minimos sino de un compromiso de adscripcion

de los medios necesarios sin concretar, por otro lado, cuéles han de ser tales medios.

En el caso del personal la cosa se complica porque como sefala la empresa
alegante se ha configurado ademas como requisito solvencia técnica: “2 Acreditacion
de la solvencia técnica o profesional: articulo 90 de la LCSP apartado/s: 1,b):

b) Indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control
de calidad.

Criterios de seleccion:
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b) Declaracion del representante legal de la empresa en la que haga constar el

personal técnico o unidades técnicas, integradas o no en la empresa, de los que se
disponga para la ejecucion del contrato, especialmente los encargados del control de

calidad”.

De manera que si no existe tal declaracion del personal técnico, la empresa
deberia haber sido excluida por falta de acreditacién de la solvencia y si ha sido
admitida, no puede considerarse en este momento que no cumple el requisito de
personal minimo cuando por otra parte el PPT no determina tampoco en este caso,

cual ha der ser ese personal.

Recordemos lo que dice el PPT en este apartado: “El adjudicatario contara con
una estructura cualificada y suficiente para acometer la prestacion del servicio con las
debidas garantias de calidad exigidas por la presente licitacién. La responsabilidad de
planificar y realizar la contratacion de los recursos necesarios para cumplir los niveles
de servicio establecidos corresponde al adjudicatario.

El adjudicatario tiene que disponer de condiciones técnicas, de infraestructuras y
equipos humanos adecuados y suficientes para evolucionar al ritmo de los
requerimientos e iniciativas que vayan surgiendo a lo largo del periodo de
contratacion.

Dispondré de personal cualificado experto en gestion de servicios de atencién a
clientes y en supervision de servicios similares.

El personal técnico de soporte en domicilio debera estar perfectamente identificado”.

Comprueba el Tribual que la oferta técnica de Ferroser en su pagina 7 indica:
“El Centro de Coordinacion de Ferrovial Servicios realizara llamadas de cortesia y
seguimiento para verificar la aplicacion de buenas practicas en los habitos del paciente
ala hora de latoma de las mediciones y el correcto uso de los dispositivos, cumpliendo
con el protocolo clinico y velando por un uso adecuado del servicio.

* El personal sanitario de Ferrovial Servicios acudira al domicilio del paciente

para cubrir necesidades de familiarizacion con los dispositivos, asi como incidir en las
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buenas practicas en los habitos a la hora de la toma de las mediciones segun su

protocolo clinico.

* El personal técnico de Ferrovial Servicios acudira al domicilio del paciente
para solucionar cualquier incidencia o averia con los dispositivos resolviendo la misma
dentro de los SLAs comprometidos.

* El Centro de Coordinacion de Ferrovial Servicios monitorizara el estado de los
dispositivos, mediciones y alertas, a través de la plataforma. En el caso de incidencia
técnica o funcional, desde el Centro de Coordinacion se contactaria con el paciente
y/o sus contactos para verificar y resolver la incidencia, asegurando el Optimo
funcionamiento de los dispositivos y la correcta recogida de las mediciones. En caso
de alerta, se seguira el protocolo establecido por el Hospital Universitario Gregorio
Marafidn segun el nivel de criticidad.

» El personal sanitario de Ferrovial Servicios, en sus tareas de seguimiento,
estudiara los patrones concretos de cada paciente, con el objeto de prevenir ingresos
hospitalarios, derivaciones a urgencias y reducir los dias de hospitalizacion. Los
patrones de desviacion se consideran una pre-alerta que se gestionara en base a los

protocolos que se definan con el Hospital Universitario Gregorio Marafién”.

Y la pagina 13, “Ferrovial Servicios, cuenta con profesionales cualificados para

llevar a cabo la prestacion del servicio tanto a nivel asistencial como técnico”.

Dados los términos excesivamente amplios en que esta redactado el apartado
del PPT, debe concluirse que la recurrente ha incluido en su oferta la informacién
suficiente por lo que debe considerarse que ha cumplido las exigencias del Pliego y el

recurso debe estimarse por este motivo.

Respecto al segundo motivo de exclusion, relativo a las exigencias del PPT: “El
paciente debera disponer de un justificante de la instalacion con el nUmero de serie
del aparato.

Higienizacion de equipos y revisidbn antes de volver a ser utilizados por un nuevo

paciente”.
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Considera la Mesa que no cumple con las exigencias puesto que no se hace

mencion expresa de ambos extremos.

La recurrente argumenta que “En cuanto al hecho de que no se haga mencién
al compromiso de dar un justificante al paciente con el nimero de serie de los equipos
debemos sefalar que, aun en el caso de que no se mencionase expresamente dicha
circunstancia en la memoria, en modo alguno podria suponer un incumplimiento claro
y expreso del PPT, tal y como exige nuestra doctrina. Como hemos expresado con
anterioridad, la presentacion de la oferta supone la aceptaciéon incondicionada de los
pliegos. A mayor abundamiento, mi mandante jamas expresé que no facilitaria el
justificante de la instalacion con el nUmero de serie del apartado.

En este sentido, la oferta de mi representada indicaba en la memoria técnica
(véase pag. 13) que se comprometia a instalar en el domicilio de los pacientes los
equipos de telemonitorizacion. Es evidente, que con la instalacion del citado
equipamiento cuando se produce un alta nueva se entrega la documentacion
pertinente entre la que se encuentra el justificante de la instalacion con el nimero de
serie del aparato. (...) Por otro lado, en cuanto al segundo de los motivos de rechazo
de este apartado 2° (...) en ningun lugar del PPT se solicita un proceso de
higienizacién. A pesar de ello, en la memoria técnica presentada por mi mandante
(véase pag. 13), se indica lo siguiente: ‘Asimismo, Ferrovial Servicios, se compromete,
entre otras cosas, a los siguientes aspectos:

(...)

* Higienizacién de todos los equipos.

Por tanto, si bien es cierto que dicho proceso de higienizacion no era exigido
por el Pliego, mi mandante si contemplo dicha actividad de higienizacion como una
actuacion mas a desarrollar en la ejecucion del contrato, o que indudablemente

provoca la improcedencia de la exclusion amparada en dicho motivo’ ”.

El érgano de contratacion en su informe argumenta que “Como se puede
comprobar la empresa Ferrovial no incluye ningun tipo de documento acreditativo, tal
y como se exige, NO PUDIENDO DEJAR ESTA EXIGENCIA AL MOMENTO DE LA
EJECUCION DEL CONTRATO, porque se exige su acreditacion en el momento de la
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licitacion. En base a estos defectos se propone su exclusion, considerando que se

trata de defectos no subsanables”.

Linde Médica S.L.U., aduce que “no cabe duda de que el pliego no solo exige
la descripcion de los procesos necesarios para el desarrollo del servicio y un programa
de implantacion, sino que exige que se acredite el cumplimiento de cada uno de estos
requisitos. Por ello, la falta de compromiso y de acreditacion de los mencionados
requerimientos en la propuesta técnica de FERROVIAL SERVICIOS, S.A., faltas que
la misma recurrente admite en su recurso, constituye un incumplimiento claro del PPT,
asi como un incumplimiento del deber de diligencia en la redaccion de la oferta, y son

motivos de exclusion suficientes”.

Como ya ha tenido ocasion de sefialar el Tribunal en diversas Resoluciones,
entre ellas cabe citar la 117/2016 de 23 de julio, “la oferta de la recurrente, que
necesariamente esta obligada por el contenido de los Pliegos en todos sus extremos,
cumple las exigencias requeridas, sin que pueda concluirse que el no incluir la
mencion expresa al mantenimiento integral o a la mano de obra y resto de requisitos,

suponga un incumplimiento motivador de la exclusion del procedimiento”.

En consecuencia, el no mencionar expresamente algun extremo, no puede

significar en todo caso y sin mas, un incumplimiento.

El 6rgano de contratacion debe comprobar que las ofertas cumplen los
requisitos del Pliego pero no resulta necesario que se acrediten todos sus extremos.
Si existe alguna duda sobre el cumplimento y antes de excluir a la empresa, debe
conceder un plazo para aclarar la oferta, aportando los documentos o especificaciones
gue sean necesarias y que no se exigian expresamente en el PPT que permitan llegar
a la conviccién razonada del cumplimiento o en su caso del incumplimiento, de las
exigencias del Pliego, sin que ese tramite pueda significar run cambio en la oferta. Se
trata de acreditar el cumplimiento de un requisito o la existencia previa de unas

determinadas caracteristicas del servicio ofertado y no de subsanar la oferta.
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En este caso el Tribunal comprueba que la oferta técnica de la recurrente
contiene suficiente informacion para considerar que ha cumplido ambos requisitos sin
gue sea necesaria posterior aclaracion, por lo que el motivo de recurso debe ser

estimado.

Como tercer motivo de exclusion la mesa considera respecto al requisito
“posibilidad de gestionar cuestionarios de salud, a modo de arbol de decision, y la
recogida manual de valores. Todo el proceso debera ser personalizable, en funcion
del perfil del paciente y de las patologias asociadas, de acuerdo con los servicios
clinicos responsables del Hospital General Universitario Gregorio Marafion” que la

oferta de Ferroser no aporta documentacion acreditativa de esta exigencia.

La recurrente opone que “la presentacion de la oferta, como hemos expresado

con anterioridad, supone la aceptacion incondicionada del contenido de los pliegos, v,
en segundo lugar, porque dentro del mapa de procesos general (véanse pags. 7y 8
de la memoria técnica) se incluyen las siguientes referencias:
Una vez realizada la primera visita al paciente, dentro de los plazos establecidos, en
la que se impartira la formacion de acogida y se activara el servicio, el paciente queda
conectado a la plataforma que recogera los datos de las variables fisiologicas
requeridas en su protocolo clinico.

* El dispositivo concentrador HUB de datos recoge de forma continua, si el
paciente requiere el dispositivo de forma constante, o de forma discreta, en el
momento de la medicion, los valores fisioldgicos enviandolos de forma cifrada a la
plataforma.

El Centro de Coordinacion de Ferrovial Servicios realizara llamadas de cortesia
y seguimiento para verificar la aplicacion de buenas practicas en los habitos del
paciente a la hora de la toma de las mediciones y el correcto uso de los dispositivos,
cumpliendo con el protocolo clinico y velando por un uso adecuado del servicio.

* El personal sanitario de Ferrovial Servicios acudira al domicilio del paciente
para cubrir necesidades de familiarizacion con los dispositivos, asi como incidir en las
buenas practicas en los habitos a la hora de la toma de las mediciones segun su

protocolo clinico.
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* El Centro de Coordinacion de Ferrovial Servicios monitorizara el estado de los

dispositivos, mediciones y alertas, a través de la plataforma. En el caso de incidencia
técnica o funcional, desde el Centro de Coordinacion se contactaria con el paciente
y/o sus contactos para verificar y resolver la incidencia, asegurando el Optimo
funcionamiento de los dispositivos y la correcta recogida de las mediciones. En caso
de alerta, se seguird el protocolo establecido por el Hospital Universitario Gregorio
Marafidn segun el nivel de criticidad.

Por tanto, mi representada cita reiteradamente la recogida de valores, la
posibilidad de personalizar el proceso de acuerdo con los protocolos del propio
Hospital, etc., incluso se incluye un flujograma de procesos a modo de arbol de

decision (véase pag 8)".

El Tribunal comprueba que la oferta técnica de Ferroser incluye suficiente
informacion para considerar acreditado el cumplimiento de las condiciones requeridas

en cuanto a los cuestionarios tal y como vienen expresadas en el PPT.

Por todo ello, el motivo de recurso debe ser también estimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por don L.A.E., actuando en
nombre y representacion de la mercantil Ferrovial Servicios, S.A., contra el acuerdo
de la Mesa de contratacion de 9 de abril de 2019 por el que se le excluye de la licitacion
del contrato “Servicio de Telemonitorizacion de pacientes con Epoc y/o Insuficiencia
Cardiaca del Hospital General Universitario Gregorio Marafion”, anulando el acto

impugnado y retrotrayendo el procedimiento al momento anterior a la exclusion, para
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que la oferta de la recurrente sea admitida y pueda continuar en el procedimiento de

licitacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59.1 de la LCSP.
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