Recurso n° 366/2019
Resolucion n° 285/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de julio de 2019.

VISTO el recurso especial interpuesto por don C.F.E., en representacion de la
empresa Architecture Meets Enginnering (en adelante AME) contra el Acuerdo de la
Mesa de contratacion del Ayuntamiento de Getafe de fecha 20 de mayo de 2019 por
la que se acuerda aceptar la oferta correspondiente a la empresa TPF Getinsa
Euroestudios S.L. (en adelante TPF) y proponer su adjudicacion para el contrato de
servicios “Direccion Facultativa y Coordinacion en materia de seguridad y salud de las
obras de construccibn del nuevo centro acuatico e instalaciones deportivas
complementarias en la parcela del antiguo Polideportivos de San Isidro de Getafe”,

promovido por el Ayuntamiento de Getafe, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 4 de abril de 2019 se publico en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico la licitacion del contrato “Direccion Facultativa y Coordinacion en
materia de seguridad y salud de las obras de construccion del nuevo centro acuatico
e instalaciones deportivas complementarias en la parcela del antiguo Polideportivos

de San Isidro de Getafe” por el procedimiento abierto con pluralidad de criterios.
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El valor estimado de contrato asciende a 198.300 euros. La duraciéon del

contrato es de once meses.

Segundo.- A la presente licitacion se presentaron dos licitadores. Tras la tramitacion
del procedimiento de licitacion y en la fase de conocimiento de las ofertas econémicas
se observa por la Mesa de contratacion que la oferta presentada por TPF tiene
caracter desproporcionado, procediéndose a requerir la justificacion de viabilidad de
la oferta segun lo establecido al efecto en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). La empresa TPF presenta
la justificacién de viabilidad de su oferta que es informada el dia 20 de mayo de 2019
por la Mesa de contratacién acordando tomarla en consideracion al haber justificado
adecuadamente su oferta. El acta se publico en el Perfil de Contratante con fecha 21
de mayo de 2019.

Tercero.- El 7 de junio de 2019 tuvo entrada en el registro de este Tribunal el recurso
formulada por la representacion de AME en el que solicita que se declare la nulidad
de la aceptacion de la oferta de TPF por no haber justificado debidamente los motivos

de su valoracion.

El 24 de junio de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de

contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56 de la LCSP.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso al resto de
interesados en el procedimiento, en cumplimiento de la prevision contenida en el
articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para

formular alegaciones.

Transcurrido el plazo se han presentado alegaciones por la adjudicataria
ratificandose en la viabilidad de su oferta en los términos de la justificacion que realizo

a requerimiento del érgano de contratacion.
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Quinto.- Con fecha 26 de junio de 2019 este Tribunal acord6 el mantenimiento de la

suspension del procedimiento de licitacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3.5 de laLey 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica participante en la licitacion, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso se presentd en plazo ya que el acuerdo de la Mesa de
contratacion se publicé el 21 de mayo de 2019 y el recurso se interpuso el 7 de junio,
dentro de los 15 dias previstos en el articulo 50.1.c) de la LCSP.

Cuarto.- Respecto al objeto del recurso, se esta impugnando un acuerdo de la Mesa
de contratacién por la que se propone aceptar la oferta de un licitador, al entender
justificada su oferta incursa inicialmente en baja temeraria. El acto es susceptible de
recurso especial pues, si bien se recurre contra la propuesta de la mesa, se ha
producido la ratificacion de la misma por el 6rgano de contratacion mediante acuerdo
de la Juntas de Gobierno del Ayuntamiento de Getafe de fecha 7 de junio de 2019,
por lo que debe interpretarse por economia procedimental, que se recurre el acto de
adjudicacion de un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros

conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.d) de la LCSP.
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Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, el recurrente manifiesta que la

documentacion aportada por TPF, no se corresponde con lo que le habia sido
requerido por la Mesa de contratacion, resulta parcial, escasa de estudio y no refleja
ninguna de las ventajas competitivas que figuran tanto en la LCSP, como en el
requerimiento de la Mesa de contratacion. No justifica el respeto las obligaciones que
resultan aplicables en materia social y laboral, ni se han incluido importantes
conceptos necesarios para la correcta ejecucion del contrato. Tampoco contempla a
su juicio la extraordinaria complejidad de los trabajos de direccion de un edificio

singular.

Por su parte, el rgano de contratacion sefiala en su informe que la justificacion
de su oferta presentada por la adjudicataria quedé claramente expuesta y constatada
en el informe técnico de la TSAE, Arquitecto de Proyectos y Obras de Edificacién del
Ayuntamiento, haciendo constar las condiciones excepcionalmente favorables de que
dispone la misma para la gestion del contrato que nos ocupa, siendo este informe el

que sirvié de fundamento para aceptar la oferta presentada por TPF.

Por tanto, se trata de analizar si la apreciacion de la viabilidad de la oferta de la

adjudicataria es ajustada a Derecho.

El articulo 149 de la LCSP, establece un procedimiento contradictorio para
evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccidon de la oferta se puede cumplir
garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar
la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las
empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 29 de marzo de
2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).
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Tal como establece el articulo 149 de la LCSP, sélo es posible excluir una oferta
gue contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion
publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econémicos que
expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezca
anormalmente baja para los servicios de que se trate y s6lo se podra rechazar la oferta
en caso de que los documentos aportados no expliqguen satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos.

Por ello, se prevé en dicho articulo que: “La peticién de informacién que la Mesa
de contratacion o, en su defecto, el Organo de contratacion dirija al licitador debera
formularse con claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena
y oportunamente la viabilidad de la oferta”. Y la justificacion ha de ir dirigida a
demostrar la viabilidad de la oferta por referencia fundamentalmente al cumplimiento
de las prestaciones objeto del contrato. La cuestion que debe abordarse es si la
justificacion presentada respeta las condiciones establecidas en los Pliegos, porque
si asi no fuera el cumplimiento del contrato no seria viable y la proposicion inaceptable.
Es decir, el término de comparacion de la justificacion, han de ser los propios Pliegos

que rigen la licitacion.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 6 del articulo
149 de la LCSP, corresponde al érgano de contratacion “considerando la justificacion
efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro” estimar
si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la inclusion de valores
anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el
informe de los servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que
la Mesa de contratacion primero, en su propuesta, y el érgano de contratacion
después, puedan razonar o fundar su decisién. De no cumplirse con el requisito de
motivacion antes expuesto, la decision discrecional del 6rgano de contratacion

calificando una oferta de anormal o desproporcionada, cuando no constan en el
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expediente las circunstancias que el citado 6rgano tomé en consideracion en el

momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

A todo ello cabe afadir que la decision sobre si la oferta puede cumplirse o no,
corresponde al 6rgano de contratacion que la adoptara a la vista de las alegaciones
formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos por
los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni los informes tengan caracter

vinculante.

En este momento la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

La Resolucion del TACRC 859/2018, de 1 de octubre sefiala “Sentado lo
anterior, entraremos a continuacion a analizar la suficiencia de las manifestaciones
efectuadas por las licitadoras, a las que se remite el 6rgano de contratacion en su
informe. Aqui, hay que destacar que el criterio que debe ser respetado, por objetivo,
es el del 6rgano de contratacion, quien a la vista de las alegaciones efectuadas por
las licitadoras, evalla esas manifestaciones y decide, a la vista de ese contenido, si
son validas y, sobre todo, suficientes de cara a justificar el valor econémico de la
proposicion presentada, las cuales, recordemos, se encuentran por debajo del umbral
sefalado por el mismo érgano de contratacion. En este sentido, de acuerdo con el art.
152.4 del TRLCSP, pueden expresarse en el pliego de clausulas administrativas
particulares los criterios objetivos en funcion de los cuales se apreciard, en su caso,
que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas
desproporcionadas o temerarias u ofertas anormalmente bajas, siendo éste, el
fundamento que determina el rechazo de las ofertas incursas en presuncion de

temeridad, esto es, que las razones ofrecidas por el licitador que la haya presentado,
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no se consideren suficientes, a juicio del érgano de contratacion, para entender que
ese contrato pueda llevarse a cabo o pueda ser cumplido correctamente con la oferta
presentada. Por ello, solo es el 6rgano de contratacién, con base en los informes
técnicos que tenga por conveniente, el que puede evaluar esas justificaciones y dar
una valoracion al respecto, de manera que debe darse mayor peso a la valoracion que
efectle ese érgano, sobre la que pueda ser ofrecida por uno solo de los licitadores,
sin que pueda prevalecer el criterio subjetivo y parcial que manifieste una empresa
licitadora, como la recurrente, frente a la opinién objetiva del 6rgano a quien se le
encomienda ese contrato, el cual, goza a su favor de una presuncion de objetividad y
certeza de su decisibn administrativa, ademas de poseer todos los elementos
necesarios para tomar una decision al respecto. En este punto, debemos traer aqui la
doctrina de este Tribunal, contenida entre otras en la Resolucién n° 683/2018, de 12

de julio, cuyo Fundamento de derecho sexto establece lo siguiente (...)”

Comprueba el Tribunal que el efectivamente, en el escrito en el que se solicita
la justificacion de la baja temeraria conforme al articulo 149 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion pide expresamente que se aporten argumentos que permitan llegar a la
conviccion de que se puede llevar a cabo dicho contrato y que garantice la correcta
ejecucion del mismo sin que se produzca una merma en la calidad del servicio, asi
como entre otros aspectos, “indicando para cada trabajador del equipo el porcentaje
de dedicacion en cada fase del contrato y detalle de los costes salariales y de
seguridad social, asi como otros gastos los gastos por mes estimados para los

trabajadores”.

Se comprueba, asi mismo, que en el escrito de justificacién de la viabilidad
presentado por la adjudicataria, atendiendo la peticidn expresa solicitada por el 6Grgano
de contratacién, contempla un analisis detallado de los costes salariales del personal
adscrito a la obra para el calculo de su oferta. Estos costes consideran una dedicacion
del Arquitecto Director de obra del 20% respecto a su salario anual para un periodo
de 24 meses, un 40% del Director de ejecucién de obra para un periodo de 24 meses,
un 20% del Coordinador de seguridad y salud para un periodo de 24 meses, un 10%

del Técnico especialista en estructuras para un periodo de 12 meses, un 10% del
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Ingeniero Industrial de Instalaciones para un periodo de 12 meses y un 100% del

Aparejador a pie de obra para un periodo de 24 meses. Asi mismo, destina 650 euros

mensuales a gastos de locomocion, dietas etc.

Sefala asi mismo, que la participacion parcial de todos los técnicos asignados
se consigue gracias a que todos ellos son personal de plantilla que pueden
compaginar la direccion facultativa con otros proyectos en los que estan asignados

optimizando su tiempo.

Finalmente, considera que las oficinas estan situadas en la calle Ramon de
Aguinaga de Madrid, por los que los desplazamientos a la obra son compatibles con
los actuales desplazamientos al trabajo, no generando mayores costes de transporte
y dietas.

El informe técnico de la arquitecta de Proyectos y Obras de Edificacion de fecha
16 de mayo de 2019, llevo a cabo un analisis exhaustivo de los datos numéricos
aportados, de modo que tomandolos como referencia, se trasladaron a modo de
comprobacién, a la estructura de trabajo prevista segun desarrollo habitual de los
contratos de obra. A la vista de todo ello el informe concluye “Que en base a lo
anteriormente expuesto, los contenidos de la oferta presentada, la ratificacion de la
misma por parte del licitador, comprobados los porcentajes resultantes para
confeccionar la oferta, y no encontrado argumento impeditivo alguno en lo que se
refiere a las materias y conceptos apuntados , desde el punto de vista econémico, se
determina que hay un precio debidamente justificado en la oferta presentada por Plica
n° 1.-TPF Getinsa Euroestudios, S.L., no conteniendo un valor anormalmente bajo y

se considera que procede ser admitida en el procedimiento de referencia”.

A la vista de este informe, el 6rgano de contratacion consideré que la
informacion aportada por el licitador habia sido suficiente para determinar la viabilidad
del contrato.

Respecto a la alegacion del recurrente de que en la documentacion presentada
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por TPF no se justifica respecto a las obligaciones que resultan aplicables en materia
social y laboral, el 6rgano de contratacion sefiala que la empresa , presenta como
anexo a la justificacion, los seis documentos denominados Idc-Informe de Datos para
la Cotizacién-Trabajadores de Cuenta Ajena, de la Tesoreria General de la Seguridad
Social del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad social, correspondientes a
los componentes del equipo designado para la ejecucion de este contrato de servicios,

gue recoge datos sobre tipo de contrato y tipos de cotizacion.

Efectivamente se comprueba que dicha documentacién consta en el

expediente.

En relacion a la alegacién de que los gastos presentados por TPF no se han
incluido muchos conceptos, de alto importe, necesarios para la correcta ejecucién del
contrato, como seguros de responsabilidad civil de los técnicos intervinientes, gastos
generales de la empresa, beneficio industrial, amortizacion de equipos y aplicaciones

informaticas y costes estimados de asistencia técnica durante 10 afios.

El érgano de contratacion considera acertadamente que determinacion del
grado de repercusion en el contrato de estos conceptos, se entiende como una
apreciacion subjetiva, puesto que depende de la estructura existente de cada empresa

y su solvencia y recursos.

En relacion con la alegacion referente a los costes financieros planteada por la
recurrente, este Tribunal esta de acuerdo con el 6rgano de contratacion en el sentido

gue este aspecto no esta relacionado con el andlisis de justificacion de la oferta.

Finalmente, respecto a que no se han considerado los gastos para la
coordinacion del contratista encargado del seguimiento arqueoldgico, el érgano de
contratacion manifiesta que debido a que el referido proyecto tiene incidencia sobre
bienes integrantes del Catadlogo Geogréafico de Bienes Inmuebles del Patrimonio
Historico de la Comunidad de Madrid, se debera llevar a cabo un control arqueoldgico

de los movimientos de tierras de todas aquellas obras previstas que conlleven
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afeccién al subsuelo (cota cero hacia abajo).

Sefala el 6rgano de contratacion que la Direccion General de Patrimonio
Cultural de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad de Madrid,
informé favorablemente el proyecto de construccion de referencia. A estos efectos, se
ha realizado la contratacion de técnico competente en dicha materia, de titulacion
Arquedlogo, contrato n° de expediente compras 2019000137, ya formalizado con
fecha 5 de marzo de 2019. Anade que el recurrente hace referencia a que puede
suponer una dedicacién importante, con lo que discrepa, puesto que el objeto de la
inclusion de esta clausula es garantizar la correcta coordinacion y especial cuidado
con aquellos aspectos que se requieren para el preceptivo control arqueoldgico, cuya
responsabilidad, asi como gestion con la Direccion General de Patrimonio recae en el
técnico contratado para dicha labor, sin que ello suponga un mayor gasto para ninguno
de los dos contratos (obra y DF). Se trata de una obligacién especial del contrato, de
forma que se tenga la garantia de que los intervinientes respeten este aspecto de

obligado cumplimiento.

Por todo lo anterior, este Tribunal considera que se aprecia una suficiente
justificacion de la viabilidad de la oferta asi como de la motivacion en la admision de

la misma por el 6rgano de contratacion, por lo que el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso interpuesto por don C.F.E., en representacion de la
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empresa Architecture Meets Enginnering contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion
del Ayuntamiento de Getafe de fecha 20 de mayo de 2019 por la que se acuerda
aceptar la oferta correspondiente a la empresa TPF Getinsa Euroestudios S.L. y
proponer su adjudicacion para el contrato de servicios “Direccion Facultativa y
Coordinacion en materia de seguridad y salud de las obras de construccion del nuevo
centro acuatico e instalaciones deportivas complementarias en la parcela del antiguo

Polideportivos de San Isidro de Getafe”.

Segundo.- Levantar la suspensiéon del procedimiento de licitacion acordada el 26 de
junio de 20109.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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