Recurso n° 433/2019
Resolucion n° 335/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de agosto de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
E.G.E., en nombre y representacion de Aula Intercultural, S.L., contra la Resoluciéon
de 27 de junio de 2019, de adjudicacion del lote | del contrato de “Servicios de
actividades formativas de inglés para el personal de la Universidad Carlos Il de

Madrid”, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Con fecha 11 de marzo de 2019, se publicé en la Plataforma del
Contratacion del Sector Publico, el anuncio de licitacion correspondiente al contrato
de referencia, dividido en cinco lotes a adjudicar mediante el procedimiento abierto y

pluralidad de criterios. El valor estimado del contrato es 690.000 euros.

Segundo.- Interesa destacar en relacion con el motivo del recurso que el apartado 6
del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) establece

respecto del lote I, lo siguiente:

“criterios de calidad (Maximo 50 puntos).
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Se asignard un maximo de 50 puntos valorando la oferta de las empresas

concurrentes atendiendo a los siguientes criterios cualitativos de calidad:

a) Numero de profesores ofertados para la prestacion del servicio (max. 16 puntos).
Se valorara la amplitud de la plantilla de profesores con 3 afios de experiencia que la
empresa licitadora destinara a la prestacion del servicio.

Se otorgara 1 punto por cada profesor a partir de 5 profesores hasta un maximo de 16
puntos, esto es, 20 profesores con mas de 3 afios de experiencia. La oferta de menos

de 5 profesores con experiencia no puntuara.

b) Numero de profesores nativos de lengua de habla inglesa con titulacién especifica
en la ensefianza del Idioma como lengua extranjera (max. 20 puntos).

Se valorara un unico titulo por profesor nativo con un maximo de 4 profesores. La
correspondencia de los titulos se ajustara a lo establecido en el Real decreto
967/2014, de 21 de noviembre.

- Titulacion en Estudios ingleses, hispanicos o equivalente correspondiente a nivel
MECES 3 - EQF 7: 5 puntos.

- Titulacion en Estudios ingleses, hispanicos o equivalente correspondiente a nivel
MECES 2 - EQF 6: 3 puntos

c) Otros profesores con titulaciéon especifica en la ensefianza del Idioma como lengua
extranjera (max. 14 puntos)

Se valorara un unico titulo por profesor con un maximo de 7 profesores. La
correspondencia de los titulos se ajustara a lo establecido en el Real decreto
967/2014, de 21 de noviembre.

- Titulacién en Filologia inglesa o equivalente correspondiente a nivel MECES 3 -
EQF 7: 2 puntos.

- Titulacion en Filologia inglesa o equivalente correspondiente a nivel MECES 2 -
EQF 6: 1 puntos.”

A la licitacién convocada del lote | se presentaron 8 empresas, entre ellas la

recurrente.
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Tercero- El 10 de abril se relne la Mesa de contratacion para la apertura del sobre
que contiene le documentacidon de los criterios valorables mediante cifras o
porcentajes. En dicho acto se comunica a las empresas la puntuacién recibida en los
criterios sometidos a juicios de valor. Consta en el acta que “Se pospone la

comprobacioén de la documentacion justificativa de las ofertas.”

Posteriormente la Mesa de contratacién, en su reunion de 17 de mayo de 2019,
analizé la documentacién presentada y otorgando la puntuacién correspondiente,
aprueba la clasificacion de las ofertas y propone la adjudicacion del lote 1 a la empresa
Kensington Language Centre, S.L., Aula Intercultural S.L. queda clasificada en

segundo lugar

Finalmente mediante Resolucion de 27 de junio de 2019 se adjudica el lote | a
la empresa Kensington Language Centre S.L. El Acuerdo se notifica el dia 1 de julio
de 2019.

Cuarto.- EI 17 de julio de 2019, la representacion de Aula Intercultural, S.L., presenta
recurso especial en materia de contratacion contra el acto de adjudicacion
argumentando que ha sido valorada errébneamente su oferta en el apartado c) de
criterios de calidad ya que le deben corresponder 14 puntos de acuerdo con la
redaccion del Pliego, en vez de los 6 otorgados, por lo tanto solicita la anulacién de la

adjudicacion realizada.

Con fecha 19 de julio de 2019, se remite a este Tribunal copia el expediente
administrativo y los informes preceptivos a que se refiere el articulo 56.2 de la de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
el érgano de contratacion en el informe se indica que se ha aplicado correctamente el
criterio por las razones que se expondran posteriormente y solicita la desestimacion

del recurso.
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Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con fecha
6 de agosto el adjudicatario presenta escrito de alegaciones en el que se limita a
considerar que la Mesa de contratacion ha valorado correctamente las ofertas

aplicando en su literalidad los criterios y ponderaciones establecidas en el PCAP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.

Segundo.- La recurrente se encuentra legitimada para la interposiciéon del recurso
respecto del lote 1, al tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” (articulo

48 de la LCSP) puesto que se encuentra clasificada en segundo lugar.
Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios de valor estimado
superior a 100.000 euros por lo que el acto es recurrible de acuerdo con lo establecido
en el articulo 44.1. a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la notificacién de la
Resolucidon de adjudicacion se realizo el 1 de julio de 2019, y el recurso se interpuso
el 17 de julio, por tanto, dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo
50.1 d) de la LCSP.
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Quinto.- En cuanto al fondo, la recurrente alega que “la Mesa ha realizado una

correccion a los perfiles aportados por el recurrente. Admitiendo los siete
profesionales aportados, reduce su niamero a tan solo 3, so pretexto de que “sélo tres
profesores no nativos con titulacion especifica en Filologia inglesa o equivalente
MECES3 — EQF 7”.

Del apartado c) mencionado y reproducido no se desprende mencién ni alusién alguna
a que el profesorado sea o no nativo de un pais de habla inglesa. Tampoco se
desprende del contexto general que esta distincion tenga acogida, pues la titulacion
en filologia inglesa puede hallarse tanto en Espafia como en un pais en que el inglés
sea la lengua oficial y nativa. Igual ocurre con la ensefianza del inglés como lengua
extranjera, que es una caracteristica existente tanto en Espafia como en un pais en
que el inglés sea la lengua oficial y nativa. Dicho de otro modo, en el apartado c) citado
no se establece, ningun tipo de preferencia atendido al origen del profesorado.
Abundando en ello, ha de observase que el apartado b) si realiza expresamente tal
distincion, explicitandolo, y en consecuencia si realiza una puntuacion atendiendo a

esta discriminacion”.

El 6rgano de contratacién en el informe expone que “se articulan tres diferentes
grupos de profesores a ofertar:

e Un primer grupo de profesores en general, sin ninguna caracteristica especial
-esto es, pueden ser 0 no nativos de lengua de habla inglesa-, mas alla de la
experiencia requerida y sin exigencia de titulacion alguna. Se limita su oferta a
un maximo de 20 profesores y a 1 punto por profesor a partir de 5 (minimo
ofertable).

e En segundo lugar tenemos dos grupos distintos de profesores a los que se
exige titulacion especifica en la ensefianza del idioma como lengua extranjera:

1. Profesores nativos de lengua de habla inglesa. Se limita su oferta a un maximo de
4 profesores, con atribucion de 5 o 3 puntos por profesor en funcion del nivel de
titulacion.

2. Otros profesores. Se limita su oferta a un maximo de 7 profesores, con atribucion

de 2 0 1 puntos por profesor en funcién del nivel de titulacién.
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Es decir, que podian ofertarse profesores con titulacion especifica en la ensefianza
del idioma como lengua extranjera, pero se establecia una clara diferenciacion en dos
clases y con una puntuacion también diferente: 1) nativos de lengua de habla inglesa,
2) otros profesores.

Resulta asi de la literalidad del criterio de valoracion, y de la estricta pura l6gica, que
la referencia a “otros” profesores responde a una diferencia con el supuesto anterior
y tiene también un peso diferente en la valoracion.

Ademas el numero de profesores a ofertar con las caracteristicas requeridas en cada

caso para su valoracion se limita en ambos grupos:

¢ Un maximo de 4 profesores nativos de lengua de habla inglesa.

e Un maximo de 7 tratdndose de otros profesores.

Si no hubiese una clara distincibn en ambos grupos y pudiesen ofertarse en el
segundo grupo profesores correspondientes al primero se burlaria el sentido de la
puntuacion y el limite de la oferta del grupo de profesores nativos de lengua de habla
inglesa, pues podrian ofertarse mas del limite sefialado de 4 y se les atribuiria una

puntuacion bastante menor sin ninguna justificacion”.

Afade que “De la proposicion del recurrente, conviene destacar que, ademas
de en lo que atafie al aspecto objeto de recurso, no se ajustaba en el resto a lo
solicitado en el criterio, ya que ofertaba veinticinco (25) profesores en el criterio a) -el
maximo a valorar eran 20- y veintiocho (28) en el criterio b) -el maximo a valorar eran
4-. En el caso del criterio ¢) se ajustdo al nUmero maximo de 7, pero ofertando

profesores que correspondian a la oferta del criterio b)”.

Procede recordar que, como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del
contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
contenido y también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus propios términos,
(Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009, o Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que

los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este
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sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de

proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del

clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En este caso el Tribunal considera, a la vista del texto del PCAP, que
efectivamente el dérgano de contratacion ha pretendido valorar dos tipos de
profesorado, en el apartado b) profesores nativos con determinada titulacion y hasta
un maximo de 4 profesores y en el apartado c) otros profesores, sin especificar si

deben ser nativos o0 no, con una distinta titulacion que se especifica.

La oferta de la recurrente cumple el requisito de la titulacion del apartado c) en
todos los profesores propuestos pero ha incluido en su oferta a profesores nativos,
considerando el 6rgano de contratacion que éstos ultimos Unicamente pueden ser
valorados en el apartado b), independientemente de la titulacién que tengan. Lo cierto
es que el Pliego no hace esa distincion. Cuando el apartado c) valora otros profesores
bien podria referirse a otras titulaciones o a que no sean nativos de lengua inglesa o

a ambas cosas.

Sin embargo, de la lectura conjunta de todos los apartados del criterio parece
desprenderse que el Pliego quiere valorar a los profesores nativos de lengua de habla
inglesa, Unicamente en el apartado b) y que al referirse en el c) a “otros profesores
con titulacién especifica...” la mencion es a profesores no nativos y por ello incluye
otras titulaciones, Filologia inglesa que, en principio, es una titulacién que corresponde
a profesores no nativos de lengua inglesa.

Lo contrario significaria que los dos criterios son iguales en la practica y carecia
de sentido haberlos expresado de forma separada y con distinta puntuacion, puesto
que la Unica diferencia serian las titulaciones exigidas y podrian haberse puesto

perfectamente todas en un solo criterio.

Podria discutirse la oportunidad o conveniencia de esa separacion del criterio

en dos apartados pero lo cierto es que el Pliego no ha sido impugnado y no consta
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tampoco que se hayan planteado consultas sobre el alcance e interpretacion del
mismo. Debe recordarse igualmente que el articulo 28 de la LCSP establece que
corresponde a las entidades del sector publico determinar las necesidades que
pretenden cubrirse mediante la celebracion de los contratos y su alcance y contenido

para satisfacerlas.

Por todo lo anterior, debe concluirse que la valoracién de la Mesa ha sido
correcta de acuerdo con lo establecido en el PCAP y el recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
dofia E.G.E., en nombre y representacion de Aula Intercultural, S.L., contra la
Resolucién de 27 de junio de 2019, de adjudicacion del contrato de “Servicios de
actividades formativas de inglés para el personal de la Universidad Carlos Il de

Madrid”, respecto del lote I.
Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en

el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica del procedimiento respecto de

lote I, producida en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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