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STACP

Recurso n° 498/2019
Resolucion n° 390/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de septiembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
A.R.E.A., en representacion de la empresa Servicios Auxiliares de Mantenimiento
S.L., (en adelante SAMYL), contra la Resolucién del Rector de la Universidad
Complutense de Madrid de 19 de julio de 2019 por la que se acuerda la adjudicacion
de los lotes 1, 2, 3 y 4 del contrato de “Servicio de limpieza, reposicion y
mantenimiento de recipientes higiénico-sanitarios, bacteriostaticos y gestion de
residuos en los edificios de la Universidad Complutense de Madrid” (PA 6/19-1269),

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE y en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, publicados respectivamente el 3 y 4 de mayo de 2019, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 62.490.343,73 euros. El plazo de

duracion del contrato es de dos anos.
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Segundo.- A efectos de resolucion del presente recurso procede destacar que el
PCAP establece:

“8. CRITERIOS DE ADJUDICACION:

8.1. Criterio/s evaluables mediante la aplicacion de formulas:

Relacionado/s con los costes (Podra ser el precio o un planteamiento basado en la
rentabilidad como el coste del ciclo de vida calculado segun lo dispuesto en el
articulo 148 de la LCSP): Ponderacion: 80%.

8.1.1 Precio del servicio: Ponderacion 60%.
La oferta mas econdémica sera valorada con 60 puntos y el resto de las ofertas seran
valoradas mediante una proporcion inversa, de acuerdo con la siguiente formula: 60

X oferta mas econdmica / oferta a valorar = Puntuacioén de la oferta

8.1.2. Precio hora para servicios extraordinarios en jornada de lunes a viernes:
Ponderacion: 7,5 %

La oferta mas econdmica sera valorada con 7,5 puntos y el resto de las ofertas
seran valoradas mediante una proporcion inversa, de acuerdo con la siguiente

formula: 7,5 X oferta méas econdémica / oferta a valorar = Puntuacion de la oferta

8.1.3. Precio hora para servicios extraordinarios en jornada de sabados, domingos y
festivos: Ponderacion: 7,5 %

La oferta mas econdmica sera valorada con 7,5 puntos y el resto de las ofertas
seran valoradas mediante una proporcion inversa, de acuerdo con la siguiente

formula: 7,5 X oferta mas econdmica / oferta a valorar = Puntuacion de la oferta.

8.1.4. Establecimiento de una bolsa gratuita de horas por periodos anuales, por
lotes. Se valoraran aquellas ofertas que presenten una bolsa anual de horas

ofrecidas en gratuidad que seran requeridas por la Administraciéon cuando lo estime
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necesario. Ponderacién: 4 % La maxima oferta recibira 4 puntos y el resto de ofertas
obtendran la puntuacién de forma proporcional, de acuerdo con la siguiente formula:

4 X oferta a valorar / mayor oferta= Puntuacion de la oferta.”

Tercero.- EI 9 de agosto de 2019, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de SAMYL en el que se
solicita anular la resolucion de adjudicacién, en lo referente a los lotes 1, 2, 3y 4 del

contrato de referencia.

Con fecha 12 de agosto de 2019, se dio traslado a la Universidad
Complutense del recurso interpuesto, siendo el 14 de agosto de 2019, cuando
remitio el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMT), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con

fechas 3 y 9 de septiembre respectivamente presentaron alegaciones las empresas
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Clece S.A. e Interserve Facilities Servicies S.A.U. oponiéndose a la estimacion del

recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera
directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la
LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
comunicado el 22 de julio, se interpuesto el recurso, en este Tribunal el 9 de agosto
de 2019, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién de un
contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, por lo que el
acto es recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la
LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto el recurrente manifiesta que “SAMYL si
presentd una “oferta” o cantidad por la que estaba dispuesta a realizar el criterio de
adjudicacion 18.1.2 y 8.1.3 a un determinado precio, precio real, precio facturable,

precio al que poder afiadir el IVA correspondiente.
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Es decir, que tanto el precio ofertado como el IVA que le aplicaria podrian ser
facturables al poder estar representados ambos conceptos con dos digitos, ya que la

fraccion del euro solo permite dos decimales”.

Sin embargo, sefiala que con la resoluciéon de adjudicacion, no todas las
licitantes han competido bajo estos criterios obligatorios, o que ha determinado que
a pesar de que su oferta era la “oferta legal” mas econdmica, han obtenido
solamente 1,50 puntos.

Finalmente alega que las empresas que han obtenido mejores puntuaciones
gue SAMYL para cada lote por los criterios de adjudicacién 8.1.2 y 8.1.3, son
justamente aquellas que han presentado la base imponible o el IVA en unos
parametros no sujetos a la legalidad antes mencionada. No se adecuan al requisito
del pliego que solicitaban un precio cierto, que como tal debia de estar expresado en
euros correctamente y ser facturable con IVA y que este supusiera un eventual

afiadido a la factura.

Por su parte, el rgano de contratacion manifiesta que como se desprende de
las tablas de valoracion que figuran en el expediente, en ambos criterios y en todos
los lotes una o varias empresas han ofrecido un precio mas econémico que SAMYL.
Considera que el IVA y la suma de las dos cantidades (precio total) son el resultado
de un célculo que puede tener como resultado varios decimales, sin que en ninguna

parte del PCAP se establezca la necesidad de su redondeo.

De la lectura del recurso parece deducirse que el recurrente consideraria que
no deberia haberse admitido las ofertas en las que el IVA resultante estuviera

expresado en mas de dos decimales.

Del texto del recurso parece deducirse que para el criterio 8.1.2, para el lote 1
en el que su oferta fue de 0,05 euros hora, deberia haberse excluido la oferta de
Clece de 0,01 euros hora. Para el lote 2, con la misma oferta de 0,05 euros debio

excluirse a Clece con su oferta de 0,01 euros hora y a Interserve Facilities Services
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con su oferta de 0,001 euros hora. En el lote 3 con su misma oferta de 0,05 euros
debid excluirse a Clece con oferta de 0,01 euros y a Lacera con esa misma oferta y
finalmente para el lote 4 con la misma oferta de 0,05 debidé excluirse a Clece,
Interserve Facilities Services y a Lacera por ofertar todas ellas 0,01 euro hora.

La argumentacion en muy similar para el criterio 8.1.3, en sus distintos lotes.

La recurrente solicita que “se excluyan las ofertas cuya base imponible e IVA
no consten representadas legalmente en los criterios de adjudicacion 8.1.2 y 8.1.3".
Pero de la argumentacion del recurso no se comprende en base a qué criterios las
ofertas a que hace referencia no cumplen los criterios de adjudicacion previstos en
los Pliegos y sin embargo su oferta si la cumple.

En los criterios de adjudicacion 8.1.2 y 8.1.3 se sefiala “La oferta méas
econdmica sera valorada con 7,5 puntos y el resto de las ofertas seran valoradas
mediante una proporcion inversa, de acuerdo con la siguiente formula: 7,5 X oferta

mas econdmica / oferta a valorar = Puntuacién de la oferta”.

No cabe duda que una oferta de precio hora de 0,01 euros es mejor oferta
que la del recurrente que es de 0,05 euros. La facturacion de las horas
extraordinarias se realizara multiplicando el precio ofertado con el IVA por el nimero
de horas y si el resultado diera mas de tres decimales se redondeara a dos digitos

conforme a la normativa vigente para su facturacion.

Tanto la oferta del recurrente como las ofertas del resto de competidores
cumplen los criterios establecidos en los Pliegos, por lo que el recurso debe ser

desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23

de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
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Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
dofia A.R.E.A., en representacion de la empresa Servicios Auxiliares de
Mantenimiento S.L., contra la Resolucion del Rector de la Universidad Complutense
de Madrid de 19 de julio de 2019 por la que se acuerda la adjudicacion de los lotes
1, 2, 3 y 4 del contrato de “Servicio de limpieza, reposicion y mantenimiento de
recipientes higiénico-sanitarios, bacteriostaticos y gestion de residuos en los edificios
de la Universidad Complutense de Madrid” (PA 6/19-1269).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



