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Recurso n®508/2019
Resolucion n° 394/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de septiembre de 2019.

VISTO, el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
O.L.G., ennombre y representacion de Insanex, S.L. contra la Resolucién del Director
Gerente del Hospital Universitario 12 de Octubre de fecha 12 de agosto de 2019, por
la que se excluye definitivamente su oferta y se adjudica en favor de Cardiva 2, S.L.,
el lote 2 nimero de orden 3 del contrato “Suministro de monitores y central de
monitorizacion para la UCITE del Hospital Universitario 12 de Octubre”, nimero de

expediente 2019-0-113, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Enfecha 23 de mayo de 2019, se publico en la Plataforma de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, el Anuncio de Licitacion del Expediente 2019-0-

113, siendo el valor estimado 135.481 euros.

Segundo.- El recurso especial en materia de contratacion contra la exclusion y

adjudicacion se presenta el 21 de agosto de 2019.
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Tercero.- Interesa sefialar para este procedimiento que el Pliego de Prescripciones

Técnicas exige para el lote 2, nUmero de orden 3 estas caracteristicas:
“LOTE 2 (ORDEN 3)
MONITOR DE TRANSPORTE

= Monitor multiparamétrico para monitorizacion durante traslado de paciente.

=  Permitirdla monitorizacion de :

(0]

O O O O O

(0]

ECG.

Respiracion.

SpO2 (Nelcor o Masimo a elegir por el hospital.
Presion arterial no invasiva.

Al menos 2 presiones Invasivas.

2 temperaturas.

Capnografia.

= Pantalla de control tactil de al menos 12” con seis curvas, valores numeéricosy

tendencias.

» Tendencias graficas y numéricas de todos los pardmetros monitorizados (no

inferior a 48 horas).

= Configuraciony priorizacion de alarmas segun niveles de gravedad.

= Bateria incluida para funcionamiento autbnomo durante al menos tres horas.

= Pesomaximode 6,5 KG.

» Incluird soporte a cama y soporte especifico al lugar de trabajo.

= Descarga de datos mediante puerto USB.

= Conexion a sistema informético del hospital”.

Cuarto.- En fecha 2 septiembre de 2019, conforme al articulo 56 de la Ley 9/2017 de

8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al

ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) se recibe el

expediente e informe preceptivo del érgano de contratacion. Notificado para

alegaciones a la adjudicataria el 3 de septiembre de 2019, fecha final del plazo no las

presenta.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso, de conformidad
con el articulo 48 de la LCSP, por haber participado en el procedimiento y haber sido

excluida por incumplimiento de las prescripciones técnicas.

Se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El presente recurso se presenta el 21 de agosto de 2019, dentro del plazo

de quince dias habiles siguientes a la notificacion de la adjudicacion el 12 de agosto

de 2019, tal y como expresa el articulo 50.1. d) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se dirige contra la exclusién del contrato y la adjudicacion a otro
licitador siendo pues un acto recurrible conforme al articulo 44.2. ¢) de la LCSP. Y en

un contrato de importe superior a 100.000 euros articulo 44. 1. a) de la misma norma.

Quinto.- Segun el propio recurrente las razones notificadas de exclusion fueron:
“Licitador excluido técnicamente. Oferta 1 temperatura, se solicitan 2 temperaturas.
La oferta no incluye los modulos necesarios para la monitorizacion de todos los

parametros solicitados en el Pliego de Prescripciones Técnicas”.

Alega un error material, porque su aparato si oferta dos temperaturas,
comprendiendo que existe una sola causa de exclusion al subsumir ambas
afirmaciones en una sola: “es decir, en el lote 2 del presente expediente, se excluye a
la empresa a la que represento por no incluir los modulos necesarios para la
monitorizacién de todos los parametros solicitados en PPTy, en concreto, por ofertar

1 temperatura en lugar de 2. Y reitera: ‘pues bien, como podra comprobar este
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Tribunal al que tenemos el honor de dirigirnosy como estamos seguros reconocera el
organo de contratacion, el motivo de exclusion técnica’ (—'Oferta 1 temperatura, se

solicitan 2 temperaturas’) no concurre en este caso”.

Tanto el 6rgano de contratacién como los servicios técnicos admiten el error en
la existencia de lectura de dos temperaturas, pero afirman que los motivos de
exclusion son dos: “no obstante, si bien es erroneo fundamentar la exclusion de
INSANEX en el motivo arriba descrito, procede mantener dicha exclusion, como se
describe en el Informe adjunto, por no incluirse en la oferta presentada por INSANEX
el modulo necesario para la monitorizacion de capnografia, incumpliéndose de este
modo una de las prescripciones técnicas incluidas en el PPT, lo que, a pesar de
describirse como motivo de exclusionen el Informe Técnico que obra en el Expediente

(Documento 5, pag.89-90), no es mencionado por la recurrente en su escrito”.

El informe del Jefe de Servicio de Medicina Intensiva desarrolla este extremo:
“Los motivos de exclusién son dos:

1. Oferta 1 temperatura. Se solicitan 2 temperaturas.

2. La oferta no incluye los médulos necesarios para la monitorizacién de todos

los parametros solicitados en el Pliego de prescripciones técnicas”.

Admitiendo error en el primero, mantiene el segundo sobre el que nada alega
la recurrente: “La segunda causa de exclusién, que no es citada en el expediente de
reclamacion, sigue siendo valida como motivo de exclusion. La indicacion de que ‘no
se incluyen los moédulos necesarios para la monitorizacion de todos los parametros
solicitados en el PPT’, hace referencia al moédulo de capnografia, que es solicitado en
el PPT con la indicaciéon de ‘Permitira la monitorizacion de:- ECG- Respiracion SpO2
(Nellcor o Masimo a elegir por el hospital)- Presién arterial no invasiva- Al menos 2

presiones invasivas- 2 temperaturas.- Capnografia”.

Seguidamente, se extiende en razonar el incumplimiento de este requisito
técnico, siendo innecesaria su transcripcion pues no ha impugnado este motivo de

exclusiéon la empresa recurrente.
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Procede desestimar la impugnacién de la exclusion de la licitacién, no habiendo

impugnado la misma en los términos en que se produjo.

Subsidiariamente alega la empresa que debidé darle la Mesa plazo de
subsanacién, contra lo que argumenta el érgano de contratacion que tratdndose de

un requisito del aparato en si no puede considerarse como un defecto subsanable.

Entiende este Tribunal que con independencia de que la LCSP no prevé la
subsanacién de esta documentacion, lo Unico que cabria seria pedir aclaraciones
sobre la documentacion técnica presentada si existe algin extremo susceptible de ser
aclarado (articulo 95 de la LCSP), pero una vez comprobado por los servicios técnicos
gue el aparato no cumple con las especificaciones técnicas o la documentacién es
clara acerca del incumplimiento de los mismos , no cabe pedir subsanacion alguna,
gue seria tanto como arbitrar la posibilidad de sustituir la documentacion presentada
para adecuarla al Pliego, lo que significaria habilitar la modificacion de la oferta. Tal y
como prohibe por ejemplo la Resolucion 651/2018 de 6 de julio del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. Ademas, la aclaracion la remite al
tema de las dos temperaturas, que es admitido por el érgano de contratacibn como un

error.

Procede, la desestimacion también de este motivo de recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
don O.L.G., en nombre y representacién de Insanex, S.L. contra la Resolucion de
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exclusiéon definitiva de Insanex y la adjudicacion en favor de Cardiva 2, S.L del lote 2
numero de orden 3 del contrato “Suministro de monitores y central de monitorizacion
parala UCITE del Hospital Universitario 12 de Octubre”, Expediente 2019-0-113.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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