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Recurso n°527/2019
Resolucion n°© 412/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de septiembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
L.E.H., en representacion de la empresa Smiths Medical Espafia S.L. (en adelante
Smiths) contra la resolucién de adjudicacién del contrato “Suministro de catéteres
intravenosos periféricos con dispositivo de seguridad y valvula de bioseguridad para
el Hospital Universitario Fundacion de Alcorcon”, Expediente N° PA 022/19, para el

lote 1, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE de fecha 10 de junio de 2019, en el BOCM
de fecha 13 de junio y en la Plataforma de Contratacion Publicas de la Comunidad de
Madrid de fecha 10 de julio, se convocé la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 601.010,30 euros y su duracion es de

12 meses.
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A efectos de la resolucion del recurso procede destacar que el Pliego de
Prescripciones Técnicas establece:

“LOTE 1.- CATETERES INTRAVENOSOS PERIFERICOS CON DISPOSITIVO
DE SEGURIDAD.

/7 Caracteristicas técnicas de los productos:

- Catéter venoso periférico estéril de un solo uso, con dispositivo de seguridad
Integrado regulado segun la orden 827/2005 de 11 de mayo de la Consejeria de
Sanidad y Consumo de la Comunidad de Madrid.

- Consta de una canula intravascular radiopaca, biocompatible y termosensible.

- El biomaterial de fabricacion de la canula debe ser de alta calidad, de alta

permanencia por lo que debe reducir las flebitis y ser muy resistente a los

acodamientos.

- Con cono de conexion luer-lock con codigo de color regulado por la UNE 53-
373 e ISO 6009 que facilite la identificacion del calibre que debe contar con una
pestafia antigiro.

- El cono debe asegurar una total estanqueidad de acoplamiento sin existir
pérdidas de liquido por las juntas.

- Con aguja introductora de acero inoxidable grado médico de acuerdo a la
norma ISO 9626, recta, cilindrica, siliconada y bisel trifacetado.

- La aguja no debe contar con un punto de inyeccidn para la toma de muestras
de sangre ni tampoco debe existir un puerto de inyeccion en la parte superior del
catéter.

- Disefio ergonémico donde el dispositivo de seguridad debe poder activarse
con una sola mano y una vez activado, el dispositivo de seguridad debe ser
irreversible.

- Una vez activado el dispositivo de seguridad, la zona cortopunzante de la
aguja debe quedar perfectamente cubierta.
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- El dispositivo de seguridad no debe interferir en el uso habitual del catéter y
debe permitir visualizar el retorno sanguineo antes de la retirada de la aguja
introductora.

- El catéter debe ser facil de usar para el personal sanitario y el disefio debe
sugerir el uso correcto.

- El catéter debe ser compatible con el sistema de fijaciobn de vias venosas
periféricas segun protocolo existente en el Hospital.

- Con tapa protectora que se acople perfectamente a la parte superior del
pabellon del catéter y que asegura la total esterilidad del dispositivo hasta su uso.

- El envase individual debe contar con cédigo de color ISO para facilitar la
identificacion del calibre y debe ser facilmente pelable.

- Se valorara la disponibilidad de las diferentes longitudes de catéter que cubran

todas las necesidades del Hospital.”

Segundo.- El 6 de Agosto de 2019 tuvo entrada en el registro de este Tribunal el
recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de
Smiths en el que solicita la anulacion del acto de exclusion acordado por la Mesa de
contratacion por considerar que cumple con las prescripciones técnicas previstas en

los Pliegos (en adelante PPT).

Tercero.- El 12 de septiembre de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones que fueron
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presentadas en plazo, oponiéndose a la estimacion del recurso al considerar

plenamente justificada la exclusion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se ha planteado contra la resoluciéon por la que se
acuerda la adjudicacién del contrato y la exclusion de la recurrente que fue notificada
19 de agosto, presentando el recurso el 6 de septiembre, por lo que se encuentra

dentro del plazo de 15 dias previsto por la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato de
suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso se alega por el recurrente que el
informe que sirvié de base a su exclusion sefalaba “El catéter modelo Protectiv Plus®
es utilizado en el hospital desde el afio 2014. Sin embargo, desde el mes de marzo
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del presente afio, se han recibido numerosas quejas a través de CISEMadrid, email y

personalmente, por parte de las enfermeras de hospitalizacion revelando el
incremento de flebitis mecanicas con el uso de este dispositivo. Este incremento de

flebitis obliga a que el catéter Protectiv Plus® sea calificado como NO APTO”.

A la vista del informe, considera que el producto ofertado cumple
escrupulosamente todas y cada una de las prescripciones técnicas contempladas en
los pliegos, resultando ademas que los catéteres ofertados han sido comercializados
en todo el mundo durante muchos afos y han sido valorados por sus clientes como

catéteres de alta calidad.

Afiade que a partir de septiembre de 2016, comenz6 a modificar la canula de
sus catéteres de poliuretano, pasando de Ocrilon a TECHRILO. Este ultimo es un
material de nueva generacion disefiado por Smiths que tienen una mayor estabilidad
desde el punto de vista ambiental, mejor recuperacion después de la flexion y esta
equipado con tres pequefas franjas horizontales que mejoran la radiopacidad. En todo

caso, tanto uno como otro funcionan de la misma manera.

Considera que en contra de lo recogido en el informe respecto al aumento de
flebitis, destaca el hecho multifactorial de una flebitis por implantacién de un CVP,

sefalando posibles causas asociadas con la incidencia de la flebitis.

Sefala que en la ficha Técnica, que acomparia al recurso, consta “Catéter de
Poliuretano: Material de Poliuretano registrado de consistencia firme en el exterior,
dada su termo sensibilidad, se ablanda a temperatura corporal dentro de la vena. Se
reducen las flebitis hasta un 60%. Menor acodamiento”.

Finalmente, aflade que a pesar de ser conscientes de la discrecionalidad
técnica con la que cuenta la administracion, no procede la exclusién dado que resulta

obvio que su oferta da cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos técnicos,
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estando su exclusibn motivada Unicamente por la supuesta vinculacion de un
incremento de flebitis a los catéteres ofertados cuando las causas que pueden dar
lugar a una flebitis son varias y diversas. Dicha exclusion supone por tanto vulnerar
los principios rectores de todos los procedimientos de contratacion publica
(transparencia, igualdad de trato entre los licitadores y no discriminacion) v,
consecuentemente, una extralimitacion de la discrecionalidad técnica del érgano de

contratacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que el informe de exclusion se
realiz6 de acuerdo con la informacién que se disponia en el Hospital sobre dichos
catéteres, en relacion con las notificaciones de incremento de flebitis notificadas y tras
descartar otras posibles causas de las mismas. Segun la documentacion que se
aporta con estas alegaciones, a finales de marzo del presente afio se empezaron a
recibir notificaciones por parte de las enfermeras de las Unidades de Hospitalizacion,
mas concretamente de las Unidades de Hospitalizacion HAO de
Cardiologia/Nefrologia y HB2 de Neurologia/Digestivo, quienes sefialaban un notable
incremento de flebitis, manifestando que iba asociado a un cambio de los CVP
adquiridos por el Hospital. Dichos incidentes fueron notificados a la Comision de
Seguridad del Paciente, que a su vez los remiti6 a la Responsable de Recursos
Materiales para su conocimiento y andlisis. Iniciada la investigacion, lo primero que se
confirmd es que se habia llevado a cabo un cambio de presentacion del envase
exterior. Para conocer si este cambio de envasado también habia conllevado un
cambio del tipo de producto, con fecha 16 abril, se procede a notificar a la Subdireccion
Econdmica Financiera, a los supervisores de enfermeria y a la representante de
Smiths Medical los incidentes que las enfermeras estaban expresando a la
Supervisora de Recursos Materiales.

Con fecha 29 de abril Smiths responde via email donde reconocen “un cambio
de produccién de lo catéteres de US a Italia por ampliar la produccién y los ProtectlV
producidos en Latina tienen una distancia ligeramente menor entre la canula y el bisel

(menos de un milimetro), por lo que esta podria ser la razén por la que encuentran el
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catéter diferente. Todo lo demas es lo mismo, se trata de retomar las habilidades

manuales, no creo que cambiar el lote cambie nada”. De esta contestacion, el érgano
de contratacion deduce que con el cambio del lugar de produccion se han variado
también las caracteristicas del producto, si bien atribuye los incidentes a que las

enfermeras pudiesen carecer de las habilidades manuales.

Alega que se procedio a revisar si en las unidades de hospitalizacion donde se
registraban los incrementos de flebitis, habia habido cambios de personal, que
hubiesen podido conllevar una menor habilidad para la puesta del catéter,
confirmandose que este personal era el habitual, por lo que no parecia factible que la
causa del incremento de las flebitis fuese que las habilidades manuales se hubiesen
perdido.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si el producto ofertado

por la recurrente cumple las caracteristicas técnicas exigidas por el PPT.

Como sea sefialado anteriormente, el PPT recoge las caracteristicas de los
catéteres intravenosos periféricos con dispositivo de seguridad. Entre dichas
caracteristicas se sefala “El biomaterial de fabricacion de la canula debe ser de alta
calidad, de alta permanencia por lo que debe reducir las flebitis y ser muy resistente a

los acodamientos”.

Respecto a esta caracteristica es donde se centra la controversia de las partes
en cuanto al cumplimiento de las exigencias de los Pliegos. Se trata de determinar si
el biomaterial de la canula ofertada es de “alta calidad” y de “alta permanencia” lo que

producira una reduccion de la flebitis.

El 6rgano de contratacién alega que como consecuencia del cambio de las
caracteristicas del producto ofertado que se venia suministrando, se ha detectado un

incremento de flebitis mecéanica en los pacientes. Esta circunstancia se acredito en
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base a los informes del personal sanitario de las unidades de hospitalizacion HAO de
Cardiologia/Nefrologia y HB2 de Neurologia /Digestivo, donde hacian constar que el

incremento de flebitis iba asociado a un cambio de los CVP adquiridos por el Hospital.

El recurrente, que no pone en cuestion el incremento de la patologia
mencionada, considera que la causa de dicho incremento es multifactorial, sefialando

posibles causas asociadas con la incidencia de la flebitis.

Este Tribunal ha de resolver este recurso en términos estrictamente juridicos,
considerando desde este punto de vista la adecuaciéon del producto a las
caracteristicas técnicas exigidas, sin que pueda entrar en consideraciones sobre

cuestiones referidas a especialidades médicas al carecer de conocimientos sobre ello.

En este sentido, se comprueba que es una exigencia de los Pliegos que el
biomaterial de fabricacion de la canula debe ser de alta calidad y de alta permanencia
por lo que debe reducir las flebitis. Si el érgano de contratacién en sus informes ha
acreditado que el producto ofertado no solo no reduce la flebitis, sino que produce un
incremento de la misma, este Tribunal no puede, en este punto, sino apelar la
consolidada doctrina de la discrecionalidad técnica de la Administracion. Podemos
traer a colacién, en este sentido, lo sefialado por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11 de julio, “nos encontramos
ante una calificacion que tiene una componente de caracter eminentemente técnico,
para el que este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una
cuestion susceptible de ser enjuiciada bajo la 6ptica de conceptos estrictamente
juridicos. Es decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que
tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de la Administracion,
doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este
Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar
la de 30 de marzo de 2012.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios
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evaluables en funcién de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo

respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone
que tratdndose de cuestiones que se evaltan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere
decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no puedan ser
objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en

error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion”.

La regulacién legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de suministro los requisitos exigidos por el 6rgano de contratacion como
definidores del producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los
minimos que deben reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones

vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacion contractual.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al érgano de contratacion

de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP y no cabe relativizarlas, ni
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obviarlas durante el proceso de licitacion.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion del motivo del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don L.E.H., en representacion de la empresa Smiths Medical Espafia S.L. contra la
resoluciéon de adjudicacion del contrato “Suministro de catéteres intravenosos
periféricos con dispositivo de seguridad y valvula de bioseguridad para el Hospital

Universitario Fundacion de Alcorcon”, Expediente N° PA 022/19, para el lote 1.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la Ley de

Contratos del Sector Publico.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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