Recurso n°538/2019
Resolucion n° 415/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de septiembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
F.G.C., en representacion de la empresa Gmcp Servicios Juridicos y Financieros,
S.L.P (en adelante GMCP) contra el acuerdo de exclusion de la licitacion del contrato
“Orientacion juridica generalista para persona usuarias de los Centros de servicios
Sociales y para personas socias de los Centros Municipales del Mayores del
Ayuntamiento de Madrid”, expediente 300/2019/00102, este Tribunal ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Con fecha 24 de mayo de 2019 se publicé en el DOUE y en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico la convocatoria de la licitacion del contrato de

referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 1.247.475,95 euros y su duracion es

de doce meses.
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Segundo.- El 16 de septiembre de 2019 tuvo entrada en el registro de este Tribunal
el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de
GMCP en el que solicita la anulacion del acto de exclusion acordado por la Mesa de
contratacion por considerar que cumple con las prescripciones técnicas previstas en

los Pliegos.

Tercero.- El 19 de septiembre de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- No se ha dado tramite de alegaciones puesto que no se van a tener en cuenta
otros hechos y argumentos que los expuestos por las partes y los que constan en el
expediente administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
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la LCSP).
Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se ha planteado contra la exclusion de la recurrente que
fue notificada 27 de agosto, presentando el recurso el 16 de septiembre, por lo que se

encuentra dentro del plazo de 15 dias previsto por la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso se alega por el recurrente que la
Mesa de contratacion de 7 de agosto acordd: “Conceder un plazo de tres dias habiles
a las siguientes entidades, para corregir o subsanar los defectos u omisiones
subsanables en la documentacion presentada:

* GMCPO SERVICIOS JURIDICOS Y FINANCIEROS SLP, NIF: B86924974.

El Anexo VI, modelo de declaracion responsable relativa a hallarse al corriente del
cumplimiento de la obligacion de contar con un dos por ciento de trabajadores con
discapacidad o adoptar las medidas alternativas correspondientes y al cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la normativa vigente en materia laboral, social y
de igualdad efectiva entre mujeres y hombres, presentado por la entidad esta
incompleto, ya que en el apartado relativo a las disposiciones vigentes en materia

laboral y social no se ha seleccionado ninguna opcion”.

Manifiesta que se puso en contacto via telefonica con el personal administrativo
del érgano de administracién el 12 de agosto de 2019, con objeto de transmitirle la
imposibilidad material de presentar el documento subsanado mediante certificado
digital a través de la plataforma electronica, siendo el propio érgano de contratacion

quien recomendo presentar la documentacion a rectificar mediante correo electrénico.
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Como consecuencia de una imposibilidad material y bajo la confianza
transmitida por el personal administrativo del poder adjudicador, presentd la
documentacion subsanada a través de otro medio electronico; mediante correo
electrénico remitido a contratacionsociales@madrid.es a las 14: 15 horas. Que a pesar
de ello, afiade, el 6rgano de contratacion le notifico el 27 de agosto su exclusion por
“No se presenta en la forma, plazo y lugar indicados en el anuncio de licitacion la

documentacion requerida, contraviniendo de este modo (. . .)".

Considera que la medida tomada es desproporcionada alegando al respecto

diversas Resoluciones de Tribunales administrativos de contratacion.

Finalmente considera, que si bien es cierto que la clausula 23 del PCAP hace
referencia a que las proposiciones se presentaran en la forma, plazos y lugar indicado,
de modo electrénico, sin embargo nada dice respecto a la subsanacion de
deficiencias.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que el Pliego de Clausulas
Administrativas que rige la presente licitacion se adecua a las disposiciones de la
LCSP en materia electrénica y no se acoge a excepcion alguna en cuanto a la
presentacion electronica de las ofertas. Considera que la admision de la
documentacion presentada por parte de la recurrente para la subsanacion de los
defectos u omisiones observados en el acto de calificacion, mediante correo
electronico y no a través del servicio de licitacién electrénica, servicio que la misma
empled para la presentacion de su proposicion, supondria un quebranto al principio
de igualdad de trato y no discriminacién, principios rectores de la contratacion publica
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la LCSP.

Afade que no se evidencia en el caso que nos ocupa ninguna incidencia de
tipo técnico en la plataforma que impidiera a la recurrente la presentacion de la

documentacion requerida utilizando el servicio de licitacion electronica sino que el
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correlato de los hechos fue el que sigue: “un trabajador de la entidad se puso en

contacto telefénicamente con el Servicio de Contratacién del Area de Gobierno de
Familias, Igualdad y Bienestar Social, indicando que el representante legal de la
entidad, que es quién debia dar contestacion al requerimiento, se encontraba de
vacaciones, resultdndole imposible realizar el tramite a través del servicio de licitacion
electrénica de PLACE, por lo que contestaria al citado requerimiento a través del
correo electronico. En ningun caso, por los funcionarios del citado Servicio de
Contratacion se recomendd una practica que iba en contra de lo establecido en los
PCAP y en el anuncio de licitacion, y advirtiéndole en este punto que la decision al
respecto le corresponderia a la Mesa de Contratacion”.

Finalmente, considera que el PCAP es claro al afirmar que “Las proposiciones
se presentaran en la forma, plazo y lugar indicados en el anuncio de licitacion, siendo

de aplicacién lo establecido en el articulo 80 del RGLCAP”.

Vistas las alegaciones de las partes, procede analizar en primer lugar la
obligatoriedad para el licitador de presentar la subsanacion de deficiencias mediante

medios electronicos.

La LCSP en sus disposiciones adicionales 152 a 172 regula la obligacion legal
de licitar por medios exclusivamente electronicos. En particular, es el apartado 3° de
la D.A. 152 de la LCSP el que recoge la obligacion de la presentacion electrénica de
las ofertas, en los siguientes términos: “3. La presentacion de ofertas y solicitudes de
participacion se llevara a cabo utilizando medios electrénicos, de conformidad con los

requisitos establecidos en la presente disposicion adicional”.

Por su parte, el PCAP en su clausula 23 transcrito anteriormente establece la
obligacion de que las proposiciones se presentaran en la forma, plazo y lugar

indicados en el anuncio de licitacion, sin que se admitan aquellas proposiciones que
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no se presenten en la forma, plazos y lugar indicado en el anuncio de licitacion. En

este se hace constar expresamente “Presentacion de la oferta: electrénica”.

Si bien es cierto que la citada clausula no determina expresamente los medios
por los que deben realizarse las subsanaciones de deficiencias, no cabe duda que
dichas subsanaciones no hacen sino cumplimentar las ofertas y solicitudes de
participacion, de la que el anexo VI, que constituye el objeto de la subsanacion, forma

parte.

Por tanto, en contra de lo planteado por el recurrente, el procedimiento
electronico exigido en la clausula 23 del PCAP se extiende a todos los tramites del

procedimiento de licitacion, sin excepcion.

En este momento, procede traer a colacion, la consolidada doctrina de este y
otros Tribunales de recursos contractuales sobre que el Pliego de Clausulas
Administrativas constituye la ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores,
asi como el propio érgano de contratacion. Al efecto, hemos de partir del valor
vinculante del Pliego aprobado por el 6rgano de contratacion. El Pliego constituye
auténtica lex contractus, con eficacia juridica no solo para el 6rgano de contratacion

sino también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion.

Una vez realizada esta consideracion, procede analizar si, tal como alega el
recurrente, la exclusién de la licitacion ha supuesto una medida desproporcionada y
ha supuesto una vulneracion del principio de proporcionalidad.

En este sentido, el recurrente alega diversas Resoluciones de Tribunales
Administrativos de contratacion publicas abundando sobre la aplicacion del citado

principio.
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Este Tribunal se ha pronunciado en diversas resoluciones sobre el principio

antiformalista que debe regir el procedimiento de licitacion. En este sentido, la
Resolucion 146/2016, de 28 de julio “Como ha sefialado en otras ocasiones este
Tribunal, en el procedimiento de licitacion debe regir un principio antiformalista de
manera que con el objeto de lograr la mayor concurrencia posible, no se exijan
requisitos excesivamente formales, ni se excluya del procedimiento oferta alguna en

el caso de que apreciandose defectos en la misma, estos sean subsanables.

Entiende este Tribunal que la posibilidad de subsanacion no se produce en funcion
del tipo de requisito que se trata de acreditar, esto es, no puede afirmarse con caracter
general que todos los requisitos de solvencia sean subsanables, ni tampoco que no lo
sean aquéllos que se refieren a las ofertas. Antes bien la condicién fundamental para
apreciar el caracter subsanable o no de un defecto padecido en la licitacion viene dada
por los limites que para el antiformalismo del procedimiento suponen el respeto al
resto de los principios de la licitacion. De esta forma la modificacion de las ofertas a
través del mecanismo de la subsanacion o la ampliacion del plazo para el
cumplimiento de determinados requisitos, por ejemplo, constituirian limites que no
podrian ser superados por una subsanacion de los eventuales defectos padecidos,
asi mismo seria un limite a la subsanacion el hecho de que los pliegos dejaran bien
claro que la falta de aportacion de un documento determinado llevaria consigo la no
valoracion o la exclusion de la oferta, en su condicion de rectores de la licitacion, de

no haber sido impugnados.

En este caso el PCAP no establece dicha exigencia de forma incontestable sino que
la conclusion controvertida deriva de su interpretacién conforme a la ley, si bien que

sin la antelacion exigida por los mismos”.

Ahora bien, el andlisis de las consecuencias juridicas de incumplimientos

formales en la licitacion publica deben analizarse caso por caso, ponderando las
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circunstancias concretas, sin que sea procedente establecer criterios generales mas

alla de la aplicacion de los propios principio que deben regir la contratacion publica.

No cabe duda, que la aplicacion de un criterio excesivamente formalista puede
abocar, en algunas ocasiones, a consecuencias contrarias a los principios de la
contratacion publica, pero no es menos ciertos que la banalizacién de los aspectos
formales de la licitacion publica nos puede llevar a consecuencias igualmente

perniciosas.

Si partimos de la obligacion incuestionable de los Pliegos en cuanto al modo de
llevar a cabo las subsanaciones “las proposiciones se presentaran en la forma, plazo
y lugar indicados en el anuncio de licitacion, sin que se admitan aquellas proposiciones
gue no se presenten en la forma, plazos y lugar indicado”, nos queda por determinar
Gnicamente si existe causa justificativa suficiente para no haber realizado la

subsanacién conforme al procedimiento previsto en los Pliegos.

El recurrente manifiesta la imposibilidad material para presentar el documento
subsanado mediante certificado digital a través de la plataforma electrénica, no
acreditando las razones que imposibilitaron el cumplimiento de dicha obligacion. Dada
esta circunstancia, puede resultar plausible la argumentacion realizada por el érgano
de contratacion que afirma que el comunicante afirmé via telefénica que “el
representante legal de la entidad, que es quién debia dar contestacion al
requerimiento, se encontraba de vacaciones, resultandole imposible realizar el tramite
a través del servicio de licitacion electronica de PLACE, por lo que contestaria al citado

requerimiento a través del correo electronico”.

En cualquier caso, sin que este Tribunal de por acreditada esta circunstancia,
lo que no existe duda es que en el expediente no consta en ningln momento que se
hubieran producido anomalias técnicas en la plataforma que imposibilitaran la

presentacion de la subsanacién por esta via, ni se ha presentado justificacion alguna
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en aras de la observancia de los principios de no discriminacion e igualdad de trato
previstos en el articulo 1 de la LCSP, sin que este Tribunal aprecie la medida de

exclusiébn como desproporcionada.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don F.G.C., en representacion de la empresa GMCP SERVICIOS JURIDICOS Y
FINANCIEROS, S.L.P contra el acuerdo de exclusion de la licitacién del contrato
“Orientacion juridica generalista para persona usuarias de los Centros de servicios
Sociales y para personas socias de los Centros Municipales del Mayores del
Ayuntamiento de Madrid”, expediente 300/2019/00102.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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