Recurso n®555/2019
Resolucion n°442/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de octubre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por don A.lL.,
actuando en representacion de Celulosas Vascas S.L., contra el acuerdo de la Mesa
de contratacién por la que se acuerda considerar a la empresa no presentada a la
licitacion, del expediente de contratacion del Acuerdo Marco para “Suministro de
guantes estériles y no estériles de uso sanitario para todos los centros dependientes
del Servicio Madrilefio de Salud”, a adjudicar por procedimiento abierto mediante
pluralidad de criterios (11 lotes), expediente AM PA SUM 05/2018, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio de licitacion se publico en Diario Oficial de la Unién Europea el
dia 18 de junio de 2019, y los Pliegos en la Plataforma de Contratacion de la
Comunidad de Madrid el dia 19 de junio de 2019. El valor estimado del contrato es de
22.462.539,14 euros.

Segundo.- Con fecha 3 de octubre de 2019, la empresa Celulosas Vascas, S.L.,

presenta recurso especial en materia de contratacién contra el acuerdo de la Mesa de
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contratacién por la que se considera no presentada a la licitacién su oferta en el

contrato de referencia.

Tercero. En fecha 3 de octubre de 2019, se requirié por parte de la Secretaria,
conforme al articulo 56 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP) el expediente y el informe correspondiente, fueron remitidos
con fecha 11 de octubre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso, al tratarse de una

persona juridica excluida del procedimiento de licitacion, por lo que, conforme con el

articulo 48 de la LCSP, sus derechos e interés legitimos pueden verse afectados.

Se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El presente recurso se presenta el 3 de octubre de 2019, dentro del plazo
de quince dias habiles siguientes a que tuviera conocimiento de la exclusién, tal y

como expresa el articulo 50.1. c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se dirige contra el acuerdo de exclusion de un acuerdo marco de

suministros cuyo valor es superior a 100.000 euros, siendo pues un acto recurrible
conforme al articulo 44.1. b) y 2. b) de la LCSP.
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Quinto.- Respecto al motivo del recurso, el recurrente manifiesta que tras intentar

enviar la oferta en varias ocasiones y que todas ellas les dieran error, se pusieron en

contacto con el soporte técnico sin que obtuvieran una respuesta por su parte.

A la vista de lo anterior, y ante la falta de respuesta por parte del soporte
técnico, remitieron un correo electrénico a dicho servicio y otro a la unidad gestora del
Servicio Madrilefio de Salud, a los efectos de dejar constancia de lo ocurrido y poder
encontrar una solucion para la presentacion en plazo de nuestra oferta, dado que

desde un principio éste ha sido el Unico propdésito.

Sefiala que si bien es cierto que el soporte técnico respondié indicando que la
incidencia ya habia sido resuelta y que se podia proceder a la presentacién de la
oferta, no es menos cierto que dicha respuesta llegé a las 16:00 del dia 21, dltimo dia
para la presentacion de ofertas, y fuera del horario laboral de la empresa, no
encontrandose ningun empleado en la oficina que pudiera dar cuenta de la recepcion
de dicho correo, y procurar cuanto procediera para remitir nuevamente la oferta debido
a que la jornada laboral ya habia concluido.

Por todo ello, al siguiente dia laboral es cuando tiene conocimiento del correo
electronico remitido por parte del soporte técnico, indicando que el fallo ya habia sido
subsanado y que se podia remitir la oferta a través de la plataforma, se pusieron de
nuevo en contacto con la unidad gestora, dandoles la opcion de presentar la
documentacion a través del Registro electronico general de la Comunidad de Madrid,
como asi se hizo, dado que la plataforma dej6 de estar operativa. Esa fue, a su juicio,

la Unica opcidn posible para que se pudiera proceder a la presentacion.

Finalmente, alega que dado que fue un error técnico de la Plataforma, “seria
inadmisible, y constituiria un verdadero caso de abuso de derecho, exigir a
CELULOSAS VASCAS, haber dispuesto y obligado a su personal a estar operativo
‘de guardia’, fuera de su horario de trabajo, pendientes de la resolucién técnica de los
problemas de la aplicacion, que bien podria haberse dado mas tarde aun si cabe pero

en plazo, como por ejemplo a las 23:58 horas”.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que: “El soporte técnico de
NEXUS consultoria, contesta al licitador el 21 de agosto a las 16:00, indicAndoles que
vuelvan a intentar el envio de la oferta, ya que existian unos problemas técnicos que
se habian solucionado.

Asimismo, el equipo de consultoria de NEXUS informa que se ha recibido
ofertas luego de corregir los problemas técnicos que presentd el sistema y queda
constancia de que el expediente ha recibido ofertas sin problemas. Hubo otra empresa
(NACATUR 2 ESPANA, S.L.) que presento el mismo problema y pudo presentar la
oferta sin problemas”.

A lo hora de analizar el motivo de impugnacion, procede destacar que el
anuncio de la licitacion se publico en el Portal de la Contratacion Publica el 19 de junio,
haciéndose constar que la fecha limite para la presentacion de las oferta era el 21 de

agosto a las 23:59 horas.

Queda patente que el plazo concedido para la presentacién de ofertas es
superior a dos meses, lo que constituye un tiempo mas que suficiente para que las
empresas interesadas puedan realizar un analisis exhaustivo de los Pliegos y las

condiciones de contratacion para formular, en su caso, la correspondiente oferta.

En el caso que nos ocupa, el recurrente intentd remitir su proposicion el dltimo
dia del plazo concedido, de modo que la comunicacion al correo del érgano de
contratacion y al soporte técnico se realizd el mismo dia 21 de agosto a las 15:26
segun consta en el documento que adjunta el recurrente. Como este mismo
manifiesta, el soporte técnico le comunicé a las 16 horas del mismo dia que la

incidencia habia sido resuelta y que podian proceder a la presentacion de la oferta.

La recurrente alega que la comunicacion del servicio técnico llegd fuera de la
jornada laboral de la empresa que es de 8:00 a 15:00 horas, de acuerdo con el
Convenio Colectivo, del que adjunta copiay que seria inadmisible exigir a la empresa

gue obligue a su personal a estar operativo fuera de su horario de trabajo. Hay que
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hacer constar a este respecto que el correo electronico dando cuenta de la incidencia
se envio a las 15:26 horas, fuera por tanto del estricto horario laboral que alega el

recurrente.

Sin pretender, en ningln caso, limitar el derecho de los licitadores a presentar
su oferta en el dltimo momento, antes de la finalizacion del plazo concedido al efecto,
este Tribunal ha manifestado en diversas Resoluciones la conveniencia de no agotar
dichos plazos, en aras de evitar incidencias de Ultima hora que pueden ocasionar

circunstancias como la que nos encontramos.

En el presente supuesto, sin entrar en consideraciones sobre los derechos y
obligaciones de los trabajadores de la empresa recurrente en cuanto a su horario
laboral, resulta evidente que el plazo concedido para la presentacion de las ofertas es
suficientemente amplio para que se presenten con el sosiego necesario, una vez
realizado un exhaustivo estudio de los Pliegos, sin que el hecho de que se produzca
una incidencia técnica, que se resolvié con celeridad y que le fue comunicada al
recurrente con tiempo suficiente para remitir su proposicion, sea suficiente para

justificar una presentacién extemporanea de la oferta.

Procede en este momento, traer a colacion la consolidada doctrina de los
tribunales de resolucion de recursos contractuales de que los Pliegos constituyen la
ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi como el propio 6rgano de
contratacién. El Pliego constituye auténtica “lex contractus”, con eficacia juridica no
s6lo para el érgano de contratacion sino también para cualquier interesado en el

procedimiento de licitacion.

Asi mismo, el articulo 139.1 de la LCSP establece que, “Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse alos pliegosy documentacionque rigen la licitacion,
y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del

contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva

alguna (...)"
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Finalmente, la Clausula 11 del PCAP establece. “Presentacion de

proposiciones.

Los empresarios interesados en la licitacion presentaran sus proposiciones en
el plazo y lugar indicados en el anuncio de licitaciony en la forma establecida en este
pliego.

(...) La contravencion de cualquiera de las prohibiciones anteriores dara lugar

a lainadmision de todas las proposiciones suscritas por el empresario”.

Por todo ello, en cumplimiento de los principios de igualdad y no discriminacion
de trato, debe considerarse que se ha producido una presentacion extemporanea de

la oferta, por lo que el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
don A.LL., actuando en representacion de Celulosas Vascas S.L., contra el acuerdo
de la Mesa de contratacién por la que se acuerda considerar a la empresa no
presentada a la licitacion, en el expediente de contratacion del Acuerdo Marco para
“Suministro de guantes estériles y no estériles de uso sanitario para todos los centros

dependientes del Servicio Madrilefio de Salud”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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