Recurso n°®613/2019
Resoluciéon n°490/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de noviembre de 2019.

VISTO, el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la mercanti TECNOMED 2000 S.L. contra Resolucién de
Adjudicacién, donde se la excluye del proceso de licitacion, expediente P.A. HCCR-
9/2019-SU (A/SUM-014966/2019), para el “suministro e instalacion de varios equipos
médicos, (LOTE 4)”, del Hospital Central de la Cruz Roja (Servicio Madrilefio de

Salud), este Tribunal Administrativo de Contratacion Publica ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio de licitacion se publicé el 23 de julio en el Portal de Contratacion
Plblica de la Comunidad de Madrid, junto con los Pliegos. El valor estimado del

contrato es de 180.024,8 euros.

Segundo.- El recurso especial en materia de contratacion se plantea contra la
exclusion y esta se fundamenta en el incumplimiento del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) y en concreto del lote 4 (equipo de ergometria) la exigencia siguiente:
“PC de ultima generacion: - CPU con ultimas prestaciones. - Impresora laser. -
Monitor a color de alta resolucién de al menos 21 pulgadas. - Adquisicion de ECG
inaldmbrica. La tecnologia inalambrica debe incorporar toda la tecnologia necesaria

para adquirir electrocardiografia para diagnéstico con su procesamiento y analisis. -
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Presentacién completa del segmento ST. - Filtro de uniformidad de fuente. - Modo de
revision latido a latido. - Deteccion de marcapasos. - Deteccién automéatica de

arritmias. - Exportacién de informes en formato PDF, XML, TIFF y DICOM".

El 29 de octubre se publica acta de la Mesa con la exclusiéon de la recurrente

por incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas.

En el informe del Jefe de Servicio de Cardiologia figura el incumplimiento
técnico sefialando que “el PC no es de ultima generacion: el procesador es Intel Core

i3 no considerado como ultima generacion”.

Tercero.- En fecha 11 de noviembre, conforme al articulo 56 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) se solicita el expediente e

informe preceptivo del 6érgano de contratacién, que se presentan el 18.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso, de conformidad
con el articulo 48 de la LCSP, por cuanto ostenta un interés legitimo al haber sido

excluida del procedimiento.

Acredita su representacion.

Tercero.- El presente recurso se presenta el 11 de noviembre dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a que tenga conocimiento de su exclusion el 29 de

octubre , conforme al articulo 50.1.c) de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91

72063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



=
e
O
9

Cuarto.- El recurso se dirige contra un acto de tramite cualificado susceptible del

recurso siendo pues un acto recurrible conforme al articulo 44.2. b) de la LCSP.Y en
un contrato de suministro importe superior a 100.000 euros (articulo 44. 1. a)).

Quinto.- La impugnacion de la exclusion de la recurrente se fundamenta en:

a) Que el concepto PC de Ultima generacion es un concepto indeterminado,

cuya interpretacion no puede perjudicarle.

b) Que en la documentacion presentada declaré6 que presentaria un PC de

ultima generacion, dando cumplimiento al requisito

c) Que no necesariamente el procesador Intel Core i3 seria el suministrado al
centro, siendo en plazo de ejecucion cuando se concretaria este extremo, siendo la

Unica forma de garantizar que el equipo fuera de Ultima generacion.
d) Que ha sido discriminado respecto de otros licitadores.

El 6rgano de contratacion responde con una descripcion de las generaciones
de computadoras a la que no corresponde el procesador propuesto, estando incluso
descatalogada la UPC, que la evaluacién se realiza conforme a la documentacion
presentada a licitacion y no en fase de ejecucién, y que no existe discriminacion

respecto de otros licitadores.

El o6rgano de contratacion sefiala las siguientes generaciones de
computadoras:
“- Primera Generacion (1940)
- Segunda Generacion (1956)
- Tercera Generacion (1964)
- Cuarta Generacion (1971)
- Quinta Generacion (1982)
- Sexta Generacion (1990)
- Séptima Generacion (1999)
- Octava Generacion (2011)
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- Novena Generacion (2018)

- Décima Generacion (finales de 2019)".

Segun esta descripcion se requeria un ordenador de novena generacion.

Se comprueba, en otras fuentes (como la propia Wikipedia), que esta

descripcion de computadoras por generaciones forma parte del acervo comdn.

El procesador es la unidad central del equipo que interpreta las instrucciones de
un programa informatico mediante la realizacion de las operaciones basicas
aritméticas, légicas y de entrada/salida del sistema. La actualidad del procesador se
mide en términos de rendimiento por el nimero de instrucciones que es capaz de

procesar y su velocidad.

El procesador Intel Core i-3 no puede considerarse como fundamento de un

ordenador de Ultima generacion.

En el anexo | figura la CPU ofertada, que es CPU HP rp 5800 o posterior
Procesador Intel® Core™ 3. Esta CPU con este procesador esta incluso

descatalogada por el fabricante.

En cuanto al procesador Intel Cuore i3 se puso a la venta en 2010, aunque ha

tenido versiones posteriores. El Intel Cuore i9 se presentd en 2017.

Estos son datos publicos no sujetos a prueba.

El recurrente afirma que este es el minimo y que figura el compromiso de
suministra un ordenador de Ultima generacion, afirmando que “la Resolucion
impugnada no resulta ajustada a derecho, no solo por obviar gue TECNOMED 2000
S.L. ofert6 un PC de ultima generacion, sino por intentar determinar que es en el
momento de la oferta cuando habia de expresarse con claridad qué modelo va a
entregarse en caso de resultar adjudicataria. En principio, dicha determinacién en el

momento de la licitacion, y no de la ejecucion del contrato, es contraria a la propia
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esencia de lo solicitado. Si se exige el suministro de un PC con procesador de ultima

generacion y que el mismo se determine con modeloy marca cuando se presenta la
oferta, se corre el serio riesgo (dada la velocidad con la que en la actualidad
evoluciona la tecnologia) de que cuando dicho suministro deba tener efectivo lugar
(meses después) dicho PC ya no sea de ultima generacion, ante la irrupcion en ese

intervalo de tiempo de otra nueva”.

A juicio de este Tribunal el recurrente obvia que la valoracion del cumplimiento
de las prescripciones técnicas se realiza dentro del propio proceso de licitacién y su
incumplimiento es causa de exclusién, no demorandose a un momento ulterior como

seria la ejecucion, lo que desvirtuaria la esencia del principio de concurrencia.

Tal y como expresa el articulo 139.1 de la LCSP “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegosy documentacion que rigen la licitacion, y
su presentaciéon supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido

de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)".

El propio punto 9 de la clausula primera del Pliego expresa: “En el sobre nimero
3, se incluird la documentacion técnica exigida en el apartado 4 del Pliego de
prescripciones técnicas. Esta documentacion permitira, con caracter previo a la
valoracién de los criterios objetivos, la verificacion del cumplimiento de todas y cada
una de las prescripciones técnicas. La no presentacion de esta documentacion sera

causa de exclusion de la licitacion”.

Dentro de su oferta técnica consta un cuadro inicial donde consta en uno de
sus multiples items: “CPU con ultimas prestaciones: Sl: Ver Oferta Técnica y pag. 24,
25 26 Manual”.

La oferta técnica es la descrita con un procesador Intel Core i-3. La afirmacion
del licitador de que oferta una CPU con Ultimas prestaciones (no de Ultima generacion)

se contradice con la descripcion del equipo ofertado.

En cuanto a la afirmacion sobre el principio de igualdad obviamente no puede
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servir para soslayar el cumplimiento de las exigencias del Pliego, no existe

desigualdad en la ilegalidad, cual seria que incumpliendo las otras dos proposiciones

con las prescripciones técnicas su incumplimiento sirviera a obviar el de la recurrente.

Sonlos Servicios Técnicos los que avalan su cumplimiento, entrando dentro de
su discrecionalidad técnica. Respecto de la adjudicataria se afirma por el recurrente
gue no especifican en ningun caso que pretendan suministrar un PC de Ultima
generacion, sino que se limitan a sefialar que el mismo tendra un procesador Micro
i5/8500 (82 Generacion). Con independencia de su relevancia si afirman que esun PC
de Ultima generacion, con el procesador antes resefiado. No es un término de
comparacion idoneo para fundar una eventual discriminacion, puesto que oferta un

PC y un procesador diferentes al de la recurrente.

Respecto de General Electric se sefiala que oferta un CPU de Ultimas
prestaciones, igual que el recurrente, no de Ultima generacion. El procesador es un
Procesador Pentium® de clase 4 como minimo, con 2 GHz. Tampoco existe término
de comparacién idéneo para basar una eventual discriminacion enla aplicacién de los

Pliegos.

En el informe técnico y en el Acta de la Mesa de Contratacion figura otra
empresa excluida (Helianthus Medical S.L.) por la misma razon que la recurrente: “el
Pc no es de ultima generacion: el procesador es Intel Core i3 no considerado como
Ultima generacion”. Este si es un término idéneo de comparacion, pero esta empresa
esta excluida.

Por todas estas razones procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion de la mercanti TECNOMED 2000 S.L. contra Resolucion de
Adjudicacién, donde se la excluye del proceso de licitacion, expediente P.A. HCCR-
9/2019-SU (A/SUM-014966/2019), para el “suministro e instalacién de varios equipos
médicos, (LOTE 4)”, del Hospital Central de la Cruz Roja (Servicio Madrilefio de
Salud).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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