Recurso n®601/2019
Resolucion n°494/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de noviembre de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por la representaciéon de PerkinElmer Espania,
S.L. (en adelante Perkin), contra la Resolucion de la Directora Gerente del Hospital
Universitario 12 de Octubre, por la que se adjudica el contrato “Suministro de
reactivos y material necesario para la determinaciéon de BETA HCG LIBRE y PAPPA-
A y la cesion de los equipos necesarios durante la vigencia del contrato, para el
estudio de screening prenatal para el laboratorio de bioquimica del Hospital
Universitario 12 de Octubre”, nimero de expediente: P.A. 2019-0-91, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de agosto de 2019, se publicd, en el Perfil de contratante
del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la convocatoria de
licitacion del contrato de suministro de referencia, a adjudicar mediante
procedimiento abierto y pluralidad de criterios evaluables de forma automatica por
aplicaciéon de férmulas. El valor estimado del contrato asciende a 170.227,20 euros,

con un plazo de duracion de 24 meses prorrogable hasta un maximo de 48.
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Segundo.- A la convocatoria del contrato se han presentado tres empresas, entre

ellas la recurrente.

El 18 de octubre de 2019, el 6rgano de contratacion adjudico el contrato a
Thermo Fisher Diagnostics S.L.U. (en adelante TFD), a propuesta de la Mesa de
contratacion en sesion celebrada el 9 de octubre de 2019. Con fecha 21 de octubre

de 2019, se public6 en el perfil de contratante.

Tercero.- Con fecha 5 de noviembre de 2019, se ha recibido en este Tribunal escrito
de la representacion de Perkin contra la adjudicacion del contrato de suministro de
referencia, solicitando que se anule la resolucién de adjudicacion y se proceda a la
comprobacién de que la oferta presentada cumple con los criterios de valoracion
técnica evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas, y en su caso se

puntlie de nuevo.

Cuarto.- El 14 de noviembre de 2019, el 6érgano de contratacion remite al Tribunal el
expediente de contratacion junto al preceptivo informe a que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
gue se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, (en
adelante LCSP). ElI HUDO solicita la desestimacién del recurso alegando que la
recurrente no ha acreditado cumplir con los criterios de valoracion establecidos en el

PCAP, siendo correcta la puntuacion de O puntos asignada a Perkin.

Quinto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al adjudicatario el
14 de noviembre de 2019, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediendo plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciones, sin que se haya formulado escrito de alegaciones al recurso por el

interesado en el procedimiento.

Sexto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por

haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 53 de la LCSP, y en el articulo 21.1 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la
suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de
2018, dado que el 6rgano de contratacion en su informe no solicita el levantamiento

de la suspension del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita la legitimacién activa de la recurrente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”, al
ser la unica licitadora admitida al contrato pudiendo resultar adjudicataria de

estimarse su pretension.

Se acredita igualmente la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
adjudicacién impugnado fue adoptado el 18 de octubre de 2019 y publicado en el
perfil de contratante el 21 de octubre de 2019, y la interposicion del recurso se
efectu6 ante el Tribunal el 5 de noviembre de 2019, por tanto dentro del plazo de

qguince dias habiles de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- Por lo que respecta al objeto del recurso se impugna el acto de
adjudicacion del érgano de contratacion de un contrato de suministro de valor
estimado superior a 100.000 euros por lo que es recurrible, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se concreta en comprobar si la valoracion
de los criterios de adjudicacién evaluables de forma automéatica por aplicacién de
formulas se ha efectuado conforme a lo dispuesto en el pliego de clausulas

administrativas particulares (PCAP) que rige la contratacién del suministro.

Por ser de interés en la resolucion del presente recurso se transcriben a
continuacion los apartados 8 y 9 de la clausula 1 del PCAP que regula las
caracteristicas del contrato:

“8.- Criterios objetivos de adjudicacion del contrato.

8.1. Criterio/s relacionado/s con los costes:
8.1.1. Criterio precio: (SOBRE 3) HASTA 50 PUNTOS
(...)

8.2 Criterio/s cualitativos:

8.2.1 Evaluables de forma automatica por aplicacién de formulas:

Criterios de valoracion técnica.................... Maximo 50 PUNTOS
CRITERIOS DE VALORACION PUNTUACION
Software de calculo de riesgo acreditado Si: 25
por la FMF UK No: 0
Medianas integradas en el software con Si: 25
algoritmo acreditado por la FMF UK No: 0

9.- Documentacion técnica a presentar en relacion con los criterios objetivos de

adjudicacion del contrato:
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Declaracion CE de Conformidad y, en su caso, Certificado CE del
Organismo notificado segun el Real Decreto 1662/2000 de 29 de septiembre sobre
productos sanitarios para diagnéstico “in vitro.

- Relacién de los productos ofertados, con descripcién técnica de los mismos.
- Documentacion e informacion técnica necesaria para la valoracion del

producto o productos”.

Mediante Resolucién de subsanacion de errores del HUDO, publicada en el
perfil de contratante el 16 de septiembre de 2019, los criterios de valoracion técnica
guedaron redactados de la siguiente manera:

Criterios de valoracion técnica ............cccoeevveiienennnn. Maximo 50 PUNTOS
CRITERIOS DE VALORACION PUNTUACION
Software de calculo de riesgo con Si: 25
algoritmo basado en el de la Fetal No: 0

Medicine Fundation

Medianas integradas en el software, Si: 25
evaluadas para su uso con el algoritmo No: O
de la FMF

La recurrente impugna la resolucion de adjudicacién del contrato por haberse
producido errores en la valoracion técnica de su oferta respecto a los criterios de
adjudicaciéon evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas. En este
sentido alega que pese a incluir su oferta la documentacién acreditativa de cumplir
con los requisitos exigidos en los criterios de valoracién técnica previstos en el
PCAP, el informe técnico de valoracion de la mesa de contratacion le concede 0
puntos de los 50 posibles, para ambos criterios manifestando que Perkin:

“1. No indica que esté basadoenelde laFMF......................oe. 0 puntos

2. No aporta documentacion..........cvvviieeiie i e e 0 puntos”.

Perkin manifiesta que la documentacion presentada demuestra que cumple,

aportando el siguiente texto como extracto del documento incluido en el sobre 3:
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“Suministro de reactivos y material necesario para la determinacion de beta
HCG libre y PAPP-A para el estudio de screening prenatal para el laboratorio de
bioquimica del Hospital 12 de Octubre.
1.- Software de calculo de riesgo con algoritmo basado en el de la Fetal Medicine
Foundation.
El softnare de Calculo de riesgo de PerkinEImer LifeCycle esta basado en el de la
FMF, como se justifica en el documento adjunto del Dr. Wright (en representacion de
la FMF), en el que indica ademas que los resultados de riesgo son equivalentes.
2.- Medianas integradas en el software con algoritmo acreditado por la FMF UK
Las medianas de PAPP-A y beta GCG libre, desde noviembre de 2013, estan
incluidas en el algoritmo de la FMF, como se acredita en la documentacién adjunta

firmada por el Prof. Kypros Nicolaides”.

El escrito lo acompafia de documentos firmados por la FMF en los que
considera se justifica el cumplimiento de los dos criterios de valoracion técnica
evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas, y por tanto, merece los
50 puntos de valoracion en dicho apartado.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe expone que el
diagnéstico prenatal tiene como finalidad diagnosticar con la mayor precocidad
posible un defecto congénito o establecer la ausencia de éste, y dado el coste
econdémico de las técnicas de diagnostico prenatal y el hecho de que algunas llevan
implicito un riesgo de pérdida no es posible universalizar su uso. De ahi la necesidad
de establecer criterios para efectuar una seleccién de la “poblacion de riesgo” a
través de un cribado. La propuesta de cribado mas adecuada en la actualidad es el
cribado combinado del primer trimestre para el establecimiento de un indice de

riesgo de sindrome de Down (trisomia 21).

Diferentes programas, algoritmos o incluso diferentes implementaciones de un
mismo algoritmo pueden llevar a calcular tasas de riesgo diferentes, lo que tendra
incidencia en las decisiones que se tomen en cada caso, incluso aunque las cifras

globales de tasas de deteccion y tasas de falsos positivos sean similares. Por ello,
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se recomienda la utilizacion de softwares que incluyan algoritmos de célculo
certificados por instituciones acreditadas, siendo la FETAL MEDICINE
FOUNDATION -UK (FMF UK), una de las mas prestigiosas y con mayor respaldo de
estudios y andlisis en la materia, por ello el PCAC establece los dos criterios de

mejora.

Respecto al incumplimiento del primer criterio de valoracién el hospital
mantiene que el documento aportado por Perkin con el nombre “2.2 FMF Certificate
LifeCycle” (version original en inglés) y “2.1 Fetal Medicine_Foundation ES SCAN”
(version en espafiol) no indica que el algoritmo utilizado esté basado en el de la
FMF, lo que pone de manifiesto es que el algoritmo utilizado genera resultados
equivalentes al de la FMF, lo que es diferente, puesto que como hemos dicho,
algoritmos diferentes pueden en un momento determinado dar como resultado tasas
de riesgo similares. La ventaja técnica de usar un software con algoritmo basado
(que no equivalente) en el de la FMF, es que el laboratorio cuenta con la seguridad
gue proporcionan los estudios y publicaciones de la FMF que respaldan la utilizacion
de dicho algoritmo. Por eso se valora con 25 puntos que el software use un
algoritmo basado en el de la FMF, y que no fueron atribuidos a Perkin por no cumplir

con este criterio.

Respecto al segundo criterio, lo que valora es que las medianas integradas en
el software ofertado sean las que han sido evaluadas con el algoritmo de la FMF, ya
gue esto aporta la ventaja de que estas medianas se han calculado sobre una mayor
parte de la poblacion gestante y cuentan con el soporte de la FMF. El laboratorio
podria trabajar con otros softwares que no cuenten con estas medianas, pero lo que
se busca con la mejora es que el licenciatario pueda aportar una mayor garantia en
la seguridad de los resultados. La recurrente alega que el cumplimiento de este
criterio estda  acreditado en el documento  denominado  “PKI_1T-
ADDX_FMF_algorithm.pdf” (version original en inglés) y “2.3
Fetal_Medicien_Foundation2_ES-SCAN” (versidon en espafol), sin embargo dicho
documento no guarda relacién alguna con este criterio de valoraciéon. Perkin en este

documento acredita que los reactivos de PAPP-A y b-HCG Libre estan validados
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para su uso con el algoritmo de calculo de riesgo de la FMF, tal y como exige el
PPTP pero no especifica nada respecto a las medianas incluidas en el software, que
es el dato que se valora en este criterio, por lo que no se atribuyeron los 25 puntos

correspondientes.

En primer lugar a la vista de lo alegado por ambas partes se ha de recordar
que es criterio de este Tribunal, recogido en numerosas Resoluciones, que las
valoraciones de las ofertas realizadas por la mesa de contratacién, con base en los
dictamenes o informes técnicos elaborados ad hoc por 6rganos especializados no
pueden ser sustituidas por las valoraciones que pueda efectuar este Tribunal.
Cuando se trate de aspectos que se evallan con criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos, lo que no significa que no
pueda entrar a analizar el resultado de las valoraciones, sino que se ha de limitar a
los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, y a que no se hayan aplicado criterios arbitrarios o discriminatorios o
gue no se haya incurrido en omision o error material al efectuar la valoracion. Fuera
de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de la ponderacion
efectuada por el 6rgano de contratacion en aras a la presuncion de acierto y
veracidad, que se supone a la valoracion técnica efectuada por expertos en la
materia, salvo prueba suficiente de que es manifiestamente errbnea o que se ha
dictado conculcando los principios de igualdad de trato de los licitadores, y no

discriminacidn, circunstancias que no se alegan en el caso que nos ocupa.

No obstante lo anterior respecto a la valoracion otorgada al primer criterio
técnico ponderado con 25 puntos relativo a “Software de calculo de riesgo con
algoritmo basado en el de la FMF” el recurrente afirma cumplir el requisito con el
documento de la FMF presentado. El citado documento de la FMF manifiesta que el
algoritmo de Perkin LifeCycle TM para el cribado de anaeuploidias genera un
resultado de riesgo equivalente al resultado del algoritmo de la FMF, asimismo
indica que Perkin ha incorporado el algoritmo ASPRE en el software LifeCycle,
basandose en las especificaciones dadas por la FMF. El HUDO informa que el

documento aportado por la recurrente pone de manifiesto que el algoritmo utilizado

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



genera resultados equivalentes al de la FMF, no que el algoritmo utilizado esté
basado en el de la FMF, lo que es diferente, valorandolo con O puntos. Comunmente
el término basado alude a que se apoya en algo que le sirve de punto de partida, es
sinbnimo de fundado, apoyado o asentado, y la diccidén equivalente se refiere a igual,
analogo, semejante, o correspondiente, por lo que la alusidon a equivalente parece ir
mas alla que la referencia a basado, de lo que se desprende que un plus no puede
ser interpretado como un incumplimiento, por lo que se considera procederia valorar

este criterio.

En cuanto al segundo criterio referido a “Medianas integradas en el software,
evaluadas para su uso con el algoritmo de la FMF”, como indica el érgano de
contratacion en su informe, en el documento aportado por la recurrente para
acreditar su cumplimiento no se observa que se especifique nada respecto a las
medianas incluidas en el software, por lo que se considera correcta la ponderacién
de O puntos dada a este criterio, en aplicacion del mencionado criterio de
discrecionalidad técnica, desestimandose la pretension de la recurrente en este
punto.

De lo expuesto se concluye que si bien la ponderacién otorgada a la
recurrente en los criterios de valoracién técnica no es del todo correcta, puesto que a
Perkin no le corresponderian los 50 puntos reclamados pero si una valoracion mayor
correspondiente a la suma de 25 puntos por el criterio 8.2.1.1 del PCAP, lo que hace
un total de 75 puntos, sin embargo seguiria sin superar la valoracién otorgada a la
adjudicataria. La recurrente, por tanto seguiria quedando clasificada en segundo
lugar, por lo que procede en definitiva desestimar el recurso presentado,
manteniendo la adjudicacion acordada por el 6rgano de contratacion el 18 de
octubre de 2019 a TFD con una valoraciéon de 98,91 puntos, por importe de
92.637,60 euros y un plazo de ejecucion de 24 meses. Todo ello en aplicacion del
principio de conservacion de actos y trAmites previsto en el articulo 51 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas al disponer que “El érgano que declare la nulidad o anule
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las actuaciones dispondra siempre la conservacion de aquellos actos y trdmites cuyo

contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion”.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pdblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de PerkinElmer Espafia, S.L., contra la Resolucién de la Directora
Gerente del Hospital Universitario 12 de Octubre, por la que se adjudica el contrato
“Suministro de reactivos y material necesario para la determinacion de BETA HCG
LIBRE y PAPPA-A y la cesion de los equipos necesarios durante la vigencia del
contrato, para el estudio de screening prenatal para el Laboratorio de Bioquimica del

Hospital Universitario 12 de Octubre”, nimero de expediente: P.A. 2019-0-91.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion del

contrato prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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