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Recurso n° 200/2020
Resolucion n° 224/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de septiembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Musica y Vida Art Marzoal, S.L. (en adelante MARZOAL) contra la
resolucién de 14 de julio de 2020, por el que adjudica el contrato y se acuerda su
exclusion de la licitacion por baja desproporcionada, del contrato de “Prestacion de
los servicios de homenaje postumo a los usuarios de la Empresa Municipal de
Servicios Funerarios y Cementerios de Madrid, S.A” (en adelante SFM) este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el DOUE con fecha 11 de noviembre de 2019, se convoco la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto y con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 478.071,77 euros, con un plazo de

duraciéon de 12 meses.
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Segundo.- A la presente licitacidn se presentaron tres empresas:

MUSICA Y VIDA ART MARZOAL, S.L.
MUSIC CEREMONIAL NESSUM DORMA, S.L.U.
HERMITAGE MUSICAL SIGLO XXI

Con fecha 13 de febrero de 2020 se reunio la Mesa de contratacion
comprobando, una vez abiertas las ofertas, que la presentada por la recurrente es

presuntamente desproporcionada o anormal.

En consecuencia, la Mesa de contratacion decide conceder a la recurrente el
plazo de 3 dias a fin de presentar justificacion de su oferta. Con fecha 19 de febrero

de 2020, presenta informe de justificacion solicitada.

Como consecuencia de la declaracion de Estado de Alarma se procede a la
suspension del procedimiento de licitacion, que se levanta con fecha 1 de junio de
2020.

Con fecha 3 de julio de 2020, los Servicios Técnicos de la SFM emiten el
correspondiente Informe Técnico respecto de la presunta baja anormal de la oferta
de la recurrente. En el citado Informe Técnico, después de un analisis de la oferta
presentada, se concluye lo siguiente:

“Realizado el andlisis de la justificacion de la oferta desproporcionada o
anormal, se concluye que la oferta no incluye los recursos humanos suficientes que
establece el pliego, ya que no incluye la prestacion del servicio en las salas
multiconfesionales de los Tanatorios M30 y Sur, posibilidad que refleja el pliego
técnico en el punto 2.2, no siendo por tanto los recursos humanos ofertados
suficientes para prestar el servicio en todas las instalaciones de SFM que establece
el pliego, concluyendo que no queda justificada la baja desproporcionada en la que
ha incurrido la empresa ART MARZOAL, SL.”
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Con fecha 8 de julio de 2020, se reune la Mesa de Contratacion que, a la vista
del Informe Técnico elaborado por los Servicios Técnicos de la SFM, decide
considerar la oferta formulada por MARZOAL. como desproporcionada, motivo por el

gue se acuerda excluir a la misma de la licitacion.

Mediante resolucién de 14 de julio de 2020, el Gerente de SFM acuerda la

adjudicacién del contrato a favor de la empresa Hermitage Musical Siglo XXI, S.L.

Tercero.- El 3 de agosto de 2020, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de MARZOAL contra la
resolucion por la que se le excluye de la licitacion al no haber justificado la viabilidad

de su oferta incursa en presuncion de temeridad.

Cuarto.- El 10 de agosto 2020, el Organo de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Quinto.- Con fecha 11 de agosto de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso y su ampliacion al adjudicatario de este contrato, en cumplimiento de la
previsién contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole un plazo, de cinco
dias habiles, para formular alegaciones, sin que fueran presentadas en el plazo

concedido

Sexto.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin
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gue sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensiéon en virtud del
Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el Organo
de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del

procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida de la licitacion, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 14 de julio de 2020, publicandose el mismo dia, interponiéndose el
recurso ante este Tribunal el 3 de agosto de 2020 dentro del plazo de quince dias

hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso el recurrente alega en primer lugar la falta
de motivacion de su exclusion, tanto en el acuerdo de la Mesa de no admitir la
justificacion de la baja, como en el acuerdo del Organo de contratacién que ahora se
recurre. En el presente caso, a su juicio, ni la Mesa de contratacion cuando no
admite la justificacién, ni en la resolucion definitiva se hace la mas minima
motivacion al respecto, limitandose la resolucion a exponer que la Mesa no admitio

dicha justificacion.

Por su parte, el Organo de contratacion sefiala que el acuerdo de la Mesa de
contratacion de inadmisiéon de la oferta del recurrente se basa en las razones

contenidas en el Informe Técnico, que la Mesa asume como suyo.

A este respecto, este Tribunal constata la existencia de un informe con fecha
3 de julio de 2020, en el que se justifica de forma exhaustiva la no acreditacién de la
viabilidad de la oferta del recurrente, si bien, cuestion distinta es su legitima

discrepancia respecto a su contenido.

Tal como sefiala el Organo de contratacion, el propio recurrente en el texto
del recurso esta admitiendo la existencia del informe justificativo de la inviabilidad de
la oferta. Asi, en la pagina 3, inicio, del mismo: “Conforme al informe remitido por los
responsables técnicos que a continuacion se trascribe (...) La Mesa decide adoptar
el acuerdo de no admision de la justificacion de la baja anormal o desproporcionada

basandose en los criterios definidos en el informe técnico”.

Igualmente, en la pagina 5 del recurso, segundo parrafo, se indica “(...)
Recurso contra el propio informe técnico de SFM, que es el unico documento del
expediente que incluye una justificacion, que evidentemente no compartimos, sobre

la presunta baja desproporcionada”.

De hecho, a lo largo del recurso, como se analizar4d mas adelante, argumenta

de manera exhaustiva su desacuerdo con la justificacién dada por el Organo de
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contratacion, por lo que resulta evidente la existencia de argumentos que justifican, a
juicio del Organo de contratacion, la inadmision de su oferta, por lo que en ningun

caso se produce una pretendida indefension del recurrente.

Por ello, el motivo debe ser destinado.

El segundo motivo se refiere a la discrepancia con la justificacion de su

exclusion al incurrir su oferta en baja temeraria.

El informe del Organo de contratacion desglosa la justificacion aportada por el

recurrente en dos aspectos: técnico y economico.

Desde el punto de vista técnico, la recurrente alude al hecho de haber sido
adjudicataria de este tipo de contrato, o de alguno parecido, con anterioridad.
Manifiestan que tienen una experiencia de mas de 15 afios en el sector funerario,
disponiendo de los elementos materiales necesarios para la realizacion de las
ceremonias (carpas, atriles, sillas, etc.), los cuales indica se encuentran amortizados
en su totalidad, por lo que no seria necesario realizar un desembolso adicional. De
otra parte, indica que los instrumentos a utilizar en la prestacion del servicio son
propiedad de los musicos, por lo que no supone coste alguno para la empresa. Por
ello, concluye que el Unico coste gque tiene que asumir son los costes de personal y
el coste del pen drive a entregar a las familias.

A este respecto, el informe técnico sostiene que en la presente licitacion se
incluyen nuevos servicios no contemplados en los pliegos anteriores, como el
esparcimiento de cenizas. Esto conlleva una forma de trabajo diferente a la que se
venia haciendo, dado que los lugares donde se presta el servicio, e incluso el

contenido de los mismos, es diferente.
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Desde el punto de vista econdmico, el recurso formulado aporta una
justificacion econdmica basada en la cuantificacion de los costes, que son los

siguientes:

Costes de personal: referido al coste salarial de personal que prestard los

servicios en los diferentes emplazamientos, que son:

» Ocho musicos a tiempo parcial con jornada del 50%, cuatro en el crematorio
Sur y cuatro en el crematorio de La Almudena, de lunes a viernes para cubrir la
totalidad del dia en ambas instalaciones con presencia continuada de dos musicos.
Realizarian también las actuaciones relacionadas con el esparcimiento de cenizas
en los respectivos cementerios, sin que se explique bien como pueden hacer dos

cosas simultaneamente, en el supuesto de coincidencia de servicios.

* Ocho musicos a tiempo parcial, con jornada del 50% para cubrir sabados y
domingos en los crematorios Sur y Almudena. Realizarian también las actuaciones

relacionadas con el esparcimiento de cenizas en los respectivos cementerios.

» Dos comerciales/entrevistadores con contrato a tiempo parcial con jornada
de 14 horas semanales para realizar las entrevistas a las familias que soliciten el

servicio, uno en el Tanatorio Sur y otro en M-30.

Coste de materiales: Se incluye el coste de los “pen drive”, que incluye el

coste de la elaboracion y la serigrafia.
Gastos Generales: Se afiade un 10% en concepto de gastos generales.
El importe total de costes calculado por el recurrente asciende a 144.176,29.-

euros, mientras que la oferta presentada asciende a 170.394,72.- euros (IVA

excluido), lo que dejaria un beneficio tedrico de 26.218,43.- euros.
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Asimismo, hace una estimacién de una bajada de servicios del 10%, en cuyo
caso con los mismos costes, seguiria manteniendo un beneficio teorico de 10.352,17

euros anuales.

A juicio del Organo de contratacion, este calculo no se sostiene. Tal y como
se deduce del Pliego Técnico, asi como en el Pliego de Clausulas Administrativas, el
coste minimo para la prestacion de los servicios que son obligatorios se ha calculado

bajo las siguientes hipotesis:

a) Prestacion de servicios de homenaje péstumo en crematorios del
Cementerio Sur y del Cementerio de Nuestra Sra. de la Almudena, asi como
Tanatorios Sur y M-30. Se estima que por cercania y volumen el Crematorio y
Tanatorio Sur pueden compartir un equipo de musicos. Indica que el recurso
sostiene que se podria unir el Tanatorio de la M-30 y el Cementerio de Nuestra Sra.
de la Almudena, pues en linea recta la distancia son pocos kilometros. Pues bien,
para ir de uno a otro lugar debe cruzarse la M-30, via de trafico variable y en el que
el promedio de duracién del viaje no son 8 minutos, sino media hora. Por tanto, ni es
posible ni razonable, tener a musicos de un lado a otro, con las familias esperando

para comenzar las ceremonias.

b) El servicio se presta los 365 dias del afio en todas las instalaciones
establecidas en el pliego, en horario de 9 a 21 horas. Este es el horario en el que las
familias pueden contratar el servicio objeto del contrato en cuestion. Con relacién a
esto ultimo en el recurso incluye, a su juicio, un horario falso, pues se refiere al
horario administrativo, para gestiones administrativas de modificacion de titularidad
de unidades de enterramiento, etc. Pero el horario en el que las familias pueden
celebrar las ceremonias es de 9 de la mafana a 9 de la noche. Con este horario, cae
por tierra todos los calculos de la oferta del recurrente, pues se parte de la base de
gue las ceremonias se hagan en el horario por ellos indicado. Esto constituiria una
depreciacion del servicio ofrecido por esta empresa municipal. Si bien puede ser

interesante para una empresa, a nivel econémico, limitar el horario de prestacion del
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servicio a aquellas franjas horarias mas demandas, el concepto de servicio publico
de una empresa municipal como es la SFM, exige que el horario ofrecido sea el
indicado, de 9 de la mafana a 9 de la noche. En la practica como se indicaba, esto
supone la presentacion de una variante a la prestacién objeto del contrato, no
admitida en esta licitacion en virtud de lo establecido en el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (apartado 20, Anexo 1).

Considera la posibilidad de que la recurrente tuviese intencion de que sus dos
comerciales organicen la celebracion de ceremonias por ellos contratadas, en
horarios en uno y otro establecimiento compatibles, con el fin de que sus musicos
pudieran desplazarse de uno a otro lugar, para lo que bastase indicarle a la familia
que va a contratar la ceremonia que solo lo puede contratar en un determinado
horario. Esto supone un detrimento del servicio ofertado, que no se puede consentir
por una empresa publica, que deben velar por el interés general.

c) La consecuencia con lo anterior, considerando el nimero minimo de
trabajadores por servicio de homenaje péstumo, por centro de trabajo para cumplir
las especificaciones del pliego es el siguiente:

Con dedicacion exclusiva; 6 trabajadores (3 grupos de 2 personas, por turno
de 4 horas, para cubrir las 12 horas de servicios, tal y como se establece en el
Pliego Técnico).

Con contratos para cubrir fines de semana y posibles contingencias: 0,5.

Finaliza sefalando que estos datos se deducen del Pliego de Prescripciones
Técnicas, sobre la base de cubrir adecuadamente los servicios obligados. El valor
estimado del contrato, incluyendo su pormenorizado desglose, se ha establecido de

acuerdo con lo indicado en el articulo 101 de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Vistas las alegaciones de las partes, hay que manifestar que como ha
sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la viabilidad de
las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto de

discrecionalidad técnica que corresponde al Organo de contratacion.

Segun lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde
al Organo de contratacion “considerando la justificacién efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser 0 no
cumplida como consecuencia de la inclusibn de valores anormales o
desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los
servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de
contratacion primero y el Organo de contratacion después, puedan razonar o fundar
su decision. Sélo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta
que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, “los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
econdmicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta
parezca anormalmente baja para los servicios de que se trate y sOlo se podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en

cuenta los elementos mencionados en el apartado 2 del citado articulo”.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la
propia empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el
cumplimiento de la proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto

gue esa anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato.
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Para ello la LCSP, en su articulo 149, establece un procedimiento
contradictorio para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin
comprobar previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al
licitador la posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la
hora de formular su oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y
que el Organo de contratacion pueda llegar a la conviccion de que la oferta se puede
cumplir garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por
objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia
entre las empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29
de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato
no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto,
comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en
segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma

automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla”.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que
salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion “resolucion

reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, siendo la mas
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reciente la n°® 294/2018, de fecha 26 de septiembre (Resolucién 559/2014 de fecha
22 de julio; 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras). En esa misma resolucion, el
TACRC sefiala que “hemos de analizar, tal y como sefala la doctrina anteriormente
sentada, la justificacion presentada. Pese a tratarse de cuestiones no juridicas sino
eminentemente técnicas, si puede este Tribunal analizar la suficiencia de tales
explicaciones a los efectos de valorar en este caso los argumentos suficientes a la
entidad contratante, como también puede analizar este Tribunal si la mencionada
entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacion que venimos exigiendo (la
llamada resolucion reforzada) para poder excluir de la contratacion a la empresa que
ofertd el precio mas bajo, que a la postre hubiese podido resultar adjudicataria del
contrato ya que se trata de un contrato a adjudicar teniendo en cuenta Unicamente el

precio mas bajo ofertado”.

En este momento, la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al Organo de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el Organo de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha
de ser ‘“reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la
viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del Organo de contratacion calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
circunstancias que el citado organo tomdé en consideracion en el momento de

adoptar la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.
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La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al Organo de contratacién que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo por tanto de manera motivada,

separarse de la propuesta.

Vistas las alegaciones de las partes y de acuerdo con la doctrina expuesta,
procede dilucidar si el informe justificativo de la baja temeraria cumple los requisitos
de racionalidad y motivacion reforzada exigido por la doctrina y la jurisprudencia.

Respecto al informe justificativo de la baja temeraria hay que manifestar que
se basa en unos argumentos concretos, que analizan cada una de las alegaciones
presentadas por el licitador, realizando un estudio econdémico del coste minimo del
servicio a prestar en los términos recogidos en los Pliegos, considerando un coste
minimo de 62,48 euros por servicio, por debajo del cual no es posible prestar los
servicios de tanatorios y crematorios de la SFM, siendo el precio ofertado de 58,8
euros por servicio. Por todo ello, debe considerarse que el Organo de contratacion
ha realizado un informe razonado y motivado de manera reforzada, apreciando la
inviabilidad de la oferta del recurrente, por lo que procede la desestimacion del

presente motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacién de la empresa de Musica y Vida Art Marzoal, S.L. contra el
acuerdo de 14 de julio de 2020, por el que adjudica el contrato y la exclusion de la
licitacion por baja desproporcionada del contrato de la “Prestacion de los servicios
de homenaje postumo a los usuarios de la Empresa Municipal de Servicios

Funerarios y Cementerios de Madrid, S.A”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.
Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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