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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de septiembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios
Energéticos, contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares del
expediente de contratacion de los servicios de “Mantenimiento integral de los
colegios publicos y otros centros educativos del distrito de Fuencarral-El Pardo”,
expediente: 300/2020/00448, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 28 de julio de 2020, se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, la convocatoria de licitacion publica del contrato de
servicios de referencia, a adjudicar por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios, con un valor estimado de 3.952.053,36 euros. Previamente se habia

enviado al DOUE para su publicacion.
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Interesa destacar en relaciéon con el motivo del recurso que el Anexo | del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) en su apartado
19, establece entre otros, los siguientes criterios de adjudicacion:

“CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES.
(...)
3.- INVERSION PARA MEJORAS EN LOS SERVICIOS: Hasta 15,00 puntos.

Porcentaje del precio de licitacion del contrato, que la empresa se
compromete a asignar a inversion en necesidades inmediatas del Distrito
relacionadas con el contrato.

Se asignara el maximo de puntos (15,00) a la oferta mas alta, y O puntos a la
mas baja, realizando una proporcién para las ofertas intermedias, en concepto de
inversiones para mejoras que la empresa se compromete a asignar a inversion en
necesidades inmediatas del Distrito relacionadas con el contrato y que no estén
contemplados en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

La cantidad que se ofrezca ha de entenderse por la duracion méaxima del
contrato (dos afios), no incluyéndose en ésta ni los gastos generales, ni el beneficio
industrial, ni el IVA.

Todos aquellos trabajos que se oferten deberan ser ejecutados por el licitador,
tanto en el periodo inicial del contrato como en el periodo de prorroga si ésta se
acordase, reduciéndose proporcionalmente en caso de prorrogas inferiores al plazo
inicial.

Durante la ejecucion del contrato, las inversiones de mejoras que se vayan
implantando se justificaran por el Cuadro de Precios aprobados por el Ayuntamiento
de Madrid para el 2016 o, en su defecto, por el cuadro de precios de la construccion

Centro 2018 del Colegio Oficial de Arquitectos”.

Segundo.- Con fecha 7 de agosto de 2020, se ha recibido en este Tribunal escrito
de la representacion de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y
Servicios Energéticos (en adelante AMI), interponiendo recurso especial en materia

de contratacion contra el PCAP por considerar que el criterio de mejora denominado
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inversiones en necesidades inmediatas carece de concrecion y al no establecer un

umbral maximo adolece de indefinicién y debe anularse.

Tercero.- El érgano de contratacion ha remitido a este Tribunal, con fecha 3 de
septiembre de 2020, el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP), solicitando la desestimacion del recurso de AMI ya que
considera que los criterios establecidos estan correctamente definidos y estan

vinculados al objeto del contrato.

Cuarto.- El expediente se encuentra suspendido por Acuerdo del Tribunal de 3 de

septiembre de 2020.

Quinto.- Se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en el
procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo
establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y en el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.
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Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de AMI para la interposicion
del recurso, por tratarse de una asociaciéon empresarial del sector del mantenimiento
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podra interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto
del recurso. En todo caso se entendera legitimada la organizacion empresarial

sectorial representativa de los intereses afectados”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto contra el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares de un contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000
euros, por lo que es susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto.- La interposicién del recurso se ha efectuado el 7 de agosto de 2020, dentro
del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP, dado que

los pliegos se han publicado en la Plataforma de Contratacion el 28 de julio de 2020.

Quinto.- El fondo del recurso se concreta en determinar si el criterio de caracter

automatico relativo a la inversion en mejoras sSe encuentra correctamente

configurado.

AMI argumenta, respecto del criterio de valoracién de las inversiones que el
criterio mencionado “contraria abiertamente (a nuestro entender), el contenido del
articulo 145.7 LCSP, en cuanto que exige que las mejoras estén suficientemente
especificadas, y para ello deberdn concretarse sus requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas, ademas de precisar su vinculacion con el objeto del contrato; o que

en el presente supuesto no se da”.
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El 6rgano de contratacién por su parte expone que con fecha 5 de agosto
publicé una aclaracién informativa sobre el criterio impugnado en la que se recoge lo
siguiente:

“ACLARACIONES.

A la vista del funcionamiento del contrato de servicios equivalente anterior
(300/2017/00728) al del contrato en fase de licitacion actual (300/2020/00448), se
considerd que el apartado de mejoras en los servicios valorado en la licitacion de
aquel fue un aspecto que, dado su buen funcionamiento, se debia ampliar en la
valoracién del siguiente contrato, por o que su puntuacién subi6 de 5 a 15 puntos,
dejando libertad para que cada licitador valorase dentro de sus posibilidades lo que
podia aportar. En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP17) que
habia de regir el contrato mencionado con nimero de expediente 300/2017/00728
se indicaba lo siguiente en relacion a la puntuacion para las mejoras en los servicios:
‘5.-MEJORAS EN LOS SERVICIOS.: ........................... Hasta 5,00 puntos.

Se otorgara un (1,00) punto por cada 3.000 euros que se destinen a mejoras
materiales o trabajos especiales no contemplados en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, que se cuantificaran econdmicamente. Dichos trabajos especiales,
susceptibles de valoracion, seran trabajos de albafileria, pintura, climatizacién,
fontaneria y electricidad que excedan de los minimos exigidos en dicho Pliego. La
oferta de mejoras debe guardar relacion con las prestaciones del contrato en el
presente Lote y su valoracion se justificard por el Cuadro de Precios aprobados por
el Ayuntamiento de Madrid para el 2016 o, en su defecto, por la Base de precios de
la construccion de la Comunidad de Madrid 2007/2012 vy, en tercer lugar, por el
cuadro de precios de la construccién Centro 2016 del Colegio Oficial de Arquitectos
Técnicos de Guadalajara. Obtendra la méxima puntuacion, cinco (5,00) puntos, el
licitador que se comprometa a destinar a tal fin 15.000 euros.

La cantidad que se ofrezca ha de entenderse por la duracion méaxima del
contrato (dos afios), no incluyéndose en ésta ni los gastos generales, ni el beneficio

industrial, ni el IVA.
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Todos aquellos trabajos que se oferten deberan ser ejecutados por el licitador
tanto en el periodo inicial del contrato como en el periodo de prorroga si ésta se
acordase’.

Con respecto a la falta de limite al porcentaje del precio de licitacion del
contrato que la empresa se compromete a asignar a inversion en necesidades
inmediatas del Distrito relacionadas con el contrato con numero de expediente
300/2020/00448, se considera que, al igual que en la oferta econémica no se indica
un limite en la baja maxima en porcentaje de la oferta econémica, ya que para ello
se incluyen en el PCAP20 dos parametros para identificar las ofertas que se
encuentren en situacion de baja anormal, tampoco es necesario considerar un limite
en el porcentaje del precio de licitacion del contrato para la inversion para mejoras
en los servicios, suponiendo que ante la posibilidad de porcentaje irrealizable se
detectaria mediante el segundo de los parametros referidos para la deteccion de
ofertas anormalmente bajas.

Con respecto a los requisitos, modalidades y caracteristicas de las mejoras,
se deducen del resto de documentacién técnica obrante en el expediente,
procediendo a realizar las siguientes aclaraciones de lo indicado en lo referente a las
inversiones para mejoras en el servicio para su mejor entendimiento:

1. Las necesidades inmediatas del Distrito relacionadas en el contrato se
refieren en todo caso al mantenimiento técnico integral, conservacién y reparacion
de colegios y otros centros educativos adscritos al Distrito de Fuencarral-El Pardo,
asi como los espacios libres de parcela y unidades deportivas incluidas en ellos,
segun Clausula 1del PPT.

2. La inversion en necesidades inmediatas del Distrito relacionadas con el
contrato se refiere a las inversiones de mejora de los elementos e instalaciones
relacionadas en las operaciones enumeradas en las clausulas 1.7 Operaciones
generales de mantenimiento preventivo y 1.8 Mantenimiento correctivo.

3. Cualquier inversién en mejoras que se realice requerira el correspondiente
informe de los técnicos municipales, el cual debera justificar que se trata de

necesidades inmediatas del Distrito, que estan relacionadas con el contrato y que se
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justificaran por los cuadros de precios relacionados en el pliego o, en caso que no
existiesen partidas similares a los trabajos a realizar en estas bases de precios, se
confeccionando las mismas usando rendimientos de las bases de precios, P.V.P de
tarifas de precios actualizadas de materiales y precio de mano de obra segun

convenios laborales en vigor”.

Respecto a la falta de limite del criterio, el 6érgano de contrataciéon en su
informe argumenta que “En cuanto a la falta de limite de la misma, es resefiable que
la asociacion lo que hace es plantear una duda sobre el correcto proceder de los
operadores econdmicos interesados en la licitacién y a los que dice representar, en
su escrito refiere a ‘qgue muchos operadores econémicos pretendan proponer un
namero de mejoras muy elevado y/o de imposible cumplimiento, para garantizarse la
maxima puntuacién en cada Criterio’, ignorando que el principio de buena fe es
plenamente vinculante a los operadores econémicos y que el Pliego determina un
buen nimero de mecanismos garantistas que impedirian que se diera el supuesto
planteado.

El limite, le guste a la recurrente 0 no, existe al sefialarse como referencia el
presupuesto base de licitacion. No se deberia entender que tal limite no es ajustado
a Derecho por dos cuestiones, la primera porque la LCSP no refiere a que deba
darse un concreto parametro para establecer un limite, no indica que debe limitarse
econdémicamente o que debe ajustarse a un rango de porcentaje, o utilizar cualquier
otra magnitud que se pueda plantear. Y en segundo lugar porque corresponde al
organo de contratacion la configuracién de los criterios y no es un derecho de los
licitadores o interesados el pretender que las clausulas o criterios se redacten como

a ellos les resulte mas beneficiosos”.

Este Tribunal ya ha tenido ocasion de manifestar en otras Resoluciones sobre
la necesidad de establecer un limite maximo en la consideracion de las mejoras
puntuables ya que de no establecerse un umbral maximo de inversiones, en este

caso, como por otra parte se ha hecho en las medidas de ahorro que pueden
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ofertarse para conseguir los 15 puntos y ponderarse a partir de esa oferta maxima
indefinida, la puntuacién del resto de forma proporcional, podria darse el caso de
ofertas absolutamente desproporcionadas en la oferta de inversiones, que no
supongan una mejora real del contrato y ademas distorsionen la puntuacién de las

demas y repercutan en la viabilidad de las ofertas.

El apartado 20 del Anexo | establece los criterios para considerar las bajas
desproporcionadas del siguiente modo:

“Dado que el contrato se adjudicara atendiendo a una pluralidad de criterios
se han establecido dos parametros para identificar las ofertas que se encuentren en
situacién de baja anormal.

Un primer parametro relacionado con el precio por el cual se valorara la
situacién de anormalidad en términos de competencia entre las ofertas econémicas
presentada para lo que se ha establecido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 149 de la LCSP, que se considerara como oferta con valores anormales o
desproporcionados aquélla cuyo porcentaje exceda, al menos, en diez (10) unidades
a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones
admitidas, sin perjuicio de la facultad del 6rgano de contratacién de apreciar, no
obstante, previos los informes técnicos del servicio correspondiente y considerando
adecuada la justificacién del licitador, que la oferta puede ser cumplida a satisfaccion
de la Administracion.

Conjunto de criterios: Complementario del anterior y dado que se utilizan una
pluralidad de criterios se ha establecido un parametro que permita identificar una
baja anormal considerando la puntuacion obtenida, individualmente por cada
licitador pero teniendo en cuenta el conjunto de criterios, de forma que se
identifiquen ofertas con altas prestaciones y un precio muy bajo, asi se tomaran en
consideracion a efectos de apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de valores anormales o desproporcionados cuando
conjuntamente se hayan obtenido mas del 80% de los puntos en los siguientes

apartados.
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- Criterio sujeto a evaluacion previa: Mas de 28 puntos.
- Criterio oferta econdmica: Mas de 28 puntos.

- Resto de criterios sujetos a evaluacion posterior: 24 puntos”.

Considera el Tribunal que el pardmetro establecido en segundo lugar resulta
de dificil aplicacion en este caso puesto que los criterios contemplados no coinciden

con los del Pliego que son:

Criterios no valorables en cifras o porcentajes:
Calidad técnica 35 puntos distribuidos entre el plan operativo, 25 puntos y el
plan de ahorro, 8 puntos.
Criterios valorables en cifras o porcentajes:
Oferta econdémica 35 puntos.
Inversiones, 15 puntos.

Ahorro energético, 15 puntos.

Por tanto, esa prevision no resulta adecuado para detectar una oferta

desproporcionada en relacion con el % de inversiones.

El Tribunal en sus Resoluciones mas recientes, Resolucion 518/2019 de 12
de diciembre y 527/2019 de 19 de diciembre, matiza su criterio anterior y sefala la
distorsion que puede producir la hipotética oferta de un nimero desproporcionado de
horas fuera de los minimos del PPT sobre el resultado final de la clasificacion de los

licitadores.

En el concreto expediente de Resolucién 518/2019 de 12 de diciembre, se
habia producido la apertura de las proposiciones y se constatd por el Tribunal lo
siguiente: “Cabe observar que existe notable varianza en los valores consignados,
existiendo algunos bastante disimétricos y desproporcionados en relacion con las

horas totales de cada grupo de categorias (limpiador y otras categorias) para los dos
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lotes. Las ofertas van de 290 a 3000 y de 550 a 2000. Aunque, en el caso de los
limpiadores la oferta no sobrepasa normalmente licitador el 10% del niUmero total de
horas actualmente existente de cada lote, en el supuesto del cristalero/pedn
especialista si puede apreciarse un niumero totalmente desproporcionado de horas
adicionales ofertadas en relacion con las actualmente existentes en algun licitador,
gue casi las iguala, ofertando casi el 100 por 100 de los minimos, lo que hace muy
problematico considerar que alguna vez esas horas van a ser objeto de utilizacion.
Independientemente de ello, con la plantilla arriba consignada y con la jornada
semanal de la misma no es posible dentro de los términos legales ofertar tantas
horas adicionales. A tenor del articulo 35 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, el numero maximo de horas extraordinarias en computo anual para
los trabajadores con jornada ordinaria es de 80 y disminuye proporcionalmente a la
disminucion de la jornada. Con 4 trabajadores limpia cristales/otras categorias en el
lote 1 con jornadas ademas parciales es un brindis al sol ofertar 2000, 1500, incluso
550 horas adicionales (que son extraordinarias porque exceden de su jornada
ordinaria). En el lote 2, en otras categorias (no todos limpia cristales) figuran tres
personas que también es legalmente imposible, que asuman la cantidad de horas

ofertadas por todos los licitadores, salvo el licitador que oferta 325"

Por lo tanto, se concluye: “Entiende este Tribunal que en este caso concreto
la asignacién de puntos por ‘horas adicionales’ no es ponderada sobre el total (30
sobre 100), y no se fijan los limites cuantitativos de la misma, tanto en cuanto al
numero de horas adicionales posibles a ofertar sobre los minimos del PPT, como en
cuanto a la distribucion de puntos por esas horas adicionales, que es directamente
proporcional. Asi, por ejemplo, la oferta de 3.000 horas de limpiadores en el lote 2
supone ya 15 puntos sobre 100, mientras la de 290 supone 1,45 puntos. Todo ello
sin que exista garantia alguna de que esas horas adicionales ofertadas sea

necesarias o se vayan a emplear”.
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Resulta evidente, como se dice en la propia Resolucion, que corresponde al
organo de contratacion fijar las necesidades a satisfacer con el contrato y el modo
de verificarlas (articulo 28 LCSP) y dentro de ello realizar, en el caso concreto del
expediente objeto de recurso, una proyeccion sobre las inversiones en necesidades
inmediatas que puedan resultar precisas, en base a la experiencia existente en la
ejecucion de este tipo de contrato y el estado de las instalaciones, no dejar la

determinacion de las mismas al albur de las ofertas de los propios licitadores.

Siguiendo el criterio expuesto, a juicio del Tribunal, en este caso la definicion
de la mejora en inversiones en necesidades inmediatas al no determinar
concretamente el tipo de mejoras (parece ademas que deben ser aprobadas
posteriormente lo que podria invalidar la puntuacion) y no establecer una cantidad
maxima admisible, supone el establecimiento de un criterio de valoracion automatico
gue no posee la concrecién requerida por la LCSP y previsiblemente distorsionara
las puntuaciones de los licitadores y puede poner en riesgo la correcta ejecucion del
contrato, sin que el supuesto de baja desproporcionada previsto en el Pliego permita
solventar la falta definicion del criterio, por lo que el recurso debe estimarse,

anulandose el apartado 16.3 del Anexo | del PCAP.

La anulacion del apartado citado supone anulacién de los Pliegos vy la
licitacion que debera reiniciarse si persisten las necesidades elaborando nuevos

Pliegos de acuerdo con los fundamentos de derecho de la presente Resolucion.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios
Energéticos, contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares del
expediente de contratacion de los servicios de “Mantenimiento integral de los
colegios publicos y otros centros educativos del distrito de Fuencarral-El Pardo”,
expediente: 300/2020/00448, anulando los Pliegos y la licitacion que debera
reiniciarse si persisten las necesidades elaborando nuevos Pliegos de acuerdo con

los fundamentos de derecho de la presente Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe y no procede la

imposicion de multa, conforme al articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension acordada por el Tribunal el 3 de septiembre
de 2020.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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