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Reclamacion n° 132/2024
Resolucion n° 158/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de abril de 2023

VISTA la reclamacién interpuesta por la representacion legal de la empresa
SPECIALIST COMPUTER CENTRES S.L. (en adelante SCC) contra el Acuerdo del
Consejo de Administraciéon de 29 de febrero de 2024 por el que se adjudica el contrato
de “Suministro para la renovacion del acuerdo corporativo de licenciamiento (EA) del
software de Microsoft para Canal de Isabel Il, S.A.M.P.”, expediente 110/23, este

Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, con fecha 21 de julio de 2023, se convocdé la licitacion y se
publicaron los pliegos del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion, con division en lotes.

El valor estimado del contrato es de 7.594.253,73 euros y el plazo de duracion

de tres afos.

Segundo.- A la presente licitacion se presentaron cuatro licitadores, entre ellos la
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reclamante.

Atendiendo a lo establecido en el informe de valoracion de ofertas, la Mesa
Permanente de Contratacion, en su sesion celebrada el dia 10 de octubre de 2023,
acord6 proponer a SCC como adjudicataria del contrato, requeriéndole para que,
dentro del plazo de diez dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en que
hubiera recibido el requerimiento, presentase la documentacion referida en la Clausula

13 del PCAP, asi como la garantia definitiva establecida en la Clausula 15 del PCAP.

El Consejero Delegado de Canal de Isabel 1, con fecha 11 de octubre de 2023,

acepto los acuerdos adoptados por la Mesa Permanente de Contratacion.

La referida Acta fue publicada en el tablon de anuncios electronico del Portal
de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid el 13 de octubre de 2023 y
comunicada a la empresa SCC en la misma fecha a través del sistema de
notificaciones electronicas de la Comunidad de Madrid (Note).

Una vez transcurrido el plazo para presentar la documentacion del propuesto
como adjudicatario requerida en la Clausula 13 del PCAP, se comprob6 que la
empresa SCC no habia presentado la misma.

Con fecha 27 de noviembre de 2023, la Secretaria de la Mesa Permanente de
Contratacion requirié a la referida empresa para que presentara la documentacion
solicitada en fase de subsanacion. Se hacia constar: “Defecto: La empresa licitadora
no ha aportado en el plazo establecido a tal efecto la documentacion requerida en la
clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas (en adelante “PCAP’) relativa a la

acreditacion de la capacidad para contratar.

- Subsanacion: La empresa licitadora debe aportar la documentacion requerida en la
clausula 13 del PCAP (...).

(..)
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De conformidad con la clausula 15 del PCAP la referida garantia debera haber sido
constituida en el plazo establecido en la notificacion realizada al efecto, es decir, en
fecha anterior a la fecha de finalizacion del plazo de entrega de la documentacion.
Dicho plazo finalizé el 27 de octubre de 2023.”

El documento de solicitud de subsanaciones fue publicado en el tablon de
anuncios electrénico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
y comunicado a la empresa SCC a través del sistema de notificaciones electronicas

de la Comunidad de Madrid (“Note”) en la misma fecha.

La empresa SCC presento la documentacion de subsanacion dentro del plazo
de 3 dias habiles conferido al efecto.

Una vez revisada la documentacion de subsanacion presentada, se comprobdé
que la empresa propuesta como adjudicataria no habia acreditado el cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Clausula 13 del PCAP. En
concreto, la empresa licitadora no acreditd el cumplimiento de los requisitos de
solvencia técnica o profesional y econdmica requeridos en el apartado 5 del Anexo |
del PCAP.

Asimismo, se comprobd que la garantia definitiva presentada en fase de
subsanacién adolecia de los siguientes defectos: “La garantia se ha constituido en
fecha de 29 de noviembre de 2023y, por consiguiente, después de la finalizacién del
plazo para la presentacion de la documentacion de la Clausula 13 del PCAP, que
concluia el dia 27 de octubre de 2023

La Mesa Permanente de Contratacién, en su acta aprobada el dia 14 de
diciembre de 2023, acordé no tomar en consideracion la oferta presentada por la
empresa SCC al no haber acreditado el cumplimiento de todos y cada uno de los

requisitos exigidos en la Clausula 13.

Mediante acuerdo del Consejo de Administracion de fecha 29 de febrero de
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2024 se adjudico el contrato a la empresa SOFTWARE ONE S.A., siendo notificada

el 1 de marzo.

Tercero.- El 19 de marzo de 2024, tuvo entrada en este Tribunal la reclamacion contra

el acuerdo de adjudicacion del contrato de referencia.

El 26 de marzo de 2024, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). En dicho informe se
solicita la inadmision de la reclamacion por haberse presentado fuera de plazo vy,

subsidiariamente, su desestimacion.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP y el articulo 21 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revision de Decisiones en Materia Contractual y de
Organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Quinto.- La secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, sin

gue se haya recibido alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
se encuentra sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de la

Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
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seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales (en adelante RDLCSE). En consecuencia, la tramitacion de la Reclamacion le
sera de aplicacién lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del mencionado Real
Decreto, por haberse iniciado la licitacién con posterioridad a la entrada en vigor del

mismo.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le serdn de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas
cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLCSE,
en relacion con el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion

planteada.

Segundo.- La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida de la licitacion, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 48 de la LCSP, al que se remite el articulo 121 del RDLCSE.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La reclamacion se interpone contra la adjudicacon de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior al previsto en el articulo 1 b) del RDLCSE,

acto recurrible de los previstos en el articulo 119.1.c) del mismo texto legal.

Cuarto.- El 6rgano de contratacion alega que la reclamacion ha sido interpuesta de

forma extemporanea.
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A juicio del érgano de contratacion el objeto de la reclamacion interpuesta versa
sobre la exclusion de la empresa SCC, que fue acordada mediante Acta de la Mesa
Permanente de Contratacion aprobada en fecha 14 de diciembre de 2023. Dicha Acta
fue puesta a disposicion de todos los licitadores mediante su publicacion en el tablon
de anuncios electronico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid con fecha 15 de diciembre de 2023, de conformidad con lo establecido en el
apartado 10.5 del Anexo | del PCAP. Por tanto, el plazo para reclamar contra el
referido acuerdo de exclusion finalizé el 9 de enero de 2024, por lo que la reclamacion

interpuesta en fecha 19 de marzo de 2024 resulta claramente extemporanea.

Analizada la notificacion de la exclusion se comprueba que no cumple los
requisitos previstos el articulo 40.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas, por lo que no

computa el plazo para presentar la reclamacion.

El acuerdo de adjudicacion fue notificado el 1 de marzo de 2024, e interpuesta
la reclamacion el 19 del mismo mes, por tanto dentro plazo previsto en el articulo 121
del RDLCSE.

Quinto.- La reclamante fundamenta su reclamacion en que su exclusion del

procedimiento de licitacion no fue ajustada a Derecho.

Sefiala que fue excluida del procedimiento de licitacion por no subsanar

correctamente la documentacioén concerniente al articulo 150.2, clausula 15 del PCAP.

Ni la Mesa de Contratacion ni el Organo de Contratacion le notificaron para que
aportara dicha documentacion en su calidad de propuesta adjudicataria. No existe
notificacion alguna donde el Organo de Contratacion requiera inicialmente a SCC para

aportar la documentacion.
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Incorpora una captura de pantalla de la Plataforma de Licitacion que el Canal
de Isabel Il utiliza para comunicarse con los licitadores, sefialando que “como puede
comprobarse existe el requerimiento de subsanacién, pero no el requerimiento inicial

de documentacion cémo propuesto adjudicatario”.

La ausencia del tramite del articulo 150.2 LCSP propicid que se omitiera un
tramite legal y establecido en Pliegos y en consecuencia, no pudiera aportar en plazo
la garantia definitiva y ademas, le privé de la posibilidad de subsanar los documentos

aportados.

Sefala que en el acta n.° 4 publicada el 13 de octubre de 2023, se indica que
la Mesa Permanente de Contratacién eleva su acuerdo al 6rgano de contratacion para
gue sea este el que le requiera la documentacion referida en el PCAP. En ningdn caso
“podemos interpretar que el acuerdo es firme, cuando el érgano no se ha pronunciado,

ni lo ha ratificado, ni se lo ha trasladado a SCC”.

Desde la publicaciéon del acta n.° 4, donde la Mesa acuerda al 6rgano
proponerles como adjudicatarios, no se publicé ningun otro documento en la misma
linea, hasta la nota informativa publicada el 10 de noviembre, donde,
sorprendentemente  solicitan subsanar un requerimiento no demandado

anteriormente.

El motivo por el cual el érgano de contratacion no aceptdé su documentacion,
entendiendo por tanto la oferta por retirada, fue porque el aval no se entreg6 en plazo.
A su juicio, es materialmente imposible que pueda constituir y presentar un aval en el
plazo establecido, cuando le fue requerido, reitera, por primera vez ya fuera de dicho
plazo. A mayor probatoria, indica, el supuesto plazo para presentar el aval finalizé el
27 de octubre de 2023, si bien, se le requiere la mencionada documentacion, de forma

fehaciente, en la nota informativa, publicada el 10 de noviembre.

Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta que, en contra de lo alegado
por la recurrente, ha comprobado que la solicitud de documentacion fue efectuada el
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13 de octubre de 2023 a traveés de la publicacion en el tablon de anuncios electronico
del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid del Acta 4 de
valoracion de ofertas y propuesta de adjudicacion, aprobada por la Mesa Permanente
de Contratacion el 10 de octubre de 2023, asi como a través de la comunicacion
individualizada efectuada a la empresa SSC en la misma fecha, a través del servicio
de notificacidn electronica de la Comunidad de Madrid (Note) a la que adicionalmente

se adjuntaba el Acta 4.

El Organo de Contratacion de Canal de Isabel II, representado en su Consejero
Delegado, en fecha 11 de octubre de 2023 acept6 los acuerdos adoptados por la Mesa
Permanente de Contratacion. En este sentido, dice “no se entiende la afirmacién que
hace la reclamante en su escrito: “En ningun caso podemos interpretar que el acuerdo

es firme, cuando el érgano no se ha pronunciado ni lo ha ratificado”.

Asimismo, pone de manifiesto que la comunicacion del Acta 4 a través del
sistema de notificaciones electrénicas de la Comunidad de Madrid (Note), efectuada
el dia 13 de octubre de 2023, se realiz6 acompafiada de la siguiente comunicacion en
la que se solicita la presentacion de la documentacion requerida en la Clausula 13 del
PCAP: “...Se ha publicado en el Portal de la Contratacion de la Comunidad de Madrid
el Acta 04 de la MESA PERMANENTE DE CONTRATACION PARA VALORACION
DE OFERTAS Y PROPUESTA DE AD-JUDICACION del Contrato 110/2023”. A

continuacion se transcribe el contenido del requerimiento.

A continuacién muestra la notificacion electrénica efectuada a la empresa SCC

a través del sistema de notificaciones electronicas de la Comunidad de Madrid (Note).

De la comprobacion del certificado de aceptacion y acceso al contenido de la
comunicacion, se deriva que la reclamante accedi6 al contenido de la misma el dia 16
de octubre de 2023, es decir, tres dias mas tarde de la fecha en la que se puso a su
disposicion, por lo que disponia hasta el 27 de octubre de 2023, para preparar y
presentar la documentacion requerida para acreditar su capacidad de obrar, asi como

la garantia definitiva requerida en la Clausula 15 del PCAP.
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A continuacion, se muestra el certificado emitido por el Servicio de Direccion
Electronica Habilitada Unica (DEHU) en relacion con la notificacion de la solicitud de
presentacion de la documentacion de propuesto como adjudicatario, efectuada el dia
13 de octubre de 2023 a la reclamante. El mismo muestra que la empresa SSC

accedid a la comunicacion el dia 16 de octubre de 2023.

Manifiesta su sorpresa ante la afirmacién de la reclamante de que en ningun
momento le fue requerida la presentacion de la documentacion de la Clausula 13 del
PCAP y la garantia requerida en la Clausula 15 del referido pliego. Sefala que fue
excluida del procedimiento de licitacion por no subsanar correctamente la

documentaciéon concerniente al articulo 150.2, clausula 15 del PCAP.

Una vez transcurrido el plazo para la presentacion de la documentacion de la
Clausula 13 del PCAP y de la garantia definitiva establecida en la Clausula 15 del
referido Pliego, que finalizaba el 27 de octubre de 2023, y habiendo comprobado que
la empresa propuesta como adjudicataria no habia presentado ninguna
documentacion, con fecha 27 de noviembre de 2023 se requirid a la misma su

presentacion en fase de subsanacion.

El requerimiento de la documentacién en subsanacion se realizé del mismo
modo que la solicitud inicial, es decir, mediante publicaciéon de solicitud de
subsanacién en el tablén de anuncios electronico del Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid, asi como mediante comunicacién individualizada
efectuada a través del sistema de notificaciones electronicas de la Comunidad de
Madrid en fecha 27 de noviembre de 2023.

En relaciébn con la inadmisiébn de la garantia presentada por haber sido
constituida después de la finalizacibn del plazo para la presentacion de la
documentacion en el requerimiento inicial, sefiala que es reiterada la doctrina de este
Tribunal que puede subsanarse aquello que existe y no se ha aportado en plazo, pero

no se puede subsanar lo que, en el momento oportuno para su presentacion, no
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existia. La reclamante se limitd6 a presentar una garantia constituida con fecha
posterior, sin hacer ninguna alegacion respecto a que no hubiera recibido el

requerimiento inicial.

Por otro lado, destaca que es sorprendente la atencion que el escrito de
reclamacion interpuesto por la reclamante versa en su totalidad sobre la constitucion
de la garantia definitiva requerida en el PCAP, omitiendo cualquier mencion a la falta
de acreditacion del cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 5 del
Anexo | del PCAP.

La reclamante tampoco acredit6 ni en el plazo de 10 dias hébiles conferido al
efecto, ni posteriormente en el plazo de tres dias habiles otorgados para su
subsanacion, contar con los requisitos establecidos en el apartado 5 del Anexo | del
PCAP: experiencia en servicios analogos, volumen anual de negocios y el requisito

de seleccion cualitativa relativo a contar con el certificado de partner.

Por tanto, la exclusion de la oferta presentada por la empresa SCC se acordo
con base en dos motivos distintos, tal y como se refleja en el Acta emitida por la Mesa

Permanente de Contratacion el 14 de diciembre de 2023:

* haber constituido la garantia definitiva fuera del plazo establecido para ello y
* no haber acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
apartado 5 del Anexo | del PCAP.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si la exclusion de la

recurrente fue ajustada a Derecho.

A este respecto, es preciso analizar, en primer lugar, si el requerimiento
realizado al propuesto como adjudicatario se ajusta a las previsiones del articulo 150.2
de la LCSP.

Este articulo establece:
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...2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacion,
los servicios correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la
mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro
del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera
recibido el requerimiento, presente la documentacion justificativa de las
circunstancias a las que se refieren las letras a) a c¢) del apartado 1 del articulo
140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del licitador como de
aguellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo
establecido en el segundo pérrafo del apartado 3 del citado articulo; de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir
a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la
garantia definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se

establezca otra cosa en los pliegos...

La Mesa de Contratacion propuso la adjudicacion del contrato a la recurrente
en su sesion de 10 de octubre de 2023. El 6rgano de contratacion aceptoé la propuesta
con fecha 11 de octubre de 2023. Con fecha 13 de octubre es realizada la notificacion
a la recurrente a través del sistema Note en cuyo concepto se hace constar “Acta 04
VALORACION DE OFERTAS”. Se acompafa la citada Acta 04, que incorpora en su
parte final el acuerdo de aceptacién del érgano de contratacion. La recurrente accedio

a su contenido con fecha 16 de octubre.

El acta de la mesa que se adjunta a la notificacion hace constar:

...3. Acuerdos.

- Segun las conclusiones del informe técnico de valoracion y a la vista de la oferta
economica presentada, la Mesa Permanente de Contratacion acuerda proponer

como adjudicatario al licitador con la oferta con el precio mas bajo, es decir, a la
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empresa SPECIALIST COMPUTER CENTRES S.L., por un importe de
7.118.551,31 €, IVA excluido.

- La Mesa Permanente de Contratacion eleva su acuerdo al Organo de
Contratacion, con el fin de que, una vez aceptado por el mismo, los servicios
dependientes de dicho Organo requieran al licitador propuesto como
adjudicatario para que, dentro del plazo de diez (10) dias héabiles, a contar desde
el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, presente la

siguiente documentacion referida en el Clausula 13 del PCAP:..

Por tanto, ha habido un acuerdo de propuesta de adjudicacion de la Mesa de
Contratacion, una aceptacion de dicha propuesta por el 6rgano de contrataciéon (en
contra de lo manifestado por la recurrente) y una notificacion de requerimiento de la

documentacion que es el aspecto en que se centra la controversia.

Si bien puede ser cierto que con la documentaciéon remitida la recurrente
pudiera haber cumplimentado el requerimiento realizado, no es menos cierto que lo
gue se notifica es el contenido del acuerdo de la Mesa de Contratacion (Acta 04), sin
que formalmente conste un requerimiento especifico para presentar la documentacion

en el plazo de 10 dias.

Como hemos sefialado anteriormente, en el concepto de la notificacion a través
de Note no consta el término requerimiento, sino “Acta 04 VALORACION DE
OFERTAS?”, a diferencia de la notificacién de la subsanacién en el que hace constar
“NOTA SOLICITUD SUBSANACION PROPUESTO”.

En todo caso, ante cualquier duda debe primar el principio de seguridad
juridica, ya que nos encontramos ante la mejor oferta, de modo que el requerimiento
debe ser claro y no albergar duda alguna al licitador, ya que en otro caso seria

excesivamnete riguroso adoptar un medida tan drastica como su exclusion.
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Por todo lo anterior, procede la estimacion de la reclamacion, anulando la
adjudicaciéon del contrato y retrotrayendo las actuaciones al momento previo a su
exclusién, para realizar un nuevo requerimiento para que en el plazo de 10 dias aporte

la documentacion exigida por los pliegos para el propuesto como adjudicatario.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar la reclamacion interpuesta por la representacion legal de la
empresa SPECIALIST COMPUTER CENTRES S.L contra el acuerdo del Consejo de
Administracion de fecha 29 de febrero de 2024 por el que se adjudica el contrato de
“Suministro para la renovacion del acuerdo corporativo de licenciamiento (EA) del
software de Microsoft para Canal de Isabel II, S.AM.P.”, expediente 110/23, con
retroaccion de actuaciones en los términos recogidos en el fundamneto dederecho

quinto.
Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién por lo que no procede la imposicion de la multa prevista

en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 122 del RDLCSE y con el articulo 59 de la LCSP.
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