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INTRODUCCION

"Most people who write about migration are not interested in
migration at all. They are interested in its consequences... The only
discipline in which migration is studied for the pure love of it is

demography,..."

Joseph S. Berliner

La evolucion de las migraciones de 1a Comunidad de Madrid en los ultimos afios,
pone de relieve una ruptura de las pautas migratorias que prevalecieron en un pasado
reciente. El saldo migratorio de la Comunidad de Madrid se derrumba, pasando de
+244.900 en el quinquenio 1971-1975, a -67.089 en 1981-1985, y vuelve a recuperarse
en 1986-1990 con +69.595 (ZAMORA LOPEZ, 1993). Al mismo tiempo, el municipio
de Madrid no solamente sigue siendo receptor de migrantes procedentes del exterior sino
que tambien genera un gran numero de emigrantes con destino al exterior de la
Comunidad de Madrid. La capital es igualmente el origen de un flujo importante de
migrantes con destino principalmente a la corona metropolitana, pero también a los

municipios no metropolitanos de la Comunidad.

La Comunidad de Madrid, cuyo mayor exponente es su capital que le da nombre,
debe gran parte de su crecimiento demografico pero también de su potencial econémico,

artistico e intelectual, a la llegada, principalmente pero no sélo, en las décadas de los



sesenta y setenta, de forasteros que la eligieron para vivir y para morir, construyendo y
moldeando la region que es hoy. Estos flujos migratorios se fueron diversificando y las
llegadas a la capital se trasladaron a los municipios periféricos, que crecieron de manera

muy rapida como sustitutos a ésta, la cual parecia haber perdido su capacidad de acbgida.

A pesar de valiosos intentos (GARCIA BARBANCHO, 1967 y 1975; CABRE
et.al., 1985; COTORRUELOQ et.al., 1988), puede sostenerse sin ambigiiedades que el
estudio de las migraciones no se ha desarrollado lo suficiente en Espafia, como para
disponer de un analisis en el tiempo segun las principales variables: sexo, edad, origen
y destino; sin hablar de otras, de indudable | interés para la comprensiéon del
comportamiento de los migrantes, como pueden ser la actividad econémica o la relacion
con el hogar. A un nivel espacial mas desagregado, comunidades o provincias, y a pesar
de haberse realizado estudios monograficos, el conocimiento de los mecanismos intimos
de las migraciones se limita la mayoria de las veces a los movimientos con el exterior del
ambito, ignorando los movimientos en el interior de éste. De forma esquematica y antes
de desarrollarlo mas adelante, se pueden relacionar las migraciones exteriores con las
modificaciones, en términos de volumen y estructura, de la poblacién del ambito de
estudio, y vincular las migraciones en el interior de este con un proceso de estructuracién
espacial. La importancia que reviste el conocimiento de la distribucion espacial para los
agentes politicos, econémicos y sociales es entonces suficiente para justificar la necesidad

de un estudio y analisis de las migraciones internas.

El Censo de Poblacion de 1991 es la ocasién para profundizar en el conocimiento
de las migraciones, y para ello se ha afiadido una serie de preguntas relativas a las
migraciones que permiten aportar nuevos elementos de anélisis. La Consejeria de
Economia de la Comunidad de Madrid, deseando sacar todo el partido de la informaci6én
contenida en el Censo, ha realizado una explotacién casi exhaustiva de los datos que

supone una aportacién valiosa y sin precedentes en nuestro pais, al estudio de las



migraciones internas y de la realidad socioeconémica en general.

En esta monografia, el espacio y el autor imponen sus limites y numerosos
anélisis, preguntas y elementos importantes serdn dejados de lado, a pesar de su propio
interés y del de los lectores. La abundancia de datos y las facilidades que tienen los
investigadores para acceder a ellos supliran, con toda certeza, las lagunas de este informe,
en el cual la Unica pretension es facilitar e ilustrar una primera lectura de los datos, asi
como resaltar una serie de conclusiones acerca de la intensidad, de la direccién y de las
caracteristicas de los flujos migratorios en el seno de la Comunidad de Madrid y de los
inmigrantes censados en 1991 que han llegado a ella entre 1981 y 1991. La ausencia
actual de datos relativos a los emigrantes que ya no residen en la Comunidad de Madrid
en el momento del Censo de 1991, limita, provisionalmente, el analisis del conjunto de
los migrantes, aunque, en breve, esta informacién estard disponible y completara
valiosamente la aportacién de la presente monografia que sélo pretende acercar a los

datos disponibles.

En la primera parte de esta monografia, se analizan los distintos tipos de preguntas
que incluye el Censo de Poblacién y Viviendas de 1991 para captar a los migrantes, asi
como las ventajas y limites que presentan cada una de éstas, y se desarrollan algunos
aspectos tedricos de las migraciones. También se realiza un breve estudio retrospectivo
y comparativo de las migraciones de la Comunidad de Madrid, para enmarcar las

evoluciones actuales en una perspectiva mas amplia.

En la segunda parte, se estudia el periodo 1981-1991, centrandose esencialmente
sobre el origen y el destino de los migrantes, es decir, las trayectorias migratorias,
procurando resaltar algunos aspectos del proceso de distribucion espacial que se esta
produciendo en la Comunidad de Madrid. Por otra parte, se comparan los migrantes

definidos segun las distintas preguntas formuladas en el Censo de 1991.



En la tercera parte, se analizan las caracteristicas de los migrantes en funcién de
su origen y destino, con el fin de detectar posibles relaciones entre poblacién migrante
y trayectorias migratorias. Igualmente, se intentardn comparar las poblaciones migrantes
con las poblaciones sedentarias correspondientes, resaltando asi las semejanzas y
diferencias que aparecen entre unas y otras. La poblacion sedentaria se define aqui como
aquella que no es migrante segun la pregunta considerada, o sea, que un individuo que
el 1 de marzo de 1981 residia en un municipio distinto al de residencia el 1 de marzo de
1991, es decir, migrante en este periodo, y que ya residia en éste al 1 de abril de 1986,
sera sedentario segun la pregunta relativa al municipio de residencia el 1 de abril de 1986.
La ventaja de tomar la poblacién sedentaria y no la poblacién total para compararla con
la migrante, reside en el hecho que la poblacién total estd constituida por sedentarios y
migrantes, por lo que la comparacién, para ser efectiva y no sesgada, debe considerar a
poblaciones homogeneas y distintas segun la variable que se quiere analizar, aqui el ser
o no migrante. El analisis intentara centrarse en los migrantes de los ltimos cinco afios.
Las razones de esta eleccion son varias. En primer lugar, es necesario limitarse a una serie
de datos mas reducida que la existente, ya que pretender abarcar la totalidad de esta
informaci6n es una empresa que excede con creces los limites de la presente monografia.
En segundo lugar, el periodo contemplado, 1986-1991, permite realizar comparaciones
con el anterior, 1981-1986, recogido en el Padron de 1986. En tercer lugar, la amplitud
de cinco afios reduce el sesgo ligado a los efectos de la mortalidad y de las salidas del
campo de observacion, que afecta en mayor medida el periodo de diez aiios, por lo que
facilita el analisis de las migraciones, y elimina el posible efecto de coyunturalidad que

puede afectar a las observaciones realizadas sobre un solo afio.



1. LOS MIGRANTES DE LA COMUNIDAD DE MADRID:
- PERSPECTIVA TEORICA E HISTORICA

1.1, Definir el migrante

Las migraciones son uno de los fenémenos demograficos que mas problemas
plantea desde un doble punto de vista, disponibilidad de los datos y metodolédgico, y
ademas presentan varias particularidades que las diferencian tanto de los nacimientos

como de las defunciones.

En primer lugar, la migracién es un acontecimiento repetible que puede realizar
un individuo, el migrante, en €l curso de su vida. En segundo lugar, se establecen
diferencias entre distintos tipos de migraciones, en funcién de la duracion o del cruce de
fronteras administrativas, por ejemplo, que dan lugar a diversas tipologias (NACIONES
UNIDAS, 1972, COURGEAU, 1988a, ZAMORA LOPEZ, 1993). De tal modo, si se
asimila nacido y nacimiento o fallecido y defunci6n, no tiene el mismo sentido hablar de
migrante y migracién. En tercer lugar, el sistema de recogida de 1a informacién es, en el
caso de los nacimientos y de las defunciones, el Movimiento Natural de la Poblacion,
cuyo grado de cobertura y exhaustividad es practicamente del cien por ciento, mientras
que para las migraciones se trata, principalmente, de la Estadistica de Variaciones
Residenciales, y para los migrantes, de los Censos y Padrones de Habitantes. Estas
fuentes no son exhaustivas, aunque las Gltimas sean de mejor calidad que la primera. A
ésto se afiade el hecho que los migrantes se contabilizan en funcién de un determinado

tipo de pregunta que puede variar de una operacion censal a otra y que algunos de ellos



no se recogen como tal en el caso de haber fallecido o de haberse marchado en el

intervalo de tiempo contemplado por las preguntas censales o padronales.

El Censo de 1991 proporciona migrantes segun distintas definiciones y es, desde
este punto de vista, la mas completa de las operaciones censales realizadas hasta la fecha.
Las preguntas que se han formulado son las siguientes:

* PREGUNTA 13. Lugar de nacimiento:

1. En este municipio
2. En otro municipio de Espaiia:
- Municipio
- Provincia
3. En el extranjero:
- Pais
* PREGUNTA 14. Lugar de residencia habitual hace un afio (1 de marzo de
1990):
1. No habia nacido
2. Residia en este municipio, en el mismo domicilio
3. Residia en este municipio, en otro domicilio
4. Residia en otro municipio de Espaiia:
- Municipio
- Provincia
5. Residia en el extranjero:
- Pais
* PREGUNTA 15. Lugar de residencia habitual hace cinco afios (1 de abril de
1986):
~ 1. No habia nacido
2. Residia en este municipio, en el mismo domicilio

3. Residia en este municipio, en otro domicilio
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4. Residia en otro municipio de Espaiia:
- Municipio
- Provincia
5. Residia en el extranjero:
- Pais
* PREGUNTA 16. Lugar de residencia habitual hace diez afios (1 de marzo de
1981):
1. No habia nacido
2. Residia en este municipio, en el mismo domicilio
3. Residia en este municipio, en otro domicilio
4. Residia en otro municipio de Espafia:
- Municipio
- Provincia
5. Residia en el extranjero:
- Pais
* PREGUNTA 17. Sélo para personas que en los tltimos 10 afios han residido en
otro municipio. Indique el afio en que fij6 por ultima vez su residencia en este
municipio y el lugar de procedencia.
. Afio
1. Procedia de otro municipio de Espatia:
- Municipio
- Provincia
5. Procedia del extranjero:

- Pais
Otras preguntas, como la 9 en la cual s6lo se pregunta a los extranjeros y apatridas

el afio de su ultima llegada a Espafia, o 1a 10, que se refiere a los transeuntes, podrian dar

alguna informacién complementaria acerca de los migrantes, pero no han sido explotadas
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aqui, por lo que no se hara referencia a ellas.

La pregunta 13 se hacia también en el Censo de 1981 y el Padrén de 1986. Por el
contrario, en el Censo de 1981 la pregunta mas operativa, en cuanto a migrantes se
refiere, era del tipo de la 16 de 1991, mientras que en el Padrén de 1986 era del tipo de
la 17 de 1991, por lo que este Gltimo Censo permite una comparacién entre los dos tipos

de migrantes asi como una comparabilidad con las operaciones censales anteriores.

A continuacién se sintetizan, en una representacién grafica, los dos tipos de
migrantes definidos segiin las preguntas relativas a la residencia en una fecha anterior y
segin la ultima migracién. Si llamamos M1 a los que se definen migrantes segin la
pregunta 16, o sea, individuos que residian hace 10 afios, el 1-I1I-1981, en un municipio
distinto del actual al 1-I11-1991, y si M2 son migrantes del tipo de la pregunta 17, o sea,
individuos que en los Gltimos 10 afios, entre el 1-I1-1981 y el 1-I1-1991, han residido en
otro municipio y a los que se pide el afio en el que fijaron por ultima vez su residencia en
el actual, entonces se puede estudiar en que casos o situaciones determinadas, unos u
otros seran considerados o no, migrantes. Se ha definido una serie de movimientos entre
una residencia habitual en el ambito de referencia (RH) y otra residencia distinta en el
exterior del ambito de referencia (RD), identificados de O a 5, representados en el grafico

siguiente.
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RESIDENCIA DISTINTA (RD)

o O 2 2' S5 3 3 4 4 N 5 5
— oy I
v v YV v v
g 0° 122 S 3 3 4 4 s 3
1-I11-1981 1-IV-1986 1-11I-1990
1-1I-1991
RESIDENCIA HABITUAL (RH)

*0. Cambia de residencia antes de la fecha de referencia, 1-III-1981, y reside
desde entonces en el municipio de residencia actual (RH): M1 no migrante, M2
no migrante.

*0'. Cambia de residencia antes del 1-IT1I-1981 y reside en un municipio distinto,
fuera del ambito de referencia (RD): M1 no migrante, M2 no migrante.

*1. Ha residido siempre en RH: M1 no migrante, M2 no migrante.

*2. Cambia de residencia entre el 1-I11-1981 y el 1-I1I-1991, y reside en RH: M1
migrante, M2 migrante.

*2'. Cambia de residencia entre el 1-11I-1981 y el 1-111-1991, y reside en RD: M1
no migrante, M2 no migrante.

*3. Ha cambiado dos veces de residencia, RD—>RH—>RD, entre el 1-I11-1981
y el 1-1I-1991, y reside en RD: M1 no migrante, M2 no migrante.

*4. Ha cambiado dos veces de residencia, RH—>RD—>RH, entre el 1-I11-1981
y el 1-II-1991, y reside en RH: M1 no migrante, M2 migrante.

*N. Ha nacido, entre el 1-I11-1981 y el 1-111-1991, en un municipio distinto al de
residencia actual: M1 no migrante, M2 migrante (en el caso de la explotacion
realizada por la Comunidad de Madrid, en algunos casos se han considerado
migrantes y en otros no. Ver las notas metodoldgicas del Tomo 1m).

*5.Ha cambiado tres veces de residencia, RD—> RH —> RD —>RH, entre el
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1-111-1981 y el 1-11-1991, y reside en RH: M1 migrante, M2 migrante.

Si se deja de lado la pregunta relativa al lugar de nacimiento, la 13, cuyo valor
analitico para el estudio de las migraciones es bastante limitado, tanto las preguntas 14,
15, 16 o 17, presentan ventajas y desventajas. Asi, por ejemplo, en las preguntas 14, 15
y 16, los nifios nacidos en el intervalo considerado, entre el 1 de marzo de 1990, 1 de
abril de 1986 o 1 de marzo de 1981, respectivamente, y el 1 de marzo de 1991, y que han
migrado (caso N del grafico), no se consideran migrantes ya que en la fecha de referencia
no habian nacido y, por consiguiente, no tienen un lugar de residencia habitual asignado
en las fechas de referencia. Por el contrario, la pregunta 17 si que los considera como
migrantes ya que toma en cuenta el afio de llégada y no una residencia en una fecha de

referencia anterior.

Entre los migrantes que escapan a la observacion, sea cual sea el tipo de pregunta,
estan los inmigrantes fallecidos antes de la operacion censal, asi como aquellos migrantes
que han salido del campo de observacion, o sea, migrantes que han llegado en el curso
de un periodo de referencia y que se han ido antes del Censo (casos 2'y 3 del grafico).
Cuanto mayor sea la amplitud del periodo de feferencia, mayor sera el nimero de
migrantes de este tipo, fallecidos o salidos del campo de observacion. A este respecto, la
pregunta 14 es la que ofrece el mayor grado de fiabilidad al considerar un sdlo afio,
aunque se pierde la perspectiva histérica que ofrecen las demas preguntas, y se introduce

un posible efecto de coyunturalidad que puede desvirtuar el analisis.

Se aprecia como los individuos que han migrado varias veces, casos 3, 4y 5 del
grafico, son recogidos de manera distinta en funcién del tipo de movimientos que han
realizado. No se consideran migrantes, sea cual sea la pregunta, en el caso 3 dado que
salen del 4mbito de referencia. En el caso 4, no se consideran migrantes segun las

preguntas 14, 15 o 16, pero si segin la 17. En el caso 5, se consideran migrantes segin
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las preguntas 14, 16 y 17 pero no segun la 15. Por otra parte, aiin cuando un individuo
haya realizado varias migraciones, éstas se contabilizan como una sola en cada pregunta;
ahora bien, la comparacion de las respuestas a las distintas preguntas permite poner de
relieve un cierto nimero de migraciones multiples, aunque éstas sean siempre inferiores

a las realmente realizadas.

A estos problemas de definicién se afiade un "efecto telescopico” sefialado por
Courgeau que supone que cuanto mayor es la amplitud del periodo migratorio
considerado, mayor es la tendencia de las personas a situar la fecha de la migracién cerca
de la de referencia, o sea, del momento de la operacion censal. Por otra parte, este autor
considera que las preguntas relativas a la residencia en una fecha determinada anterior
(preguntas 14, 15 o 16), y sobre todo la que toma en cuenta un solo afio (pregunta 14),
son mejores que las basadas en la ultima migracioén (pregunta 17) (COURGEAU, 1988a).

En esta monografia, se ha privilegiado el estudio de las migraciones segin una
desagregacion espacial que no considera cada uno de los municipios de la Comunidad de
Madrid por separado, lo que hubiese supuesto tratar un volumen considerable de
informaci6n dificilmente analizable aqui, sino un nimero reducido de zonas que permite,
sin embargo, poner de relieve algunos elementos importantes. Las zonas generalmente
utilizadas son:

0. Comunidad de Madrid:

1. Municipio de Madrid:
1.1. Almendra Central
1.2. Periferia Noroeste
1.3. Periferia Este
1.4, Periferia Sur

2. Corona Metropolitana:
2.1. Zona Norte
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2.2. Zona Este
2.3. Zona Sur
2.4. Zona Oeste

3. Conjunto de los municipios no metropolitanos.

Si la mayoria de esfas zonas supone pocos problemas de analisis, no ocurre lo
mismo con las zonas del municipio de Madrid. Efectivamente, por un lado, solo se
considera migrante a un individuo que ha cambiado de municipio y, por otro lado, no se
tiene informaci6n acerca del distrito de residencia anterior, por lo que se désconoce el
numero de migrantes cuyo origen es alguna de las cuatro zonas del municipio de Madrid,
sea cual sea su destino, y s6lo se conoce a los migrantes cuyo origen es el municipio de
Madrid en su conjunto. De la misma maneré, aunque en el Censo se pregunte acerca de
los cambios de domicilio en €l seno de un mismo municipio, si se tiene en cuenta que se
desconoce la direccién anterior, tampoco se puede elaborar una matriz de flujos entre las
zonas de la capital. Por el contrario, si se dispone de los migrantes cuyo destino es alguna
de éstas zonas, dado que se pregunta acerca del lugar de residencia actual y que es una

informacién explotada.

El analisis de las migraciones presenta otras dificultades ligadas al hecho que si
el cambio de municipio es lo que determina la migraci6n, también interviene el cambio
de zona de observacién al considerar &mbitos de mayor entidad. Asi, cuando se trabaja
con zonas geograficas constituidas por varios municipios, caso de la Zona Norte de la
Corona Metropolitana, por ejemplo, para dar cuenta de la aportacién migratoria a esta
zona, seria necesario restar al conjunto de los migrantes de cada municipio que la
constituye, aquellos que han cambiado de municipio en su seno, es decir, conservar
unicamente los que proceden del exterior de esta zona. De esta forma, los cambios de
municipio de residencia en el interior de una zona de referencia no se consideran como

migraciones. Este procedimiento se generaliza a &mbitos mayores, conjunto de la Corona
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Metropolitana y conjunto de la Comunidad de Madrid. En el primer caso, solo deberian
tomarse en cuenta los migrantes procedentes o con destino en la capital, el conjunto de
los municipios nometropolitanos o del exterior de la Comunidad de Madrid, mientras que
en el segundo caso, solo se contabilizarian a los migrantes con origen o destino en el
exterior de la Comunidad. Los movimientos en €l seno de estas zonas tienen
caracteristicas distintas de los que se producen con el exterior de ellas: las primeras
responden a un proceso de redistribucion local de la poblacién y no inciden en la
estructura o el volumen de éstas, mientras que las segundas suponen una modificacién
tanto de la estructura como del tamafio de la poblacién de referencia y se insertan en un
proceso mas amplio de urbanizacién caracterizado por actuar sobre zonas mas alejadas,

otras Comunidades o extranjero, por ejemplo.

Los migrantes pueden medirse de distintas maneras. La primera de ella es el
numero proporcionado por las distintas preguntas a las que se ha hecho referencia
anteriormente, con sus ventajas € inconvenientes respectivos. Otra medida, bastante
sencilla y no por ello desprovista de interés, es el saldo migratorio, ya sea derivado de la
ecuacién compensadora, de la diferencia entre inmigrantes y emigrantes o de la diferencia
enfre la poblacién observada en el momento "t+n" y la poblaciéon observada en "t"
envejecida hasta "t+n" mediante probabilidades de paso o defunciones reales. Si como
apunta un autor, ¢l migrante neto no existe (ROGERS, 1990), es, sin embargo, un
elemento importante de estimacién indirecta, ademas de proporcionar una informacién
Interesante por un coste minimo, aunque se tenga que manejar con ciertas reservas. Entre
las medidas que tienen en cuenta los flujos migratorios estan las tasas especificas de
emigracion por sexo y edad, o mamero de emigrantes de la zona de salida de un sexo y
una edad determinada dividido por la poblacién total correspondiente de la misma zona,
0 sea, la que estd sometida al riesgo de emigrar. En el caso de los inmigrantes, dado que
la poblacién expuesta al riesgo de inmigrar a una zona determinada es la que no reside

en ¢lla, o sea, la del resto del mundo, no se calcula la tasa especifica de inmigrar sino un
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indice de atraccion que se obtiene de la misma manera que la tasa especifica de
emigracién, o séa, que considera la poblacion de la zona de referencia. Entrar en mas
detalle en cuanto a las medidas de las migraciones sale del marco de esta monografia,
considerando, por otra parte, que existe una buena y extensa literatura al respecto
(NACIONES UNIDAS, 1972; TUGAULT, 1973; SHRYOCK, et.al., 1976; CHAIRE
QUETELET, 1985; ROGERS y WILLEKENS, 1986; COURGEAU, 1988a; BOGUE,
et.al., 1993)

1.2, Perspectiva histoérica y comparativa

A principios de siglo, la poblacién de la Comunidad de Madrid asciende a 773.000
habitantes, mientras que en el ltimo Censo ésta se eleva a cerca de cinco millones (ver
Cuadro I.1). En el mismo tiempo, la poblacién del actual municipio de Madrid pasa de
540.000 a poco més de tres millones de habitantes, mientras que la del conjunto de la
Comunidad de Madrid menos la capital aumenta también, de 233.000 a,
aproximadamente, dos millones de habitantes. Se percibe una clara diferencia entre la
evolucion de la capital, por una parte, y el conjunto de los demas municipios de la
Comunidad de Madrid, por otra. En el caso del municipio de Madrid, el crecimiento de
su poblacién, aunque se centre en los afios cuarenta-sesenta, culmina en la década de los
sesenta con un aumento préximo al millén de personas (+943.818), al que sigue muy
pronto, a partir de la segunda mitad de los afios setenta, un descenso continuo (-47.690
en 1986-1990). Por su parte, la poblacién del conjunto de los demas municipios de la
Comunidad de Madrid presenta un crecimiento mas reciente y concentrado en la década
de los setenta principalmente (+887.670), aunque todavia no haya acabado, si bien se ha

reducido su intensidad (+214.673 en 1986-1990).
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Cuadro L.1. Evolucién de los componentes del crecimiento demografico de la Comunidad
de Madrid, del municipio de Madrid y del conjunto de los deméas municipios de la
Comunidad. 1901-1991.

Defunsciones Nacimicntos Poblacidn
CAM MM CAM-MM CAM Jenboed CAM-2D1 2431 MM CAM-DOS
1801-10 219151 250597 773011 540109 232902
1911-20 233836 265150 831254 556958 274296
1921-30 234417 330991 1040808 728937 319971
1931-40 283175 317118 1280445 863958 426487
i841-50 204945 325940 1574154 1096466 477688

1951-60 184995 148004 35991 453241 369930 83311 1823410 1527894 295516
1961-70 228667 188551 40116 728420 597531 130889 2510217 2177123 333094
1971-78 134875 108148 26727 448531 299998 148533 3761348 3120941 640407
1976-80 140128 113768 26360 418988 244626 174362 4319804 3228057 1091847
18831-85 150719 121035 29684 311485 1982408 129077 4686895 3158018 1528077
1986-90 162873 121888 40884 260261 140592 118669 4780572 3058182 1722380

1991 4947555 3010492 1937063
Creoimiento poblacién Saldo migratorio Sald.mig./Crco.Pob. (8)

M MM CAM-MM oM MM CAM-M Cnrg M1 CAM-DM
i1801-10 58243 16848 41394 26797 46,01
1911-20 217654 171979 45675 186340 85,61
i921-30 2415887 135021 106516 1449638 60,02
1931-40 283709 232508 81201 249766 08,04
1941-50 249256 431428 -182172 128261 51,46

319351-60 686807 649229 37578 418561 4206303 -9742 60,94 65,97 -25,982

1961-70 1251131 943818 307313 751378 534638 216540 60,06 56,67 70,46
1971-75 558556 107116 451440 244900 -84734 329634 48,85 -79,10 73,02
1976-80 366991  -6923% 436230 88131 -200097 288228 24,01 288,99 66,07
1881-85 93677 -100636 194313 -67089 -162009 94920 -71,62 160,99 48,85
1986-80 166983 -47650 214673 69395 -66393 135988 41,68 139,22 63,35
Faente: Zamora Ldpez, F. (1993).

La Comunidad de Madrid presenta un saldo migratorio positivo a lo largo de este
siglo, con excepcion del periodo 1981-1985 en el cual fue negativo (-67.000). Por el
contrario, el saldo migratorio del municipio de Madrid es negativo a partir de los afios
setenta y hasta la actualidad, aunque las pérdidas debidas a las migraciones se reducen
con el tiempo. Se pueden formular varias hipétesis acerca de este ultimo punto: o bien ha
disminuido la capacidad expulsora de la capital, o bien se ha reducido la poblacién
potencialmente migrante, o bien se ha producido un retraso de las salidas, ligado al
incremento de la edad al matrimonio y al descenso de la nupcialidad (ZAMORA LOPEZ,
1994), razones todas ellas que convendria analizar mas detenidamente para poder llegar
a las causas primeras y concluir de forma mas definitiva. El saldo migratorio del conjunto
de los demas municipios de la Comunidad de Madrid es positivo desde el inicio de la
observacion (Censo de 1950) y hasta la fecha, aunque en constante disminucion, si se
hace caso omiso del quinquenio 1981-1985 que supuso para la Comunidad de Madrid un
cambio de signo en su aportacion migratoria y para el conjunto de los demas municipios
de la Comunidad, una intensa reduccién de la misma. Las migraciones netas son un factor

importante del crecimiento de la poblacién. Asi, en el caso de la Comunidad de Madrid,
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mas de la mitad de éste se debe al aporte migratorio neto en el curso de su periodo de
mayor crecimiento (60,1 por ciento en 1961-1970), mientras que el saldo natural, o
diferencia entre los nacimientos y las defunciones, toma el relevo a partir de los afios
setenta (58,3 por ciento en 1986-1990). Si en el caso de la capital, la emigracién neta
absorbe con crecgé la aportacién vegetativa en los ultimos veinte afios, en el caso del
conjunto de los demis municipios de la Comunidad de Madrid, la inmigracién neta
supone mas de la mitad del crecimiento de su poblacion, excepto en el quinquenio 1981-

1985 (48,8 por ciento).

De estas observaciones se puede deducir que la | aportacién migratoria ha
constituido un factor importante del crecimiento de la poblacién de la Comunidad de
Madrid, aunque la mayor parte de éste se debe ahora al saldo natural, mientras que las
migraciones siguen siendo el factor esencial del crecimiento de la capital (negativo) y del
resto de la Comunidad de Madrid (positivo). La aparente contradiccion entre un mayor
peso del saldo natural en el crecimiento de la Comunidad de Madrid y un mayor peso del
sald;) migratorio en el crecimiento de la poblacién del municipio de Madrid y del
conjunto de los demas municipios de la Comunidad de Madrid, se explica por el hecho
que, a diferencia de la Comunidad de Madrid, cuya unica aportacion migratoria esta
constituida por las migraciones interregionaies o internacionales, es decir, la migracién
exterior, la capital y el conjunto de los demas municipios de la Comunidad de Madrid

cuentan, ademas, con las migraciones que se producen entre ellas, 0 migracién interna.

Una comparacién entre las provincias que contienen las cinco principales areas
metropolitanas espafiolas (ver Cuadro 1.2), pone de manifiesto un cierto parecido en
cuanto a, sobre todo, el episodio que representa el quinquenio 1981-1985 en el marco de
la evoluci6n seguida desde 1951 hasta 1990. Sea cual sea la provincia, este quinquenio
ha supuesto una fase de emigracién neta en medio de un periodo mas amplio de

aportacién neta migratoria (caso de Valencia o Madrid), o una intensificacién de las

20



salidas netas poco acorde con la evolucion seguida (caso de Barcelona, Vizcaya o
Sevilla). Sin embargo, a partir de los afios setenta, excepto en el caso de las provincias
de Barcelona y Vizcaya que pierden poblacién desde principios de los afios ochenta y
Valencia en el quinquenio 1986-1990, la poblacion de las demas provincias crece gracias
a un saldo natural que, aunque en constante disminucion, supera con creces el saldo

migratorio.

Cuadro L2. Componentes del crecimiento de la poblacion de distintas provincias espafiolas.
1951-1990.

Nacimiontoo Defunoionas

- Barcclona Vizoaya Sovilla Valencia Madrxid Barcelona Vizgaya Sevilla Valencia Madrid
1951-1960 437579 142907 274162 254553 453241 1951-1960 241317 53633 105185 140647 184995
1961-1970 682359 207303 311967 313979 728420 1961-1970 280728 67121 105160 150095 228667
1971-1975 432558 112697 156238 179346 448531 1971-1975 164323 40023 54345 86015 134875
1976-1980 367620 98580 150382 179680 418988 1976-1880 154570 41722 54896 87831 140128
1881-19885 245913 66661 123125 133894 311485 1981-1885 158697 43026 56551 87784 150719
1986-1990 223909 49350 105520 109921 261085 1986-1990 184406 44004 60905 93539 163765

Cracimiento natural Poblacién
Bargolona Vizocaya 8ovilla Valcnoia Madrid Barcelona Vizcaya Sevilla Valencia Madrid
1951-1060 196262 89274 168967 113906 260246 1950 2215001 554302 1101595 1304365 1823410
1961-1970 401631 140182 206807 163884 499733 1960 2038801 731014 1244153 1438043 2510217
1971-1975 268235 72674 101893 93331 313656 1970 3915010 1041461 1336669 1769552 3761348
1976-1880 213250 57868 95486 91849 278860 1975 4389737 1158865 1370543 1935343 4319904
1991-1985 87216 23638 66574 46110 160766 1961 4623204 1189278 1470311 2065704 4686895
1886-1990 39503 5386 44613 16382 97320 1986 4614364 1170150 1540907 2078815 4780572
1991 4577396 1150872 1585099 2112490 4947555
Crociniento de la poblaciéan Saldo nigratorio

Barcolona Vizcaya Sovilla Valeonocia Madrid Barcelona Vizoaya Scvilla Valencia Madrid
18311960 622900 196712 142558 93678 686807 1951-1960 426638 107438 -26409 -20228 418561
1961-1970 1076209 280447 92516 331509 1251131 1961-1970 674576 150265 -114291 167625 751378
1971-1978 474727 113404 41874 165791 558856 1971-1975 206492 40730 -60019 72460 244900

1976-1990 233467 34413 99768 130361 366991 1976-1980 20217  -23455 4282 38512 88131
1881-1885 -8640 -10128 62596 13111 93677 1981-1885 -96056 -33763 -3978 -32999 -67089
1886-1980 -36968  -28278 44192 33675 166883 1986-1990 -76471  ~33624 -423 17293 69663

DTucnte: Zamora Lépes, F. (1993).

Mas interesante es el analisis, entre 1950 y 1991, de los datos relativos a las zonas
que constituyen estas mismas provincias desagregadas en area metropolitana, capital,
corona metropolitana y conjunto de los municipios no metropolitanos (ver Cuadro I.3).
Destaca particularmente el caso madrilefio por el importante grado de concentracién de
la poblacion de la provincia en el 4rea metropolitana (87,9 por ciento en 1950) y por la
intensificacion de esta concentracion en el curso del tiempo (92,8 por ciento en 1991).
Excepto en la provincia de Barcelona (69,2 y 64,2 por ciento, respectivamente) en todas
las demas provincias, aln sin alcanzar un peso tan importante en el seno de la provincia
como s€ observa en Madrid, también se aprecia un proceso de concentracion de la
poblacion en el seno del drea metropolitana en Sevilla, 42,6 por ciento en 1950 y 56,8 por
ciento en 1991, Valencia, 52,0 y 62,5 por ciento, respectivamente, y Vizcaya, 67,8 y 78,8
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por ciento, respectivamente.

Cuadro L3. Distribucién de la poblacion de distintas areas metropolitanas espatiolas
(por cien). 1950-1991.

Areas Metropolitanas 1950 1960 1970 1975 1981 1986 1991
Barcelona

Provincia 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Axea Matropolitana 69,25 69,38 69,13 67,89 66,98 65,70 64,25

Capital 57,61 53,77 44,49 39,89 37,91 36,88 35,47
Corona Metropolitana 11,64 15,61 24,63 27,99 29,07 28,82 28,78
Resto de la Provincia 30,78 30,62 30,87 32,11 33,02 34,30 35,75

Capital/A.Matro. 83,20 77,50 64,37 58,76 56,60 56,13 55,20
Bilbao

Provincia 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Area Metropolitana 67,78 73,28 76,40 77,05 76,92 78,61 78,08

Capital 39,04 39,17 38,97 37,35 36,42 32,35 32,04

Corona Metropolitana 28,74 34,12 37,43 39,70 40,50 46,26 46,04
Resto de la Provinaia 82,22 26,72 23,60 22,95 23,08 21,39 21,92

Capital/A.Metro. 57,60 53,44 51,01 48,48 47,35 41,16 41,03
Sevilla
Provincia 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Axea Matropolitana 42,59 45,00 52,35 55,45 57,47 56,76 56,78
Capital 33,96 35,52 40,82 42,78 43,69 42,25 41,58
Corona Metropolitana 8,63 9,49 11,53 12,67 13,78 14,51 15,20
Raesto de la Provinoia 87,41 55,00 47,65 44,55 42,53 43,24 43,22
Capital/A.Metro. 79,74 78,92 11,88 77,18 76,02 74,44 73,23
Valaencia
Provincia 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Axrea Metropolitana 82,05 53,07 59,36 61,27 61,96 61,55 62,50
Capital 37,48 34,89 36,62 36,58 36,05 35,09 35,64

Corona Metropolitana 14,56 18,17 22,74 24,69 25,90 26,46 26,85
Resto de la Provinoia 47,95 46,93 40,64 38,73 38,04 38,45 37,50

Capital/A.Matro. 72,02 65,75 61,69 59,70 58,19 57,01 57,03
Madrid
Provincia 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Area Metropolitana 87,89 91,55 93,96 94,33 93,88 93,46 92,83
Capital 83,79 86,73 82,97 74,73 67,40 63,97 60,85
Corona Metropolitana 4,11 4,82 10,99 19,61 26,48 29,49 31,98
Resto de la Provinoia 12,11 8,45 6,04 5,67 6,12 6,54 7,17
Capital/A.Metro. . 95,33 94,74 98,30 79,21 71,79 68,45 65,55

Fuante: Zamora Lépez, F. (1993).

Madrid presenta otra peculiaridad, al concentrarse la mayor parte de la poblacion
provincial en la capital (83,8 por ciento en 1950), mientras que, por el contrario, se
observa un intenso proceso de desconcentracion en detrimento de ésta (60,9 por ciento
en 1991) y en beneficio, principalmente, de la corona metropolitana (4,1 por ciento de la
poblacién provincial en 1950 y 31,9 por ciento en 1991). A semejanza de Madrid, aunque
en menor medida, mas de la mitad de la poblacion de Barcelona residia en su capital en
1950 (57,6 por ciento), aunque el proceso de desconcentracion de la poblacién es mas
antiguo e intenso (35,5 por ciento en 1991) y beneficia tanto a la corona metropolitana
(28,8 por ciento en 1991) como al conjunto de los municipios no metropolitanos (35,7 por
ciento en 1991). El peso de la capital en la poblacion provincial disminuye tanto en

Vizcaya (39,0 por ciento en 1950 y 32,0 por ciento en 1991) como en Valencia (37,5 y
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35,6 por ciento, respectivamente), si bien con menor intensidad que en los casos
anteriores. En ambos casos, la corona metropolitana se ve beneficiada por este descenso,
mientras que, simultineamente, se produce una disminucion relativa de 1a poblacion que
reside en municipios no metropolitanos. Sevilla es un caso atipico, al incrementarse la
concentracion de su poblacion total en la capital (34,0 por ciento en 1950 y 41,6 por
ciento en 1991) y corona metropolitana, en detrimento, claro esta, de los municipios no

metropolitanos, en los cuales, sin embargo, reside mas poblacion que en la capital.
1.3. Aspectos tedricos de las migraciones

El proceso de disminucién de poblacion de la capital, tanto absoluta como relativa,
en el seno del area metropolitana y en beneficio, principalmente, de la corona
metropolitana, pero también, de los municipios no metropolitanos, no es soélo
caracteristico del municipio de Madrid, dado que igualmente se aprecia en la mayoria de
las demas areas metropolitanas espafiolas. Tampoco se trata de un caso propio a Espafia
sino que se observa en otros paises desarrollados. Paris es, quizas, el ejemplo mas
parecido al de Madrid, con un descenso importante de la poblacion de la capital francesa
en beneficio de los municipios de I'Tle de France, amplia érea metropolitana que le rodea
(BONVALET y LEFEBVRE, 1983; BONVALET y TUGAULT, 1984), pero también se
nota en Milan (MAFFENINI, 1993), Berlin (VERON, 1983) y en otras numerosas
ciudades (CHAMPION, 1989).

Este proceso de redistribucidén espacial, que aparecié en Estados Unidos a
principios de los afios setenta, ha sido estudiado desde dos perspectivas tedricas distintas
en cuanto a sus causas y consecuencias: la teoria de la reestructuracién regional y la

teoria de la desconcentracién (FREY, 1988a y b).
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1.3.1. Reestructuracién regional y desconcentracion

En la teoria de la reestructuracion regional, el factor fundamental lo constituye la
nueva organizacidn productiva. Asi, los cambios en la organizacion de la produccion
debidos, entre otros factores, a "una expansion a nivel mundial de los mercados y de las
actividades productivas, a una division territorial del trabajo entre paises y, en las
naciones desarrolladas, a una transformacion de la industria hacia el sector servicios", dan
lugar a "tendencias de crecimiento polarizado entre las distintas regiones y areas
metropolitanas". Estas tendencias suponen un incremento de la poblacién en los "centros
de control y direccién dentro de la jerarquia de las tomas de decisién", al tiempo que se
produce un retroceso poblacional en las viejas zonas industriales (FREY, 1988b). Para
la teoria de la desconcentracion, por el contrario, son determinantes el mayor grado de
flexibilidad del espacio residencial y las preferencias, tanto de los consumidores con
respecto a su lugar de residencia, como de los empresarios, en cuanto a la localizacién

de los lugares de trabajo.

Al margen del contenido de cada una de ellas (FREY, 1988a y b), uno de los
factores importantes de estas teorias son las migraciones, es decir, el vehiculo del proceso
de distribucién de la poblacién en el espacio. Segun la primera de las dos teorias, la
reestructuracion regional, los flujos migratorios se producen desde las areas
metropolitanas mas pequeiias, o las areas no metropolitanas, en direccion a las areas
metropolitanas mayores, mientras que segun la segunda teoria, la desconcentracién, las
migraciones se establecen desde las grandes areas metropolitanas hacia las areas
metropolitanas pequefias o no metropolitanas (FREY, 1988a y b). Ahora bien,
recientemente, ha tomado fuerza la teoria de la reestructuracién regional, al intensificarse,
en los afios ochenta, un proceso de crecimiento de la poblacion metropolitana de los
Estados Unidos (FREY y SPEARE, 1992). No obstante, puede ser prematuro y un poco

simplista suponer que todo lo que acontece en los Estados Unidos deba reproducirse en
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otros paises, como si de mimetismo o de efectos mecanicos se tratase, y que la poblacion
del municipio de Madrid y de la corona metropolitana, que constituyen el area
metropolitana de Madrid, vaya a recuperar tasas de crecimientos tan altas como en un
pasado reciente. Sea cual sea la evolucion futura de la poblacién del area metropolitana
de Madrid y antes de saber a cual de las dos teorias obedece, algunas de las preguntas que
deberian formularse son si jun crecimiento intenso de la poblacién y un mayor grado de
concentracién son realmente deseables? y si jexisten condiciones que permitan un
crecimiento tan intenso como el que se produjo en los afios sesenta-setenta? y, por fin,

(cuéles son las ventajas de una poblacién importante?

Si nos limitamos, voluntariamente, a un solo aspecto de ambas teorias, las
migraciones, que son en definitiva, no lo olvidemos, lo que aqui interesa y el tema de esta
monografia, las dificultades para averiguar la pertinencia de las mismas en el caso de la
Comunidad de Madrid no son pocas. Sea cual sea la teoria que se quiera someter a
prueba, es necesario disponer de informacién suplementaria acerca del tipo de zona, tanto
de origen como de destino de los migrantes. En primer lugar, saber si se trata de un area
metropolitana o no y, en segundo lugar, definir el tamafio, grande o pequefio, de dichas
areas metropolitanas. Actualmente, sélo se dispone de la informacion relativa a los
inmigrantes de la Comunidad de Madrid y nada se sabe de aquellos individuos que se
fueron de ella. Si a esto se afiade el hecho que no se ha contemplado la variable area
metropolitana en la explotacion actualmente disponible de los inmigrantes, dificilmente,
dejando ya de lado la cuestién del tamafio, se podran analizar las migraciones a la luz de
cada una de las teorias, excepto con la ayuda de hipotesis reductoras de la realidad. Por
otra parte, para conseguir apreciar un proceso que concierne al conjunto del territorio, que
estd, €l mismo, integrado en una dimensién espacial mas amplia, el planeta, estas teorias
contemplan todas las areas metropolitanas y no una sola de ellas. El conjunto del
territorio puede considerarse como un sistema donde todos los elementos estin en

interaccion, es decir, que cualquier modificacién en uno de los elementos repercutira
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sobre los demds, por lo que debe considerarse el sistema en su globalidad y no
unicamente una parte de él. La éomprobaci()n de la veracidad, tanto de la teoria de la
reestructuracion regional como de la desconcentracion, solo puede entonces llevarse a
cabo al analizar todas las areas metropolitanas 0 no metropolitanas que configuran el pais,

lo que no constituye el objetivo de esta monografia.

A finales del siglo pasado, Ravenstein establecié unas "leyes" de las migraciones
que tuvieron el mérito de ser las primeras en sistematizar su estudio y en abordar
elementos fundamentales para su andlisis, tales como sus causas y consecuencias, asi
como las caracteristicas de los migrantes (RAVENSTEIN, 1885 y 1889; ARANGO,
1985).

1.3.2. Causas de las migraciones

Ravenstein destacaba varias causas. Segun el, "la pﬁncipal, aunque no la tnica,
causa de las migraciones hay que buscarla en la sobrepoblacion de una parte del pais,
mientras en otras partes existen recursos infrautilizados que contienen una promesa
mayor de trabajo remunerado” y afiadia "no cabe duda de que la demanda de trabajo en
nuestros centros de la industria y el comercio es la causa primordial de los flujos
migratorios", por lo que concluia que "la principal causa de las migraciones son las
disparidades econdmicas, y el mévil 'econémico predomina entre los motivos de las

migraciones".

Este autor apuntaba un factor demografico, "la sobrepoblacién de una parte del
pais", como causa de la migracion con respecto al lugar de origen, y "la demanda de
trabajo en nuestros centros", como causa de la migracién con respecto al lugar de origen.
En realidad consideraba las distintas causas simultineamente, o sea, "las disparidades

econdmicas", explicando asi el establecimiento de un flujo entre dos lugares concretos.
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Introducia pues, como lo resalta Arango, el "insustituible marco analitico de "atraccion-
repulsién” o push-pull" (ARANGO, 1985; LEE, 1966; SABAGH, et al., 1969; TODARO,
1969) en el cual, "los factores de expulsién determinan las génesis de las migraciones y

los factores de atraccién su distribucion entre los distintos destinos potenciales”.

Otro autor retoma y desarrolla, afios mas tarde, el marco "push-pull". Lee propone,
en 1966, cuatro tipo de factores clave en la decision de migrar: 1) factores asociados con
el &rea de origen, 2) factores asociados con el area de destino, 3) "obstaculos intermedios”

y 4) factores personales.

Siguiendo esta propuesta, los "factores asociados con el 4rea de origen”, o las
causas de salida, son de tipo diverso.

- En primer lugar se situaria la percepcion de los migrantes de condiciones
negativas o adversas en el lugar de origen, ya sean de orden econdémico, ausencia de
trabajo, bajos salarios, escasa oferta educativa, etc., o de orden politico-religioso.

- En segundo lugar, se encontrarian motivos de tipo distinto que los anteriores,
como un entorno degradado o determinados cambios en este (SABAGH, et al., 1969;
BACH y SMITH, 1977), unas malas condiciones de alojamiento, unas limitaciones en

determinadas oportunidades, etc.

Si las principales causas para dejar un lugar son de tipo negativo, o de repulsion,
los "factores asociados con el lugar de destino", o de atraccién, son, segin Béhning
(BOHNING, 1978), percibidos como positivos, mediante distintos cauces de informacion:
mejores condiciones econémicas, mayores oportunidades en relaciéon con la educacion,
la vivienda, el empleo, etc. La realidad del lugar de destino y sus posibles aspectos
negativos, importan menos que la percepcién, la imagen, que tienen los candidatos
migrantes. Esta percepcién o informacién, puede ser el hecho de conocidos o familiares

ya residentes en este lugar, por lo que una vez activado, un flujo migratorio puede
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intensificarse por autoalimentacién. Una misma informacién, proporcionada por
migrantes de retorno que no han logrado alcanzar sus metas, puede tener efectos
contrarios y restringir el niimero de lugares atractivos, por lo que algunos posibles

destinos pueden ser elegidos por eliminacién de otros.

Los cambios en el status profesional, 1a movilidad social, constituyen otra de las
causas de migracién y son a la vez factores de atraccion y de repulsion, a los que hay que
afiadir las preferencias en cuanto a lugar de residencia se refiere (SCHNORE vy

PINKERTON, 1966; DE JONG, 1977).

La confrontacion entre factores en origen y en destino pueden desencadenar la
migracién entre dos puntos concretos en el caso en que los "obstaculos intermedios",
distancia geografica, cultural o lingiiistica (EISENSTADT, 1953), coste de transporte,
etc., no sean lo suficientemente importantes como para impedirla. A esto tenemos que
aiiadir el tema de la libre circulacion o del cierre de fronteras, que constituye un obstaculo

en el caso de las migraciones internacionales.

Entre los "factores personales”, Lee destaca factores asociados con las etapas del
ciclo de vida tales como el final de los estudios, 1a entrada o salida del mercado laboral,
el matrimonio o la ruptura de unidn, bien sea por divorcio o fallecimiento de uno de los

cOnyuges.

A estos tenemos que afiadir €] incremento del tamafio del hogar por el nacimiento
de hijos y su disminucidén por la salida de estos, lo que devuelve a los primeros tipos de
causas, es decir uha inadaptaci6n de la vivienda al tamafio del hogar en el lugar de origen,
y una adaptacién supuesta en el de destino. De tal modo, si bien el cambio de vivienda,
o residencia principal, permite definir la migracion, igualmente constituye una de las

causas de migracion (COURGEAU, 1970).
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Por otra parte, entre los factores personales se sitiia la percepcion diferente que
tienen los individuos de una misma situacion real o supuesta, que incitara a unos a irse
y a otros a quedarse. Es decir, unas mismas causas no tienen los mismos efectos en
poblaciones idénticas, o aparentemente idénticas. El analisis causal se resiste a la
identificacién de causas unicas como responsables de un fenémeno; la mayoria de las
veces es la combinacidn de varias causas la que produce este fenémeno, y no una sola,
pudiendo estas variar segun los individuos aunque el resultado llegue a ser idéntico. Sin
embargo, en numerosas ocasiones, una poblacién cuya respuesta a determinadas causas
s semejante, presenta un alto grado de homogeneidad en cuanto a sus caracteristicas, que
le diferencia de la poblacién no afectada por estas mismas causas. Interesa pues estudiar
las caracteristicas de los migrantes y ver en que medida se distinguen de las de los

sedentarios.

1.3.3. Caracteristicas de los migrantes

(En que puede diferenciarse un migrante del resto de la poblacién? y, si es
diferente en algunos o varios puntos jcuales son las razones de estas diferencias? Las
causas de las migraciones seleccionan de alguna manera entre una poblacion mas sensible
a éstas, potencialmente migrante, y descarta a otro segmento de poblacién cuyas
probabilidades de migrar son menores. Existirian entonces unos factores de riesgo frente

a la migracion, del mismo modo que los hay de cara a 1a muerte.
Siguiendo con Ravenstein, como hilo conductor, este autor ponia de relieve
algunas caracteristicas de los migrantes que, o bien se han modificado con el tiempo, o

bien, no se observan en todos los lugares.

1. "La distancia entre el origen y el destino es mayoritariamente corta". Esto

supone una proximidad geografica, si no cultural, entre la poblacion de destino y los
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migrantes. Si bien es cierto que se observan numerosas migraciones de corto recorrido,
ligadas a movimientos centro-periferia, también es cierto que el desarrollo de los medios
de comunicacion ha favorecido las migraciones de largo recorrido. Las migraciones
internacionales, entre paises no siempre préximos culturalmente, se han intensificado, a
veces por razones econdémicas (desde paises en via de desarrollo hacia paises
desarrollados, o desde los antiguos paises del bloque comunista hacia los paises
occidentales) y otras veces por razones politico-religiosas (caso de los refugiados de

Ruanda o de Tibet, por ejemplo).

2. "Tienen una @yor propensién a migrar los nativos de las zonas rurales que los
de las urbanas”. En la época en que fueron redactadas estas lineas, a finales del siglo
XIX, predominaba la poblacién rural y se asiste a un fuerte proceso de urbanizacién. En
la época actual, las migraciones rural-urbanas se producen en los paises menos
desarrollados, con unos procesos y ritmos de urbanizacion muy intensos. En los paises
desarrollados, por el contrario, la mayoria de la poblacién vive en zonas urbanas y

predominan las migraciones interurbanas o intrametropolitanas.

3. "Las mujeres predominan entre los migraﬁtes de corta distancia, mientras que
los hombres lo hacen en las de larga". Tampoco se averigua actualmente esta
caracteristica. Las migraciones son un fenémeno muy ligado a la familia, como se resalté
anteriormente: migra la familia entera, o mejor dicho, el nicleo familiar. En el caso de
las migraciones internacionales o interregionales ligadas a la actividad, por el contrario,
puede producirse una primera ola compuesta principalmente por hombres sélos, a la que
sigue, unos afios mas tarde, una segunda ola compuesta por mujer e hijos, en lo que se
llama reagrupacién familiar. En algunas migraciones ligadas a trabajos estacionales, tales
como la vendimia, por ejemplo, se observa una fuerte presencia femenina que no se
aprecia, por lo general, en las migraciones de larga duracion ligadas a la actividad. Por

el contrario, también se aprecian flujos migratorios mayoritariamente femeninos, tales
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como los de jovenes empleadas de hogar que migran desde zonas rurales hasta zonas

urbanas.

4. "La mayoria de los migrantes son adultos". Una vez més es necesario distinguir
entre migraciones internacionales ligadas a la actividad y migraciones internas ligadas a
fases del ciclo de vida de la familia. Entre las primeras pueden dominar, en el momento
inicial, los hombres jovenes adultos, seguidos mas tarde por mujeres adultas e hijos. Entre
las segundas, la estructura se presenta como una funcién bimodal, con una importante
presencia de menores de 10 afios y de adultos jovenes (25-34 afios), a la que se asocia a
menudo una cresta en torno a la edad de la jubilacién. Rogers y Castro, en 1986, han
resaltado la importancia de la estructura por edad de las migraciones asi como su
estabilidad (WILLEKENS, 1991). El efecto de la edad es muy visible en la migracién al
estar estrechamente relacionada con determinadas etapas del ciclo de vida, tal como se
vic anteriormente, asi como con la actividad (SANDEFUR y SCOTT, 1981). De tal
modo, la entrada en actividad, el matrimonio, la separacién o el divorcio, el nacimiento
de los hijos, etc., son momentos clave en el proceso de toma de decisién de la migracién
y se sithan en edades relativamente identificables: en tommo a la edad media al
matrimonio, en torno a la edad de la jubilacién y en las primeras edades, como migracién

de arrastre de los padres.

A estas caracteristicas resaltadas por Ravenstein se pueden afiadir otras no menos

importantes.

En numerosas ocasiones se ha hecho referencia al ciclo de vida de la familia como
causa de la migracién, sobre todo en el momento del matrimonio, con la biisqueda de una
primera vivienda, en el curso de la fase de expansiéon por aumento del nimero de
miembros del hogar, con una adaptacién del tamafio de la vivienda, en la fase de

contraccion por disminucién del nimero de miembros del hogar, con otra adaptacién del
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tamaiio de la vivienda, y por fin en la fase de disolucion de la familia por fallecimiento
de uno de los cényuges, con la admision en residencia de ancianos o la residencia con

otros miembros de la familia.

Si el paso por distintas etapas del ciclo de vida de la familia es critico desde el
punto de vista de la probabilidad de realizar una migracion, la poblacién migrante debe

entonces presentar una estructura por estado civil caracteristica.

El matrimc.)nio‘ es uno de los principales desencadenantes del ciclo por lo que es
un importante factor de movilidad en el momento mismo en que se contrae, mientras que
produce un efecto de estabilizacién una vez casados sus dos miembros (BONVALET,
1990; COURGEAU, 1984; LELIEVRE, 1990; ZAMORA LOPEZ, 1993). Bonvalet
observa que en la region parisina los solteros son menos mévile; que los casados, viudos,
divorciados o separados. Esta autora resalta, por otra parte, la diferencia de naturaleza de
los flujos migratorios: las familias dejan Paris, los jovenes solteros u hogares al inicio del
ciclo de vida vienen a Paris, lo que permite asociar una causa, el paso por determinadas
etapas del ciclo de vida de 1a familia, con ciertas caracteristicas, aqui, 1a edad y el estado

civil.

Por su parte, la otra gran causa de migrar, los motivos econémicos, genera unos
flujos con determinadas caracteristicas, distintas de las anteriores, entre las que dominan

el nivel educativo y el status socioecondémico.

Los migrantes por razones econdmicas presentan un mayor nivel educativo que los
sedentarios, lo que se explicaria por el hecho que un nivel educativo alto o determinadas
especialidades incrementan las oportunidades de encontrar trabajo. Por otra parte, el
hecho de bajar o mantenerse en un status social reduciria la propension a migrar mientras

que la incrementaria un ascenso (SABAGH, et al., 1969). Estas caracteristicas varian en
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funcidén del tipo de migracién. Se observan con mas frecuencia entre los migrantes de
corta-mediana distancia, que entre los migrantes de larga distancia, interprovinciales o
internacionales, para los cuales la causa principal de migrar es la busqueda de empleo,

0 sea, un status social en recesion o estable en la zona de partida.

Ahora bien, la causa primera y desencadenante puede quedar oculta por otra. Asi,
un ascenso en el estatus social puede generar otros cambios tales como el deseo de
cambiar de entorno social y, por consiguiente, de vivienda. Este seria el proceso que se
observa en ciudades y areas metropolitanas, en las cuales los flujos migratorios se
caracterizarian por pertenecer a categorias socioeconomicas similares a las del lugar de

destino y por proceder de zonas de origen mas bajas.

El aumento del precio de la vivienda en una zona determinada es otra causa de
migracién que efectua una seleccion entre la poblacidén residente de menor nivel de
ingresos y define de alguna manera el lugar de destino de estos migrantes forzosos, zonas

de caracteristicas socioeconémicas similares a las de los migrantes.

Por otro lado, un retroceso en el status social 0 un mantenimiento en un status
bajo, pueden provocar flujos migratorios desde zonas con pocas oportunidades (supuestas
o reales) de mejorar, hacia zonas con mayores oportunidades. Estos flujos se aproximan
més a los del tipo interprovincial o internacional, o sea, migraciones de trabajo, que a los
anteriores que eran flujos ligados a la vivienda, y se caracterizan por presentar un nivel
socioecondémico bajo o mas bajo que el del lugar de destino y posiblemente un nivel

educativo mas alto que el del lugar de origen (SANDEFUR y SCOTT, 1981).

De estas observaciones acerca de las caracteristicas se puede resaltar el hecho que
éstas dependen tanto de las causas, como de los lugares de origen y de destino, y que

ciertas caracteristicas aumentan la probabilidad de estar expuesto a determinadas causas
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de migracién. Por otra parte, resulta dificil poner en evidencia las causas de las
migraciones ya que existen interrelaciones entre fendmenos que pueden a su vez

intervenir en su propio desarrollo.

Si. una de las consecuencias de las migraciones es el desplazamiento de una
poblacién de unas determinadas zonas hacia otras, quizas lo que méas importancia tenga,

sea la influencia de las propias caracteristicas de los migrantes sobre ambas zonas.
1.3.4. Consecuencias de las migraciones

Las consecuencias de las migraciones, de la misma manera que las causas, revisten
varios aspectos: demograficos, econdémicos, espaciales, sociales, psicologicos...
Centrandose en las consecuencias demograficas se aprecia que son de dos tipos: las de
efectos directos y las de efectos indirectos. Por efectos directos se entiende los que actian

desde el primer momento de la migracién y por efectos indirectos los que estan diferidos.

La primera consecuencia que tienen las migraciones es la de restar poblacion en

el lugar de origen e incrementarla en el de destino.

Por su parte, las caracteristicas de los migrantes van a condicionar las
consecuencias de las migraciones; de tal modo, el hecho que la estructura por edad de los
migrantes se caracterice por estar compuesta principalmente por jévenes parejas sin hijos
o con hijos de corta edad, provocara o agudizara un proceso de envejecimiento en el lugar
de origen y un rejuvenecimiento en el lugar de destino (LE BRAS y CHESNAIS, 1976;
BONVALET y LEFEBVRE,. 1983; YOUNG y WILLMOTT, 1983; COURGEAU,
1988b). Por otro lado, las edades altas presentan también un pico eri torno a la edad de
la jubilacién que se corresponde a menudo con un retorno a la provincia de origen o hacia

provincias turisticas, no necesariamente importante cuantitativamente aunque si
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cualitativamente (CRIBIER, 1988; BONVALET y MERLIN, 1988; BONVALET, 1990b;
BONVALET y FRIBOURG, 1990; COURGEAU, 1990).

En cuanto a las migraciones de trabajo, ademas de satisfacer necesidades
especificas de mano de obra y una aportacién econémica bajo la forma de impuestos y
cotizaciones sociales, van a repercutir sobre segmentos especificos de la poblacién. En
el lugar de destino se producira:

- un aumento de los jovenes adultos con un fuerte potencial reproductivo y
determinados tipos de demandas como las de vivienda, consumo, ocio o sanidad.

- y un aumento de la poblacion infantil directa e indirectamente, con los futuros

nacimientos, que tendran necesidades educativas y sanitarias entre otras.

En el caso de diferencias en las pautas reproductivas o de mortalidad de los
residentes y los inmigrantes, estos altimos podrian modificar sensiblemente los niveles
de fecundidad o mortalidad de la zona de destino, aunque este efecto parece ser temporal
ya que poco a poco los patrones demograficos de los inmigrantes se ajustan a los de los

residentes (TUGAULT, 1975).

Por el contrario, en el lugar de origen se perciben consecuencias de otra indole.
La disminucién de una poblacién potencialmente activa, cuyos gastos educativos no son
aprovechados en el lugar donde se han realizado sino en otro que de tal manera los
ahorra, puede considerarse negativa. Numerosos economistas se han interesado por las
migraciones internacionales bajo el enfoque coste-beneficio (TODARO, 1969;
TAPINOS, 1974; BOURGUIGNON y GALLAIS-HAMONNO, 1977). Una de sus
conclusiones se refiere al beneficio de la migracién para la zona de origen proporcionado
por las remesas de los migrantes (GARSON y TAPINOS, 1981), a la que se puede afiadir
la introduccién de elementos de cultura y/o ideas distintas en el momento del regreso

temporal o definitivo al lugar de origen. Por otra parte, a unos beneficios immediatos para
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el lugar de destino, se oponen aspectos negativos como el aumento de movimientos
sociales de rechazo a la inmigracién asi como del racismo y la xenofobia, o 1a no
integracion de la poblacién migrante. La duda es, sin embargo, el principal resultado
alcanzado por este tipo de enfoque que no llega a una conclusion definitiva sdbre las
ventajas respectivas de favorecer o bien la migracion o bien la ayuda econdmica a los

paises de emigraci6n, para fijar asi la poblacion migrante.

En el caso de las migraciones inter o intrarregionales, las consecuencias no son
idénticas a las anteriores. En primer lugar, la migracién no tiene por qué ser definitiva y
existen numerosas relaciones e intercambios entre los inmigrantes y la poblacién del lugar
de origen (familiares u otros), lo que puede provocar, por la informacion recibida y las
espectativas creadas, la activacion de nuevos flujos migratorios procedentes de las zonas
de origen de los emigrantes, con destino hacia las zonas donde residen ahora. A su vez,
el desarrollo econémico de una zona receptora es un factor push generador o
multiplicador de movimientos migratorios procedentes de otras zonas no necesariamente
emigratorias en un principio, tal como lo resalté Ravenstein a finales del siglo XIX,
aunque las migraciones tienen también, segin Arango, una funcién de reduccion de las
disparidades regionales, 1o que puede, a medio o largo plazo, moderar la intensidad de

los flujos migratorios.
En las péaginas siguientes, se intentaran contrastar, en la medida de lo posible,

algunos de los aspectos tedricos expuestos anteriormente, a la luz de los datos

correspondientes a 1a Comunidad de Madrid.
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2. LOS MIGRANTES DE 1961 A 1991

En un primer tiempo, se comparan algunos resultados del Censo de 1991 con
respecto a los de los Censos de 1970 y 1981 y a los del Padron de 1986. En un segundo
tiempo se analizan las trayectorias migratorias, es decir, los recorridos de los migrantes

desde el doble punto de vista del origen y del destino.

2.1. Evolucién reciente de las migraciones

La pregunta relativa a la residencia en una fecha anterior a la del momento censal,
aproximadamente 10 afios antes, fue realizada en los Censos de 1970, 1981 y 1991, por
lo que es posible comparar los resultados relativos a los migrantes de las tres tltimas

décadas.

El Cuadro II.1 proporciona los individuos de la Comunidad de Madrid que han
cambiado de municipio de residencia entre 1961 y 1970 (1), 1971y 1981 (2), 1981 y
1991 (3), por lo que aparecen lo que llamaremos migrantes internos, o individuos que han
cambiado de municipio de residencia en el seno de la Comunidad de Madrid, y los
migrantes externos, o individuos cuyo municipio de residencia anterior esta situado fuera
de la Comunidad de Madrid. Para éstos, se tiene el lugar de origen desagregado segun
comunidades y conjunto de los paises extranjeros. La informacion disponible permite
desagregar los periodos 1971-1981 y 1981-1991 en cuatro quinquenios, 1971-1975 (4),
1976-1981 (5), 1981-1985 (6) y 1986-1991 (7).
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Cuadro IL.1. Poblacién de la Comunidad de Madrid que residia hace 10 afios en un
municipio distinto al de residencia, en 1970, 1981 y 1991, segln el lugar de
procedencia en 1960, 1970 y 1981.

Procaedancia 1961-70 1971-81 1981-91 1971-75 1976-81 1981-85 1986-91
1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Total 788676 822406 645799 427201 395204 252909 392890

Interiox 129806 388874 362275 189068 199806 151732 210543

ChAN

Exterioxr 658870 433531 283524 238133 195398 101177 182347

CAM
Andalucia 103008 55570 29462 31597 23973 10851 18611
Aragén " 9881 6953 $803 3772 3181 2346 3457
Aaturias 11510 8809 6141 4789 4050 2277 3864
Baleares 2047 2256 2333 1214 1042 1047 1286
Canarias 3228 4579 $590 2251 2328 2456 3134
Cantabzia 5413 4054 3429 2092 1962 1242 2187
Castilla-La Mancha 165948 83856 41140 50816 33040 14812 26828
Castilla-Lebn 133826 79908 45028 43807 36101 15693 29335
Catalufia 13890 17104 17548 9041 8063 8349 9199
C.Valenciana 11027 10728 10680 5563 5162 4539 6141
Extremaduza 93907 48850 20465 29698 19152 5886 14579
Galicia 20010 15739 12875 7896 7843 4533 8342
Muroia 6938 4896 4691 2408 2488 1838 2853
Navarra 2929 2351 1842 1303 1048 137 1105
Pais Vasco 11556 15791 14306 7269 8522 5803 8503
Rioja 2672 1764 1462 860 904 516 946
Ceuta, Melilla y 7778 3457 1415 1950 1507 634 781
Otroa Territorios .

Mxtranjero 53802 66869 59314 31837 35032 18118 41196

Tuente: Cenao Poblacién: 1970, 19681. INE (MINECO) .
Caonso de Paoblaciém, 1991. Departamento de Bstadistica,
Consaejeria de Foonomia. Communidad de Madrid.
Blaboracién propia.

Cuadro IL2. Evolucién de la poblacion de la Comunidad de Madrid que
residia hace 10 afios en un municipio distinto al de residencia, en
1970, 1981 y 1991, segin el lugar de procedencia en 1960, 1970

y 1981.

Procedencia (2)=(1) (3)=-(2) (5)-(4) (6)=(5) (7)-(6)

Total 33730 -176607 -31997 -142295 139981

Interior 259068 -26559 10738 -48074 58611

CAM

Exterior ~225339 -150007 -42735  -94221 81170

CAM
Andalucia -47438 -26108 -7624  -13122 7760
Aragén -2428 -1150 ~-591 -838 1111
Asturias «2701 -2668 =709 -17173 1587
Baleares 209 77 -172 5 239
Canarias 1351 1011 77 128 678
Cantabzria ~1359 -625 -130 =720 945
Castilla-La Mancha -82092 ~-42716 -17776 -18728 12516
Castilla-Lebén -53918 ~34880 -7706 -20408 13642
Cataluiia 9214 444 -978 286 850
C.Valenciana -302 -45 =402 -623 1602
Extremadura ' -45057 -28385 -10546 -13266 8693
Galiocia -4271 -2864 -53 -3310 3809
Muxcia ~2042 -205 80 -650 1015
Ravarra -578 -509 -255 =311 368
Pais Vasco 4235 -1485 1253 -2719 2700
Rioja -908 -302 44 -388 430
Ceuta, Melilla y =-4321 -2042 -443 -873 147
Otros Territorios

Bxtranjero 13067 -758S5 3195 -16914 23078

Fuente: Ceuso Poblacidn: 1970, 1981. INE (MINECO).
Canso de Poblacién, 1991. Departamento de Estadistioa,
Consejeria de Economia. Camnidad de Madrid.
Elaboraoidén propia.

La primera observacién que se propone, se refiere al descenso del nimero de
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migrantes en la década de los ochenta con respecto a las dos anteriores y sobre todo a la
de los setenta, -176.600, es decir, un 21,5 por ciento menos (ver Cuadro I1.2). La
desagregacion del periodo 1971-1991 en quinquenios permite resaltar el hundimiento
correspondiente a la primera mitad de los ochenta, en la cual se registraron 252.900
migrantes (37,0 por ciento menos que en el quinquenio anterior), mientras que en la
segunda mitad de la misma década hubo aproximadamente el mismo niimero de migrantes
(392.900) que en 1976-1981 (395.200), lo que sugiere que el periodo 1981-1985
constituye un fenémeno coyuntural, una respuesta a unas condiciones determinadas, una
fuerte crisis econdémica con sus consecuencias negativas (LEAL y CORTES, 1993,

TOHARIA, 1994), que han actuado como un obstéculo para las migraciones.

El desgiose de los migrantes segin sean internos o externos, pone de manifiesto
dos procesos simultaneos:

- un incremento de los migrantes internos entre 1961-1970 y 1971-1981 (+199,6

por ciento), seguido de un relativo mantenimiento en el decenio siguiente (6,8 por

ciento), y

- una disminucién de los migrantes externos, tanto entre 1961-1970 y 1971-1981

(-34,2 por ciento), como entre 1971-1981 y 1981-1991 (-34,6 por ciento).

La desagregacion en quinquenios del pericdo 1971-1991, resalta el "accidente” que
supone el quinquenio 1981-1985 para los migrantes, tanto internos como externos, asi
como el hecho que 1986-1991 es el quinquenio de mayor movilidad interna del periodo
1971-1991, mientras que los migrantes externos recuperan, después del quinquenio 1981-
1985, el camino de la Comunidad de Madrid, aunque en niveles ligeramente inferiores

a los de los quinquenios 1971-1975 y 1976-1981.

Si distinguimos los migrantes externos de los internos y formulamos las hipé6tesis

seghin las cuales los primeros obedecen, principalmente, a motivos de orden econémico




o relacionados con los estudios, mientras que entre los segundos priman razones ligadas
con el paso por determinadas etapas del ciclo de vida de la familia (matrimonio, aumento
o disminucién del tamafio familiar, etc.) o el cambio de vivienda (ZAMORA LOPEZ,
1993; MONTOLIU y DE LA PAZ, 1994), como ya se apuntd en paginas anteriores,
entonces se puede eminciar algunos elementos de interpretacién de las evoluciones
observadas. La crisis de la primera mitad de los afios ochenta ha afectado con mayor
intensidad a las migraciones por motivos econémicos, es decir, las externas o de mediano-
largo recorrido (-48,2 por ciento entre 1976-1981 y 1981-1985), que a las internas o de
corto recorrido (-24,1 por ciento entre las mismas fechas). En contrapartida, estas ltimas
han reaccionado de manera mas moderada al periodo de recuperacion econdémica de la
segunda mitad de los afios ochenta (+38,8 por ciento entre 1981-1985 y 1986-1991) que
las migraciones externas (+80,2 por ciento). De estas observaciones se podria deducir que
la migracién interna es una migracion ligada a razones estructurales, el paso por etapas
del ciclo de vida de la familia, y es, por consiguiente, relativamente estable o, mejor
dicho, presenta una cierta inercia. Por el contrario, la migracion externa depende mas de
la coyuntura y por ello mismo responde mucho mas rapida e intensamente a los ca;nbios,
la capacidad de reaccion frente a las posibles oportunidades de empleo siendo uno de los
elementos de éxito frente a los demas competidores. Si los argumentos relativos a los
migrantes externos parecen correctos, se produce un hecho que puede llevar a relativizar
de algun modo las conclusiones expuestas, en cuanto a migrantes internos se refiere.
Efectivamente, en la segunda mitad de los afios ochenta se incrementa notablemente el
precio de la vivienda en el conjunto de la Comunidad de Madrid y, mas fuertemente, en
la capital (REY MORCILLO, 1991). Este incremento del precio de la vivienda, unido a
un mercado de vivienda de alquiler exiguo, ha podido disuadir a numerosos candidatos
a la migracion y, mas especialmente, a aquellos en el inicio de su ciclo de vida familiar,
o sea, a aquellos que se iban a casar y que han debido retrasar su matrimonio y alargar
el periodo de corresidencia con sus padres (ZAMORA LOPEZ, 1994). La inercia

atribuida a las migraciones internas y su car4cter estructural han sido entonces alterados
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por ctro factor, la dificultad para poder acceder a una vivienda, cuyo precio se ha
incrementado fuertemente en el curso del quinquenio 1986-1991 y persiste actualmente,
reduciendo asi las perspectivas favorables que suponia la recuperacién econdmica de este
periodo. Por otra parte, la mayor flexibilidad y capacidad de respuesta a la coyuntura que
presentan los migrantes externos, hacen previsible una nueva disminucion del namero de
éstos en la primera mitad de los afios noventa, momento en el cual, también se ha

producido una fuerte crisis econémica.

Cuadro IL3. Poblacién de la Comunidad de Madrid que residia hace 10 afios en un
municipio distinto al de residencia, en 1970, 1981 y 1991, distribuida segun
el lugar de procedencia en 1960, 1970 y 1981 (por cien).

Procodensia 1961~70 1971-81 1981-91 1971-75 1976-81 1981i-85 1986-91
1) ) (3) (4) (5) (6) n
Zotal 100,0 00,0 - 100,0 100,0 i00,0 100,0 i00,0
Intaerioxr 16,5 47,3 56,1 44,3 50,6 60,0 83,6
ch
Exterioz 83,5 52,7 43,9 55,7 49,4 40,0 46,48
CAtg (100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00)
Andalucia 15,6 i2,8 10,4 13,3 12,3 10,7 10,2
Aragén i,4 i,6 2,0 i,6 i,6 2,3 1,9
Asturias 1,7 2,0 2,2 2,0 2,1 2,3 2,1
Baleares 0,3 0,5 0,8 0,5 0,5 -1,0 0,7
Canaxias 0,8 1,1 2,0 0,8 1,2 2,4 1,7
Cantabria 0,8 0,9 1,2 0,9 1,0 1,2 1,2
Castilla-La Mancha 25,2 i9,3 14,5 21,3 16,9 14,1 14,7
Castilla-Ledén 20,3 i8,4 i5,9 18,4 18,5 15,5 16,1
Cataluida 2,2 8,9 6,2 3,8 4,1 8,3 5,0
C.Valcnoiana 1,7 2,58 3,8 2,3 2,6 4,5 3,4
Extramdéura 14,3 11,3 7.2 12,5 9,8 5,8 8,0
Galicia 3,0 3,6 4,5 3,8 4,0 4,5 4,6
Muroia i,1 1,1 1,7 1,0 1,8 1,8 1,6
Navaxxa 0,4 0,5 0,6 0,5 0,5 0,7 09,6
Pais Vasco i,e 3,6 5,0 3,1 4,4 5,7 4,7
Rioja 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Ceouta, Melilla y i,2 0,8 0,5 0,8 0,8 0,6 0,4
Otros Texxitozrios
BExtranjoro 8,2 15,4 20,9 13,4 17,9 17,9 22,6

Fucnto: Censo Poblacién: 1970, 1981. INE (MINECO).
Censo de Poblacidén, 1991. Dcopartamnnto do RBotadistiea,
Conscjeria do Boonomia. Commnidad do Madrid.
Blaboraoién propia.

El Cuadro II.3 muestra la importancia creciente de los movimientos internos frente
a las migraciones exteriores (ver también Grafico II.1). El peso de los primeros en el
conjunto de los migrantes pasa de 16,5 por ciento en 1961-1970, a 56,1 por ciento en
1981-1991 y pone de relieve no solo una pérdida del poder de atraccion que ejercia la
Comunidad de Madrid sobre la poblacioén de otras Comunidades o del extranjero sino,

también, un incremento de las migraciones internas a la regiéon que sugiere un intenso
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proceso de redistribucion espacial de 1a poblacion madrilefia en el seno de la region.
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I-INTERIOR CAM [E= RESTO ESPANA [EEH EXTRANJERO ] .

Gréfico IL1: Poblacion de la Comunidad de Madrid residente hace 10 afios en un municipio
distinto al de residencia en 1970, 1981 y 1991, clasificada por afio de llegada segun lugar de
procedencia.

Deteniéndose en el origen de los migrantes procedentes de fuera de la Comunidad
de Madrid, se aprecia un importante retroceso de la aportacion de las regiones
tradicionalmente proveedoras de migrantes, caso de Castilla-La Mancha (el 25,3 por
ciento del conjunto de los migrantes procedentes de fuera de la Comunidad de Madrid en
1961-1970 contra el 14,5 por ciento en 1981-1991), Castilla-Le6n (20,3 y 15,9 por ciento,
respectivamente), Andalucia (15,6 y 10,4 por ciento) o Extremadura (14,3 y 7,2 por
ciento). Aunque estas Comunidades siguen proporcionando la mayor parte de los
migrantes externos de la Comunidad de Madrid, otras Comunidades aumentan su
participaci6n sin alcanzar los niveles de las anteriores. Este es el caso, por ejemplo, de
Catalufia (2,1 y 6,2 por ciento, respectivamente), Pais Vasco (1,8 y 5,0 por ciento) o
Comunidad Valenciana (1,7 y 3,8 por ciento). Se asiste, pues, a una diversificacién en el

origen de los migrantes debida, esqueméticamente, a una reduccién de la aportacion
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procedente de las regiones mas pobres y a un incremento de la de las mas ricas. Las
razones de esta evolucion pueden ser debidas, en parte, a dos factores. Por un lado, el
sistema autonémico ha generado una oferta de empleo ligada al propio desarrollo de la
administracién autonémica y de sus competencias. Se pasa entonces de una oferta
centralizada de empleo en la administracién publica, en los afios sesenta-setenta, a otra
fuertemente descentralizada y en competencia con la primera, a partir de los afios
ochenta. Por otro lado, ha podido incrementarse una demanda de personal con
cualificaciones especificas para incorporarse en determinados sectores de la actividad
econdémica madrilefia, cuya 4rea de influencia rebasa las fronteras de la Comunidad y se
extiende al conjunto del territorio, y mas precisamente 2 las Comunidades que disponen
de formaciones o ensefianzas adecuadas a la demanda madrilefia, e incluso al extranjero.
Por fin, también es posible que se hayan reducido las diferencias regionales, por lo cual
las razones para salir de las regiones mds pobres han perdido algo de fuerza, mientras que
la Comunidad de Madrid entra en competencia con otras regiones espaifiolas, lo que
explica una cierta diversificacion en el origen de los migrantes y deberia confirmarse con

un estudio detallado de las migraciones a nivel nacional.

Entre 1961-1970 y 1981-1991, los migrantes procedentes del extranjero
incrementan su participacién en el conjunto de los migrantes externos a la Comunidad de
Madrid, de un 8,2 a un 20,9 por ciento, respectivamente. Varios factores concurren a este
incremento. En primer lugar, parece que el crecimiento econémico que se ha producido
en Espafia en los ultimos afios, haya reducido las diferencias con los demas paises ricos
de Europa, por lo que Espaila, y en este caso la Comunidad de Madrid, se ha convertido
en un lugar de destino, después de ser pais de emigracion en los afios cincuenta y sesenta,
esencialmente. En segundo lugar, la politica de cierre de fronteras que se pone en
funcionamiento en la década de los setenta en la mayoria de los paises tradicionalmente
receptores de migrantes, convierte a Espafia en una zona de paso o en un nuevo destino,

temporal o definitivo, para migrantes del continente africano que antes elegian otros
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paises europeos. En tercer lugar, crecen las dificultades para insertarse en el mercado
laboral en los demas paises europeos, por lo que Espafia pasa a ser un destino para
personas con determinadas especialidades, cuya demanda 'no estd completamente
satisfecha aqui, y encuentran asi una oportunidad para incorporarse en un mercado
Iaboral ya no nacional, sino, ¢uropeo o internacional. En cuarto lugar, se observa una alta
proporcion de migrantes de nacionalidad espafiola entre los migrantes procedentes del
extranjero (entre un 50,3 y un 57,0 por ciento, segin el tipo de definicion del migrante,
ver Cuadro I1.4) por lo que se puede estimar que se trata de regresos de emigrantes
jubilados que disfrutan de esta forma de un mayor nivel de vida, o de hijos de emigrantes
que intentan probar fortuna en el mercado laboral espaiiol, aprovechando los beneficios
de una doble cultura y, posiblemente, una formacién en determinadas especialidades poco

desarrolladas aqui o para la cual existe una demanda real o supuesta.

Cuadro IL.4. Comparacion entre la poblacién residente el 1 de marzo de 1981 fuera de la
Comunidad de Madrid (MRAD) y los migrantes cuya tltima migracion fue en los ultimos
10 afios (MUM), seguin lugar de procedencia, sexo y nacionalidad.

(porcentajes verticales)

Total Nacionalidad espafola Nacionalidad extranjera
Total Hombres Mujerea Total Hombres Mujeres Total Honbres Mujeres
MRAD Total ° 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Espaila 79,08 78,74 79,39 88,18 88,02 88,33 4,72 4,73 4,71
Bxtranjero 20,92 21,26 20,61 11,82 11,98 11,67 95,28 95,27 95,29
b0 Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Bspafia ' 78,28 77,94 78,53 86,22 86,02 86,41 6,76 6,69 6,83

Bxtranjero 21,75 22,06 21,47 13,78 13,99 13,59 93,24 93,31 93,17
(porcentajes horizontalas)
Total Nacionalidad espafiola Nacionalidad extranjaera
Total Hombres Mujexes Total Hombres Mujereas Total Honbreas Mujaeres

MRAD Total 100,00 100,00 100,00 89,09 88,86  ©9,31 10,91 11,14 10,69
Espafia 100,00 100,00 100,00 99,35 99,33 99,37 0,65 0,67 0,63
Extranjaro 100,00 100,00 100,00 50,33 50,06 50,57 49,67 49,94 49,43

MM Total 100,00 100,00 100,00 89,96 89,81 90,09 10,04 10,19 9,91
Espada 100,00 100,00 100,00 99,13 99,13 99,14 0,87 0,87 0,86

Bxtranjero 100,00 100,00 100,00 56,97 56,91 57,02 43,03 43,09 42,98
Fuente: Caenso da Poblacién, 1991. Departamanto de Estadistioca,

Consejeria de Economia. Corminidad de Madrid.

Elaboracién propia.

De lo anterior se deduce la extrema sensibilidad de las migraciones a las
condiciones del momento, tanto econémicas como sociales o politicas, y el creciente
predominio de las migraciones internas sobre las procedentes del exterior de la
Comunidad, 0 sea, de las migraciones que implican cambio de vivienda y no

necesariamente cambio de actividad, sobre las que son esencialmente motivadas por
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razones ligadas al empleo, aunque también impliquen cambio de residencia. A pesar de
la sensibilidad resaltada de las migraciones, se aprecian unas tendencias mas profundas
que fueron, sin embargo, alteradas por la crisis econémica de la primera mitad de los afios
ochenta y que, pensamos, volveran a ser perturbadas por la crisis de principios de los
noventa. Esto supone que se reducird la aportacion exterior mientras que también
disminuird, y posiblemente mas intensamente que en el quinquenio 1981-198S5, la
movilidad interna, si tenemos en cuenta que a la crisis econdmica se suma una crisis del
sector immobiliario que aleja atn mas del acceso a una vivienda a un segmento de los

candidatos, las jovenes parejas.
2.2. Trayectorias migratorias

Antes de iniciar el analisis de las trayectorias migratorias, conviene resaltar que
en los cuadros anteriores se utilizaba el migrante definido como aquel individuo cuya
residencia en una fecha de referencia anterior a la del Censo era diferente a la del
momento censal. En el Padron de 1986, como ya se vio, el migrante se definia por
referencia a su ltima migracion, es decir, por el momento en el que llega a la residencia
que tiene en el momento censal, definicién proxima a la utilizada en la pregunta 17 del
Censo de 1991. En este analisis de las trayectorias migratorias, se utiliza esta definicion
del migrante, cuya ultima migraciéon fue en los wltimos 5 afios, y se comparan los

resultados del Censo de 1991 con los del Padron de 1986.

Entre los periodos 1981-1986 y 1986-1991 (ver Cuadro IL.S), se observan unas
diferencias menos marcadas que las que indicaban los cuadros anteriores, tema sobre el
que se volvera mas adelante, cuando se comparen y analicen los distintos tipos de
migrantes. Entre el periodo de 1981-1986 denominado, anteriormente, de crisis, y el de
recuperacion, 1986-1991, las ganancias observadas parecen confirmar lo expuesto mas

arriba.

45



Aumentan los migrantes procedentes de fuera de la Comunidad de Madrid (+23
por ciento), aunque menos los que vienen de otras Comunidades (+13 por ciento) que los
del extranjero (+70 por ciento), confirmando la rapidez de respuesta a los cambios,
mientras que, por el contrario, la migracién interna no aumenta tanto (+5 por ciento) e,
incluso, disminuye en algunos recorridos, ratificando el efecto de la crisis immobiliaria.
Entre los flujos que han disminuido con respecto al quinquenio anterior, destacan més
particularmente los procedentes del municipio de Madrid y en direccion de las zonas Este
(-2.477, o -8 por ciento) y Sur (-15.543, 0 -23 por ciento) de la Corona Metropolitana, asi
como los que tienen su origen en el conjunto de los municipios no metropolitanos. En el
curso de la década de los ochenta, se puede resaltar que ha disminuido ligeramente la
capacidad. expulsora de la capital (-4.122, o -3 por ciento) y de los municipios no
metropolitanos (-2.953, o -13 por ciento), mientras que también se reduce la capacidad

de atraccién de la zona Sur de la Corona Metropolitana (-4.043, o -3 por ciento).

Como consecuencia del incremento de la aportacién procedente del extranjero
(+53 por ciento) y, en menor medida, de la Corona Metropolitana (+13 por ciento), el
municipio de Madrid recibe un 6 por ciento mas de migrantes que en el quinquenio
anterior y es superada por la Corona Metropolitana, cuyo aumento es de un 11 por ciento,
y el conjunto de los municipios no metropolitanos, +36 por ciento. En la Corona
Metropolitana, destacan la disminucidn, ya resaltada, de la Zona Sur como lugar de
destino, -3 por ciento, y sobre todo el fuerte incremento de la Zona Oeste, +65 por ciento,
que junto con la zona no metropolitana, se convierten en las principales zonas de destino
de la Comunidad de Madrid (56.929 y 72.008 migrantes respectivamente en 1986-1991),
superadas tinicamente por la capital (169.046) y por la zona Sur de la Corona

Metropolitana (121.245).
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Cuadre I1.5. Migrantes cuya Gltima migracion fue en los tltimos 5 afios, clasificados por lugar
de residencia en 1986 y 1991, segun lugar de procedencia.

Lugar de proccdencia
Total Exterior Otrao Extranj. Intecrior Axca Munic. C.M. C.M. C.M. C.M. C.M. Mumic.no
Lugor do rooideneia ChM CC.AA. CAM Matrop. Madrid Total Norte Eote Sur Ocote metrop.
1886
Cazunidad do Madrid 455340 186769 157050 31714 266571 243548 160265 83283 6524 15540 52993 6226 23023
Arcn Motropolitana 4028586 176084 1435568 30491 226502 2094048 134127 75277 7408 13618 48627 5624 17098

tamioipio do Madrid 159633 117392 93663 21725 42241 31489 0 31489 2839 6785 19641 2224 10752
Corcna Motropolit 242953 58692 49925 8766 184261 177915 134127 43788 4569 6833 28986 3400 6346
C.M.Norta 30923 6424 4990 1434 24499 23523 18381 5142 3146 588 1240 168 976
C.M.Bota 52145 14287 12322 1965 376858 36434 29400 7034 450 4471 2006 107 1424
C.M. Sur 125288 29047 26089 3758 95441 92801 66816 25985 804 1522 22872 787 2640
C.M¥.0ao0to 34597 9134 6524 1609 26463 25157 19530 5627 169 252 2868 2338 1306
Municipioo no motrop 52754 12685 11462 1223 40069 34144 26138 8006 1116 1922 4366 602 5925
1991

Coounidoad do Madrid $11474 231280 177412 53868 280184 260124 156148 103976 10226 20751 62266 10733 20070
Aron Motropolitana 439466 211406 161283 50123 228060 215767 126692 9075 8486 16743 54617 9229 12293

tmigipio do tindrid 168046 127505 94370 33135 41541 35448 0 35448 3243 8399 20782 3024 6093
Coronn Motropolit 270420 63901 66913 16988 186519 180319 126692 53627 5243 8344 33833 6205 6200
C.M.Norto 34889 10379 7751 2628 24510 23558 17727 5831 3640 603 1392 196 952
C.M.Bste 57357 19662 16029 3633 37695 36014 26923 2091 540 5501 2885 165 1661
C.M.0ur 121245 40695 33909 6786 80550 78015 51273 26742 700 1682 23438 922 2535
C.M.0coto 56929 13165 9224 3941 43764 42732 30769 11963 363 558 6120 4922 1032
Mumnicipios no motrop 72008 19874 16129 3745 52134 44357 29456 14901 1740 4008 7649 1504 7777
Evolucién 1881-1986, 1886-~1991 (crcecimicnto abcoluto) .
Total Exterior Otras Extranj. Intcrior Area Munic. C.M. C.M. C.M. C.M. C.M. Munic.no
Lugor de roocidenoia CAM CC.AA. CAM Matrop. Madrid Total Norte Eote sur Ocote metrop.
Ceounidad do Madrid 56134 42511 20362 22154 13623 16576 -4117 20693 1702 5211 9273 4507 -2953
Arca Motropolitana 36880 33322 15695 19632 1558 6363 -7435 13798 1078 3125 5990 3605 -4805
Municipio do Madrid 9413 10113 -1293 11410 -700 3959 0 3959 404 1614 1141 800 -4659
Corecna tMotropolit 27467 25209 16888 8222 2258 2404 -7435 9839 674 1511 4849 2805 -146
C.M.Norto 3966 3935 2761 1194 11 35 -654 689 494 15 152 28 -24
C.M.Eoto 5212 5375 3707 1668 ~163 -420 -2477 2057 90 1030 879 58 257
C.M. Juxr ~4043 10848 7820 3020 -14891 -14786 -15543 757 =104 160 566 135 -105
C.M.000to 22332 5031 2700 2332 17301 17575 11239 6336 194 306 3252 2584 -274
Mmiocipios no cotrop 19254 7189 4667 2522 12065 10213 3318 6865 624 2086 3283 902 1852
Evolucién 1981-1986, 1886-1991 (crcoimiento relative).
Ceaunidad do Madrid 112 123 113 170 105 107 97 125 120 134 117 172 87
Arcna Motropolitana 109 120 111 164 101 103 94 118 115 123 112 164 72
Municipio do Madrid 106 109 99 153 98 113 - 113 114 124 106 136 57
Corenn Motropolit 111 143 134 194 101 101 94 122 115 122 117 183 98
C.M.Norto 113 162 155 1e3 100 100 96 113 116 103 112 117 98
C.M.Coto 110 138 130 185 100 99 92 129 120 123 144 154 118
C.M. fur o7 136 130 181 84 84 ” 103 87 111 102 117 96
C.M.Oaoto 165 162 141 245 165 170 158 213 215 221 213 211 79
unioipioo no rotrop 136 187 181 306 130 130 113 186 156 209 175 250 131

Cucnte: Padrén Munioipal do Habitanteo, 1986.
Conso do Poblaciém, 1991, Dopartamento de Eotadistica,
Congojoria do EBeconecnia. Comunidad do tadrid.
Elaboracién propia.

En el Cuadro I1.6 se han distribuido los migrantes de cada lugar de origen, segin
las zonas de destino. La mayor parte de los migrantes procedentes de fuera de la
Comunidad, y mas particularmente los del extranjero, eligen su residencia en la capital,
aunque en el curso del quinguenio 1986-1991, aumenta la propension de ir hacia otras
zonas de la Comunidad de Madrid. Este mismo proceso se observa en el caso de los
migrantes que residian anteriormente en la zona no metropolitana e iban preferentemente
hacia el municipio de Madrid mientras que en este ultimo quinquenio diversifican sus
lugares de destino. En cuanto a las salidas de la capital, si en 1981-1986 se orientaban
principaimente hacia la zona Sur de la Corona Metropolitana (41,7 por ciento), este
destino es menos elegido en 1986-1991 (32,8 por ciento), mientras que aumentan la zona

Oeste de la Corona Metropolitana y la zona no metropolitana como lugar de residencia

47



de antiguos capitalinos (28,5 por ciento en 1981-1986 y 38,6 por ciento en 1986-1991,

las dos zonas juntas).

Cuadro I1.6. Migrantes cuya ultima migracion fue en los ultimos 5 afios, clasificados por lugar
de residencia en 1986 y 1991, segiin lugar de procedencia.

Porcentajes verticales.
Lugar de proocedencia
Total Exterior Otras Extranj. Interior Area Munio. C.M. C.M. C.M. C.M. C.M. Mmic.no
Lugar de residencia CAM CC.AA. . CAM Motrop. Madrid Total Norte Este Sur Oeste metrop.
1986

Comunidad de Madrid 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Area Metropolitana 88,41 93,28 92,70 96,14 84,97 85,96 83,69 90,39 66,91 87,63 91,76 90,33 74,26
Muniocipio de Madrid 35,06 62,19 60,91 68,50 15,85 12,93 0,00 37,81 33,31 43,66 37,06 35,72 46,70
Corona Metropolit 53,36 31,09 31,79 27,64 69,12 73,05 083,69 52,58 53,60 43,97 54,70 54,61 27,56

C.M.Nozte 6,79 3,40 3,18 4,52 9,19 9,66 11,47 6,17 36,91 3,78 2,34 2,70 4,24

C.M.Este 11,48 7,57 7,86 6,20 14,20 14,96 18,3¢ 8,45 5,28 20,77 3,79 1,72 6,19

C.M.5ur 27,82 15,61 16,61 11,85 35,80 38,10 41,69 31,20 9,43 9,79 43,16 12,64 11,47

C.M.0este 7,60 4,31 4,15 5,07 9,93 10,33 12,19 6,76 1,98 1,62 5,41 37,85 5,67

Municipios no metrop 11,59 6,72 7,3 3,66 15,03 14,02 16,31 9,61 13,09 12,37 8,24 9,67 25,74
1991

Comunidad de Madrid 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Area Metropolitana 85,92 91,41 90,91 93,05 81,39 82,95 81,14 65,67 62,99 80,69 87,72 85,99 61,25
Mumicipio de Madrid 33,08 55,13 83,19 61,51 14,83 13,63 0,00 34,09 31,70 40,48 33,38 28,17 30,36
Corona Metropolit 52,87 36,28 37,72 31,54 66,57 69,32 01,14 51,589 51,30 40,21 54,34 57,81 30,89

C.M.Norte 6,82 4,49 4,37 4,08 8,78 9,06 11,35 5,61 35,63 2,91 2,24 1,83 4,74
C.M.Eate 1,21 8,50 9,03 6,74 13,45 13,84 17,24 8,74 5,28 26,51 4,63 1,54 4,38
C.M.Sur 23,71 17,60 19,11 12,60 28,75 29,99 32,864 25,72 6,864 6,11 37,64 8,59 12,63
C.M.Oeste 11,13 5,69 5,20 7,32 15,62 16,43 19,71 11,50 3,55 2,69 9,83 45,86 5,14
Munigipios no metrop 14,08 8,59 9,09 6,95 18,61 17,05 18,66 14,33 17,01 19,31 12,28 14,01 38,75

Fuente: Padrén Muniocipal de Habitantes, 1986.
Censo de Poblacién, 1991. Departamento de Estadistioca,
Consejeria de Economia. Commidad de Madrid.
Elaboracién propia.

En el cuadro siguiente, II.7, aparecen los migrantes segin la zona de residencia,
distribuidos segin las zonas de origen (ver también los Graficos I1.2 y I1.3). El hecho mas
destacable es la diferencia que aparece entre, por una parte, la capital y, por otra parte,
las demas zonas de la Comunidad de Madrid. El origen de los migrantes que han venido
aresidir a la primera est4 masivamente constituido por poblacién procedente del exterior
de 1a Comunidad (75,3 por ciento en 1986-1991), ya sea de otras Comunidades (55,8 por
ciento) o del extranjero (19,6 por ciento), mientras que los que eligen alguna otra zona
de la Comunidad de Madrid lo hacen, principalmente, desde el municipio de Madrid,
aunque aumenta, entre 1981-1986 y 1986-1991, la proporcidn de los que llegan de fuera

de 1a Comunidad.
Puede formularse la hipétesis segun la cual existen dos tipos mayoritarios, o

preferentes, de trayectorias, a falta de conocer los flujos de emigracion desde la

Comunidad de Madrid hacia el exterior de ésta, que completara la informacién
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disponible:

EXTERIOR CAM —> MM —>CM y MNM

es decir, que los migrantes procedentes del exterior de la Comunidad de Madrid
(EXTERIOR CAM) se dirigen hacia el municipio de Madrid (MM), mientras que, desde
este ultimo, se distribuyen entre las zonas de la Corona Metropolitana (CM) o los

municipios no metropolitanos (MINM).

Cuadro IL.7. Migrantes cuya ultima migracion fue en los ultimos 5 afios, clasificados por lugar
de residencia en 1986 y 1991, segun lugar de procedencia.
Porcentajes horizontales.

Lugar do proccdoencia

Total [Exterior Otrag [Extranj. Intorior Arca Munio. C.M. C.M. C.M. C.M. C.M. Munio.no
Lugor do rapidoncia CAM CC.AA. © CAM Motrop. Madrid Total Norte Epte Sur Oaoto motrop.
1986
Ccounidnd do Mndrid 100,00 41,46 34,49 6,96 58,54 53,49 35,20 18,29 1,87 3,41 11,64 1,37 5,06
Aron Motropolitana 100,00 43,74 36,16 7,57 56,26 52,01 33,32 18,70 1,84 3,38 12,08 1,40 4,25
Yunicipio do Madrid 100,00 73,54 59,03 13,61 26,46 19,73 0,00 19,73 1,78 4,25 12,30 1,39 6,74
Corena Motropolit 100,00 24,16 20,58 3, & 75,084 73,23 55,21 18,02 1,88 2,81 11,93 1,40 2,61
C.M.Norte 100,00 20,77 16,14 4,64 79,23 76,07 59,44 16,63 10,17 1,90 4,00 0,54 3,16
C.M.Eote 100,00 27,40 23,63 3,77 72,60 69,87 56,38 13,49 o0,86 8,57 3,85 0,21 2,73
C.M. Dur 100,00 23,82 20,82 3,00 76,18 74,07 53,33 20,76 0,64 1,21 18,26 0,63 2,11
C.M.Ceste 100,00 23,51 18,86 4,65 76,49 72,71 56,45 16,26 0,49 0,73 8,29 6,76 3,77
Municipios no motrep 100,00 24,05 21,73 2,32 75,95 64,72 49,55 15,18 2,12 3,64 8,28 1,14 11,23
1991
Ccmunidad do Madrid 100,00 45,22 34,69 10,53 54,76 50,86 30,53 20,33 2,00 4,06 12,17 2,10 3,92
Aroa Mptropolitana 100,00 48,11 36,70 11,4 851,89 49,10 208,83 20,27 1,93 3,81 12,43 2,10 2,80
Municipio do Mndrid 100,00 75,43 55,83 19,60 24,87 20,97 0,00 20,97 1,92 4,97 12,29 1,79 3,60
Corena Motropolit 100,00 31,03 24,724 6,28 68,97 66,68 46,85 19,83 1,94 3,09 12,51 2,29 2,29
C.M.Noxte 100,00 29,75 22,22 7,53 70,25 67,52 50,80 16,73 10,45 1,73 3,99 0,56 2,73
C.M.Bste 100,00 34,28 27,85 6,33 65,72 62,79 46,94 15,85 0,94 9,59 5,03 0,29 2,93
C.M.0ur 100,00 33,56 27,97 5,60 66,44 64,34 42,29 22,06 0,58 1,39 19,33 0,76 2,09
C.M.Qasto 100,00 23,13 16,20 6,92 76,87 75,06 54,05 21,00 0,64 0,99 10,75 8,65 1,81
Municipios no motrop 100,00 27,60 22,40 3,20 72,40 61,60 40,91 20,69 2,42 5,57 10,62 2,09 10,80

Fuonto: Padrén Municipal do Habitantas, 1986.
Censo do Poblacién, 1991. Departamento da Eotadiotioa,
Consajoria do Bocnonia. Comunidad da Madrid.
Elaboracién propia.

Por otro lado, se asiste a una reorientacion de los flujos; asi, pierde importancia
la zona Sur de la Corona Metropolitana como zona de destino, mientras aumentan la zona
Oeste de la Corona Metropolitana y la zona no metropolitana, estando, esta ultima, mas
alejada de la capital que la cercana Corona, anterior principal destino de los que salian
del municipio de Madrid. De ello se supone que, igualmente, ha aumentado la distancia
que recorren los migrantes procedentes de la capital, ya sea porque se esta produciendo
una saturacion del espacio residencial préximo y/o porque la oferta de nueva vivienda se

esta localizando cada vez mas lejos del municipio de Madrid, en razon de unos precios
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menos elevados y/o de una disponibilidad mayor de suelo urbanizable.
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Grifico I1.2: Migrantes de la Comunidad de Madrid cuya altima migracion fue en los ultimos 5
afios clasificados por lugar de residencia en 1986, segun lugar de procedencia.
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Grifico I1.3: Migrantes de la Comunidad de Madrid cuya tltima migracion fue en los tltimos 5
afios, clasificados por lugar de residencia en 1991, segun lugar de procedencia.
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Antes de concluir sobre las trayectorias migratorias, debe resaltarse el hecho que
una parte importante de las migraciones son cambios de municipio en el seno de las
zonas, por lo que, para apreciar la aportacién migratoria real, deberian corregirse en los
cuadros estos cambios internos de municipio de residencia, lo que se ha hecho y se

propone ahora.

Cuadro IL8. Migrantes cuya Ultima migracion fue en los ultimos 5 afios clasificados por lugar
de procedencia, segun lugar de residencia en 1991.
{Cuadro modificado de los movimientos en €l seno de una misma zona)

Lugar de procedencia

Total Exterior Otrac Extranj. Intcrior Areca Munic. C.M. C.M. C.M. C.M. C.M. Munic.no
Lugar do reooidonoia CAM CC.AA. CAM Matrop. Madrid Total Norte Eoto Sur Oaote metrop.
Ceumidad do Madrid 231280 231280 177412 53068 [} [} [} [} [+) [} 0 [} [}
Aroa Motropolitana 223699 211406 161283 50123 12293 0 0o 0 ] 0 4] 0 12293
tamicipio do Madrid 168046 127505 94370 33135 41541 35448 0 35448 3243 8399 20782 3024 6093
Meondra Control 69196 85959 40619 15340 13237 10777 0 10777 1300 2091 5945 1441 2460
Rariforia Norocoto 45060 34416 23834 10582 10644 9013 0 9013 1364 2773 3909 967 1631
Roriforia Eoto 13633 8963 7108 1855 4670 4029 0 4029 173 1808 1927 121 641
Poriforia fux 41157 28167 22809 5358 12990 11629 0 11629 406 1727 9001 495 1361
Corenn Motrepolit 216793 839201 66913 16988 1320892 126692 126692 0 0 (] 0 0 6200
C.M.Rorte 31249 10379 7751 2628 20870 19018 17727 2191 [+ 603 1392 196 952
C.M.Eota 516856 19662 16029 3633 32194 30513 26923 3590 5408 0 2885 165 1681
C.M.gur 97807 40695 33909 6786 57112 54577 51273 3304 700 1682 [} 922 2535
C.M.Caote 82007 13165 9224 3941 38842 37810 30769 7041 363 558 6120 0 1032
tmicipioo no motrop 64231 19874 16129 3748 44357 44357 29456 14901 1740 4008 7649 1504 0

Porcontajeo horizontaleo.

Ce—umidad do Madrid 100,00 100,00 76,71 23,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arca Motropolitona 100,00 94,50 72,10 22,481 5,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,50
tamicipio do Moadrid 100,00 75,43 55,83 19,60 24,57 20,97 0,00 20,97 1,92 4,97 12,29 1,79 3,60
Alrondra Contral 100,00 80,87 58,70 22,17 19,13 15,57 0,00 15,57 1,88 3,02 8,59 2,08 3,56
Boriforia Noroosta 100,00 76,38 52,89 23,40 23,62 20,00 0,00 20,00 3,03 6,15 8,68 2,15 3,62
Periferia Eote 100,00 65,748 52,14 13,61 34,26 29,55 0,00 29,55 1,27 13,26 14,13 0,689 4,70
Poriferia Our 100,00 68,44 55,42 13,02 31,56 28,26 0,00 28,26 0,99 4,20 21,87 1,20 3,31
Cozrana Motropolit 100,00 38,70 30,87 7,866 61,30 88,44 88,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,86
C.M.Norta 100,00 33,22 24,81 8,41 66,78 63,73 86,72 7,01 0,00 1,93 4,46 0,63 3,08
C.M.Eoto 100,00 37,902 30,01 7,01 62,08 58,84 51,92 6,92 1,08 0,00 5,56 0,32 3,26
C.M. Jux 100,00 41,61 34,67 6,94 58,39 55,80 52,62 3,3 0,72 1,72 0,00 0,94 2,59
C.M.Coste 100,00 25,31 17,74 7,58 74,69 72,70 59,16 13,5¢ 0,70 1,07 11,77 0,00 1,98
Municipios no motrop 160,00 30,94 25,11 5,83 69,06 69,06 45,86 23,20 2,71 6,24 11,91 2,34 0,00

Duonte: Conco do Reblooién, 1991. Dopartamconto do Eotadiotioa,
Consejeria do Econcaia. Cozumidad do Madrid.
Elaboracién propia.

El Cuadro I1.8 ha sido elaborado con el fin de que, inicamente, aparezcan en €l
aquellos migrantes que han llegado a una zona procedente de otra, es decir, eliminando
los cambios de residencia que se han producido en cada una de las zonas seleccionadas.
De este modo, se pretende llegar a determinar los migrantes que han supuesto una
aportacién poblacional a cada una de las zonas elegidas. Asf, por ejemplo, en el caso de
la zona Norte de la Corona Metropolitana, se eliminan aquellos individuos que han
cambiado de municipio en su seno, mientras que en el caso del conjunto del Area
Metropolitana, solo se consideran inmigrantes a aquellos que proceden del exterior de la

Comunidad de Madrid o de la zona no metropolitana. Se puede considerar que se adopta




una perspectiva demografica del migrante, es decir, de aquel que realmente supone una
aportacion exterior para una poblacion determinada y modifica, por consiguiente, su
estructura, mientras que un individuo que cambia de domicilio en el seno de una

poblacién no altera, ni su volumen, ni su estructura.

Al comparar los resultados de los Cuadros II.5 y I1.8, ambos relativos al periodo
1986-1991, se observa que los migrantes recibidos por la Comunidad de Madrid son
231.280 en lugar de los 511.474 que aparecian antes, es decir, que s6lo se considera a los
migrantes que proceden del exterior de la Comunidad de Madrid. De la misma manera,
la Corona Metropolitana "pierde" 53.627 falsos migrantes, o sea, individuos que han
cambiado de residencia en su seno, sin suponer ninguna aportacién a su numero de
. habitantes. Este tipo de rectificacion de los resultados es importante para poder distinguir
los diferentes tipos de migrantes, externos € internos, y realizar un analisis mas riguroso
de las migraciones. Conforme con esta modificacion, los migrantes por zona de residencia
en 1991, distribuidos segin las zonas de origen, experimentan algunos cambios. El
municipio de Madrid y el exterior de la Comunidad de Madrid refuerzan ain mas su
participacién como lugares de origen de los migrantes que se han instalado en las distintas
zonas de la Corona Metropolitana o de la zona no metropolitana, al quedar eliminados
aquellos individuos, considerados anteriormente en el Cuadro I1.5, que habian cambiado
de municipio de residencia en el interior de estas mismas zonas, sin suponer aportacién
alguna a sus poblaciones respectivas. El Cuadro II.7 pone de relieve que este tipo de
desplazamiento es relativamente importante y representa entre un minimo de 8,6 por
ciento (zona Oeste de la Corona Metropolitana) y un méaximo de 19,3 por ciento (zona
Sur de la Corona Metropolitana) del conjunto de los individuos considerados migrantes

y que residen en 1991 en estas zonas.

El anélisis de las trayectorias migratorias se completa con dos cuadros, I1.9 y I1.10,

que combinan distintas preguntas relativas al lugar de residencia X afios antes del

52



momento del Censo, y a la ultima migracion. Estos cuadros constituyen una pequefia
muestra de los que ha elaborado y publica el Departamento de Estadistica de la
Consejeria de Economia de la Comunidad de Madrid, bajo el titulo "Series complejas de
movilidad residencial”, una informacién tinica, que se presenta por primera vez, y que

alegrara a cualquier estudioso de las migraciones por su riqueza y valor analitico.

Cuadro IL9. Poblacion de la Comunidad de Madrid segun residencia relativa entre 1981, 1986

y 1991,
1891-1986-1991 Absolutos (9) (%) 1981-1986-1991 Aboolutos (0) (%) 1981-1086-1991 Aboolutos (%) ?)
TOTAL *-*-tad 3010492 300,00 TOTAL *-*-QM 1582077 100,00 TOTAL *-*-MM 354986 100,00
TOTAL MIG.-M 210095 6,88 TOTAL MIG.-CM 286280 18,10 TOTAL MIG.-MNM 73696 20,76
TOTAL OCA-*-}{ 122952 4,08 100,00 TOTAL OCA-*~C¥ 82768 5,23 100,00 TOTAL OCA-*-MNM 18490 5,21 100,00
OCA-MCA-}M 53156 1,77 43,23 OCA-MCA-CM 37675 2,38 45,52 OCA-NCA-MNM 8489 2,39 45,91
OCA~-DCA-2M 4465 0,15 3,63 OCA-DCA-CM 4039 0,26 4,88 OCA-DCA-MNM 1111 0,31 6,01
OCA-EX-103 833 0,03 0,60 OCA-EX-~CM 447 0,03 0,54 OCA~EX-MNM 80 0,02 0,43
OCA-4-DM 58940 1,96 47,94 OCA-MM~CM 4712 0,30 5,69 OCA-MM-MNM 838 0,28 4,53
OCA-CM-b 1476 0,05 1,20 OCA-CM~CGM 32500 2,05 39,27 OCA~CM-MNM 521 0,15 2,82
OCA-MRe-1ee 284 0,01 0,23 OCA-CM~CMDM 2096 0,13 2,53  OCA-MNM-MNNM 6058 1,71 32,76
OCA-ST-}4 3793 0,13 3,08 OCA-MM-CM 407 0,03 0,49  OCA-MN-MDIM 423 0,12 2,29
TORAL EX-*-M4 35872 1,19 100,00 OCA-8I~CX 692 0,06 1,08 OCA-SI-MNM 970 0,27 5,25
EX~CDCAM-bo4 1048 0,03 2,92 TOTAL EX-*~CM 19199 1,21 100,00 TOTAL EX-*-MNM 4243 1,20 100,00
EX-EX-Md 18490 0,61 51,54 [X~CDCAM-CM 626 0,04 3,26 EX-CDCAM-MNM 191 0,03 4,50
XD 14822 0,49 41,32 IX-EX-CM 10108 0,64 52,65 EX-EX-MNM 2335 0,66 55,03
EX-C4-b 421 0,01 1,17 EX-MM-CM 1495 0,09 7,79 EX-tod-MaM 358 0,10 8,48
EX-2ORA-24 56 0,00 0,16 IX~C-CON 6183 0,39 32,20 EX-CM-MM 185 0,05 4,36
EX-8T-e1 1035 0,03 2,89 EX-Ci-Card 616 0,064 3,21 EX-MIM-M0OM 913 0,26 21,52
TOTAL CAM~*-}d S1271 1,70 100,00 EX-}O4-CM 60 0,00 0,31 EX-MNM-MNMDM 76 0,02 1,79
C4-OCA-NM 1022 0,03 1,99 EX-8I-CM 111 0,01 0,58 EX-SI-MM 185 0,05 4,36
CH-EX-104 203 0,01 0,40 TOTAL CAM-°-CM 184313 11,65 100,00 TOTAL CAM-*-MNM 50963 14,36 100,00
C-24-14 26912 0,89 52,49 M-OCA-GM 2598 0,16 1,41 IMX-OCA-bRWL 706 0,20 1,39
C-Ca0e-e 14992 0,50 29,24 M4-EX-CM 507 0,03 0,28 BM-EX-}0M 136 0,04 0,27
C4-CRaa-by 1013 0,03 1,98 red-MM-CM 82534 5,22 44,79 MM-MM-MM 19100 5,38 37,48
B2 158 0,01 0,31 MM-CH-CMA( 85523 5,41 46,40  MM-CM-MNM 1111 0,31 2,18
[ovars RV 284 0,01 0,57 MM-CH-CMDY 3886 0,25 2,11  MM-MDM-MIOM 12046 3,39 23,64
PATM-OCA-MY 160 0,01 0,31 MM-}GRM-CM 570 0,086 0,31 MM-MW-MNMDM 442 0,12 0,87
MOTI-EX-124 26 0,00 0,05 MNv-8I-CM 1891 0,12 1,03 MM-SI-MWM 1763 0,50 3,46
POBM-P0a-D1 3554 0,12 6,93 MRI-OCA-CM 135 0,01 0,07 CM-OCA-MIM 250 0,07 0,49
PORE-CR-S 88 0,00 0,17 MU-EX-CM 23 0,00 0,01 CM-EX-MM 31 0,01 0,06
2OR-MIDONA-D04 2664 0,09 5,20 1oM-Iod-CM 230 0,01 0,12 O4-}d-XM 453 0,13 0,89
PRDA-PARANM-DM 51 0,00 0,10 MNM-CM-GOM 3420 0,22 1,86 CM-COO-MNM 6135 2,29 15,96
10eM-8I-104 134 0,00 0,26 MO-CH-CMINM 136 0,01 0,07 CM-CMDM-MNM 451 0,13 0,88
TOTAL Md-t-}d 2835630 864,23 100,00  MNM-MOOM-CH 2563 0,16 1,40 CM-MWM-MUOOM 5787 1,63 11,36
104~OCA-DeM 8405 0,28 0,33 MRM-MRIDM-CH 88 0,01 0,05 CM-MNM-MUMOM 228 0,06 0,45
BOA-EX-DA 3104 0,10 0,12 ®-SI-CM 159 0,01 0,09 CM-SI-MM 324 0,09 0,64
24-BRM-MM 2504154 83,18 98,76 TOTAL CM-*-CX 1065223 67,33 100,00 TOTAL MNM-*-MNM 232371 65,46 100,00
BOA-CM-D 4955 0,16 0,20 CM-OCA-CM 4263 0,27 0,40 MNM-OCA-MNM 716 0,20 0,31
POE-BADI-DES 1224 0,04 0,05 CM-EX-CM 928 0,06 0,09 IONM-EX-MU 112 0,03 0,05
PM-8T-224 13788 0,46 0,54 CM-Md-CM 3939 0,25 0,37 IM-MM-MWM 541 0,15 0,23
TOTAL NHN-+-MM 264767 8,79 100,00 CM-QOQM-CIXM 986223 62,34 92,568  MUM-CM-MNM 417 0,12 0,18
NHN-OCA-M4 4029 0,13 1,52 C4-GOO-CM 29001 1,83 2,72 MM-MOONM-MOOM 219468 61,82 94,45
MHN-EX-284 1739 0,06 0,66 CH-OIHU-COM 33736 2,13 3,17 MM-MOMN-MIMDM 3796 1,07 1,63
NEDI-2@4-24 134572 4,47 50,83 Q4-CQDN-COM 2080 0,19 0,28 MV-MMOM-MDMM 3640 1,03 1,57
N -C24-204 3018 0,10 1,14 CH-toM-QM 721 0,05 0,07 MIM-MIMDY-MEMINM 648 0,13 0,19
NEDN-RORA-204 354 0,01 0,13 O©I-SI-CM 3012 0,22 0,32 MM-SI-MM 3237 0,91 1,39
NHN-ST-1e4 330 0,01 0,12 TOTAL MHN-®-CM 230574 14,57 100,00 TOTAL NHN-*-MNM 46919 13,78 100,00
LR-NHN-1 120725 4,01 45,60 NHN-OCA-CM 5334 0,38 2,31 NHN-OCA-MXM 1498 0,42 3,06
NHN-EX-CM 1347 0,09 0,50 FHN-EX-INM 327 0,09 0,67
NHN-MM-CM 8087 0,51 3,51  INHN-MM-MNM 1612 0,45 3,30
HHN-CM-CRO0] 113679 7,19 49,30  NHN-CM-MOOM 1408 0,40 2,88
NN -CM-CMIDS 4660 0,29 2,01  NHN-MNM-}OROOE 20795 5,86 42,51
NHN-MGR-CH 544 0,03 0,24 NHN-IOM-MOMDM 574 0,16 1,17
NH-SI-Cd 120 0,01 0,05 NHN-SI-MNM 158 0,08 0,32
NHN-NHN-CM 96823 6,12 41,99  NHN-NHN-MNM 22547 6,35 46,09

Fucnto: Conso de Poblacién 1991. Departamento de Eotadictiea,
Consojoria de Economia. Comunidad de Madrid.
Elaboracién propia.

El Cuadro 1.9 proporciona los individuos segin sus lugares de residencia en tres
momentos del tiempo, 1981-1986-1991, por lo que permite poner de relieve cambios

multiples de residencia. A partir de los datos de base, se ha elaborado este cuadro en el

53



cual se ha elegido ordenar los individuos, en un primer nivel, segan la residencia en 1981
y 1991, independientémente de la de 1986 (1981-*-1991) y, en un segundo nivel, seglin
la residencia en 1986 y 1991. Asi, por ejemplo, en el caso del municipio de Madrid, se
tiene la poblacién total en 1991, independientemente de los lugares de residencia
 anteriores (TOTAL *-*-1991). En un primer nivel, se agrupa la poblacién segun su
residencia en 1981 y 1991, independientemente de la de 1986 (1981-*-1991):

- individuos que residian en otra Comunidad en 1981 y en el municipio de Madrid
en 1991 (TOTAL OCA-*-MM),

- en el extranjero y en la capital, respectivamente (TOTAL EX-*-MM),

- en la Comunidad de Madrid, excepto 1a capital, y en el municipio de Madrid
(TOTAL CAM-*-MM),

- en la capital, en las dos fechas (TOTAL MM-*-MM) y, |

- los que en 1981 no habian nacido todavia y residen en la capital en 1991 *

(TOTAL NHN-*-MM).

Segtin 1a definicidn del migrante que dice que es un individuo cuyo municipio de
residencia en 1981 es distinto del de 1991, son considerados como tales migrantes,
(MIG.-MM), 6,98 por ciento, los situados en (TOTAL OCA-*-MM), 4,08 por ciento,
(TOTAL EX-*-MM), 1,19 por ciento, o (TOTAL CAM-*-MM), 1,70 por ciento,
mientras que se consideran sedentarios a (TOTAL MM-*-MM), 84,23 por ciento. En
cuanto a (TOTAL NHN-*-MM), 8,79 por ciento, al no haber nacido en 1981 no son, ni

migrantes, ni sedentarios, segun esta definicion.

En el segundo nivel, se desagrega cada nivel anterior segun el lugar de residencia
en 1986. Asi, en el caso, por ejémplo, de (TOTAL OCA-*-MM), se sabe que un 43,23
por ciento de éstos seguia residiendo en 1986 en la misma Comunidad Auténoma (OCA-
MCA-MM), mientras que un 47,94 por ciento, ya residia en el municipio de Madrid en
1986. Un 3,63 por ciento cambi6é de Comunidad antes de venir a la capital (OCA-DCA-
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MM), un 0,68 por ciento se fue de su Comunidad al extranjero antes de llegar al
municipio de Madrid (OCA-EX-MM), un 1,20 por ciento, a la Corona Metropolitana
(OCA-CM-MM), un 0,23 por ciento, a un municipio no metropolitano de la Comunidad
de Madrid (OCA-MNM-MM) v, por fin, no se tiene informacion sobre la residencia en
1986 de un 3,08 por ciento (OCA-SI-MM). No se va a prolongar la descripcion,
ciertamente tediosa, de todos los trayectos contemplados en este cuadro, pero se van a

resaltar algunas observaciones.

Centrandose tinicamente en los migrantes (TOTAL MIG.-MM), se aprecia que
cerca de un 8 por ciento de los migrantes que no residian en la capital en 1981, han
realizado, como minimo, otro cambio de residencia antes del Censo, entendiendo que
cuando no se tiene informacién sobre la residencia en 1986 (SI), se ha cambiado de
residencia (en realidad son individuos que viven en colectivos). Esta proporcién es de
menos de un 3 por ciento en el caso de los migrantes que residen en 1991 en la Corona
Metropolitana (TOTAL.-CM) y de casi un 15 por ciento en el caso de los que residen en
el conjunto de los municipios no metropolitancs (TOTAL.-MNM). Si se consideran,
ahora, los sedentarios, un 98,76 por ciento de los del municipio de Madrid (TOTAL MM-
*-MM) residian, tanto en 1981, como en 1986 y en 1991, en el mismo lugar (MM-MM-
MM), proporcion ligeramente mas alta que en el caso de los sedentarios de los municipios
no metropolitanos (MNM-MNMMM-MNMMM, siendo MNMMM, Municipio No
Metropolitano Mismo Municipio), 94,45 por ciento, o de la Corona Metropoltana (CM-
CMMM-CMMMV, siendo CMMM, Corona Metropolitana Mismo Municipio), 92,58 por

ciento.

El cuadro I1.10 es distinto del anterior al considerar, inicamente, los individuos
que han cambiado de municipio, es decir los migrantes, y en él aparecen las residencias
en 1981, en el momento de la ultima migracion, y en 1991. La 6ptica elegida aqui, es la

de considerar, en un primer nivel, el lugar de residencia en el momento de la Gltima
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migracién y en 1991, independientemente de cual era la residencia en 1981, (*-OCA-
MM), por ejemplo, y en un segundo nivel, se afiade la informacion relativa al lugar de

residencia en 1981, (OCA-MCA-MM), por ejemplo.

Cuadro IL10. Poblacién migrante cuya ultima migracion fue en los ultimos 10 afios, segun
lugar de residencia en 1981, lugar de procedencia de la ultima migracion y lugar de
residencia en 1991.

1501~UM-1991 Abaolutos (©) (®) 1981-UM-1991 Absolutos (8) (9) 1981-UM-1991 Absolutos (8) (®)
TOTAL *-#*-} 268317 100,00 TOTAL #-%-C¥ 421558 100,00 TOTAL *-*-MNM 98440 100,00
TOTAL MIG.-MM 268317 100,00 TOTAL MIG.-CM 336366 79,79 TOTAL MIG.-MNM 87292 88,68
TOTAL *-OCA-MM 148743 55,44 100,00 TOTAL #-OCA-CM 96749 22,95 100,00 TOTAL *-OCA-MNM 21957 22,30 100,00
OCA-MCA-MM 113076 42,14 76,02 OCA-MCA-CM 67730 16,07 70,01 OCA-MCA-MNM 14668 14,90 66,80
OCA-DCA-MM 6496 2,42 4,37 OCA-DCA-CM 4751 1,13 4,91 OCA-DCA-MNM 1178 1,20 5,37
EX-CDCAM-MM 1274 0,47 0,86 EX-CDCAM-CM 668 0,16 0,69 EX-CDCAM-MNM 213 0,22 0,97
¥24-OCA-MM 15092 5,62 10,15 MM-OCA-CM 3125 0,74 3,23 MM-OCA-MM 792 0,80 3,61
CM-OCA-MM 1583 0,59 1,06 CM-OCA-CM €575 1,56 6,80 CM-OCA-MNM 29 0,29 1,32
MIM-OCA-MM 191 0,07 0,13 MNM-OCA-CM 181 0,04 0,19 MIM-OCA-MNM 1143 1,16 5,21
NHN-OCR-2M 11031 4,11 7,42 NHN-OCA-CM 13719 3,25 14,18 NHN-OCA-MNM 3673 3,73 16,73
TOTAL *-EX-M¥ 46964 17,50 100,00 TOTAL *-EX-C¥ 22706 5,39 100,00 TOTAL *-EX-MNM 4683 4,76 100,00
OCA-EX-MM 1072 0,40 2,28 OCA-EX-CHM 486 0,12 2,14 OCA-EX-MNM %8 0,10 2,09
EX-EX-MM 34194 12,74 72,81 EX-EX-CM 16102 3,82 70,92 EX-EX-MNM 3239 3,29 69,17
MOM-EX -3 6800 2,53 14,48 MM-EX-OM 612 0,15 2,70 MM-EX-MNM 114 0,12 2,43
- R 224 0,08 0,48 CM-BX-CM 1584 0,38 6,98 CM-EX-MNM 17 0,02 0,36
MNM-EX-MM 23 0,01 0,05 MNM-EX-CM 20 0,00 0,09 MM-EX-MNM 278 0,28 5,94
NHN-EX-}4 4651 1,73 9,90 NHN-EX-CM 3902 0,95 17,18 NHN-EX-MNM 937 0,95 20,01
TOTAL #-CAM-MM 72610 27,06 100,00 TOTAL *~CAM-CM 216911 51,45 100,00 TOTAL *-CAM-MNM 60652 61,61 100,00
OCA-CM-MM 1974 0,74 2,72 OCA-MM-CM 6241 1,48 2,88 OCA-MM-MNM 1128 1,15 1,86
EX-CM-MY 358 0,13 0,49 BX-MM-CM 1718 0,41 0,79 EX-MM-MNM 434 0,48 0,72
B-C-MN 10097 3,76 13,91 MM-M-CM 168401 39,95 77,64 MM-MM-MNM 32719 33,24 53,95
M- Cr-D 41369 15,42 56,97 CM-MM-CM 8204 1,95 3,78 CM-MM-MNM 760 0,77 1,25
CHM-CoDM-MM 1275 0,48 1,76 MNM-MM~CM 387 0,09 0,18 MNM-MM-MNM 1095 1,11 1,81
MIE-CH-MM 150 0,06 0,21 NHN-MM-CM 22553 5,35 10,40 NHN-MM-MNM 4217 4,28 6,95
NHN-CM-MM 8136 3,03 11,21 OCA-MNM-CM 571 0,14 0,26 OCA-CM-MNM 796 0,81 1,31
OCA~MNM-}04 334 0,12 0,46 EX-MNM-CM 79 0,02 0,04 EX-CM-MNM 247 0,25 0,41
EX-MM-DOS 46 0,02 0,06 MM-IOM-CM €59 0,16 0,30 MM-CM-MNM 1185 1,20 1,95
204-2004-304 1825 0,68 2,51 CM-MM-CM 1037 0,25 0,48 CM-CHROM-MNM 13831 14,05 22,80
MMM 143 0,05 0,20 QN-MOOM-CM 5897 1,40 2,72 CM-CMDM-MNM 496 0,5 0,82
M- MMM - 6268 2,34 0,63 MUM-MNMDM-CM 107 0,03 0,05 DONM-CM-MNM 641 0,65 1,06
JODS-MNMDM-M 45 0,02 0,06 KNHN-MNM-C¥ 1057 0,25 0,49 NHN-CM-MNM 3103 3,15 5,12
NHN-MRM-DE 590 0,22 0,81 TOPAL *-CM~CM 85192 20,21 100,00 TOTAL *-MNM-MNM 11148 11,32 100,00
OCA-CM-CNDM 2989 0,71 3,51 OCA-MNM-MNMDM 622 0,63 5,58
EX—-Co-CMDM 632 0,15 0,74 EX-M00S-M0MDM 10 0,11 0,99
MM-CH-CMDN 4732 1,12 5,55 MM-MNM-MOROM 494 0,50 4,43
QI-QONM-CMDM 60994 14,47 71,60 CM-MNM-MNRMDM 265 0,27 2,38
CH-CHTM-CMDM 4385 1,04 5,15 IOB-MMMM-MMOM 7485 7,60 67,14
MIM-CM-CMDM 192 0,05 0,23 MNM-MNMDM-MMDY 652 0,66 5,85
NHN-CM-ChDd 11268 2,67 13,23 NHN-MNM-MNMDM 1520 1,54 13,63

Fuente: Censco de Poblacién 1991. Departamento de Eatadistica,
Consejaria de EBconomia. Comunidad de Madrid.
Elaboracién propia.

De esta forma, es posible comparar la pregunta relativa al migrante cuyo municipio
de residencia en 1981 era distinto del de 1991, con la del migrante segin el lugar de
residencia en el momento de la ﬁltima migracion. Se observa que tan solo el 76,02 por
ciento dé los migrantes que residian en Otra Comunidad antes de llegar a la capital (*-
OCA-MM), residian en la misma Comunidad en 1981 (OCA-MCA-MM), caso del 70,01
por ciento de los mismos que residen en 1991 en la Corona Metropolitana (OCA-MCA-

CM), o del 66,80 por ciento de los del conjunto de los municipios no metropolitanos
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(OCA-MCA-MNM). Cerraremos aqui un comentario que podria extenderse
exageradamente, por la cantidad de informacién que contienen estos cuadros y que

completan ventajosamente los cuadros tradicionalmente publicados.

2.3. Comparacién de los migrantes segiin distintas definiciones

Las observaciones anteriores llevan a considerar que las definiciones estrictas de
los migrantes ocultan movimientos que tnicamente se pueden detectar combinando varias
preguntas, 1o que se ha podido llevar a cabo por primera vez en una operacion censal. Se
pone, ademas, de relieve que los migrantes, tal como los proporcionaban los censos hasta
la fecha, y que se asimilaban con las migraciones, han realizado, en realidad, muchas mas
migraciones que las que se identificaban, por lo que éstas estaban subestimadas. Por otra
parte, también se ha resaltado el hecho que una parte de los individuos que aparentemente

no habian cambiado de residencia, los sedentarios, son migrantes.

En otras paginas, se intenté poner de manifiesto las diferencias existentes entre los
migrantes recogidos por el Censo de 1991, seglin las preguntas que les definieron. El
primer tipo de migrante se define como un individuo cuyo municipio de residencia en una
fecha anterior fijada (1-I1I-1981, por ejemplo), es distinta de 1a del momento del Censo
(1-I11-1991). El segundo tipo de migrante es aquel que ha residido, en el curso de los
altimos 10 afios, en un municipio distinto al de residencia en el momento del Censo. Para
mayor comodidad, se llamard Migrante por Residencia Anterior Distinta, al primer tipo,
y Migrante por Ultima Migracién, al segundo.

Se ha resaltado el hecho que la definicion del Migrante por Residencia Anterior
Distinta, excluye a todos los individuos nacidos en el curso del periodo de referencia, a
diferencia de la definicién del Migrante por Ultima Migracion, que si los incluye. Este

elemento permite afirmar que, en principio, los migrantes del primer tipo, al no considerar
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los migrantes menores de 10 afios, seran siempre inferiores a los del segundo tipo
(645.799 y 788.315, respectivamente, para el conjunto de la Comunidad. Ver Cuadro

II.11), lo que se observa, sea cual sea la zona de residencia en 1991.

Cuadro IL11. Comparacion entre la poblacion residente en 1981 y 1986,
fuera o dentro de la Comunidad de Madrid (MRAD), y la poblacion
cuya ultima migracion fue en los ultimos 10 o 5 afios (MUM), segin
lugar de residencia en 1991 y lugar de procedencia.

MRAD Communidad Madrid Municipio Madrid Corona Matrop. Munio.no matxrop.
1981 1986 1981 1986 1981 1986 1981 1986
Potal 645799 401939 210095 127439 353855 217405 81849 57095

Interior 362275 221222 51271 30754 251688 149355 59116 41113
Exterior 2683524 : 180717 158824 96685 101967 68050 22733 15982

MUM Camnidad Madrid Municipio Madrid Corona Matxop. Munic.no metrop.
1981-91 1986-91 1981-91 1986-91 1981-91 1986-91 19681-91 1886-91
Total 788315 ' 511474 268317 169046 421558 270420 98440 72008

Interior 446513 280194 72610 41541 302103 186519 71800 52134
Exterioxr 341802 231280 195707 127508 119455 83901 26640 19874

Diferencia entre los migrantes cuya migracién tuvo lugar en los Gltimos
10 0 5 afios y los que residian en 1981 o 1986 en un municipio distinto

al de residencia en 1991.
MUM-MRAD Commnidad Madrid Municipio Madrid Corona Maetrop. Munioc.no matrop.
1981-91 1986-~91 1981-91 1986-91 1981-91 1986-91 19681-91 1986-91

Total 142816 ' 109538 58222 41607 €7703 53015 16591 14913
Interior 84238 58972 21339 10787 50215 37164 12684 11021
Rxteriox 58278 = 50563 36883 30820 17488 15851 3907 3892
Fuente: Censo de Poblacién, 1991. Depart to de Estadiastica,

Consaejaria de Eaonomia. Cosmnidad de Madrid.
Blaboracién propia.

El Cuadro I1.11 pone, ademas, de relieve que, sea cual sea el tipo de pregunta, la
mayor parte de lds migrantes han cambiado de municipio de residencia en la segunda
parte del periodo 1981-1991. Independientemente del calendario de la migracién, y en
la hipétesis de un niimero idéntico de migrantes en cada mitad del periodo considerado,
el nimero de migrantes seria superior en la segunda mitad que en la primera, si se
considera que cuanto mayor es el periodo, mayores son los efectos de la mortalidad y de
las salidas del campo de observacién. Si a ésto se afiaden los problemas de memoria de
los encuestados que, cuanto mas antigua ha sido la migracién, mayor es su tendencia a
dar una fecha préxima a la de la operacion censal, se observa entonces lo que Courgeau
llama el "efecto telescopico”. Este efecto se percibe perfectamente en el Grafico 11.4,

donde se distribuyen los Migrantes por Ultima Migracion, segin el afio en el que han
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llegado por ultima vez al municipio de residencia en el momento del Censo.
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Griafico IL.4: Migrantes cuya ultima migracion fue en los ultimos 10 afios, segun lugar de
residencia en 1991, procedencia y afio de llegada.

Distintas definiciones, distintos resultados, varias migraciones ocultas por una
sola, falsos sedentarios, etc., 1a realidad de las migraciones es movediza y dificil de
circunscribir, segun se desprende de las observaciones realizadas. Sin embargo, la
cantidad de datos proporcionados por el Censo de 1991 y la posibilidad de compararlos
en funcién del tipo de preguntas formuladas, confiere al analisis de las migraciones una
riqueza y unas condiciones privilegiadas, con respecto a operaciones censales anteriores,

que los investigadores estaran en medida de valorar.
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3. CARACTERISTICAS DE LOS MIGRANTES

Después de examinar las trayectorias de los migrantes, es decir, de identificar los
flujos en funcién del origen y del destino, asi como de resaltar algunas diferencias entre
los migrantes segin las definiciones adoptadas, conviene ahondar en el conocimiento de
éstos, analizandolos segln algunas caracteristicas, para determinar en que medida difieren
de los no migrantes y, en definitiva, cual es su perfil, un perfil que parece incrementar la

probabilidad de cambiar de residencia.
3.1. Sexo, edad y estado civil

El sexo establece una primera diferencia entre las distintas zonas, que se mantiene
entre las poblaciones migrantes que residen en ellas en 1991 (ver Cuadro III.1). Se
observa un desequilibrio por sexo, en beneficio de las mujeres en la poblacién total de
la Comunidad de Madrid (51,82 por ciento de mujeres), y sobre todo de la capital (52,97
por ciento). No ocurre lo mismo, sin embargo, en los municipios no metropolitanos donde
los hombres las superan (49,89 por ciento), y en la Corona Metropolitana que presenta
un equilibrio relativo (50,07 por ciento). La mayor presencia femenina en el municipio
de Madrid, se debe a los efectos de la mortalidad selectiva que beneficia a las mujeres y
es un reflejo del proceso de envejecimiento que se esté4 produciendo, mientras qué la
mayor presencia masculina en las zonas no metropolitanas, puede relacionarse con una
emigracion pasada, de mujeres, desde las zonas rurales hacia la ciudad. Por el contrario,
el equilibrio entre los sexos que presenta la Corona Metropolitana, se debe a una

estructura de poblacion relativamente joven y a la principal causa de su crecimiento, los
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flujos de jovenes parejas migrantes que llegaron a ella en los afios setenta,

principalmente.

Cuadro IIL 1. Proporcioén de mujeres entre los migrantes cuya ultima migracion fue
en los ultimos 10 afios, segun lugar de residencia en 1991 y procedencia.

1981-91 1981-85 1986-91 1981-91 1881-85 1986-91

Commnidad do Madrid Municiplo de Madrid
Rob.total 1981 51,82 52,97
Potal mig. 850,96 51,61 50,62 52,40 83,12 51,98
Interiox 50,15 50,48 49,95 50,80 51,15 50,55
Extexrioz 82,03 53,31 81,42 52,99 54,02 52,44
Espafia 52,22 53,42 51,61 53,91 54,16 52,01
Bxtranjere 51,37 52,82 50,81 52,01 53,46 51,40

Corona Metropolitana Monicipios no mntropolitanos
Pob.total 1991 50,07 49,89
Total mig., 50,37 50,88 50,10 50,91 50,79 50,24
Intexioxr 50,14 50,33 50,03 50,20 50,29 50,17
Extoriox 50,79 52,18 50,20 50,55 52,01 50,05
Hopaida 50,84 52,35 50,17 50,92 51,92 50,55
Bxtranjero 50,57 51,31 50,32 48,81 52,56 47,08
Faento: Censo de Poblacidn, 1991. Dopartamento do Botadistioca,

Conaejeria de B ia, C idad do Madzrid.

Blaboracién propia.

Al tomar las poblaciones cuyo municipio de residencia en 1981 es distinto del de
1991, las observaciones anteriores siguen siendo validas en cuanto que ia proporcién de
mujeres es mayor entre los migrantes que residen en 1991 en la capital (52,40 por ciento)
que entre los que lo hacen en la Corona Metropolitana (50,37 por ciento) o en los
municipios no metropolitanos (50,31 por ciento), aungue siempre es menor que entre las
poblaciones totales. Si se emite una hipétesis segin la cual, cuanto mayor es €l
desequilibrio por sexo, menor es la proporcioén de parejas, entonces se podria afirmar que
los migrantes con destino en el municipio de Madrid (52,40 por ciento de mujeres)
obedecen menos a motivos ligados al ciclo de vida familiar que los de la Corona
Metropolitana (50,37 por ciento) o de la zona no metropolitana (50,31 por ciento). Por
otra parte, sea cual sea la zona de llegada, se observan mayores proporciones de mujeres
entre los migrantes que han cambiado de municipio de residencia en 1981-1985 que entre
los que lo han hecho en 1986-1991. La razén de esta disminucion aparente de las mujeres
entre los dos periodos, es la mortalidad, mayor entre los hombres que las mujeres, y
cuyos efectos aumentan con el paso del tiempo, por lo que, en realidad, no es que haya
menos mujeres entre los migrantes del periodo 1986-1991, sino que una parte de los

hombres que migraron en el periodo anterior han fallecido y, naturalmente, no aparecen
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en el Censo de 1991.

La estructura por edad de los migrantes, permite entender algunas de las
consecuencias de las migraciones para las poblaciones de origen y destino, como ya se

vio en paginas anteriores.

Si se cogen, por ejemplo, las mujeres por lugar de residencia en 1991 y se
distribuye la poblacién de cada grupo de edad segin tengan, en 1990, el mismo domicilio
(DOM=), un domicilio distinto en el mismo municipio (DOM#), un municipio de
residencia distinto perteneciente a la Comunidad de Madrid (MUN#) o un municipio de
residencia distinto y no perteneciente a la Comunidad de Madrid (EXT.CAM), se observa
que la poblacién mas mévil de cada zona de residencia en 1991, es la de las menores de
10 afios, la de las jovenes adultas de 20 a 34 afios y la de las mayores de 60 afios (ver

Gréficos I1L1, L2 y TIL3).
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Grifico IIL1: Distribucién de la poblacion femenina que reside en el municipio de Madrid en
1991, segun la residencia en 1990 y la edad.
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Grifico ITL2: Distribucion de la poblacion femenina que reside en la Corona Metropolitana
en 1991, segun la residencia en 1990 y la edad.
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Grifico IIL.3: Distribucion de la poblacion femenina que reside en el conjunto de los
municipios no metropolitanos en 1991, segun la residencia en 1990 y la edad.

Lo anterior es verdad, ya sea para los que han cambiado de domicilio en el seno

del mismo municipio (DOM#), como para los que proceden de otro municipio, ya sea de

la Comunidad (MUN#) o de fuera de ella (EXT.CAM). Como consecuencia de ésto, la
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mayor presencia de sedentarias (DOM=) se sitia en la poblacién de 10-19 afios y la de
35-59 afios. La poblacién de los municipios no metropolitanos, es mas mévil, entre 1990
y 1991, que la de ia Corona Metropolitana y, mas atin, que la del municipio de Madrid.
Ahora bien, en esfc ualtimo, los individuos que han cambiado de domicilio superan a los
que proceden de fuera del municipio, mientras que las otras dos zonas reciben mayores

proporciones que la capital, de migrantes procedentes de otros municipios.

En los Gréficos IIL.4, IIL5 y IIL.6, se distribuye por edad la poblacion total
(POB.TOT.), ademas de las poblaciones anteriormente descritas (DOM=, DOM#, MUN#

y EXT.CAM).
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Griéfico IIL4: Estructura por edad de la poblacion de ambos sexos que reside en 1991 en el
municipio de Madrid, segun la residencia en 1990.
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Grafico IILS: Estructura por edad de la poblacion de ambos sexos que reside en la Corona
Metropolitana en 1991, segun la residencia en 1990.
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Grifico IIL6: Estructura por edad de la poblacion de ambos sexos que reside en el conjunto de
los municipios no metropolitanos en 1991, segun la residencia en 1990.

A la vista de estos graficos, se pueden resaltar algunas observaciones. La

estructura por edad de la poblacion sedentaria es practicamente idéntica a la de la
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poblacion total y mucho mas envejecida que la de los migrantes, sea cual sea el tipo de
desplazamiento de éstos. La poblacién que ha cambiado de domicilio o municipio de
residencia entre 1990 y 1991, se caracteriza, no tanto por una fuerte presencia de nifios
de corta edad, como por la de los jévenes adultos y, mas particularmente, los de 25-29
afios. La amplitud reducida del periodo considerado, 1 afio, hace que, practicamente, se
tenga a los migrantes con caracteristicas similares a las que tienen en el momento de la
migracion. Por el contrario, con las preguntas del Censo de 1981 o del Padrén de 1986,
la amplitud era tal entre el momento de la migracion y el de la operacién censal, que, no
s6lo algunas caracteristicas podian haber cambiado, sino que, también podian haberse
producido determiﬁados acontecimientos, tales como defunciones, salidas del campo de
cbservacion por emigracioén o nacimientos, los cuales modificaban la estructura de la
poblacion migraﬂte, que solo reflejaba parcialmente su estructura real. El caso de los
nacimientos es delicado, ya que, al igual que en el Censo de 1981, no se consideran los
nacimientos que se producen durante el periodo de referencia, aqui de 1 afio, lo que
reduce el peso del grupo de 0-4 afios de edad, mientras que en el Padrén de 1986, si que

se tomaban en cuenta.

Formulando algunas hipétesis, es posible entender estas estructuras por edad de
los migrantes. Una primera hipoétesis, es que la migracion exterior, ligada a la actividad
econodmica y a los estudios, esta principalmente constituida por individuos solteros y sin
hijos, o sea, solos. La segunda hipétesis, es que la migracion en el interior de la
Comunidad, ya sea cambio de domicilio o de municipio, responde, mayoritariamente, a
la busqueda de una vivienda por jévenes matrimonios y que la migracion coincide,
temporalmente, con el matrimonio. Si se tiene en cuenta que, en promedio, los cambios
de residencia o domicilio se producen en mitad del periodo, los individuos que han
migrado en el interior de la Comunidad, entre 1990 y 1991, llevan casados, en promedio,
6 meses cuando se realiza la operacion censal, por lo que es poco probable que migren

con algin hijo. Estas hip6tesis sugieren que la estructura por edad de los migrantes del
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periodo 1990-1991, estd poco subestimada al no incluir los migrantes nacidos en el

intervalo de 1 afio tomado aqui, y refleja bastante bien la realidad.

Se ha resaitado, anteriormente, que la migracién concierne, principalmente, a
jovenes adultos. Se observa como, en el caso de la capital y del conjunto de los
municipios no metropolitanos, la mayor parte de los migrantes tienen entre 20 y 34 afios,
es decir, en las edades en las cuales su poblacién total estd mas nutrida. Por el contrario,
en el caso de la Corona Metropolitana, los migrantes de estas edades vienen a compensar,
de alguna manera, un déficit de poblacién en estas mismas edades. De lo anterior se
deduce que los migrantes del municipio de Madrid y de la zona no metropolitana
entrarian en competencia con los sedentarios sobrerrepresentados de estas zonas, mientras
que los migrantes de la Corona Metropolitana tendrian una ventaja al ocupar un hueco
y no afiadirse a poblaciones, importantes numéricamente, de sus mismas caracteristicas.
El elemento estructural de la poblacién del lugar de destino y las propias caracteristicas
de los migrantes, hacen que, probablemente sea més facil instalarse en zonas como la
Corona Metropolitana que en otros lugares de la Comunidad de Madrid. En cuanto a los
migrantes de los municipios no metropolitancs, se distingue una meseta en las edades
altas, 55 afios 0 més, que no tiene equivalente en el caso de la capital o de la Corona
Metropolitana, y que es atribuible, con toda probabilidad, a una migracién ligada a la
jubilacién que encuentra en los municipios no metropolitanos una cierta calidad de vida,

ausente de las demas zonas de la Comumidad.

La ultima observacion acerca de la estructura por edad de los migrantes, se refiere
a los migrantes de la capital que proceden de fuera de la Comunidad. Se aprecia bastante
bien que, a diferencia de los demas migrantes, tanto del municipio de Madrid como de
las demés zonas de la Comunidad, éstos presentan un peso mayor en las edades 15-19 y
20-24 afios, o sea, en edades correspondientes a los estudios universitarios, por lo cual,

se confirmaria, de alguna manera, la hipétesis relativa a los motivos de estudios en cuanto
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a migrantes exteriores se refiere.

El estado civil es la ultima caracteristica demografica estudiada, con el fin de
determinar posibles diferencias entre sedentarios y migrantes. El indicador elegido para
dar cuenta del estado civil, es la proporcién de solteros en la poblacion total, sea cual sea
su estado civil, por sexo y edad. Las razones de esta eleccion son que, excepto en edades
altas donde la diferencia a 100 de la proporcién de migrantes solteros integra casados,
divorciados, separados y viudos, para los j(’)veries adultos esta diferencia concierne
practicamente a casados. Por otra parte, si se relacionan determinados tipos de
migraciones, como las interiores, con el matrimonio, y otros tipos, como las exteriores,
no, entonces cuanto mas baja sea la proporcion de solteros, mayor sera la probabilidad
de que la migracioén concierna a hogares migrantes y se deba al paso por fases del ciclo

de vida de la familia.

La comparacion de la poblacion de ambos sexos de la Comunidad de Madrid,
segun su lugar de residencia en 1981, 1986, 1990y 1991 (ver Graficos I11.7, II1.8 y II1.9),
muestra que hasta aproximadamente los 40 afios, los sedentarios (DOM=) se mantienen
solteros en mayor proporcion que, en este orden, los migrantes que proceden de fuera de
la Comunidad de Madrid (EXT.CAM), las personas que han cambiado de domicilio en
el mismo municipio (DOM#) y los migrantes que han cambiado de municipio de

residencia en el interior de la Comunidad de Madrid (MUN#).
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Grifico IIL.7: Proporcion de solteros segun la edad de la poblacion que reside en 1991 en la
Comunidad de Madrid, segun la residencia en 1981.
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Grifico IIL8: Proporcion de solteros segun la edad de la poblacion que reside en 1991 en la
Comunidad de Madrid, segun la residencia en 1986.
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Grafico IIL9: Proporcion de solteros segun la edad de la poblacion que reside en 1991 en la
Comunidad de Madrid, segin la residencia en 1990.

Al comparar las poblaciones segun que la residencia de 1991 sea distinta de la de
1981, 1986 y 1990, se perciben dos fenémenos: disminuye entre 1981 y 1986 la
proporcién de solteros entre los sedentarios, mientras que aumenta entre los no
sedentarios. La explicacion del primer fendmeno, radica en que, a medida que la fecha
de referencia se acerca a la del Censo, los migrantes, con bajas proporciones de solteros,
de un periodo detelminado anterior, se convierten en sedentarios, con respecto a la nueva
fecha de referencia, y disminuye la proporcion de solteros entre los sedentarios. Asi, por
ejemplo, individuos cuya residencia en 1981 era distinta de la del Censo de 1991 y que
han migrado por ltima vez en 1984, son considerados sedentarios segin las preguntas
sobre la residencia en 1986 y en 1990. En cuanto al aumento de la proporcion de solteros
entre los no sedentarios, al pasar de una residencia en 1981 distinta de la de 1991, a una
residencia en 1990 distinta de la de 1991, los anteriores tienen un periodo mas largo de
exposicién al hecho de contraer matrimonio una vez llegados a su actual lugar de
residencia, que los solteros que acaban de llegar en el curso del dltimo afio. La migracién

est ligada al matrimonio y el no casarse expone menos al riesgo de migrar; sin embargo,
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los migrantes llegados solteros a su actual lugar de residencia parecen casarse bastante
rapidamente después de su llegada, mientras que los sedentarios ven disminuir la
proporcién de solteros por la incorporacién de nuevos sedentarios que, en realidad, son

antiguos migrantes casados.

Se considera, iinicamente ahora, a la poblacién segin el lugar de residencia en
1986 y 1991, distinguiendo, para cada zona, los sedentarios (Mismo domicilio, Grafico
II1.10), los que han cambiade de domicilio (Distinto domicilio, Grafico III.11), los
migrantes internos (Distinto municipio, Grafico II1.12) y los migrantes exteriores

(Exterior CAM, Gréfico III.13).
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Grifico IIL.10: Proporcion de solteros segin la edad de la poblacion que en 1986 residia en el
mismo domicilio que en 1991.
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Grifico ITL11: Proporcion de solteros segin la edad de la poblacion que en 1986 residia en un
domicilio distinto dentro del mismo municipio en que reside en 1991.
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Grifico ITL.12: Proporcion de solteros, segun la edad de la poblacion, que en 1986 residia en un
municipio distinto de la Comunidad de Madrid al que reside en 1991.
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Grifico I.13: Proporcidn de solteros segin la edad de la poblacion que en 1986 residia fuera
de la Comunidad de Madrid, por residencia en 1991.

La proporcion de solteros es siempre mayor para la poblacion residente en 1991
en la capital, que para las demas zonas, ya sea sedentaria o no. Si bien el Grafico III.10
refleja el comportamiento frente al matrimonio de la poblacion de un lugar determinado
(en la capital, por ejemplo, se casan menos que en otros lugares de la Comunidad), parece
que los individuos que cambian de domicilio o de municipio de residencia estén, muchos
de ellos, casados y se parezcan bastante, sea cual sea su lugar de residencia en 1991. Por
el contrario, las proporciones de solteros aumentan al considerar los migrantes

procedentes de fuera de 1a Comunidad y, sobre todo, los que llegan a la capital.

Los Graficos .14, II1. 15 y II1. 16 ilustran bien lo anterior y parecen confirmar que
se es sedentario mientras no se contrae matrimonio y que los motivos de los migrantes
procedentes del exterior de la Comunidad estan menos ligados al matrimonio que en el
caso de las personas que cambian de domicilio o de municipio en el seno de la

Comunidad.

73



20 i: \\
a0 ; \\\eﬂ;
70 ¥ \
v AR
\
5: \\\\‘ \“
30 3 Q\
20 x& [

10 \ \ _— s ;

1t

T
25 7.5 12.5 t7.5 22.5 27.5 32.5 37.5 42,5 47.5 52.5 57.5 62.5 67.5 72.5 77.5 82.5 87.5

[—-— DOM=  —— DOM# % MUN# - EXT.CAM }

Grifico II1.14: Proporcion de solteros seglin la edad de la poblacion que reside en 1991 en el
municipio de Madrid, segin la residencia en 1986.
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Grifico IIL.15: Proporcion de solteros segin la edad de la poblacion que reside en 1991 en la
Corona Metropolitana, segin la residencia en 1986.
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Grifico IIL.16: Proporcion de solteros segin la edad de la poblacion que reside en 1991 en el
conjunto de los municipos no metropolitanos, segun la residencia en 1986.

El estudio de las caracteristicas demograficas pone de manifiesto una estrecha
relacion entre la migracion y el matrimonio, y establece una diferencia entre los migrantes
internos y los migrantes exteriores, si bien las razones de migrar de estos ultimos estan
menos ligadas al matrimonio que en el caso de los no sedentarios de la Comunidad. Por
otra parte, los migrantes se caracterizan por ser, principalmente, jévenes aduitos, lo que
constituye un elemento a favor de los que eligen la Corona Metropolitana, en donde la
pirdmide de poblacién presenta un déficit en estas mismas edades, que estos migrantes
compensan de alguna manera. Esto no ocurre em la capital, ni en la zona no

metropolitana, cuyas poblaciones correspondientes son ya muy nutridas.
3.2. Nivel de estudios y actividad econémica
A las diferencias que aparecen entre sedentarios y migrantes, € incluso entre estos

ultimos, con respecto al sexo, a la edad y al estado civil, se afiaden otras, relativas tanto

al nivel de estudios, como a las caracteristicas de la actividad econémica. Para ello, se
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comparan los resultados del Padron de 1986 con los del Censo de 1991, distinguiendo,

por un lado, los sedentarios y, por el otro, los migrantes.

La tasa de paro es la primera caracteristica elegida para reflejar las posibles
diferencias frente al mercado de trabajo. En 1986, las tasas de paro son mas altas entre
los sedentarios que entre los migrantes, sea cual sea el lugar de residencia (ver Cuadro
II1.2 y Grafico II1.17). Ahora bien, entre 1986 y 1991, las tasas de paro disminuyen tanto
entre los sedentarios como entre los migrantes, como consecuencia de la salida de la crisis
econdmica, pero, la tendencia anterior se rompe y son los migrantes quienes ostentan, en
1991, mayores tasas de paro que los sedentarios, excepto en el conjunto de la Corona
Metropolitana y, mas concretamente, en las zonas Norte y Oeste de la Corona
Metropolimna.. Conviene.resaltar la situacion privilegiada de estas dos zonas, ya sea entre
los sedentarios o los migrantes, que presentan las menores tasas de paro de la Comunidad
de Madrid, a bastante distancia de las zonas Este y Sur de la Corona Metropolitana, zonas

donde se registran las tasas mas elevadas de toda la Comunidad.

Cuadro II1.2. Proporcién de parados entre Cuadro IIL3. Proporcion de parados entre
la poblacion sedentaria migrante, segin lugar de  la poblacién sedentaria y migrante en
residencia en 1986 y 1991. 1986 y 1991, seglin lugar de procedencia.
1986 1991

Lugar de residencia Sedent. Migran. Sedent. Migran. da ia 1986 1991
Comnnidad de Madrid 21,06 17,28 13,89 14,60 Total migrantes 17,28 14,60
Area Metropolitana 21,15 17,47 14,00 14,68 Migrantes Internos 16,04 13,32
Munioipio de Madrid 21,05 17,84 13,77 15,13 Area Metropolitana 16,06 13,26
Corona Metropolitana 21,41 17,20 14,52 14,38 Municipio de Madrid 16,34 13,07
C.M.Horte 19,51 12,37 12,01 11,80 Corona Maetropolitana 15,53 13,55
C.M.EBste 22,24 17,57 15,27 5,1 C.M.Norte 14,91 11,98
C.M.8ur 22,18 20,15 15,24 16,88 C.M.Bate 15,38 14,19
C.M.Caste 14,28 9,54 9,87 9,44 C.M.Sur 15,92 14,06
Municipios no matrop. 19,68 15,43 12,20 14,02 C.M.Oaste 13,54 11,10
Fuente: Padrén Monicipal de Habitantes, 1986. Municipios no metrop. 15,01 14,15

Censo de Poblacidén, 1991. Inmigrantes 19,09 16,18

Dapartamanto de Bstadistioca, Otras Comminidadas 18,11 15,40

Consejeria de Economia. Ceuta, Melilla 17,08 14,23

Commnidad de Madrid. Elaboracién propia. Otros Territorios 20,00

Extranjero 24,51 19,03

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes, 1986.
Caenso de Poblacién, 1991.

Dqpartamento de Estadistioca,

Consejeria de Economia.

Comunidad de Madrid. Elaboracién propia.
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Grifico IL17: Tasas de paro de la poblacién sedentaria y migrante segin el lugar de residencia
en 1986 y 1991.

1: Sedentarios 1986 2: Migrantes 1986  3: Sedentarios 1991 4: Migrantes 1991

| Se dibuja un mapa de desigualdad frente al mercado de trabajo, en el cual las
zonas Oeste y Norte de la Corona Metropolitana se ven mas favorecidas que el resto de
la Comunidad y, sobre todo, que las zonas Sur y Este de la Corona Metropolitana. Las
mismas diferencias aparecen al considerar la procedencia de los migrantes, sin embargo,
destacan las altas tasas de paro de los inmigrantes procedentes de fuera de la Comunidad
de Madrid y, més atin, del extranjero, mayores que las de los migrantes que han cambiado
de residencia en el seno de la Comunidad de Madrid (ver Cuadro II1.3). Un anélisis mas
pormenorizado del paro segin la edad y el nivel educativo de los migrantes,
comparandolo con el paro en las zonas de origen, permitiria averiguar si la migracion de
largo recorrido obedece real y tnicamente a motivos laborales, o bien a otros.
Efectivamente, si unos individuos migrasen desde unas zonas con tasas de paro mas bajas
que las de las zonas de llegada, jpodria seguir afirméndose que el motivo de la migracion
es laboral? Este punto deberia estudiarse més detenidamente, au’in cuando el hecho de no
c<;nocer la situacién del migrante en el momento de la migracién, sino un periodo de

tiempo después, es decir, en el momento del Censo, puede sesgar las conclusiones a las
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que se llega y dificultar su interpretacion.

La estructura de la poblacion migrante y sedentaria ocupada en 1986y 1991, segun
1a rama de actividad econémica (ver Cuadros II1.4, II1.5), no muestra grandes diferencias
entre migrantes y sedentarios, y los cambios que se observan en la poblacion sedentaria
también se reflejan entre los migrantes. Esto significa que los migrantes se amoldan a la
estructura del mercado laboral existente, aunque se oriente, en mayor medida que los
sedentarios, hacia el sector de los Servicios y ésto, a pesar de una disminucién del peso
de este sector en el conjunto de la poblacién activa ocupada. En un nivel geografico mas
fino, la Zona Oeste de la Corona presenta similitudes con la capital, al presentar un peso
muy superior al de las demas zonas, en los seétores de las Instituciones Financieras,

Seguros y Servicios y en los Otros Servicios.

Cuadro ITL4. Migrantes ocupados cuya ultima migraciéon fue en los ultimos 5 afios clasificados
por rama de actividad econdémica, segin lugar de residencia en 1986 y 1991,
4

1 2 3 5 6 7 8 9 10
Total Agricul. Energia Extrac. Indust. Otras Construc-Comercio Transp. Institu. Otrxes No bien

Ganader. y Agua Tranef. Transf. indust. ciémn Hostel. y Comuni-Financ. Servic. especif

Caza y de metales, manufac. Repara- caciones Seguros,

8ilvi. mineral. mecanica de ciones Servicios

precis.
1986 ,
Comunidad de Madrid 100,00 0,67 1,09 3,13 8,38 8,41 5,17 19,05 a,51 8,71 35,97 0,91
Area Metropolitana 100,00 0,41 1,09 3,09 8,36 8,27 5,02 19,24 8,64 8,89 36,02 0,98
Municipio de Madrid 100,00 0,24 1,17 2,48 5,92 4,75 3,76 17,48 8,31 11,09 42,52 2,27
Corona Metropolitana 100,00 0,52 1,04 3,51 10,04 10,70 5,89 20,46 8,86 7,37 31,52 0,09
C.M.Norte 100;00 0,82 1,77 4,12 9,46 8,83 5,30 17,50 8,72 7,85 35,57 0,07
C.M.Este 100,00 0,46 1,02 5,01 10,82 10,90 5,90 19,63 9,67 7,46 29,07 0,07
C.M.Sur 100,00 0,44 0,69 2,86 10,56 12,32 6,34 23,57 9,10 5,55 28,50 0,06
C.M.Oeste 100,00 0,65 1,59 2,80 7.48 6,43 4,81 13,66 6,84 13,22 42,28 0,24
Municipios no metro 100,00 3,20 1,06 3,56 8,55 9,81 6,71 17,10 7,19 6,93 35,54 0,27
1991

Comunidad de Madrid 100,00 0,80 1,20 2,75 9,62 8,57 7,05 16,39 7,98 12,48 33,17 0,00
Area Metropolitana 100,00 0,61 1,16 2,60 9,51 8,40 6,80 16,42 8,14 12,73 33,62 0,00
Municipio de Madrid 100,00 0,61 1,11 2,18 7,85 6,30 4,83 15,05 7,50 14,39 40,18 0,00
Corona Metropolitana 100,00 0,61 1,20 2,88 10,60 9,79 8,10 17,33 8,56 11,64 29,30 0,00
C.M.Norte - 100,00 0,72 1,49 3,68 10,44 a,78 5,37 15,87 7,70 15,15 30,81 0,00
C.M.Egte 100,00 0,46 1,10 3,65 12,70 10,06 7,48 16,94 10,72 9,33 27,57 0,00
C.M. Sur 100,00 0,54 1,01 2,18 10,46 10,93 11,53 19,70 8,95 7,91 26,80 0,00
C.M.Oeste 100,00 0,82 1,48 2,98 8,8l 7,85 3,54 13,86 6,11 19,32 35,24 0,00
Municipios no metro 100,00 2,08. 1,42 3,70 10,39 9,64 8,70 16,16 6,94 10,78 30,18 0,00

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes, 1986, -
Censo de Poblacién, 1991. Departamento de Estadistica,
Consejeria de Economia. Comunidad de Madrid.
Elaboracién propia.
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Cuadro II1.5. Sedentarios ocupados, clasificados por rama de actividad econémica segun lugar
de residencia en 1986 y 1991.
1

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total Agricul. Encrgia Eztrac. Indust. Otras Conotruc~Comercio Transp. Inptitu. Otroo No bien
Ganader. y Agua Tranof. Tranof. indust. ocién Hostel. y Comuni-Financ. Servio. cspecif
Caza y de metales, manufac. Repara~ caciones Scgurog,
Silvi. mincral. mecanica do cioneg Serxvicios
preois.
1986
Ccomunidad de Madrid 100,00 1,02 1,14 3,61 9,33 8,27 6,51 19,41 9,19 9,26 30,02 2,25
Arca Matropolitana 100,00 0,43 1,13 3,485 9,35 8,09 6,11 19,48 9,41 9,62 30,55 2,37
Municipio de Madrid 100,00 0,24 1,22 2,95 7,85 6,56 4,84 19,26 9,58 11,16 33,15 3,18
Corona Motropolitana 100,00 0,99 0,88 4,86 13,63 12,46 9,74 20,12 8,93 5,20 23,10 0,07
C.M.Nozrte 100,00 1,77 1,69 3,77 9,63 12,80 11,46 20,09 7,72 4,18 26,84 0,05
C.M.Eote 100,00 0,9 0,67 8,94 15,25 12,49 8,72 18,21 8,57 4,36 21,82 0,07
C.M.8ur 100,00 0,80 0,77 3,54 14,52 12,88 10,02 21,33 9,54 5,13 21,41 0,05
C.M.0aote 100,00 1,61 1,37 3,1 6,74 8,25 8,34 16,90 7,09 10,42 35,89 0,28
Municipioo no motrop 100,00 10,59 1,19 6,20 8,97 11,33 12,99 18,17 5,55 3,39 21,33 0,29
1991
Ccmunidad de Madrid 100,00 1,00 1,16 2,97 10,87 10,12 7,38 17,93 8,44 11,27 28,87 0,00
Arca Motropolitana 100,00 0,68 1,13 2,84 10,78 9,99 6,96 17,99 8,63 11,66 29,33 0,00
Municipio de Madrid 100,00 0,60 1,12 2,55 9,27 8,78 5,21 17,75 8,02 13,69 32,22 0,00
Corcna Matropolitana 100,00 0,86 1,17 3,51 14,31 12,79 11,03 18,55 8,20 6,95 22,62 0,00
C.M.Norte 100,00 1,32 1,64 3,83 10,98 12,89 10,81 18,27 7,03 8,12 25,11 0,00
C.M.Eota 100,00 0,680 1,05 5,85 17,15 12,74 9,86 17,32 8,59 5,65 20,98 0,00
C.M.5ur 100,00 0,71 1,11 2,88 14,40 13,27 12,28 19,51 8,58 6,24 21,39 0,00
C.M.Oasota 100,00 1,53 1,39 2,69 9,10 9,20 5,81 15,69 5,82 14,98 33,79 0,00
Municipioo no motro 100,00 6,12 1,53 4,97 12,16 12,07 14,06 16,91 5,38 5,13 21,66 0,00

Fucntc: Padrén Municipal de Habitantes, 1986.
Cengo de Poblacién, 1991. Dapartamcnto de Estadigtica,
Consecjoria dc Econcmia. Comunidad do Madrid.
Elaboracién propia.

Mas que la rama de actividad, la profesion establece diferencias notables entre
sedentarios y migrantes, por un lado, y entre zonas de residencia, por otro lado (ver
Cuadros II1.6 y II1.7, y Grafico III.18). Los migrantes tienen mayor proporcién de
Profesionales y Técnicos, y de Directivos y Gerentes, que los sedentarios, tanto en 1986
como en 1991, mientras que el peso del Personal de la Industria, Construccién y

Transportes, es mayor entre estos ultimos que entre los migrantes.

Cuadro IIL6. Migrantes ocupados cuya ultima migracion fue en los tltimos 5 afios clasificados

por profesion, segun lugar de residencia en 1986 y 1991,
1

2 3 4 5 6 7 8 9
Total Profes.y Dircocti. Perconal Comerc.y Hostel. Agricul. Personal Ocupac. Profes.
Tacnicos Gerentes Servia. Vendedor.Secrvic.y Ganade. Indust. no bien de las

Adminio. Segurid. Conotr. copecif. Fucrzac

Lugar dc rceoidencia y Transp. Arnadags
1986
Comunidad de Madrid 100,00 21,34 4,16 21,77 9,42 14,27 0,72 24,63 0,52 3,17
Arca Motropolitana 100,00 21,52 4,21 22,31 9,50 14,25 0,45 24,15 0,55 3,04
Municipio do Madrid 100,00 27,19 5,02 26,55 8,35 13,97 0,23 13,50 1,26 3,94
Corona Motropolitana 100,00 17,61 3,65 19,39 10,30 14,45 0,61 31,51 0,07 2,43
C.M.Norte 100,00 24,40 4,94 22,42 9,28 12,44 0,61 22,71 0,07 3,14
C.M.Egte 100,00 14,75 3,15 21,62 8,36 12,90 0,57 35,36 0,05 3,23
C.M.Sur 100,00 11,25 2,39 17,32 11,57 17,58 0,58 37,48 0,04 1,77
C.M.0cotc 100,00 38,25 7,68 20,12 9,94 7,77 0,76 12,54 0,18 2,76
Municipioo no motropolitanoos 100,00 19,46 3,66 16,28 8,57 14,51 3,39 29,52 0,20 4,40
1991

Comunidad de Madrid 100,00 22,51 4,73 20,77 10,57 14,52 0,73 23,53 0,00 2,64
Arca Motropolitana 100,00 22,95 4,76 21,07 10,56 14,80 0,54 22,80 0,00 2,53
Municipio do Madrid 100,00 29,34 4,99 22,07 8,97 15,98 0,50 15,38 0,00 2,77
Corena Motropolitana 100,00 18,73 4,61 20,41 11,61 14,02 0,57 27,69 0,00 2,37
C.M.Norte 100,00 24,63 6,93 23,57 11,39 11,79 0,62 19,04 0,00 2,04
C.M.Este 100,00 15,80 2,48 21,96 10,23 13,52 0,41 32,17 0,00 3,43
C.M. Sur 100,00 11,29 1,4 17,46 11,50 18,17 0,57 37,30 0,00 2,30
C.M.Ocote 100,00 33,11 11,84 22,71 13,41 7,51 0,68 9,11 0,00 1,63
Municipioo no metropolitanos 100,00 19,63 4,57 18,601 10,62 12,66 1,96 28,41 0,00 3,35

Fucnte: Padrén Municipal de Habitanteo, 1986.
Cenoo do Poblacién, 1991. Departamento de Eotadioctiea,
Congejeria de Economia. Comunidad de Madrid.
Elaboracién propia.
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Cuadro IIL.7. Sedentarios ocupados, clasificados por profesion, segin lugar de residencia en

1986 y 1991,
’ 1 2 3 4 5 6 7 2] 9

Total Profas.y Directi. Persconal Comerc.y Hostel. Agricul. Personal Ocupac. Profes.

Tecnicos Gerentes Servic. Vendedor.Servic.y Ganade. Indust. no bien de las

Adminis. Segurid. Constr. especif. Fuerzas

Lugar de residenoia y Transp. Armadas

1986
Comunidad de Madrid 100,00 16,18 3,46 25,08 9,74 12,67 1,13 28,78 1,64 1,31
Area Metropolitana 100,00 16,65 3,56 26,03 9,84 12,61 0,53 27,72 1,72 1,34
Municipio de Madrid 100,00 19,09 3,94 30,00 9,77 12,11 0,32 21,14 2,31 1,33
Corona Metropolitana 100,00 9,68 2,46 14,70 10,04 14,04 1,14 46,53 0,06 1,35
C.M.Norte 100,00 10,46 2,90 14,03 9,36 16,42 1,901 42,23 0,04 2,65
C.M.Este 100,00 9,23 2,42 13,67 8,14 12,93 1,05 50,61 0,07 1,88
C.M. 8ur 100,00 7,61 1,95 15,05 11,08 14,26 0,90 48,21 0,05 0,92
C.M.Oeste 100,00 27,28 6,15 16,43 9,53 12,50 2,30 24,65 0,19 0,96
Municipios no metropolitanos 100,00 8,54 1,91 9,59 8,11 13,69 10,87 46,14 0,21 0,94
1991

Comunidad de Madrid 100,00 16,22 2,94 23,39 11,67 14,05 1,04 29,48 0,00 1,20
Area Metropolitana 100,00 16,70 2,98 24,12 11,78 14,04 0,70 28,48 0,00 1,20
Municipio de Madrid 100,00 19,91 a3 27,15 11,79 13,76 0,56 22,32 0,00 1,20
Corona Metropolitana 100,00 9,25 2,20 17,07 11,76 14,68 1,04 42,80 0,00 1,20
C.M.Norte 100,00 11,79 3,29 18,29 11,22 15,23 1,60 37,58 0,00 1,00
C.M.Este 100,00 8,16 1,68 17,15 10,40 13,62 0,91 46,62 0,00 1,45
C.M. Sur 100,00 7,02 1,28 16,52 12,27 15,48 0,86 45,41 0,00 1,16
C.M.Oeste 100,00 26,25 9,35 19,30 13,08 11,18 1,95 17,88 0,00 1,01
Municipios no metropolitanos 100,00 8,64 2,27 11,97 10,05 14,33 6,36 45,15 0,00 1,23

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes, 1986.
Censo de Poblacién, 1991. Departamento de Estadistica,
Consejeria de Economia. Comunidad de Madrid.
Elaboracién propia.
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Grifico II1.18: Sedentarios y migrantes, ocupados, cuya ultima migracion fue en los ultimos 5
afios, clasificados por profesion, segun lugar de residencia en 1991.
Nota: La leyenda de este grafico es la misma que la del Cuadro I11.6. Por ejemplo
1: Profesionales y técnicos  2: Directivos y gerentes 3: etc.

Una vez mas, la capital y, sobre todo, la Zona Oeste de la Corona Metropolitana

son las zonas con las proporciones mas altas de Profesionales y Técnicos, y de Directivos
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y Gerentes, y las mas bajas en cuanto al Personal de Ia Industria, Construccién y
Transportes, mientras que la situacion se invierte completamente en el caso de las zonas

Sur y, en menor medida, Este, de la Corona Metropolitana.

El origen de los migrantes muestra unas diferencias parecidas a las anteriores, a
las que se afiaden las altas cualificaciones de los inmigrantes procedentes de fuera de la
Comunidad de Madrid y, mas especialmente, del extranjero, para los cuales mas de un

tercio son Profesionales o Técnicos en 1991 (ver Cuadro III.8).

Cuadro MIL8. Migrantes ocupados cuya ultima migracion fue en los ltimos 5 afios clasificados
por profesion en 1986 y 1991, segun lugar de procedencia.
1 2 3 4

E} 6 7 -] ]
Fotal Profas.y Diroccti. Porsonal Comoro.y Hostel. Agricul. Porsonal Ocupac. Profes.
Tocnicos Goreontos forvic. Vondodor.Sorvio.y Ganado. Indust. no bien do las
Adaini

a. Begurid. Constr. ogpecif. Fucrsas
Lugar do proccdoncia y Transp. Arnadao
1986
Total migrantes 100,00 21,34 4,16 21,77 9,42 14,27 0,72 24,63 0,82 3,17
Migrantco Intornos 100,00 17,26 3,50 22,68 10,77 13,36 0,74 29,85 0,19 1,95
Axrca Motropolitana 100,00 17,08 3,43 22,84 10,97 13,30 0,63 29,01 0,14 1,80
tuniocipio de Madrid 100,00 18,10 3,37 22,52 11,01 13,44 0,64 29,49 0,07 1,38
Corona Motropolitana 100,00 18,12 3,35 23,44 10,90 13,04 0,60 30,43 0,27 2,66
C.M.Norto 100,00 17,33 3,22 22,21 9,45 13,34 0,55 30,52 0,25 3,13
C.M.Este 100,00 18,29 3,48 23,92 9,37 11,75 0,57 30,35 0,29 3,02
C€.M.0ur 100,00 12,72 3,18 23,28 11,69 13,74 0,59 32,08 0,26 2,51
C.M.0ceto 100,00 30,81 7,48 20,54 10,31 10,19 0,76 17,24 0,38 2,28
Municipios no matropolitanes 100,00 18,91 3,80 20,48 8,21 13,55 2,21 28,28 0,39 4,06
o conota 100,00 20,07 5,39 23,09 10,01 15,45 1,10 21,00 1,92 1,98
Innigrantos 100,00 27,47 8,15 20,39 7,39 15,65 0,69 17,28 1,02 4,99
Total otrac Comunidades 100,00 27,09 4,45 20,06 7,14 18,62 0,73 18,01 0,88 5,22
Couta, Molilla 100,00 20,37 3,70 20,083 8,09 9,49 0,46 6,02 0,69 33,33
Otros Tcrritorios 100,00 8,33 0,00 66,67 0,00 8,33 0,00 16,67 0,00 0,00
Extranjoro 100,00 30,03 9,35 17,54 8,99 16,13 0,43 13,32 1,686 2,36
o occnsta 100,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 75,00 0,00
1991
Total nigrantes 100,00 22,81 4,73 20,77 10,87 14,82 0,73 23,53 0,00 2,848
Migrontes Intcrnos 100,00 18,79 4,79 23,05 12,56 13,05 0,59 25,32 0,00 1,84
Arca Motropolitana 100,00 18,86 4,82 23,36 12,80 13,03 0,51 24,95 0,00 1,67
Municipio de Madrid 100,00 21,29 5,13 24,67 12,68 12,10 0,45 22,21 0,00 1,48
Corcna Motropolitana 100,00 14,92 4,32 21,23 12,99 14,53 0,61 29,42 0,00 1,99
C.M.Norto 100,00 16,24 8,29 21,22 12,08 14,25 1,10 28,22 0,00 1,63
C.M.Esto 100,00 13,77 3,34 22,47 11,48 13,74 0,49 32,38 0,00 2,33
C.M.8ur 100,00 12,29 3,34 21,09 13,57 15,51 0,49 31,61 0,00 2,08
C.M.0esto 100,00 29,50 10,31 19,70 13,60 11,07 0,95 13,69 0,00 1,18
Huniocipios no motropolitanos 100,00 17,83 4,28 18,88 9,35 13,39 1,76 30,33 0,00 4,18
Innigrantcs 100,00 27,28 4,67 17,88 8,01 16,40 0,80 21,24 0,00 3,65
Total otras Camunidades 100,00 25,60 3,43 18,79 7,64 16,60 0,08 22,80 0,00 4,11
Couta, Molilla 100,00 . 24,24 4,80 17,25 6,77 12,01 0,66 9,39 0,00 24,89
Bxtranjero 100,00 33,39 9,33 14,35 9,43 15,76 0,95 15,35 0,00 1,44

f'ucnto: Padrén Municipal do Habitantes, 1986.
Conso do Poblacién, 1991. Departamonto do Ectadistica,
Conscjoria do Econcmia. Comunidad dg Madrid.
Elaboracién propia.

El examen de la relaciéon con los medios de produccion, confirma las
observaciones anteriores, en cuanto a zonas de residencia se refiere (ver Cuadros IT1.9 y
I 10, y Gréfico I11.19). La capital y las zonas Oeste y Norte de la Corona Metropolitana

son los lugares de la Comunidad de Madrid con mayor proporcién de Empresarios,
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Profesionales o Auténomos que emplean personal, asi como de Asalariados Fijos. Por el
contrario, en las zonas Sur y Este de la Corona Metropolitana se encuentran las mas altas
proporciones de Asalariados Eventuales. En cuanto a las diferencias entre migrantes y
sedentarios, éstas son menos importantes en el caso de los medios de produccién que en

el de la profesion.

Cuadro ITL.9. Migrantes ocupados cuya ultima migracion fue en los altimos 5 afios
clasificados por su relacion con los medios de produccion, segun lugar de
residencia en 1986 y 1991. '

1 2 3 4 5 6 7
Total Empres. Enmpres. Miembro Ayuda Asalar. Asalar. Otra
Profes.o Profes.o coopera. familiar fijos eventual situacién
auténomo auténomo
emplea no emplea

Lugar de residencia pereonal personal
1986
Comunidad de Madrid 100,00 3,02 6,88 0,60 0,83 74,73 11,90 2,06
Area Metropolitana 100,00 2,93 6,51 0,60 0,76 75,25 11,87 2,07
Municipio de Madrid 100,00 3,01 5,71 0,52 0,99 74,42 12,21 3,13
Corona Metropolitana ' 100,00 2,80 7,06 0,66 0,60 75,683 11,63 1,34
C.M.Norte 100,00 4,25 5,97 0,62 0,51 78,22 B,99 1,48
C.M.Este . 100,00 1,80 6,05 0,64 0,42 78,34 11,58 1,17
C.M.8ur 100,00 1,86 7,99 0,68 0,66 73,57 13,76 1,50
C.M.Oeste 100,00 6,90 6,53 0,65 0,76 77,45 6,76 0,95
Municipios no metropolitanos 100,00 3,90 10,59 0,53 1,54 69,40 12,18 1,9
1991

Comunidad de Madrid 100,00 4,33 5,70 0,55 0,53 63,33 23,32 2,24
Area Metropolitana 100,00 4,10 5,33 0,53 0,51 63,93 23,37 2,25
Mumicipio de Madrid 100,00 3,30 4,69 0,39 0,60 64,41 23,40 3,13
Corcna Metropolitana 100,00 4,63 5,75 0,62 0,44 63,61 23,29 1,67
C.M.Norte 100,00 5,01 5,28 0,39 0,37 69,36 16,10 1,49
C.M.Este 100,00 3,58 5,35 0,57 0,35 64,33 24,07 1,75
C.M.8ur 100,00 3,11 5,94 0,67 0,42 57,25 30,90 1,71
C.M.Oecste 100,00 8,58 6,09 0,71 0,64 72,03 10,33 1,61
Municipios no metropolitanos 100,00 5,88 8,19 0,69 0,69 59,39 23,00 2,17

Fuente: Padrén Municipal de Habitantes, 1986.
Censo de Poblacién, 1991. Departamento de Estadistica,
Consejeria de Economia. Comunidad de Madrid.
Elaborao;.én propia.

Cuadro ITL.10. Sedentarios ocupados, clasificados por su relacién con los medios

de produccion, segun lugar de residencia en 1986 y 1991.
1 2 3 4 5 6 7
Total Empres. Empres. Miembro Ayuda Asalar. Asalar. Otra
Profes.o Profes.o coopera. familiar fijos eventual situacién
auténomo auténomo
emplea no emplea

Lugar de residencia personal personal
1986
Camunidad de Madrid 100,00 3,41 8,38 0,86 0,89 72,94 12,09 1,73
Area Metropolitana 100,00 3,39 7,80 0,54 0,61 74,02 11,69 1,75
Municipio de Madrid 100,00 3,60 7,41 0,47 0,83 74,98 10,81 1,90
Corona Metropolitana 100,00 2,78 8,91 0,72 0,75 n,27 14,22 1,35
C.M.Norte 100,00 3,68 9,65 0,65 0,92 66,91 15,84 2,14
C.M.Este 100,00 2,24 7,47 0,67 0,72 73,59 14,33 0,98
C.M. Sur 100,00 2,36 9,39 0,77 0,68 70,96 14,47 1,38
C.M.Oeste : 100,00 6,77 8,61 0,56 1,22 72,47 9,22 1,15
Municipios no metropolitanos 100,00 3,73 17,92 0,88 2,20 55,31 18,56 1,40
1991 .

Comunidad de Madrid 100,00 4,25 7,09 0,53 0,61 65,43 20,58 1,51
Area Metropolitana 100,00 4,16 6,76 0,50 0,57 66,27 20,24 1,49
Municipio de Madrid 100,00 4,13 6,66 0,43 0,58 68,33 18,35 1,52
Corona Metropolitana 100,00 4,23 7,00 0,67 0,56 61,49 24,62 1,44
C.M.Nortae 100,00 4,97 6,90 0,66 0,58 61,71 23,59 1,58
C.M.Este 100,00 3,87 5,98 0,61 0,51 62,92 24,70 1,4
C.M. 8ur 100,00 3,60 7,40 0,70 0,54 60,11 26,32 1,33
C.M.0eate 100,00 9,10 7,33 0,65 0,88 67,11 12,61 2,12
Municipios no metropolitanos 100,00 5,71 12,27 0,98 1,13 52,14 26,05 1,72

Fuente: Padrén Muniocipal de Habitantes, 1986.
Censo de Poblacién, 1991. Departamento de Eastadistica,
Consejeria de Economia. Camunidad de Madrid.
Elaboracién propia.
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Grifico ITL.19: Sedentarios y migrantes, ocupados, cuya tltima migracion fue en los ultimos 5
afios, clasificados por su relacién con los medios de produccion, segin lugar de residencia en
1991.
Nota: La leyenda de este grafico es la misma que la del Cuadro IIL.9. Por ejemplo
1: Empresario, profesional o autbnomo que emplea personal 2: etc.

Por fin, también se ha examinado el titulo escolar, para completar este estudio de
las diferencias en las caracteristicas entre migrantes y sedentarios, y poder concluir sobre
ellas. No se incluyen los datos relativos a 1986, dado que en el caso de los mjgraﬁtes del
Padrén de 1986, éstos se clasificaron segin el titulo escolar para todas las edades,
mientras que para la poblacidon total del Padroén, la clasificacion se realiz como en el
Censo de 1991, tanto para los migrantes como para la poblacién total, para la poblacion
de 10 o mas afios, por lo que no se puede efectuar una comparacién como en los casos

anteriores, y unicamente se consideraran aqui los resultados del Censo de 1991.

En el Cuadro III.11 (ver también el Grafico I11.20), se han distribuido migrantes
y sedentarios segun el titulo escolar y el lugar de residencia. Una vez mas, se aprecian
diferencias entre, por un lado, la capital y las zonas Oeste y Norte de la Corona
Metropolitana y, por otro lado, las zonas Sur y Este de la Corona Metropolitana,

diferencias que conciernen igualmente a migrantes y sedentarios, y que ya se apreciaban
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en el caso de la profesion.

Cuadro IIL11. Migrantes econémicamente activos, cuya Gltima migracion fue en los
ultimos 5 afios y sedentarios, clasificados por su titulo escolar, segun lugar de
residencia en 1991.

1 2 -3 4 5 [3 7
Total Analfa. 8in Est. Pri.Grad.Segundo Tercer Texcer Estudios

8eg.Grad.Grado Grado Grado no
Primer Segundo Escuelas Facult. clasific.

Lugar de residencia Ciclo Ciclo Univers. E.T.8.
Migrantes
Camunidad de Madrid 100,00 1,04 9,50 45,03 25,64 6,67 11,81 0,31
Area Motropolitana 100,00 1,01 9,21 44,22 26,08 6,83 12,36 0,32
Munioipio de Madrid 100,00 1,03 8,06 35,91 . 28,39 8,50 17,60 0,43
Corona Metropolitana 100,00 1,00 9,97 49,71 24,49 5,68 8,90 0,24
C.M.Norte 100,00 0,59 8,60 41,74 26,83 7,62 14,39 0,23
C.M.Este 100,00 1,02 10,02 52,03 25,81 5,40 5,77 0,18
C.M. Sur 100,00 1,38 11,97 57,59 21,65 3,70 3,4 0,30
C.M.0este 100,00 0,44 6,72 36,48 27,79 8,69 19,66 0,22
Municipios no metropolitanos 100,00 1,23 11,30 50,04 23,12 5,65 8,39 0,27
Bedentarios
Comunidad de Madrid 100,00 2,02 18,14 49,33 19,56 3,95 6,64 0,34
Area Motropolitana 100,00 1,93 17,74 48,98 20,02 4,06 6,92 0,35
Mumnicipio de Madrid 100,00 2,00 17,75 44,248 21,97 4,02 8,82 0,41
Corcna Metropolitana 100,00 1,76 17,71 59,94 18,52 2,29 2,55 0,23
C.M.Norte 100,00 1,99 17,68 88,85 17,31 2,08 4,20 0,12
C.M.Este 100,00 1,94 17,37 61,39 14,99 2,26 1,85 0,20
C.M. Sur 100,00 1,70 18,51 62,34 14,31 1,66 1,22 0,26
C.M.0aesta 100,00 1,38 12,65 42,16 24,15 6,50 12,86 0,33
Municipios no metropolitanos 100,00 3,41 24,25 54,61 12,93 2,26 2,33 0,21
Fuente: Censo de Poblaociém, 1991. Departamento de Estadistica,
Consejaoria de Economia. Commidad de Madrid.
Elaboraoién propia.
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Grifico IIL20: Sedentarios y migrantes, econémicamente activos, cuya Gltima migracioén fue en
los altimos 5 afios, clasificados por su titulo escolar, segiin lugar de residencia en 1991.
Nota: La leyenda de este grafico es la misma que la del Cuadro III.11. Por ejemplo
1: Analfabeto 2: Sin estudios 3: etc.
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La zona Norte de la Corona Metropolitana, el municipio de Madrid y, sobre todo,
la zona Oeste de la Corona Metropolitana, son las zonas con las mayores proporciones
de titulados de Tercer Grado, mientras que las zonas Sur y Este se caracterizan por las
altas proporciones de personas Sin Estudios o de Primer Grado. Esta observacion es
vélida tanto entre los migrantes como entre los sedentarios que residen en ellas en 1991;
ahora bien, el nivel de estudios de los primeros es superior al de los segundos. Si se toma
ahora a los migrantes segiin el lugar de procedencia, las consideraciones anteriores siguen
siendo validas y se observa un alto nivel de estudios entre los migrantes que proceden de

fuera de la Comunidad y, mas especialmente, del extranjero (ver Cuadro II1.12).

Cuadro ITL.12, Migrantes econémicamente activos, cuya ultima migracion fue en
los ultimos 5 afios clasificados por su titulo escolar en 1991, segun lugar
de procedencia.

1 2 3 4 8 3 7
Total Analfa. 8in Est. Pri.Crad.Begundo Torcor Torcer  Estudios
Oeg.CGrad.Grado Grado Grado no
Priccr Scgundo Esgouclas Facult. olasific.

Lugar de procedenoia Ciclo Ciolo Univors_. E.2.8.
Zotal migrantes 100,00 1,04 9,80 45,03 25,64 6,67 11,81 0,31
Migrantes Interncs 100,00 0,84 9,93 49,97 24,88 5,27 8,78 0,27
Azea Motropolitana 100,00 0,89 9,08 49,01 25,06 8,25 8,84 0,27
Mumicipio de Madrid 109,00 0,93 9,85 45,21 27,21 8,89 10,69 0,21
Corcona Motropolitana 100,00 0,81 9,93 57,04 21,69 4,24 5,93 0,36
C.M.Norte 100,00 0,74 9,57 53,73 23,47 4,74 7,45 0,29
C.M.Este 100,00 0,93 10,70 56,31 20,94 4,16 4,61 0,34
C.M. 8ux 100,00 0,78 10,27 60,52 20,72 3,62 3,74 0,37
C.M.0Oeste 100,00 0,79 7,02 39,15 26,62 7,31 18,70 0,41
Mumicipics no metropolitancs 100,00 1,82 10,88 51,97 22,583 8,49 7,62 0,29
Inmigrantes 100,00 1,16 8,99 39,17 26,54 8,33 15,44 0,37
2otal otras Comunidades 100,00 1,17 a,92 41,668 26,39 8,36 12,93 0,33
Ceuta, Melilla 100,00 1,03 6,70 35,88 26,19 10,52 19,07 0,52
Extranjero 100,00 1,12 9,23 30,23 27,04 8,21 23,66 0,50

Fucnto: Censo do Peblacién, 1991. Dopartamonto do Estadistica,
Consejeria do Economia. Cammidad do Mnadrid.
Elaboracién propia.

Si se intenta sintetizar lo examinado anteriormente, relativo a la actividad
econémica y a la titulacion escolar, destacan varias conclusiones.

- Por lo general, los migrantes presentan una titulacién escolar mas alta que los
sedentarios, son Profesionales o Técnicos, Empresarios, Profesionales o
Auténomos que emplean personal, o Asalariados Fijos, en mayor proporcién que
los sedentarios.

- Lo anterior es también cierto al comparar, tanto los migrantes como los
sedentarios, que residen en la capital o en las zonas Norte y, sobre todo, Oeste de

la Corona Metropolitana, con los que residen en las zonas Este o Sur de la Corona
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Metropolitana.

- Las mismas disparidades geograficas se observan al considerar los migrantes, ya
no segun el lugar de residencia en 1991, sino segin el de procedencia. A ésto se
afiade el hecho que, por lo general, los migrantes procedentes de fuera de la
Comunidad, y de manera mas notable, los que residian en el extranjero, tienen
profesiones de mayor cualificacion, y mayor titulacién escolar, que los demas

migrantes.

Se pone de relieve una fuerte desigualdad entre el sureste de la Corona
Metropolitana y la zona constituida por la capital y el noroeste de la Corona
Metropolitana: la primera se caracteriza por un bajo nivel de titulacion escolar, una fuerte
precarizacion frente al empleo y unas profesiones poco cualificadas, mientras que la
segunda presenta un alto nivel de titulacién, una menor precarizacién, una fuerte
presencia de empresarios y unas profesiones bastantes cualificadas. Los migrantes
refuerzan estas desigualdades al tener unas caracteristicas proximas a las de las zonas
donde se instalan, pero con niveles, tanto escolares como profesionales, generalmente
superiores a los de los sedentarios de estas mismas zonas. Se puede deducir que existe
una relacion entre las caracteristicas de los migrantes y las de las zonas donde se instalan;
asi, los titulados superiores o los trabajadores altamente cualificados, eligen
principalmente zonas de alto nivel socioeconémico, mientras que los que tienen una baja
titulacién escolar, o escasa cualificacion se dirigen hacia zonas de mas bajo nivel

sociloecondomico.

También se ha puesto de manifiesto una mayor titulacién o cualificacion entre los
migrantes que proceden de fuera de la Comunidad. Es probable que, en un mercado
laboral competitivo, esta condicion constituya un elemento a favor del que pretende
insertarse en €1, aunque no sea suficiente, sobre todo en el periodo 1986-1991, en el cual,

si bien las tasas de paro han disminuido entre los migrantes, ahora son mas altas que las
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de los sedentarios. Por otras parte, no se puede descartar el hecho que, entre los migrantes
procedentes del extranjero, se encuentren personas que se hayan ido fuera de Espafia a
cursar estudios superiores, lo que explicaria parcialmente el alto nivel de estudios que
presentan y, quizas, las tasas de paro que registran, al carecer de experiencia y tener
dificultades para insertarse en €l mundo laboral. También deben afiadirse las entradas de
profesionales y técnicos altamente cualificados empleados por empresas extranjeras
afincadas en la Comunidad, los cuales tienen menos posibilidades de enfrentarse al paro,
al venir, por lo general, con contratos por periodos determinados que suponen el regreso
una vez concluidos éstos. En cuanto a la mayor titulaciéon que presentan los migrantes
procedentes de otras Comunidades espafiolas, no es descartable que una proporcion
significativa, aunque no estimada, de éstos, esté formada por jévenes que han venido a
la Comunidad de Madrid a cursar estudios universitarios, ya sea porque no lo podian
hacer en su regién de origen o porque preferian hacerlo aqui. Para apoyar esta idea, debe
tenerse en cuenta que no se dispone de informacién acerca de las caracteristicas de los
migrantes en el momento en el que se realiza la migracion (excepto la edad, que no se
pudo tratar aqui por falta de tiempo), sino en el del Censo, por lo que una parte de estos
estudiantes o no ha acabado todavia su carrera o se ha quedado en la Comunida&, una vez

finalizada ésta.

87



CONCLUSIONES

Después de la primera mitad de los afios ochenta, caracterizada por la crisis
econdmica y una disminucién del niimero de migrantes, éstos aumentan, de forma notable
en el caso de los migrantes procedentes de fuera de la Comunidad, y de manera menos
intensa en el caso de los migrantes internos de la Comunidad de Madrid. La causa de esta
menor respuesta a la reactivacion econdmica, debe encontrarse en el incremento casi
simultaneo del precio de la vivienda, que afecta principalmente a los que migran por

razones ligadas al paso por fases criticas del ciclo de vida de la familia y a la vivienda.

La Zona Oeste de la Corona Metropolitana y la zona no metropolitana son los
ambitos que mas se benefician de la llegada de migrantes, en detrimento, esencialmente,
de la Zona Sur de la Corona Metropolitana. Mientras que la mayoria de los migrantes que
eligen como destino 1a capital, proceden del exterior de la Comunidad de Madrid y se han
diversificado en cuanto al origen se refiere, en el caso de las demas zonas de la

Comunidad de Madrid, los migrantes proceden del seno mismo de la Comunidad.

En paginas anteriores, se asociaba la migracion de largo recorrido, o exterior, con
razones econémicas o de estudios, mientras que la de corto recorrido, o interior, se
vinculaba con motivos ligados a las etapas del ciclo de vida de la familia o la vivienda.
Los altos niveles de estudio o de cualificacion que presentan los migrantes procedentes
de fuera de la Comunidad de Madrid, con respecto a los que han cambiado de residencia
en el seno de la regién, parecen apoyar la primera hipétesis y, parcialmente, la segunda.
Efectivamente, si las razones de cambiar de municipio en el seno de la Comunidad de

Madrid, tienen poca relacion con la actividad econdmica, entonces titulacion y

88



cualificacién no deben ser un elemento tan importante o discriminante, que cuando el
motivo de la migracién es la bisqueda de empleo. El analisis del estado civil, confirmaria,
por su parte, la segunda hipétesis y sobre todo lo relativo al ciclo de vida de la familia,
al aparecer una fuerte proporcion de no solteros entre los individuos, jovenes adultos, que
cambian de municipio de residencia en el seno de la Comunidad de Madrid, mientras que

los que proceden de fuera de ella presentan mayores proporciones de solteros.

Estas conclusiones no son, sino unas pocas de las que se pueden extraer del
considerable volumen de informacién disponible, y sélo depende del interés y de la
voluntad de los investigadores el que se consigan otras, incluso diferentes de las que aqui
se proponen, tan sujetas como estdn las migraciones a interpretaciones y opiniones

distintas.
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