LAUDO ARBITRAL

3781 /2015

TELEFONIA
RECLAMANTE: XXX
RECLAMADO: XXX

NUMERO DE TELEFONO RECLAMADO: XXXy XXX

En Madrid, a, 12 de Febrero de 2016, constituido el Colegio Arbitral, compuesto por los
siguientes miembros:

PRESIDENTE:
XXX, empleado publico de la Comunidad de Madrid.

VOCALES:
XXX, en representacion de ASOC. USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS, debidamente
acreditada ante esta Junta Arbitral Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

XXX, en representacion de ARBITEL, debidamente acreditada ante esta Junta Arbitral
Regional de Consumo de la Comunidad de Madrid.

Se inici6 la Audiencia el dia 26 de Enero de 2016 con la lectura de la reclamacién que puede
resumirse en: es titular de la linea XXX y al contratar XXX le entregd una tarjeta Sim que
nunca ha sido usada y se encuentra precintada. Al revisar los datos consumidos detecta que
ha habido un consumo excesivo por lo que se pone en contacto con XXX que le informa que
los megas ha sido usados por la tarjeta de la linea XXX; lo cual resulta imposible al estar
precintada. Solicita que XXX le restituya los 600 MB utilizados en junio y 1 GB en julio.

La empresa reclamada manifiesta que se reiteran en la respuesta dada a la OMIC de
Fuenlabrada el 10/09/2015. Se ha comprobado que en la linea XXX se ha realizado dos
duplicados de SIM los dias 06/07/15 y el 09/09/15. Los duplicados de tarjeta SIM solo los
puede realizar el titular de la linea presentando su documento de identidad.

El reclamante presenta escrito el 24/11/15 en el que muestra su disconformidad con las
alegaciones de XXX y manifiesta que tiene las tarjetas SIM precintadas, que llevara el dia de
la vista. Amplia su reclamacion a un descuento del 20% de descuento no aplicado por XXXy
a solicitar la copia del contrato.

El Colegio Arbitral entra en el estudio de las actuaciones practicadas, consistentes en:
1.- Estudiar la documentacién adjuntada al expediente.
2.- Dar audiencia a las partes.

La parte reclamante comparece a la audiencia y se reitera en su reclamacion y pretension,
gue consta por escrito en el expediente. Manifiesta que el 16/05/2014 XXX le regala la tarjeta
SIM, que exhibe y retira precintada, de la cual no ha hecho uso ni ha autorizado a realizar
duplicado. En junio de 2015 observa un consumo elevado de datos de internet, por lo que
reclama a XXX. El 02/09/2015 cambia de tarifa XXX (1 Gb) a XXX (20 Gb), aplicandole el
descuento un mes mas tarde. Concreta su pretensién en que XXX le reintegre 7,50 € por los
Gigas de junio y 15 € por los Gigas de julio de 2015, cargados indebidamente.
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La parte reclamada comparece a la audiencia mediante escrito en el que se ratifica en las
alegaciones presentadas. Manifiesta que el descuento del 20 % se lo estan aplicando en la
linea XXX desde noviembre de 2015 hasta abril de 2016. Aportan la grabacion de la llamada
en la que se acordo el cambio de la tarifa con el descuento del 20 %.

Previa deliberacion, el Colegio Arbitral ACUERDA SUSPENDER la emision de Laudo,
acordando la préctica de prueba consistente en: Solicitar, a XXX la siguiente informacion:

1°.- Numero de ICC y cédigo de barras asociado a la/s tarjeta/s que han generado el consumo
asociado a la linea n°® XXX de datos registrados en las facturas n® XXX y XXX, de fechas junio
y julio de 2015, respectivamente.

2°.- Copia de los documento/s que acrediten que persona/s han dado de alta las precitadas
tarjetas.

3°.- Desde que numero de IMEI se han utilizado las tarjetas a las que se refiere el punto 1y su
titular.

El requerimiento anterior, de fecha 26/01/2016, se realiz6 con base a lo preceptuado en el
articulo 49.1 del Real decreto 231/2008 de 15 de febrero, al considerarse necesario para emitir
la resolucién del presente Laudo.

La reclamada, presenta escrito con fecha 11/02/2016 en el cual cumplimenta el requerimiento
realizado por el Colegio Arbitral en la forma siguiente:

Punto 1°.- El n° de ICC es XXX activo desde el 06/09/2014 hasta el 06/07/2015. Desde el
06/07/2015 n° ICC XXX. Desconocen el codigo de barras que coincide con esta ICC.

Punto 2°.- No es posible aportar los documentos que acrediten el cambio de ICC, puesto que
el distribuidor de la tienda en la cual se tramité el duplicado de la tarjeta ha cambiado de
administrador.

Punto 3°.- No han podido localizar el IMEI con el cual se ha usado la linea XXX en el periodo
de junio y julio de 2015.

Tras lo cual y previa deliberacién, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el
correspondiente LAUDO, en EQUIDAD:

Ante las manifestaciones de las partes y teniendo en cuenta la documentacion aportada al
expediente, el Colegio Arbitral acuerda:

DESESTIMAR la pretension del reclamante por cuanto, en los periodos reclamados (junio y
julio de 2015) la tarjeta asociada al n°® XXX era la ICC n® XXX; incluyéndose en facturacion el
trafico asociado a la misma hasta el dia 06/07/2015; fecha a partir de la cual opera la ICC n°
XXX (tarjeta que el Sr. XXX exhibe precintada) la cual no tiene trafico de internet asociado ni
aparece en el periodo de facturacion siguiente (agosto/15).
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No se aprecia afectacion de derechos o de intereses econdmicos del reclamante que precisen
la intervencion de un Organo Arbitral.

Dicho Laudo ha sido adoptado por unanimidad.

Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo Unico, apartado diez de la Ley 11/
2011 de 20 de mayo, de reforma de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacion del arbitraje institucional en la Administracion General del Estado, podra solicitar a
los &rbitros dentro de los diez dias siguientes a esta notificacion, previa notificacion a la otra
parte: la correccion de cualquier error de calculo, de copia, tipografico o de naturaleza similar;
la aclaracion de un punto o de una parte concreta del laudo; el complemento del laudo
respecto de peticiones formuladas y no resueltas en él; la rectificacion de la extralimitacion
parcial del laudo, cuando se haya resuelto sobre cuestiones no sometidas a su decisién o
sobre cuestiones no susceptibles de arbitraje.

Previa audiencia de las demas partes, los arbitros resolveran sobre las solicitudes de
correccion de errores y de aclaracion en el plazo de los diez dias siguientes, y sobre la
solicitud de complemento y la rectificacion de la extralimitacion, en el plazo de veinte dias.

Contra este Laudo cabe Accion de Anulacion ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid a interponer en el plazo de DOS MESES desde su notificacion
0 en caso de que se haya solicitado correccion, aclaracion, complemento del laudo o
rectificacion desde la expiracion del plazo para adoptarla.

En caso de incumplimiento del Laudo por cualquiera de las partes, podra solicitar la ejecucion
forzosa ante el Juez de Primera Instancia del lugar donde se haya dictado el Laudo, de
conformidad con lo dispuesto en el art. Unico, apartado seis de la citada Ley 11/2011.

Y para que conste, firman el presente Acuerdo los indicados miembros del Colegio Arbitral, en

Madrid, a 12 de Febrero de 2016

LA PRESIDENTA DEL COLEGIO ARBITRAL

Fdo. XXX
VOCAL REPRESENTANTE VOCAL REPRESENTANTE SECTOR
CONSUMIDORES EMPRESARIAL
Fdo.: XXX Fdo.: XXX
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