PREMIOS CALIDAD,
Arquitectura y Vivienda, Comunidad de Madrid.
2000

Acta del fallo del Jurado

Tercera reunion del Jurado, celebrada en la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, calle Maudes, 17,
Madrid, el dia 26 de diciembre de 2000, a las 12 horas.

Asistentes:

Presidente y Vicepresidente por delegacion; D. Luis Peral Guerra, Viceconsejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes.

Vocales:

Dfia. Amalia Castro-Rial Garrone, Directora General de Arquitectura y Vivienda.

D. Eduardo Gonzélez Velayos, Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid.
D. Javier Cobian, Decano-Presidente del Colegio Oficial de Decoradores y Disefiadores de Interior de Madrid,

D. Edelmiro Rua, Presidente de la Demarcacién Centro del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos

D. Juan Miguel Hernandez Le6n, en representacion del Rector Magnifico de la Universidad Politécnica de Madrid,
D. Andrés Pérez Tirado, Coordinador de Programas de Arquitectura de la Direcciéon General de Arquitectura y
Vivienda,

D. Victor Lopez Cotelo, en calidad de Arquitecto de merecido prestigio,

D. Emilio Tufién Alvarez, en calidad de Arquitecto representante de los concursantes,

Secretario: D. Javier Hernandez, Jefe del Servicio de Normativa Técnica, Supervision, y Control.

Disculpan su asistencia el vocal D. José Manuel Galindo, en representacion del Presidente de la Camara Oficial de
Comercio e Industria de Madrid que traslado su valoracion previamente al Secretario para que se conozca, y la
vocal Dfia. Amparo Berlinches Acin, en representacion del Decano-Presidente del Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid que deleg6 su voto en la Directora General de Arquitectura y Vivienda ante la imposibilidad para asistir.

El Presidente da la bienvenida a los miembros del Jurado, agradeciendo su participacion y dedicacion.

Por parte de la Directora General de Arquitectura y Vivienda se agradece el esfuerzo que estan realizando los miembros del
Jurado y que puede concretarse en reunirse en tres ocasiones para emitir el fallo de este Premio Calidad, en la realizacion de
visitas a alguna de las obras participantes para conocerlas en el lugar, y en la asistencia para consulta y revision de la docu-
mentacion presentada, en los lugares que para tal fin facilita el Secretario.

La Directora agradece igualmente la generosidad de los miembros del Jurado que se retnen para realizar el fallo en unas fechas
en las que se suele disfrutar del descanso navidefio.

Por la Secretaria se informa que el Vocal D. José Manuel Galindo, ante la imposibilidad de asistir, ha trasladado su opinién
para que se comunique en la reunién, bien entendido que solo con caracter informativo por lo que el Secretario mantiene la
situacion establecida por las Bases de la convocatoria en cuanto aposeer voz, pero no voto.

A continuacién, se procede a iniciar los trabajos de fallo del jurado.

PRIMERO Procedimiento de trabajo.

Tras una comdn reflexion sobre las dificultades que pueden encontrarse a la hora de reali-
zar la valoracion por el jurado en base al conocimiento y calidad de los trabajos presentados, el Jurado
acuerda comenzar el estudio y valoracion de los trabajos participantes, procediendo premio a premio
y de la forma siguiente; por los Vocales se sefiala cual o cuales son los trabajos mas destacables en su
opinién del conjunto de los trabajos, procediendo a descartar los restantes. A continuacion, si existiera
alguna disparidad o desacuerdo, se intercambiarian opiniones referente a la valoracion para observar
si existe acuerdo unanime. Si esto no llegara a ocurrir por discrepancias, se procederia a votacion. En
caso contrario, se emitiria el fallo sin necesidad de votacién, simplemente por asentimiento.

Se inicia la revision de todos los trabajos presentados, comenzando por los correspondien-
tes a la modalidad de “ESTETICA en municipios de hasta 25.000 habitantes”.

SEGUNDO Fallo del Jurado.
Se procede a las deliberaciones. Tras la recopilacion de los resultados, se emite el fallo de

los Premios Calidad, Arquitectura y Vivienda Comunidad de Madrid, en su cuarta Convocatoria, 2000,
en los términos siguientes:
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PREMIO A LA ESTETICA
en municipios de hasta 25.000 habitantes.

Casa Consistorial en Valguemada.

Promotor:
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

materiales como el caso de la utilizacién de la misma piedra y en el mismo color como recubrimiento en zécalo y
en suelo de planta baja y patio interior, con un despiece cuidado.

PREMIO A LOS OFICIOS

Obras de restauracion de la cubricion del depdsito elevado del Canal de Isabel II.

Comunidad de Madrid. Madrid.
Autores:

Ignacio Garcia Pedrosa. Arquitecto Promotor:

Angela Garcia de Paredes. Arquitecta Canal de Isabel Il
Direccion de Ejecucién: Autor:

Ignacio Garcia Pedrosa. Arquitecto

Angela Garcia de Paredes. Arquitecta

Joaquin Riveiro Pita. Aparejador
Constructor:

Construcciones y Restauraciones S.L.

Se apunta el hecho de tratarse de un proyecto ganador del concurso para la realizacién de la Casa
Consistorial.

Se sefiala el interés por implantar un nuevo referente cultural al utilizar unas formas y unos materiales
infrecuentes en la zona, dominada por viviendas unifamiliares convencionales, y en el aspecto de los edificios des-
tinados a Casa Consistorial. Se tiene en cuenta la simplicidad del volumen y del aspecto exterior (hormigén visto y
pizarra) que facilita su integracién en un espacio de ladera con pendiente pronunciada, que hace que este equi-
pamiento sea visible desde muchas posiciones, consiguiendo una escala adecuada.

Se destaca la intencion de adaptacion a la forma del terreno, para lo cual los tres volimenes que por
division funcional componen el edificio (cuerpo central de acceso y cuerpos laterales de Salén de Plenos e instala-
ciones administrativas) giran en su base para adaptarse a la concavidad de las curvas de nivel. También se tiene
en cuenta la sobriedad de los acabados interiores que se adecua al destino de las construcciones; Hormigén pin-
tado, chapado de madera y suelo de pizarra. En conjunto, representa unas formas innovadoras en el entorno y
para el uso que se destina, considerando que el uso de los materiales, especialmente del hormigén, tratan de tra-
ducir el caracter fisico del material utilizado con direcciones diferentes del encofrado, como un medio de disminuir
el tamafio de las superficies continuas que se observan y, por tanto, facilitar su integracion.

Bernardo José Beltran Pefiacoba. Arquitecto
Direccion de ejecucion:

Gabriel José Diez Ramos

Bernardo José Beltran Pefiacoba
Colaboradores:

David Fernandez Blanco
Constructor:

Construcciones Angel B. Beltran, S.A. ( C.A.B.B.S.A.)

Se sefiala la fortuna de disponer de una construccién como el depdsito elevado, que en su construccion
de 1907 no oculté su caracter, siendo y pareciendo un depésito, sin camuflar su funcion. Igualmente se sefiala la
fortuna de que la restauracion realizada en 1985, mantuviera las caracteristicas originales sin alteracion de sus
caracteristicas estéticas, formales, funcionales o mecanicas. La claridad formal de la construccion original se ha con-
servado hasta la actualidad. Los nervios estructurales de ladrillo se destacan del cerramiento y de los cierres que
tienen funcién de rigidizadores, y los anillos de atado y reparto se aprecian como tales.

Se reconoce que esta intervencion de restauracion de 1998 mantiene, también, el criterio de no alterar
las caracteristicas originales y asi se aprecia en el enfoque y soluciones adoptadas para la restitucién de la fun-
cionalidad de las puertas de madera, para la limpieza de la fabrica de ladrillo, de los enfoscados y del zécalo de
granito, y muy especialmente, para la sustitucion de la cubierta dafiada (salvo el remate de la ctpula), de las mol-
duras, cornisas y escamas.

Se destaca la sabia eleccion de las técnicas de intervencion, asi como la calidad de las especificacio-
nes técnicas por las que debe regirse. La competencia de la prescripcion es fundamental en este tipo de interven-

El Jurado acuerda Mencionar el trabajo: ciones para lograr una restauracion adecuada.
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MENCION A LA ESTETICA Se destaca igualmente la calidad de la actuacion de los oficios, que da como resultado una actuacion
en municipios de hasta 25.000 habitantes. compleja y exigente. En cuanto a la madera, se restituye la funcionalidad de los elementos sin enmascarar el sopor-

Casa Consistorial en Serranillos del Valle.

Promotor:
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional.
Comunidad de Madrid.
Autores:
Ginés Garrido Colmenero. Arquitecto
Francisco Domouso de Alba. Arquitecto
Emilio Rodriguez Jiménez. Arquitecto
Colaboradores:
César Gil Martin
Luis Holgado Pérez
Luis Diaz Alabart. Estructura
Direccién de ejecucion:
Ginés Garrido Colmenero. Arquitecto
Angel Sanguino Garcia-Aranda
Felipe Holgado Pérez
Beatriz Alvarez Moreno. Arquitecto Técnico
Constructor:
JOCA, Ingenieria y Construcciones, S.A.

Se seflala que es interesante la intencion de acudir a un estereotipo infrecuente de Casa Consistorial,
como respuesta al pequefio tamafio de la parcela. La solucion de edificio en U abierto a la plaza; el edificio admi-
nistrativo que se convierte, todo el, en fachada a un patio que, a su vez, se abre a una plaza publica. Esta idea
ha sido dificultada por la solucion formal adoptada.

Se destaca la calidez con que se ha solucionado el interior de la casa consistorial, en contraste con su
exterior, y la transparencia que presenta al ciudadano, asi como por la eleccién de materiales de acabado que
homogeiniza el aspecto de la tabiqueria, los revestimientosde paredes y el amueblamiento en base al tintado de
tablero contrachapado.

Se reconoce la preocupacién por la composicién plastica de las formas, resuelta con un manejo cuida-
doso de distintas alternativas. Sirva como mencién, la utilizaciéon de combinaciones geométricas; la distincion entre
la pauta que rige en la distribucion interior de la que se utiliza en los cerramientos del patio mientras se unifica el
aspecto por el color y el material de recubrimiento; la preocupacion por el detalle formal, con soluciones cuidadas
de pequefios elementos (bajantes de pluviales, estructura de pilares sin enmascarar al interior) y de utilizacion de

te y sin ocultar la huella del envejecimiento. En la piedra, el sistema de aire a presién, en seco y con carbonato
magnésico evita reacciones o alteraciones del soporte. En la fabrica de ladrillo la limpieza, tratamiento biocida e
hidrofugante es beneficiosa para el ladrillo visto. En la cubierta, el desmontaje del recubrimiento de zinc, el trata-
miento del soporte, la incorporacion de soluciones anticondensacion y la duplicacién de las piezas dafiadas y su
incorporacion, respetando tanto la forma de sujecién original como la forma de las molduras, cornisas y escamas,
es una intervencion de sustitucion o restauracion acorde con el respeto a las caracteristicas originales.

Se reconoce la especializacion y buen hacer que ha sido necesario que aportaran los oficios intervi-
nientes tanto por las dificultades propias del trabajo desarrollado, como por las exigencias de una solucién funcio-
nal que se presenta con construccién vista y con juntas mdviles en la cubierta.

PREMIO A LA INNOVACION
en la modalidad de obras ejecutadas

28 viviendas para la E.M.V., en Vallecas. Madrid.

Promotor:
Empresa Municipal de la Vivienda
Autores:
Beatriz Matos. Arquitecta
Alberto Martinez Castillo. Arquitecto
Colaboradores:
Fernando Sanz, Luis Miguel Rincén, Azucena Almau, Monserrat Rallo.
Emilio Castellote, Aparejador
Direcciéon de ejecucion:
Beatriz Matos Castafio. Arquitecta
Alberto Martinez Castillo. Arquitecto
Gabriel Martell Carroquino. Aparejador
Constructor:
IMA,S.A.

Se valora el hecho de tratarse de un proyecto ganador del concurso de la Empresa Municipal de la
Vivienda de Madrid y el aspecto innovador en tipologia de la obra.

Se sefiala que tanto la escala como la modulacién son infrecuentes en nuestro entorno aunque pueden
observarse en otras latitudes. La utilizacion de materiales preformados en fabrica (paneles de hormigén estructura-
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les entre forjados, estructura metdlica vista de vigas y pilares, detalles de chapa remachada) racionaliza la
produccion y permite un nivel de control de calidad de los materiales, de los sistemas utilizados y de la cali-
dad del producto terminado, mucho mas sistematico, facil, econémico y preciso, respecto del que puede eje-
cutarse en las intervenciones realizadas con materiales de pequefio formato y produccion en obra.

Se destaca la racionalizacion funcional y constructiva que contiene la edificacion, lo que permite
obtener un nivel de acabado elevado respecto del coste de realizacion. La solucién aplicada permite su gene-
ralizacién al admitir adaptaciones a una amplia gama de problemaéticas diferentes.

Se reconoce también las ventajas que en este tipo de soluciones puede representar el tratamiento
realizado en la urbanizacion perimetral y de acceso, segin el cual la calle, y su pavimento, entra en la edi-
ficacién, eliminando los obstaculos fisicos o las posibles barreras, asi como que el acceso a los portales se
realice a través del patio de la edificacion.

PREMIO A LAS SOLUCIONES DE VIVIENDA.

150 Viviendas, garajes y locales comerciales. Valdebernardo, Madrid.

Promotor:

Instituto de la vivienda de Madrid - IVIMA
Autores:

Javier Frechilla Camoiras. Arquitecto

Carmen Herrero lzquierdo. Arquitecta

Jose Manuel Lopez-Pelaez Morales. Arquitecto
Colaboradores:

Luis Martinez Barreiro. Arquitecto

Sergio de Miguel. Arquitecto

Enrique Delgado. Estudiante de arquitectura

Pedro Diaz . Estudiante de arquitectura

Angeles Nava. Estudiante de arquitectura

Emilio Rodriguez. Arquitecto técnico

Manuel Iglesias. Arquitecto técnico
Constructor:

LAIN,S.A.

Se apunta la importancia que para la solucién adoptada a la edificacién ha tenido la considera-
cién de su entorno, al tener en cuenta la ubicacion como un condicionante definitivo de la forma resultante.
Su emplazamiento en una manzana completa con uno de sus lados menores en un bulevar central de gran-
des dimensiones y uno de sus lados mayores contiguo a un parque, sugiere concentrar edificabilidad en la
esquina de encuentro de ambos lados. Dada la simplicidad de materiales utilizados, se refuerza esta inten-
cion situando en esta zona las viviendas duplex y prolongando el material de cubierta en la fachada.

Se sefiala la racionalidad funcional y constructiva de la edificacién y del espacio interior de man-
zana, que se esfuerza en disminuir los costes de ejecucion, proporcionando un aspecto y nivel de acabado
de calidad, con la utilizacién de pocos materiales y cuidando los detalles constructivos.

Se reconoce la posibilidad de adecuacién de esta solucién y de la modulacién de vivienda a los
requisitos de poblacion de muy diferentes caracteristicas, asi como la posibilidad de completarse con espa-
cios especificos para actividades econémicas vinculadas a la actividad de los moradores.

Se destaca la solucién de distribucion de las viviendas, la correcta solucion de los espacios técni-
cos y de infraestructuras, la economia de realizacion que permite dar una mejor dotacion a las viviendas, con
un ascensor por ocho o diez viviendas y la adopcién de decisionesde funcionamiento que dan una respuesta
peculiar a problemas, como la incorporacién de las cocinas al exterior de la edificacion, en lugar de su aper-
tura al patio de manzana.

Por votacidn, y con la abstencion expresa del Presidente del Jurado, se acuerda mencionar el trabajo:

MENCION A LAS SOLUCIONES DE VIVIENDA:

105 Viviendas y garajes en Loranca, Ciudad Jardin. Fuenlabrada.

Promotor:
S. Cooperativa Articulo 47
Autor:
Antonio Ruiz Barbarin. Arquitecto
Colaboradores:
Javier Ruiz Barbarin. Arquitecto
Isabel Barrera. Arquitecta
Thomas Cheng. Maquetista
Pahissa Aparejadores, S.L.
Guillermo Fernandez. Aparejador
Direccion de ejecucion:
Antonio Ruiz Barbarin
Constructor:
FERCABER - BCE

Se apunta el hecho de tratarse de V.P.O, por lo que su adecuacién ha sido comprobada durante
su calificacion.

Se sefiala el interés que refleja la solucion, de proporcionar a la Sociedad Cooperativa un apro-
vechamiento maximo de la superficie edificable, aunque se aumente notablemente la superficie expuesta a la
intemperie. Se traslada, por mayor facilidad de resolucion, de un problema de edificabilidad a un problema
técnico y de coste. Para que ello fuera posible, parece imprescindible dar solucion al problema técnico con
racionalidad funcional y constructiva. Esta edificacion contiene una destacable fortaleza en su racionalidad
constructiva y en su funcionalidad.

Se reconoce la intencién de lograr un especio entre bloques que sea algo distinto a un patio, a un
espacio residual o a un espacio libre sin uso. El espacio resultante es el espacio de acceso, el de circulacién
longitudinal y transversal y el atajo. Ademas de la solucién formal, para lograrlo se utilizan alternativas de
percepcién y composicion, entre las que se pueden sefialar; aumentar la altura del patio central en su planta
baja para dotarlo de mayor transparencia y esbeltez, la utilizacién del color y la textura de las fachadas
(enfoscado con monocapa blanco en la s fachadas interiores frente a ladrillo rojo caravista de 5, en las exte-
riores), o la conversién de las cajas de escalera y ascensor en cilindros de base eliptica.

Se destaca haber asumido el riesgo de proporcionar una solucion distinta a la de bloque com-
pacto, recurrente en numerosas ocasiones, la racionalidad constructiva de la ordenacién de las viviendas, la
funcionalidad de la solucién de las distintas unidades de ocupacion, y por ultimo, el resultado de combinar
dos bloques diferentes que permiten soluciones de viviendas con diferente programa de necesidades, lo que
facilitaria la convivencia de poblacién con caracteristicas diferentes. El tipo edificatorio resultante permite, de
forma sencilla y sin alteracion sustancial, incorporar dotaciones de espacios para realizar actividades econo-
micas o de capacitacion de los moradores.

A propuesta de tres vocales, el vocal Arquitecto de merecido prestigio, el representante de los concursantes y el repre-
sentante del Rector Magnifico de la Universidad Politécnica de Madrid y por asentimiento salvo la abstencién del
Presidente del Jurado, se acuerda proceder a mencionar, también, el trabajo:

MENCION A LAS SOLUCIONES DE VIVIENDA:
110 viviendas VPO, Querol VI. Madrid.

Promotor:
Empresa Municipal de la Vivienda.
Ayuntamiento de Madrid.
Autores:
Ramoén Andrada Gonzalez- Parrado. Arquitecto
Juan Ignhacio Mera Gonzalez. Arquitecto
Colaboradores:
Elena Bercebal. Arquitecta
Miguel Lasa. Arquitecto
Javier Gonzéalez. Arquitecto
Javier Pérezde Lucas. Arquitecto
Gustavo Piqueras. Arquitecto
Jose Ramoén Osona. Arquitecto
Direccion de ejecucion:
Juan Ignacio Mera Gonzalez. Arquitecto
Ramoén Andrada Gonzalez-Parrado. Arquitecto
Elena Bercebal. Arquitecta
Javier Gonzalez. Arquitecto
Javier Pérez de Lucas. Arquitecto
Gustavo Piqueras. Arquitecto
José Ramoén Osona. Arquitecto
Miguel Moya. Arquitecto técnico
Florencio Gutiérrez. Arquitecto técnico
Eloy Vicente. Arquitecto técnico
Constructor:
UTE de Adra, S.A. y SPM, S.A.

Se sefiala que este edificio corresponde a un proyecto ganador de un concurso de la Empresa
Municipal de la Vivienda de Madrid. Se apunta el hecho de tratarse de V.P.O, por lo que su adecuacién ha
sido comprobada durante su calificacion.

Se reconoce la intencion de aportar calidad formal a base del escalonamiento y alternancias de
los volimenes yen concreto, de la linea de cornisa, en lugar de pretender incorporarla al tratamiento de facha-
da. De esta forma se atienden dos requerimientos que debe atender el edificio; adecuarse a un programa de
viviendas de diferente tamafio y racionalizar y simplificar las soluciones adoptadas, en favor de reducir el
riesgo de pérdida de calidad o durabilidad al tener que desarrollarse la solucion dentro de un coste muy ajus-
tado.

Se destaca la adecuacién del conjunto al fuerte desnivel existente entre caras de la manzana, asf
como la correcta solucién de las viviendas y la racionalizacion de los costes de construccion que permite que
los nlcleos de comunicacion vertical se realicen para dos viviendas por planta o doce viviendas en total.
Igualmente se menciona el cuidado en las terminaciones y en la aplicacién de los materiales.
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Tras un intercambio de informacion y siendo las 14,30 horas, la Directora General agradecio a todos los

vocales su participacion y generosidad al formar parte del jurado, y el Presidente procede a dar por concluida la reu-

nion.

En prueba de conformidad, asi lo afirman la totalidad de sus miembros.

D. Luis Peral Guerra, llmo. Sr. Viceconsejero de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes,
Presidente y Vicepresidente por delegacion.

D2, Amalia Castro-Rial Garrone, lima. Sra. Directora General de Arquitectura y Vivienda, Vocal.

D. Juan Miguel Hernandez Le6n, en representacion del Excmo. Sr., Rector Magnifico de la Universidad
Politécnica de Madrid, Vocal.

Diia. Amparo Berlinches Acin, en representacion del llmo. Sr. Decano-Presidente del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid, Vocal.

D. Edelmira Rua, llmo. Sr. Decano de la Demarcacién de Madrid del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, Vocal.

D. Eduardo Gonzalez Velayos, IImo. Sr. Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos
de Madrid, Vocal.

D. José Manuel Galindo, en representacion del Excmo. Sr. Presidente de la Camara de Comercio e Industria
de Madrid, Vocal.

D. Javier Cobian, Decano-Presidente del Colegio Oficial de Decoradores y Disefiadores de Interior de Madrid,
Vocal.

D. Victor Lopez Cotelo, Vocal Arquitecto de reconocido prestigio.
D. Emilio Tufién Alvarez, Vocal Arquitecto representante de los concursantes.

D. Andrés Pérez Tirado, Coordinador de Programas de Arquitectura, Vocal.

D. Javier Hernandez Morales, Secretario del jurado.





