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Introduccion.

Es cosa comun entre los agentes de la edificacion interpretar que la estructura de
un edificio es poco mds que una exigencia practica ineludible para la construc-
cion, pero sin mas implicacién que ésa. Se hace necesario recordar que la estruc-
tura conforma la propia geometria de la edificacion, que, sin ella, la construccién
no es posible y que de su correcta concepcion y funcionamiento depende la via-
bilidad material de un edificio a lo largo de su vida util.

(Por qué se suele dar tan poca importancia?. Las causas son varias, pero
repararemos en dos de las fundamentales. Por un lado, se trata tan sélo de una
cuestion econémica inmediata: el coste de la estructura —proyecto y ejecucion-
suponen una cantidad relativamente baja en el total del coste de una construc-
cién. Ademas, salvo casos excepcionales, “no se ve”, con lo que tampoco se val-
ora como parte del edificio. Por otro, “saber de estructuras” es algo costoso en
términos de tiempo, dedicacion y especializacion, aunque las modernas tec-
nologias parecen hacer facil su andlisis, hasta tal punto que a los proyectistas de
estructura como profesion se les llama calculistas.

Sin embargo, paraddjicamente, también es algo normalmente reconocido que
las estructuras son la base de una buena edificacion y que de su buen fun-
cionamiento se derivan grandes beneficios para el usuario final.

Por tanto, si la estructura es tan importante y cuesta relativamente poco, ;por
qué se le presta tan poca atenciéon?. Y mas grave aun, ;cémo es posible que var-
ios de los agentes de la edificacion estén poco familiarizados con ellas?. El caso
es que esta actitud general deriva en un sistema pernicioso, una de cuyas con-
secuencias es que la implantacion de nuevas técnicas en las estructuras de edifi-
cacion es casi testimonial, y no solo eso, se persiste en la repeticion sistematica
de modelos que son claramente obsoletos técnica y econémicamente.

Resistencias a su implantacion.

¢ Por qué sucede tal cosa?. ;Cémo seria posible alterar esta situacién y permitir
que las nuevas técnicas se apliquen?. ;Tiene ventajas realmente decidirse por las
nuevas técnicas?. Pretendemos abordar estos asuntos en el texto y concluire-
mos, adelantandonos al final, que si, que es conveniente utilizar las nuevas téc-
nicas en las estructuras de la edificacion convencional. Y no soélo por lo que
tiene de conveniente para las propias construcciones, sino, ademas, porque per-
mitird realizar un perfeccionamiento de los agentes implicados en la construc-
cion de estructuras, mejorando la calidad, y repercutiendo en beneficios sociales
generales.

Veamos las resistencias que se pueden atribuir a cada uno de los agentes inter-
vinientes en el proyecto y construccién de una estructura.

En primer lugar, el promotor privado, busca el mayor beneficio de la promocion.
Esto supone que huye de los mayores costes, aun cuando éstos supongan que,
a la larga, contabilizados el mantenimiento y la durabilidad, una solucion mas
cara inicialmente, se revela mucho mas rentable que otra mas barata a primera
vista. Es logico, porque es el usuario final el que debe cargar con los costes del
mantenimiento y, por tanto, no repercuten en el promotor. Influye, ademas, que
muchas veces el promotor entiende escasamente de cuestiones técnicas o carece
de la oficina técnica para tal fin, por lo que, aun con buena voluntad, no puede
distinguir si una solucion u otra es mas o menos conveniente. La consecuencia es
que lo ya conocido, por serlo y por ser mas barato, se suele imponer a cualquier
otra solucién.

El promotor anterior se refiere al privado dedicado especificamente a viviendas,
que suponen el monto mayor del negocio de la promocién. No quisiera olvidar
al promotor publico, que promueve viviendas y equipamientos publicos. En este
caso, y con mas razéon que en el caso de los promotores privados, debiera velar
por la responsabilidad social, y no sélo como tal promotor, sino como generador
de normativa y de usos en un determinado campo. Mas claramente, ¢no influiria
socialmente que un determinado organismo publico decidiera que el modo de
proceder en un asunto concreto es uno y no otro? Evidentemente, si, influiria
mucho. Y més si legisla a favor de tal proceder. Pensando en el beneficio gener-
al, tendria la obligacién de aplicar soluciones que fueran, de manera global, mas
eficaces y baratas, aunque la inversién inicial fuera mayor.

Los proyectistas, en general, arquitectos, por las condiciones del mercado, para
conseguir contratos para la construccion de un edificio, se ven abocados a pactar
con el promotor honorarios a la baja. Suele ser habitual que el proyectista sub-
contrate con especialistas la parte del proyecto referente a estructuras e instala-
ciones. Como los honorarios son escasos, también debe ser escaso el coste del
colaborador dedicado a las estructuras. Si a esto afadimos que, en general, los
arquitectos, a pesar de conocer la técnica de las estructuras, no pueden ser espe-
cialistas en ellas y, por tanto, tampoco son los destinados a conocer los adelan-
tos que la técnica en tal campo proporciona, su decision acerca de la técnica a
emplear suele ir de la mano de otro técnico, especialista en esta cuestion, que
puede no ser el que mejor pueda resolver la cuestion, ya que el conveniente esta
fuera del alcance de sus posibilidades economicas.

El proceso anterior se complica mas auin cuando en la contratacion de los proyec-
tos de estructuras intervienen los llamados “project manager”, pero ésta es
cuestion que queda al margen de este articulo.

Por lo que respecta a los colaboradores, consultores o proyectistas de estructuras,
el problema es, por decirlo de manera tosca, el que existen muchos autoprocla-
mados como tales, pero que simplemente ejercen una atribucién técnica que les
faculta para ello, sin tener la preparacion y la dedicacién necesarias. Esto es ahora
mas posible que hace afos, por la generalizacion del uso de los programas de
ordenador. Existen en el mercado programas informaticos excelentes que son de
uso comun, pero que, como tales programas, realizan la labor que realizan y no
mas. Los propios fabricantes de los programas advierten acerca de este extremo,
pues el responsable del uso del programa es el proyectista.

Por tanto, si tenemos un programa y sélo sabemos lo que el programa es capaz
de hacer, hagamos lo de siempre y evitemos meternos en camisas de once varas.
Y en esto reside en parte la resistencia: como el programa permite, por omision,
abordar directamente una solucién tipo, se propone tal soluciéon y no otra mejor
que implica que el proyectista debe tener conocimientos para interpretar acer-
tadamente lo que el programa proporciona.

Si pudiéramos hacer una estimacién de cuantos proyectistas de estructuras estan
en el segundo caso, nos quedariamos sorprendidos de ver hasta qué punto
muchisimos son cautivos de un programa concreto y no son capaces de respal-
dar con criterio y conocimiento el producto de su trabajo. Pero, claro, tirar de
programa cuesta mucho menos —intelectualmente, econémicamente y en tiem-
po- que abordar de verdad la resoluciéon de una estructura. De hecho, un pro-
grama no decide acerca de la geometria de una estructura, acerca del tipo de for-
jado, qué dimensiones tienen las vigas o los pilares o con qué criterio se calculan
las cosas en funcion de cémo se construyen. Eso es asunto que compete al que
usa el programa. Muchas veces, ni siquiera tales decisiones vienen dadas por una
cuestion técnica, sino que el promotor, por decisiones econémicas primarias.



He empleado el término proyectista o consultor de estructuras y no calculista. Esa
diferencia es vital. Resolver una estructura no es una simple cuestiéon de calculo.
Se precisa conocer la técnica que se emplea, como se construye, qué solucion
realmente resuelve de manera 6ptima el problema y otros muchos aspectos
implicados en tal labor. Si se cree que se necesita un “calculista”, bastara con que
éste posea medios de célculo. Si lo que se quiere es un verdadero autor de
proyectos de estructuras, entonces se debera recurrir a un verdadero proyectista
o consultor.

Este estado de cosas hace que, de nuevo, por una cuestion de coste directo del
trabajo, los proyectistas de estructuras con solvencia técnica se vean muy limita-
dos para poder competir. Y éstos son los que realmente pueden ayudar a implan-
tar las nuevas técnicas con conocimiento y garantias.

El problema del precio de los trabajos de los técnicos, tampoco es cuestion que
se pueda obviar. En una conferencia reciente de Juan Carlos Arroyo, Ingeniero de
Caminos y proyectista de estructuras, en la Associacio de Consultors
d’Estructures, en Barcelona, explicaba cémo la evolucién de los precios por estos
trabajos, incluida la inflacién, supone que el precio medio que se paga por ellos
es la mitad que hace diez anos.

¢Por qué?. Porque si simplemente tomamos un programa y adoptamos como
bueno lo que éste genera, el coste puede ser bajo. Hace diez afios, el uso de pro-
gramas era muy reducido y su adquisicién era onerosa, por lo que sélo los que
realmente se dedicaban a proyectar estructuras decidian adquirir uno, mientras
gue ahora es del todo distinto: los programas son bastante asequibles y el uso de
la informatica se ha generalizado. En consecuencia, ha aparecido una inflacion de
profesionales en el mercado que no son proyectistas o consultores, sino calculis-
tas armados con un programa. Ademas, muchos de éstos ejercen tal actividad a
tiempo parcial como modo de complemento de sus emolumentos, sin necesidad
de mantener una infraestructura, lo que les permite presentar ofertas muy bajas.

En paises de nuestro entorno, los precios de los trabajos profesionales de los téc-
nicos rondan valores de entre tres y ocho veces los que aqui son comunes. Que
nadie piense en Alemania, Francia o el Reino Unido. La proporcién con Portugal
es del orden de entre tres y cuatro veces a favor de éste.

Los Organismos de Control Técnico. La implantacion de nuevas técnicas y la real-
izacion de un proyecto de calidad se relacionan de forma directa con este tipo de
organismos. Mediante el didlogo permanente de los OCT y los proyectistas se
estableceran pautas de trabajo que mejoren el producto final. Ambas facetas, el
didlogo y la aceptacién de nuevas tecnologias, estan, todavia, en fase preliminar.
La nueva actividad que se ha desarrollado, el control por parte de un organismo
competente, seguro que dara frutos pero, a fecha de hoy, la implantacion real
del sistema de control esta sélo en fase de desarrollo.

Los constructores, son también pieza esencial del asunto. En contra de lo que se
suele creer, no son éstos los que vienen a obtener grandes margenes de benefi-
cio del negocio de la construccién. De hecho, estos margenes rondan propor-
ciones exiguas y el beneficio absoluto es relativamente alto porque movilizan
gran cantidad de recursos, no porque el beneficio relativo sea alto. En reali-
dad, a los constructores les conviene, y asi lo expresan, las soluciones mas
fiables y mejores, pues eso redundard en menos problemas para ellos. Sin
embargo, nada pueden hacer cuando el presupuesto contratado para una
determinada partida es insuficiente para lo que se pretende, en cuyo caso
tienden, en buena légica, hacia la solucién convencional o de menores garan-
tias, mas barata casi siempre.
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Pieza vital en este sistema, desde la implantacion de la L.O.E., es la Empresa
Aseguradora del promotor, que se vale de los OCT para decidir acerca del seguro
obligatorio que el promotor debe suscribir como garantia decenal. De nuevo, el
promotor debe pagar dicha prima, que es menor cuanto menos riesgo estime la
compania aseguradora que comporta el edificio en cuestién. Y se vuelve a lo
mismo: la compafia aseguradora, tan pronto como el sistema constructivo no es
“convencional” o tradicional, considera el riesgo elevado y aumenta la prima
considerablemente. En su légica, el promotor decide que si el nuevo sistema es
mas caro y ademdas comporta una mayor prima, con buen viento vaya el sistema
innovador y tornemos a hacer pan amasando con las manos. Resulta paraddjico
que un agente destinado a garantizar al usuario final un buen producto sirva, sin
pretenderlo, para que el producto sea de inferior calidad.

Al final, el sistema por el que se llega a decidir qué solucién se toma para resolver
una estructura, deriva en que los sistemas estructurales convencionales, se impo-
nen. Y la razén es bien sencilla: son los que todo el mundo conoce vy, por tanto,
no teme afrontar. Cualquiera, con su programa de ordenador puede realizar el
proyecto y, asi, el precio del proyecto puede ser muy barato; cualquier construc-
tor puede abordar su ejecucidon con medios convencionales y, por tanto, mas
baratos. El OCT tendra que dedicar menos trabajo para evaluar las soluciones
convencionales. Y, la empresa aseguradora considera esto de poco riesgo y, en
consecuencia, la prima es asequible.

Sin embargo, la técnica permite soluciones, en muchos casos mucho mejores,
que no se utilizan porque su coste inmediato es algo mayor —y no siempre-, pero
la realizacién del proyecto no puede ser adjudicada a cualquiera por poco precio,
su ejecucion tampoco la puede abordar cualquiera, y debe ser controlada por un
OCT de garantia, con el riesgo de que la prima de seguro sea mas alta. En defin-
itiva, la sociedad desaprovecha las ventajas que se pueden obtener de lo que sus
técnicos y su industria son capaces de proporcionarle y, casi siempre, por un ben-
eficio econémico inmediato que le es ajeno.

Las nuevas técnicas de estructuras y su coste relativo.

¢Quién proporciona esas soluciones nuevas mejores que las tradicionales y que
permiten el pretendido beneficio social?. La industria y los que pueden prescribir
y aplicar los sistemas y productos que ésta produce. Existen empresas en Espafia,
que proporcionan sistemas y materiales que permitirian producir mejores estruc-
turas, que innovan e investigan, proporcionando muchas veces materiales y sis-
temas 6ptimos para la construccion.

La sociedad, al recurrir a lo que ya se conoce, desperdicia lo que su industria es
capaz de proporcionarle, lo que sus técnicos y empresas mas cualificados pueden
poner a su servicio y, por tanto, renuncia a beneficiarse de lo que ella misma
financia. Es la sociedad la que paga la formacion profesional de los técnicos,
provee las infraestructuras para la implantacion de las empresas y para su fun-
cionamiento y, de manera légica y justa, debiera resarcirse de tal inversion obte-
niendo los beneficios que de ella se derivan. Cambiar el modo de hacer supone
que el coste, de proyecto y de ejecucion, basicamente, de las estructuras se incre-
mente. ;Compensa?. Definitivamente, si. Basicamente se trata de que tal incre-
mento supone una cantidad tan reducida, que es perfectamente asumible por el
sistema. Hagamos las cuentas.

En la siguiente tabla aparece el coste que tiene cada uno de los trabajos men-
cionados frente al precio medio de venta en Madrid, que se ha supuesto en
3.000 €/m?, para viviendas. En muchos casos es mayor. Los resultados que apare-
cen son los siguientes:
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Concepto % sobre el Precio de venta
Arquitecto (participacion en estructura) 0'068
Aparejador (participacion en estructura) 0029
Proyectista de estructura 0'033
Ejecucion material de la estructura 3'600
Beneficio del constructor de la estructura 0180
OCT estructura 0’060
TOTAL 3'970

En definitiva, el coste de todos los trabajos referidos a la estructura, no llega al
4% del precio final de venta. Si consideramos solo el proyecto de la estructura y
su construccion, su valor es el 3'813 %.

Supongamos que, por utilizar las técnicas no convencionales, se encargase el
proyecto a un arquitecto con conocimiento ellas, se requiriese un proyectista de
estructuras solvente, pagar unos sistemas no convencionales, que exigirian un
constructor de cierta entidad y un OCT con cualificacién suficiente. Supongamos
que, por tal motivo, el coste de los técnicos y proyectos se duplicase y que la
estructura valiera por ello un 20% mas, lo que es irreal por ser incrementos exce-
sivos. La anterior tabla, resultarfa ahora as:

Concepto % sobre el Precio de venta
Arquitecto (participacion en estructura) 0'136
Aparejador (participacion en estructura) 0'058
Proyectista de estructura 0'066
Ejecucion material de la estructura 4'320
Beneficio del constructor de la estructura 0216
OCT estructura 0'120
TOTAL 4'916

No se alcanza el 5% del precio de venta. En relacién a la tabla anterior, el incre-
mento es de un 24%, pero referido al precio en venta, es de un 0’946 %. Un
sobrecoste marginal. Esto significaria que el precio medio deberia ser de 3.029
€/m? para que el promotor no perdiese beneficio alguno.

Si realizamos las cuentas anteriores para el promotor publico que no vende, sino
que realiza equipamientos que luego gestiona, el incremento de su coste serfa
pasar de que todos los trabajos de estructura representaran un 20% del total de
la inversién a que supusieran un 24% de la misma. De nuevo, un incremento
escaso y, por tanto, desde un punto de vista econdémico, la repercusion de
implantar nuevas técnicas de estructuras, es asequible, y mas si repercute en el
coste de mantenimiento. En tal caso, el coste final del conjunto es menor uti-
lizando las nuevas técnicas que las convencionales.

En el “Informe sobre la Calidad de la Construccion en Espana”, editado por
A.l.C. en 1995, se indica que el coste de la edificacién debe aumentarse en una
cierta proporcion para repercutir los defectos que causan patologias, lo que
ronda un 12% del coste inicial de la construccion. Es decir, la reparacion de los
dafos por mala adecuacion del proyecto, por mala eleccion de los materiales, por
soluciones no correctas o mala ejecucién, supone que el coste inicial se multipli-
ca, globalmente para toda Espafa, por 1'12. Para los trabajos de estructura, apli-
cando tal correccién, pasariamos del 3'970 % al 4'446 % real, lo que es poco
menos que el 4916 % calculado para el caso de emplear soluciones no conven-
cionales. Es claro que el sobrecoste real de cambiar de procedimiento no es tan
elevado.

Aventurar que el sobrecoste de utilizar nuevas técnicas de estructuras redunda
en menor cantidad de siniestros y que, a la larga, supone un ahorro por man-
tenimiento y ausencia de incompatibilidades entre la estructura y los demds ele-
mentos constructivos, es arriesgado si no se concreta.

No he encontrado datos acerca de cuanto cuesta el mantenimiento de edificios
con estructuras “poco adecuadas” y, por tanto, como no puedo responder, pre-
gunto: ¢cudnto vale reparar con cada cambio estacional una junta con demasia-
da holgura, que se abre y se cierra a cada paso, filtrandose agua por ella, dafan-
do por tanto otros elementos?. ;Cuanto le cuesta a una empresa cualquiera que
en su oficina los forjados, por haberlos hecho al modo convencional, resulten
demasiado flexibles y, por ello, vibren, causando malestar a sus empleados?.
¢Cuanto le queda de valor residual al propietario de una nave industrial con una
estructura metélica “anticuada” después de pocos afos?. La respuesta serd que
compensa el sobrecoste inicial frente al derivado del mantenimiento y fun-
cionamiento posteriores.

¢ Qué nuevas técnicas existen?.

Esta claro, que el sobrecoste de emplear nuevas técnicas en estructuras es mas
bien escaso y que de su uso se derivan ciertos beneficios. Pero ;qué nuevas téc-
nicas se pueden emplear en la edificacion convencional? Hay tantas como para
que se pueda hablar de un nuevo modo de proyectar y construir estructuras?. La
respuesta es si.

En primer lugar, el caso de los forjados de piso. Se suele asociar forjado de piso
a forjados unidireccionales de viguetas armadas o pretensadas. Y da mas o
menos igual la carga o la luz. Pues bien, este sistema es casi inexistente en pais-
es de nuestro. Por ejemplo, para ciertas extensiones de geometria repetitiva, sin
problemas de cuelgue de vigas, trabajando como forjados apoyados en vigas
existen los forjados de placas alveolares pretensadas.

Estas permiten con cantos bastante reducidos salvar luces considerables y con-
structivamente compiten con los forjados convencionales en la ausencia de
apeos, su entrada en servicio casi inmediata, su alta rigidez y su facilidad de eje-
cucion. Por tanto, siendo el precio del material mas alto, sin embargo, da unas
prestaciones mucho mayores, en construccion y en servicio, que los tipicos forja-
dos unidireccionales de viguetas. Ademas, al ser elementos prefabricados pre-
sentan un acabado muy homogéneo y de calidad, con lo que en muchos casos
no necesitan un acabado afadido.

La suma de todas las ventajas y la ausencia de ciertos medios auxiliares hacen
que, no sélo no sea mas cara esta solucion, sino que repercutiendo todas las



implicaciones, sea hasta de menor precio. Los forjados unidireccionales de vigue-
ta y bovedilla. Tienen, como cualquier solucion, su campo de aplicaciéon, pero
suele suceder que, por todos los motivos ya apuntados, invaden el campo de
otras soluciones indiscutiblemente mejores.

Un ejemplo es, en la construccién de viviendas, el del uso de losas macizas
armadas. Para las luces pequenas que se suelen manejar, con cantos reducidos
se pueden encontrar soluciones mucho mas versatiles que los forjados unidirec-
cionales. Y, desde luego, las losas armadas no son una técnica de estructuras
novedosa. Su coste inicial frente a los “forjados de toda la vida” es mayor.

Para soluciones bidireccionales de forjado existen los forjados reticulares de
caseton recuperable o perdido. Estan disponibles los encofrados y apeos nece-
sarios para realizarlos, y también empieza a disponerse de partes del mismo
industrializadas que no son de ejecucion comun. Por ejemplo, existen refuerzos
industrializados para el punzonamiento en el entorno de los pilares, que simplif-
ican la ejecucion enormemente.

Cuando se trata de unir forjados a pantallas o muros perimetrales, existen los
pasadores, galvanizados e inoxidables, que permiten apoyarlos de manera segu-
ray fiable. Estos mismos pasadores se pueden aplicar a juntas entre forjados, evi-
tando las tipicas soluciones a media madera, que tanto complican la ejecucién y
gue tienden a tener una vida util llena de problemas.

En las soluciones bidireccionales, encontramos las losas macizas postesadas, que
permiten grandes luces con cantos exiguos, pero a costa de un proyecto bien
pensado y definido, con una ejecucion cuidadosa y empleando la técnica del
postesado, lo que cualquiera no puede abordar ni cualquier OCT puede contro-
lar. En casos singulares ya se emplea esta técnica, pero podria abordarse para
mas casos de los que actualmente se usa.

Otro ejemplo son las vigas mixtas con forjados de chapa colaborante. Tal solu-
cion es inviable sin la aportacion de los materiales industrializados necesarios.
Hasta hace no mucho los conectores se realizaban mediante perfiles cortados sol-
dados a las vigas metdlicas, pero ahora existen conectores especialmente pensa-
dos para esa mision. Los forjados de chapa colaborante presentan unas exigen-
cias constructivas y de cdlculo que si no se tienen en cuenta desde el proyecto,
dificilmente producirédn un buen resultado. Con esta solucién, desaparecera casi
totalmente de una obra la necesidad de apeos.

Otro caso bien conocido es el de los muy usados —por lo general mal y con poco
asesoramiento técnico- tacos estructurales para unir elementos. Existe ya una
gama grande de soluciones que permiten que las actitudes convencionales de
picar, retacar, apoyar y demds, quedan para la arqueologia constructiva. Este es
un caso tipico en que no se mira “el duro detras de la peseta”. Con una sim-
ple operacion bien pensada de tacos estructurales se puede simplificar una
union con resultados fiables, limpios y no mas caros que las soluciones con-
vencionales.

En algo tan comin como la estructura metdlica, existe un desarrollo extenso de
modos de ejecucion y la cantidad de productos disponibles es enorme, hasta el
punto de que la propia industria informa y asesora acerca de las soluciones 6pti-
mas y su cdlculo, mediante publicaciones, charlas y congresos.

Ejemplos como los anteriores hay en gran cantidad y tampoco se pretende pre-
sentar una enumeracion exhaustiva de ellos. En realidad, se trata de técnicas mas
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o menos fuera de lo comun, pero de escaso uso por las razones ya vistas: falta
de conocimiento, vision del coste inmediato y falta de responsabilidad social.

Emplear estos sistemas acaba redundando en una mayor fiabilidad, una menor
cantidad de siniestros de todo tipo, menor cantidad de errores posibles y el
aprovechamiento de la capacidad técnica actual.

¢Coémo implantar las nuevas técnicas en estructuras?.

Realmente a esta pregunta se ha respondido implicitamente a lo largo de este
articulo. Hace falta que los promotores, publicos y privados, sean mas con-
scientes de su responsabilidad social. La sociedad deberia ver cuanto de benefi-
cioso tiene para ella el uso de buenas y nuevas técnicas estructurales y, por tanto,
primar que sean empresas y profesionales de calidad los que fuesen responsables
de las decisiones y no que el mero mercado especulativo les arroje lo que tenga
a bien producir.

Para ello hace falta la implicacion profesional de los arquitectos, que deberfan
mejorar mucho su estructura empresarial, el que los proyectistas o consultores de
estructuras lo sean de verdad, que los OCT de calidad puedan existir sin aprietos,
y que los constructores puedan abordar las soluciones sin ver comprometida la
viabilidad econémica de su obra. Pero antes que nada, que los promotores sean
capaces de ver que el beneficio no esta simplemente en lo mas barato a corto
plazo, sino en lo que a la larga lo es de verdad.

Quiero traer a colacién una anécdota que contaba Eladio Dieste, ingeniero civil
uruguayo. Le fue encargada la ejecucion de unas naves abiertas para el empa-
quetado de flores en una plantacion. Las hizo con las bévedas de fabrica arma-
da que solia construir. Relataba que su mayor satisfaccion fue que, nada mas
acabar las naves, de manera espontanea, los trabajadores de la plantacion
trasladaron las mesas de empaquetado desde las naves antiguas a las nuevas,
porque les parecieron mucho mejores.

Es seguro que las nuevas naves, si hubieran sido ejecutadas con medios conven-
cionales, habrian costado mucho menos, pero muy probablemente nunca
habrian despertado en los trabajadores la sensacion de las que Dieste construyé.
¢Cuanto rendimiento mas tiene la empresa por que sus trabajadores se sientan
bien en el lugar en que trabajan?. ;Y si contabilizamos la repercusién del coste
de las naves en los muchos afios que ya han durado y la comparamos con la de
unas naves “mal hechas”, inservibles a los pocos afos, tras mucho gasto de man-
tenimiento y reparacion?. La respuesta es obvia.

Hoy, después de cuarenta afos, siguen en pie. Un psiquiatra amigo mio me decia
que, si los poderes publicos fueran conscientes de cuantos trastornos psiquidtri-
cos aparecen por trato indigno de todo tipo y de cuantisimo dinero cuesta a la
sociedad reparar tales desequilibrios, se impondria por ley la dignificacion de
muchos aspectos de la vida que hoy son tratados como mera mercancia.
Ahorrariamos dinero y habria menos gente desgraciada.

Invito a todos a pensar en el asunto que hemos tratado. Insisto:

A la sociedad ; le merece la pena que, por una vision errbnea de ahorro, se
ahogue a profesionales y empresas solventes que le pueden proporcionar
grandes beneficios cuando se permite que exista un beneficio que no genera sin-
ergias y que es muchisimo mayor que el sobrecoste que se propone?.
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